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  بررسي و نقد كتاب
 رنسانس ايراني

  *                  ابوالحسن في اض انوش

  چكيده
 مـدعا يـن  بـه طـرح ا   ايران در اوايل عهد ايلخانان؛ رنسانس ايرانـي             ل ين در كتاب جورج

بلكه در پي دعـوت ايرانيـان قـدم بـه      ،      ً                            كه اولا  هولاكو نه به عنوان يك متجاوزپردازد  مي
احيا و استقرار  مت ايلخاني را بايد اقدامي در راستاي                      ً          خاك ايران نهاد و ثانيا  تأسيس حكو

تواند اين  مي» رنسانس ايراني«به زعم نويسندة كتاب، تعبير . ي دانستفرهنگ ايران ةدوبار
سؤالاتي از اين  ؛آورد سؤالات متعددي را پديد مي مدعا اين دو. را نمايندگي كند مدعادو 

   مـدعاي ؟ نويسنده در تأييـد  نگرش متفاوت به عصر ايلخاني چيستمبناي اين دست كه 
وي رنسانس  چه ؟ و نسبت ميان آنبهره برده استو مصادري و چگونه  خود از چه منابع

در اوايـل عهـد ايلخانـان چيسـت؟      نامد با وضعيت سياسي و فرهنگـي ايـران   ايراني مي
و نقـد  سـاختاري   درونبررسي كتاب را به لحاظ نقد        ً     ها عملا  نوعي اين پرسش    ِ جويي   پي

  .پردازد مياي است كه مقالة حاضر بدان  و اين وظيفهطلبد  ساختاري مي برون
  .الدين طوسي، هولاكو، نصيريرانيا رنسانسايلخانان،  :ها دواژهيكل
  

  مقدمه. 1
كـه   چنـان  هـم . اسـت منتقدان  رشد مطالعات تاريخي در هر جامعه مرهون تلاش محققان و

هـاي تـاريخي را از روزآمـدي     آگـاهي توانـد   ميتحقيقات تاريخي ركود و سكون در انجام 
توانـد مطالعـات    دهاي محققان نيز ميدستاور ةدربار هاي انتقادي ، فقدان بررسيكندمحروم 

ند كه هدفي ا كاراني ين محققان و منتقدان همبنابرا. ندازدتاريخي را از طراوت و سرزندگي بي
كـه چـه بسـيار    است حائز اهميت اين  نكتة. ن به مطالعات تاريخي ندارندبخشيد جز تعالي
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اي  صحنهشوند و نيز منتقداني كه در  منتقد ظاهر ميصورت لزوم در كسوت محققاني كه در 
و  تحقيق براينبنا. و اين شايد به اين معنا باشد كه نقد نيز نوعي تحقيق استاند  محققديگر 

  .اند هكديگر و دو روي يك س و ملزوم يكنقد لازم 
نهاد شوراي بررسي متون و كتب علـوم انسـاني پژوهشـگاه علـوم      كه به پيش ،اين مقاله

بر آن است  ،نهادي آن شورا فراهم آمده و بر اساس ساختار پيش ينساني و مطالعات فرهنگا
 يسهمدر حد توان،  ،رنسانس ايراني ايران در اوايل عهد ايلخانان؛                    ِ     تا با بررسي انتقادي  كتاب

رعايــت  بـراي . داشـته باشـد  عهـد مغـول    راني ـا خيبـه مطالعـات تـار    دنيبخش ـ رونـق  در
 صلي نويسندة كتابا   مدعايتمركز نقد در اين مقاله بر كه  آن به واسطةو نيز نويسي  خلاصه

 رنسـانس ايرانـي                    ِ                         ِ     شاره به عنوان كتاب  مورد بررسي از عنـوان فرعـي    ، در اقرار گرفته است
  .    ً                                       ضمنا  لفظ نويسنده اشاره به نويسندة كتاب دارد. استفاده خواهد شد

  
  معرفي كلي اثر .2

  اثر شناسنامة 1.2
  يرانيرنسانس ا لخانان؛يا عهد لياوا در رانيا: عنوان

          جورج ل ين: نويسنده
  سيدابوالفضل رضوي: مترجم
  ، چاپ اول1389اميركبير، تهران، : ناشر

  1000: شمارگان
  
  محتوا 2.2

 9صفحه شامل فهرست مطالب، مقدمة مترجم، مقدمة مؤلف،  472در  فارسي كتاب ترجمة
، نامـه  واژه، هـا   نقشـه ، )هـر كـدام بـا سـه مـدخل فرعـي       1چهارم و پنجمهاي  فصل(ل فص

  .استو نمايه  ،نامه ، كتابها يادداشت
 ةاولي ـكردن تفاوت اساسي ميان تاخت و تازهاي  نويسندة كتاب هدف خود را برجسته

 ايلخانـان خان و دوران حكومـت  كرد بعدي سپاهيان تحت امر هولاكوسپاهيان مغول با عمل
 ةهـاي اولي ـ  سـال كه باعث شـده اسـت   داند  هايي مي سوء برداشتو رفع ) 24: 1389لين، (

بــه زعــم نويســنده، ايــن ). 19: همــان(شــود  لخــاني تيــره و تــار نشــان دادهحكومــت اي
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كـردن حمـلات    سـو يكسـان تلقـي    از يك ؛گيرد ميت ئها از دو خاستگاه نش برداشت   سوء
 ـمثابـة  چنگيز و هولاكو بـه    نمـايي اصـلاحات   وحشـيانه و از ديگـر سـو بـزرگ     يحملات

ومت دوران حكآن شده است كه  هاالله همداني و نتيج رشيدالدين فضلاز جانب خان  غازان
مورخان و محققان غيرواقعـي نمايانـده شـود و    از سوي هولاكو و جانشينان بلافصل وي 

 »يخ اين دوره به تـأخير افتـاده اسـت                                        زماني است كه بازنگري پيرامون كلي ت تاردير«چون 
  .نگارش اين كتاب ضرورت يافته است )20: همان(

 ان                                                       ِ                       نويسنده در فصل اول به بررسي منابع اصلي و تحقيقات تاريخي  مربـوط بـه ايـن دور   
اي از  ارزيـابي » عقوبـت آسـماني يـا مشـيت پنهـان الهـي      «در فصل دوم با عنوان . پردازد مي

از تاريخ ايران  دورانبنيان نگاه متفاوت او به اين دهد كه  كشي هولاكو به ايران ارائه ميلشكر
كوشد تا از هولاكو  مي» سقوط بغداد و پيامدهاي آن«فصل سوم با عنوان در . را در خود دارد

ن نتيجـه  از همـين رو بـه اي ـ  . عرضه كند و نه يك خـان مهـاجم   پادشاه يك هماننداي  چهره
مار ش ـ  مهـاجمي بيگانـه بـه   توان عمل تجاوزكارانة  رسد كه سقوط خلافت عباسي را نمي مي

آلود ايلخانان                           ً    در سه قسمت به روابط عمدتا  تنش» مرزهاي ناآرام«فصل چهارم با عنوان . آورد
در فصـل پـنجم بـا    . با قلمرو مماليك، الوس جوجي و الوس جغتاي اختصاص يافته اسـت 

و پـردازد   مـي و آل كـرت در خراسـان    ،بكان فـارس به قراختائيان كرمان، اتا »ايالات«عنوان 
خانـدان  «. دهد ميبا ايلخانان نشان ها  حكومتنوع روابط هر كدام از اين  ا ميانرهايي  تفاوت
         ِ       ِ         ضمن بررسي  تفصيلي  نقش اين  ،عنوان فصل ششم است كه در آن سعي شده است »جويني

اين خانـدان در متـون   هاي  شخصيت، به بازتاب چهرة خاندان در تحولات قرن هفتم هجري
بـه شخصـيت و اقـدامات    اختصـار   بـه نويسنده در فصل هفـتم  . ادبي عصر نيز پرداخته شود

 »شعرا، صوفيان و قلندران«عنوان  در فصل هشتم با. پرداخته است الدين طوسيخواجه نصير
اند كه بـه زعـم    وجه و بررسي قرار گرفتهايراني قرن هفتم هجري مورد ت قشرهايي از جامعة

در فصل پايـاني بـا   . اند ي داشتهگذارش تأثيرنقداند  ميوي رنسانس ايراني  چه نويسنده در آن
، بر اين نكته دهد گيري نويسنده را بازتاب مي بندي و نتيجه ، كه جمع»بازگشت پادشاه«عنوان 

اگـر  «                              ِ                                               شود كه ميان نقش و تأثير تـاريخي  چنگيزخـان و هولاكـو بايـد تمـايز نهـاد؛        تأكيد مي
» رفت ميبه شمار شيت پنهان الهي تحقق موي هولاكو  چنگيزخان مجازات خداوند بود، نوة

هولاكـو و جانشـينان   بـه دسـت   كـه   ،مشيت پنهان الهي گويا از نگاه نويسنده). 378: همان(
همان چيزي است كـه وي بـا عنـوان رنسـانس      ،محقق شد) اباقا و احمدتكودار(بلافصلش 
  .دست به قلم برده است تبيين آن به منظوران اشاره كرده و ايراني بد
پيـدايش  «، بلكـه  تعبير صحيحي نيست» تجاوزات مغول به ايران«معتقد است تعبير   ِ  لي ن 
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هولاكو به دعوت مـردم  زيرا  ؛)21: همان(» استتر  صحيحمغولي عنواني  ـ حكومتي ايراني
تشان عرض حال دادنـد بـه   ايران كه به ضرورت حكومت پايدار و امنيت فراگير براي ولايا

كـه  خواهان آن بودنـد  تر  بيشبلكه  ،ودي حكومت مغول نبودندخواستار نابها  آن .ايران آمد
 .ر فراز اقليم ايشان استقرار يابـد بتري  بخش امنيتتر و  چتر حكومت مغول به نحو مستحكم

  :كند ميعرضه ش را در اين جملات ا بندي نهايي دمه جمعنويسنده در پايان مق
هديد خارجي نبودند و هولاكـو اميـدهاي   ديگر يك تها  مغولدر اواسط قرن هفتم هجري، 

حكومـت ايلخـاني   .    ِ                         غرب  عربي به شرق نظر داشـتند جاي   بهكه رفت  به شمار ميمردمي 
  ).22: همان(فرهنگ ايراني در جبهة مقدم اسلام بود  احياكنندة ايران و استقرار دوبارة

رويكـرد  «: نـد ك مـي بيـان  گونـه   اينمترجم كتاب نيز انگيزة خود از ترجمة اين كتاب را 
مترجم را به برگردان كتاب به فارسي ... بارة عصر آغازين حاكميت ايلخانان متمايز مؤلف در

كند كه با كـاربرد اصـطلاح رنسـانس     با اين همه مترجم خاطرنشان مي. »رده استتشويق ك
  ).13: همان(عصر ايلخاني موافق نيست بارة در

  
 تحليل ابعاد شكلي اثر. 3

  امتيازات 1.3
       ِ هاي لازم  دكتاب به لحاظ حجم اثري مناسب و به لحاظ رعايت نكات فني اسـتاندار  ترجمة

و شـود   نمياست كه عايد هر كتابي هايي  موهبتاز سابقه ناشر معتبر و با. را دارددنياي نشر 
مناسـب     ًتا اب نيـز نسـب  قيمت كت. است رو شده روبهاقبال خوبي  از اين نظر نيز اين كتاب با

 ،البتـه تاحـدودي   ،ها به درك بهتر متن استفادة نويسنده از نمودارها و نقشه. شود ارزيابي مي
فصـول و در انتهـاي    صورت مسلسل بـراي همـة  ها به  تنظيم يادداشت. ياري رسانده است

نامه   واژهدرج . تسهيل شودها  يادداشتكردن  همراه با دنبال هده است تا مطالعكتاب باعث ش
  .از محسنات كتاب است ،ها كاستيوجود با  ،و فهرست اعلام نيز

بايد گفت تخصص مترجم در مطالعات تـاريخي  شود  ميبه مترجم مربوط چه  آناما در 
ايران دورة مغول و رواني نثر وي باعث شده است با كتـابي مواجـه باشـيم كـه بـه لحـاظ       

راتي كـه  داد جملات و عبـا تع. كند ميرتباط خوبي با خواننده برقرار خوانش و فهم مطلب ا
معـدود  هـاي   پانوشـت . اند اندكنياز باشد شان به مرور مجدد آن جمله يا عبارت براي فهم

حات و برخي اعـلام كـه بـه           ِ     انگليسي  اصطلاهاي  معادل. اند مفيديحات            ً     مترجم غالبا  توضي
  .كند ميدر تلفظ صحيح اين واژگان ياري نيز خواننده را اند  شدهعرضه پانوشت صورت 
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  ها كاستي 2.3
كتـاب  شـدة   ترجمـه     ِ     صوري  متن هاي  كاستي                 ً        وضيحات اضافي صرفا  به ذكر براي پرهيز از ت

  .شود ميپرداخته 
 مندرجات فهرست مطالب 1.2.3

ررسي منابع اطلاعـات زيـر                        ِ                                 در ابتداي فهرست مطالب  متن اصلي و قبل از فصل مربوط به ب
  :آمده است

Vi     List of illustrations ريتصاوفهرست

Vii    Preface مقدمه

Xi     Acknowlegm يگزارسپاس

Xii    Translitration ينگارحرف

 .خبري نيست ،مقدمة مؤلفجز  به ،اين موارد درج                                 ولي در صفحة فهرست  ترجمة فارسي از

 حذف تصاوير 2.2.3
ه دوقـوز خـاتون و تصـوير يـك     در متن اصلي تصوير هولاكو بـه همـرا  xiv و   xصفحات
. سـت ين ها آناز  يخبردر ترجمه  كهدارد ايراني به همراه يك شاهدخت مغولي را  شاهزادة

  .شود ميديده فارسي  البته بخشي از تصوير دوم روي جلد ترجمة

 اغلاط متن 3.2.3
 :براي نمونه
  صحيح غلط سطر  صفحه

  شامي شاهي 17  42
  مهان برده نام جهانبردهنام 22  46
   َ  گ رد  ُ   ك رد، كردكرد 23  46
  چنگيزيان چنگيزخان 2  47
  ]جغتاي الوس[ ايف الغ الفالغ 26-27  51
  هاي پيشكش هاپيشكش 14  52
  لحن لعن 23  64
 توصية رشيدالدين توصيةبهرشيدالدين 6  68
  احترامي بي احترامبي 21  75
  انتصاب اننتصاب 25  75
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  صحيح غلط سطر  صفحه
  بقاع بقا 12  76
  خواستار خواستاررا 19  83
  بپردازند بپزدازند 17  85
  تولوي خاندان توسط تولويخاندان 24  104
  ياد او از يادآناز 1پانوشت  111
  قزاقستان كازاخستان 1  116
  تخت نمت 26  119
136  24 664 663  
  2خانيان قتلغ 2 شمارة نمودار خانيانقتلغخاندان 1  158
  حاجب     ِبراق  حاجببراق، 25  169
  چشمم چشم 6  177
  3سلمان سليمان 23  180
  خصب حضب 28  187
  4سلغريان 3 شمارة نمودار سلغريان 1  193
  مشهورشيرازي بزغش بن علي مشهور 21  206
  ثروتمند ثروتنمد 1  225
  جاي فقدان فقدانجاي 12  233
  شماتت شماطت 12  234
 است شده متصرف استكردهمتصرف 24  251
 امري خراسان امريراخراسان 7و 8  254
  كرد خودكشي فرورفت، خودكشيبهفرورفت 15و16  261
  الشمس    آيت  الشمسوآيت 7  262
  5پريشان ريشانبي 11  262
  بود بودند 26  267
  6ق ه 623 قه624 27  271
  وگر خوشي چه اكنون اگرخوشيچهديگر 11  272
  7بگذشت خوش عروسي چو بودخوشعروسيبه 12  272
  كشش كشتند 1  273
  در همه دلز 23  273
  8زانك كهچون 24  273
 زبان و......  كنند زبانوكنند 28  273
  9برج فرخ 14  276
  10بشرطة شرطبه 22  277
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  الجاجرمي الجارجرمي 19  318
  خبايا خبايار 11  321
كالج نجه 17  323        كأجنحه  
  وي كه كهوي 18  324
360  22 657 656  
 جويني الدين شمس رشيدالدين 15  377
  باورهاي باورهاس 17  377
 هولاكو اردوكشي هولاكواردوگاه 1  381
   َ  ل ل ه الله 6  383
391  21 1964 194616  

 شمار سالاشتباه در  4.2.3

  :براي نمونه
راه ... مد با مـدح سـلطان   ، بهاءالدين محبزرگ عطاملكجد  ق 691/ م 1292 در سال«

امـا دوران  ). 268- 267: 1389لـين،  (» ر سلطان تكش خوارزمشاه هموار كردبه دربا خود را
 ين در حـدود يـك قـرن در ارائـة    ا، بنـابر ق بوده اسـت  589تا  567 سلطنت سلطان تكش

  .اشتباه شده استشمار  سال
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از اسناد رسـمي دوران حكومـت سـلطان سـنجر     نظيري  آوري بي جمععتبه الكتاب «
هـر چنـد   ). 268: همـان (» رود شـمار مـي     به) ق 576-516/ م 1157-1117(سلجوقي 

ق  552تـا   511مـت سـنجر   ه دوران حكوك ـدانـيم   مي، ميلادي صحيح استشمار  سال
  .است بوده

 مختلف براي يك واژهالخط  رسم 5.2.3

  :براي نمونه
  ؛)254فحة ص(و ساتلميش ) 184فحة ص(و ساتيلمش ) 185و  183هاي  فحهص(ساتليمش 

جورج ) 16و  12هاي  فحهص(و جرج لين ) روي جلد و در شناسنامة كتاب(جورج لين 
 ؛)389فحة ص(لن 

  ؛)199فحة ص(سلغور و ) 193فحة ص(سلغر 
  ؛)770و  767هاي  يادداشت ،415فحة ص(و پوتر ) 231فحة ص(پاتر 

  .)269فحة صهر دو در (تمور و چنتمور چين 
 ارجاع مستقيم با متن منبع ارجاعيمندرجات در      ِ خواني   ناهم 6.2.3

 :براي نمونه
  ؛جهانگشاي جوينيبا متن  272فحة صدر  918مندرجات ارجاع      ِ خواني   همنا

  ؛كليات سعديبا متن  277 فحةصدر  937دو سطر اول از مندرجات ارجاع       ِخواني  ناهم
در گيومه قرار گرفته و به معناي ارجـاع  كه  اينبا  ،286فحة صدر  976سطر اول ارجاع 

 ت كه در مـتن اصـلي وجـود داشـته اسـت     اس ،و نه خود آيه ،اي آيهترجمة  ،مستقيم است
  ).كط/ 45فحة صمصحح  مقدمة: 1378 ،جويني مقايسه شود با(

 شده داده ارجاعقسمت نبود ارجاع در  7.2.3

  :براي نمونه
  .ي جويني يافت نشدتاريخ جهانگشادر  283 صفحةدر  964و  ،963، 962، 961هاي  ارجاع

  .ي جويني يافت نشدتاريخ جهانگشادر  284 فحةصدر  965ارجاع 
 متنمورد  بيكردن  ايرانيك 8.2.3

نبايـد   5و  4از سطرهاي هايي  بخشو نيز  3و بخشي از سطر  2و  1سطرهاي  317فحة ص
  .دنباش) برمو( ايرانيك
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 ها نقشه 9.2.3
درج تـر   درشـت با حروف فارسي و يا بـا حـروف   ها  نقشهاعلام جغرافيايي روي چه  چنان 

  .شد پذير مي ها امكان از نقشهتري  ، استفادة مطلوبدش مي
 نمودار 10.2.3

. فقـط بـه مـيلادي اسـت    شمارها  سال ،درج شده است 193 ، كه در صفحةسوم در نمودار
شـمار   سـال معادل قمري افزوده شوند و يا اگر فقط يك نوع شمارهاي  سالشايسته است يا 

  .قمري استشمار  سالاولويت با  ،بيايدتواند  مي

 در فهرست منابعها  يادداشت     ِ         منابع  برخي از  نشدن درج 11.2.3
  :براي نمونه

  ؛1992، پوتر :767يادداشت 
  ؛پوربها و اشعارش: 1273و  1009يادداشت 
  ؛قره مصطفي: 1264يادداشت 
  .كليات عبيد زاكاني: 1290يادداشت 

 نمايه 12.2.3

ر اعلام جغرافيايي و عناوين بهتر بود ديگ. شهرها وجود داردو در نمايه فقط اسامي اشخاص 
 براي نمونه.  ِ                            م  اشخاص در نمايه درج نشده است    ً            ضمنا  برخي از اعلا. شود نيز اضافهها  كتاب

 ةملك ـ(تامـار   ،)163صفحة (تاش منگو  ،)163صفحة (ابش خاتون  ،)162صفحة (آلتاجو 
 عمـاد ابـويعلي   ،)377صـفحة  (سـقنجاق   ،)245صـفحة  (تغـور   ،)113صـفحة  / گرجي

  ).362صفحة (محمد كوجوجاني  و ،)113/ حاكم گرجي(گئورگي سوم  ،)224صفحة (
  

 تحليل ابعاد محتوايي اثر. 4

  بيان امتيازات 1.4
 ايرانـي  رنسـانس كتاب  ،داشتن به مقطعي از تاريخ امتياز تلقي شود                    اگر ص رف نگاه متفاوت

نويسنده كوشيده است ديدگاهي را بپروراند كه در صورت پـذيرش ايـن   . را داردامتياز  اين
كـه   ،            ِ                                   تاريخ فرهنگي  دورة ايلخاني، نقطة ثقل اين مطالعاتمحققان مطالعات  از سويديدگاه 

ايلخـاني   ةبه سمت اوايـل دور  ،          ً                                         كنون عمدتا  بر دورة مسلماني ايلخانان متمركز بوده استتا
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وي تا چه حد در اين امر موفق بوده است در بخش بعدي دنبال كه  اين. سوق خواهد يافت
حداقل ايـن امتيـاز را خواهـد     ،وي با پذيرش مواجه نشود اما حتي اگر ديدگاه ،خواهد شد

نگري  جامعاتي كه وي درانداخته است مطالعات ايلخاني از استحكام و يداشت تا با نقد نظر
  .مند شود بهرهتري  بيش

امتيازي كه به زعم من در ديدگاه نويسنده وجود دارد اين است كه وي خواسته است تا 
م قرن هفتم را از منظري متفاوت ود ةسياسي ايرانيان در اوايل نيمعوامل بازآرايي فرهنگي و 

                  ِ                             هاي مغفول مطالعاتي  اوايل عصر ايلخـاني اشـاره    جا كه نويسنده به ظرفيت آن. بازكاوي كند
به  »عادا«و يا  »لهئمس«كه محقق با طرح   چنان البته هم. نظر بود توان با او همراه و هم دارد مي
واقعـي و يـا    »پاسخ«                   ِ                ضروري است كه در ضمن  مطالعه تلاش كند زد پردا ميتاريخ  ةمطالع

شـود بايـد    جا كه به بحث محسنات اثر مربوط مي تا آن. نيز عرضه كنداي  كننده اقناع »دليل«
اين ادعا كه در اوايل عهد (است مهم و قابل اعتنايي را طرح كرده    مدعاي             گفت جورج ل ين 

كنـد   ين اگر نويسنده تلاش ميابنابر). مي روي داده استايلخاني به لحاظ فرهنگي اتفاق مه
غـازان  پـذيري   اسلامهايي كه بازآرايي فرهنگي ايرانيان دورة ايلخاني را مرهون  فراتر از نگاه

توان گفت  مي ،دانند به موضوع بحران سياسي و فرهنگي قرن هفتم در ايران بپردازد خان مي
چنـان مفتـوح    خود دارد و اين ظرفيت است كـه هـم  هاي تاريخي را در  رد پايي از واقعيت
  .توانند در اين مسير قلم بزنند است و محققان مي

است كه به بر آن  طو بلكه تسلزبان فارسي  انويسنده باز ديگر امتيازات اين اثر آشنايي 
. دكن ـ                     ِ                          واسـطه بـا منـابع تـاريخي  فارسـي برقـرار        وي اين امكان را داده است تا ارتباطي بي

شاعران و تلاش هاي  ديوانن تلاش نويسنده براي استفاده از ادبيات غيرتاريخي نظير چني هم
 ،گرچه در برخي موارد قرين توفيق نبوده اسـت  ،برداري تاريخي از متون ادبي نيز براي بهره

  .از ديگر امتيازات اين كتاب است
  
  ها كاستيبيان  2.4

 ساختاري دروننقد  1.2.4

                يك پادشاه  مدعو ةهولاكو به مثاب 1.1.2.4
كننـدگان   فـراهم  منزلـة  بـه  ،اوليهخود در باب ايلخانان    مدعاينويسنده براي توجيه 

 داند مي                         ً                                               مقدمات رنسانس ايراني، اولا  ورود هولاكو به ايران را پاسخي به دعوت ايرانيان 
لشكركشـي  «جـاي   به »آمدن هولاكو به ايران«                   ِ از همين رو از تعبير   ؛)48و  46: 1389 لين،(
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حسـنه ميـان هولاكـو و مـردم     اي  رابطه       ً            و ثانيا  براي ترسيم كند  مياستفاده  »هولاكو به ايران
كـه ايـن    وي براي اين). 50: همان(پوشاند  ميايران، كسوتي از يك پادشاه را بر تن هولاكو 

هاي ناشي از هجوم هولاكـو   به تخفيف مرارت ،دكنتصويرسازي را براي خواننده پذيرفتني 
 ةدر اين شهر هم. در مورد بغداد شدت عمل به خرج نداد] هولاكو[« :نويسد پردازد و مي  يم

 ة                         ً        گويا از نگاه نويسنده حتما  بايد هم). 62: همان(» همه چيز منهدم نشد مردم كشته نشدند و
در همين راستا بازتاب ناخوشـايند  . مردم يك شهر كشته شوند تا مصداق شدت عمل باشد

خصـوص انـدوه ناشـي از سـقوط      نويسد در گيرد و مي منابع را ناديده مي سقوط بغداد در
ها و قصايد فارسي و  ولي حداقل اگر مرثيه ،)63: همان(» شواهد ناچيزي وجود دارد«بغداد 

  .كرد درك بهتري حاصل مي ،گرفت ناديده نمي بارهعربي سعدي را در اين 
  استقلال يا وابستگي خانقاه 2.1.2.4

بـا گذشـت   «: نويسـد  مينويسنده در يك ارزيابي از جايگاه مسجد و خانقاه در قرن هفتم 
 ،        ً                                         كه غالبا  با نهاد دولت و يا قدرت حاكم پيوستگي داشت ،خانقاه جانشيني براي مسجدها  قرن

هر چند كه مسجد نقش خود را به عنوان مركـزي بـراي اداي نمـاز از دسـت     . شد تلقي مي
اين در حالي بود كه خانقـاه حتـي   . قدرت سياسي حاكم را حفظ كرد نداد، نزديكي خود با

). 351: همـان (» و ماهيت نسبي خود را حفظ كـرد  ،بعدها كه نهادينه شد استقلال، انحصار
خواهد خانقاه را مستقل از حكومت و بنـابراين از   گذشته از اين مطلب كه گويا نويسنده مي

توان به نقد اين ديـدگاه   و مي ،برخوردار بداند تري در قياس با مسجد            ِ    وجاهت مردمي  بيش
بعـد بـه    ةآن است كه بدانيم خود نويسنده در صـفح رسد  ميتر به نظر  چه مهم آن ،پرداخت
         ً                    كند و عملا  صحت  ادعاي اسـتقلال   ها با حكومت اشاره مي اي از روابط معنادار خانقاه نمونه
الـدين تبريـزي كـه     خانقـاه همـام  «: نويسـد  مي و دكن ها را با چالش جدي مواجه مي خانقاه
هنگـامي كـه خواجـه    ... الدين جويني سالانه هزار دينار مقرري به آن اختصاص داد  شمس

ش ملاقات كرد شاعر صوفي بزم مجللـي   ا الدين را در حجره الدين، همام هارون، پسر شمس
ايـن   ري مـدارس و دا ثلث درآمد دولت صرف نگه«: كند ميو از ابن بطوطه نقل » ... آراست
نويسنده هيچ تلاشي بـراي تبيـين چگـونگي اسـتقلال     ). 363: همان(» شد ها مي خانه مهمان
  .كند نميبا وجود چنين روابطي با نهاد سياسي ها  خانقاه

  ارجاعات 3.1.2.4
در جهان خبري، عالم كه از خبـث ايشـان   « :نويسد مي 134ارجاع  59در صفحة مؤلف 

  .»                ملو ث بود پاك گشت
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نقـل   استكه حاوي فعل جمله اش  قبلي ةكه با جملدهد  مياين نقل قول هنگامي معنا 
و خويشان و اقرباي او در زمان سـمري شـدند و در جهـان    ] خورشاهالدين  ركن[او «: شود

  .»                                     عالم كه از خبث ايشان ملو ث بود پاك گشت. خبري
ولـي   ،دهـد  ميخبر » هولاكو به ياسااحترامي  بي«به دليل از خشم مملوكان  75در صفحة 

              كه مگر مماليك  شود  ميو اين سؤال براي خواننده مطرح دهد  نميهيچ ارجاعي در اين زمينه 
  !هولاكو به آن به خشم آيند؟احترامي  بيمسلمان براي ياسا احترامي قائل بودند كه از 

رسيدن فرزند بهاءالدين جـويني   قتل                     به نقل از وص اف از به 995ارجاع  291در صفحة 
ماندن كـودك گـزارش                         كه در گزارش وص اف زنده در حالي ،دهد ميپدرش خبر  به دست

بهاءالدين به خشم درآمد و « :نويسد مي                  هم به نقل از وص اف  در همان صفحه باز. شده است
 ـ ،»كار را با دستان خويش درآورد چشمان گناه ه                                    در حالي كه در گزارش وص اف تصريحي ب

  ).43: 1372آيتي،  ←(شود  نميديده » با دستان خويش«
گونه  هيچ ذكرو بدون كند  ميسعدي نقل  گلستانابياتي از  1170ارجاع  338در صفحة 

رازي معروف به الدين  نجم                                           كه سعدي اين ابيات را در مذم ت رفتار جبونانة نويسد  ميدليلي 
رازي به الدين  نجم« :گويد ميبعد  ةدر صفحگونه كه نويسنده  اما اگر همان. دايه سروده است

رازي الدين  نجم                  ِ         ِ      توان پذيرفت كه شخص  مورد نظر  سعدي  ، نمي»درگذشت... ق  654سال 
اين فرد را  ةتوصي» ديوان  صاحببه نزديك «آورد كه  حكايت مي ةزيرا سعدي در ادام ؛باشد
جـويني  الدين  شمساشاره به  »ديوان  صاحب«اگر منظور سعدي از اصطلاح . استكرده  مي

جـويني  الدين  شمسالدين رازي قبل از دوران وزارت  بايد گفت به لحاظ زماني، نجم ،باشد
      ً          تقريبـا  مسـلم    ،ين اگر در آن ابيات شخص خاصي مورد نظر سعدي باشـد ابنابر ؛درگذشت
  .دايه نيستالدين  نجماست كه 

 خواجه نصيرالدين طوسي 4.1.2.4

دانـد   مـي ) 33: 1389 لين،(» شخصيتي اسرارآميز«الدين طوسي را نويسنده خواجه نصير
ترسـيم نقـش تـاريخي او     ةاز عهـد تنها  دهد نه ميو در فصلي كه به بررسي وي اختصاص 

خواجه مطرح  ةادعاهايي كه وي دربار. كند ميمخدوش از او ارائه اي  چهرهبلكه  ،آيد برنمي
بـه طـور قطـع طوسـي     «: نويسـد  مـي  326 ةصفح   ً    مثلا  در . شوند نميمستند گاه  كند هيچ مي
كـه  افزايـد   مـي  327 ةو در صـفح » نگريست ميهولناكي از تكبر  ةخود را با درجوطنان  هم

و فروتنـي خـويش طنينـي از غـرور     دادن   نشـان خـود بـراي   هاي  تلاشدر «نصير  خواجه
ين جمله داشـته  كه چه دركي بايد از اماند  درميو خواننده » داوطلبانه را داشتبيني  خودكم
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اين فرصت را يافت تا در محيطي كه اكنون ... نصيرالدين «: نويسد مي 320 ةدر صفح. باشد
هـاي   افـق فكري را دور بريزد و آمال خود را به سوي هاي  محدوديتدر آن قرار گرفته بود 

القـا كنـد كـه اگـر     گونه  اينرسد نويسنده درصدد است  به نظر مي .»تري سوق دهد گسترده
موهبتي بوده كـه حكومـت ايلخـاني بـراي او پديـد      است، هم داشته  جه نصير فضايليخوا

نويسـنده  چـه   آناما بايد گفت اين حكومت ايلخاني نبود كه خواجه نصـير را از  . آورده بود
بلكه ايـن تجـارب سياسـي و علمـي و ذهـن       ،به در آوردخواند  ميفكري هاي  محدوديت
كـه   ،عقيـدتي و سياسـي  آشـفتگي                                        ِ   خواجه بود كه به وي امكان داد در آن عصـر   فيلسوفانة 

                       ِ                با درانداختن الگوي تقـدم  عـدالت بـر     ،نبودپذيري  مسئوليتاعاظم تسنن را ياراي تدبير و 
گير ايـران                                   ِ                        بحراني بپردازد كه از سقوط  ناگزير  بغداد و خلافت عباسي دامنحل مسلماني به 

  .بود شدهو اسلام 
يعني اشاره  ،اصلي خود   مدعايعاملي كه باعث شده است نويسنده در تبيين ين تر عمده

نتواند موفق عمـل   ،وجوش فرهنگي به اوايل عصر ايلخانان به عنوان عصر بازآرايي و جنب
  .كند نوع ارتباطي است كه با نقش تاريخي خواجه نصير برقرار كرده است

 ساختاري  نقد برون 2.2.4

  اثرهاي  فرض پيشبررسي ميزان سازواري با مباني و  1.2.2.4
  :به دو دسته تقسيم كردتوان  بندي مي تقسيمرا در يك پژوهان  تاريخ
بـا بررسـي مسـتندات    كننـد   مـي سعي گاه  آنو پردازند  ميله ئآنان كه به طرح مس) الف

  .له بپردازندئتاريخي به حل آن مس
تا با توسل به مسـتندات  كوشند   ميو در بهترين وضعيت كنند  ميا عآنان كه طرح اد) ب

  .سازنده جموخود را    مدعايتاريخي 
خـود   صخاگرچه به لحاظ منطق پژوهش در تاريخ هر كدام از اين دو رويكرد كاربرد 

گيرنـد بـه همـان ميـزان كـه       دوم قـرار مـي   ة      ً                           تقريبا  مسلم است كه آنان كه در دست ،دنرا دار
زيرا اين احتمال كـه   ؛انگيزند تري را برمي كنند حساسيت بيش مطرح مي ادعاهايي مستبعد را

هاي تاريخي به نحو نامتعـارفي هزينـه كننـد     دادن مدعاي خود از واقعيت  جلوه  براي موجه
                              شود بايد گفت جورج ل ين دو ادعا  چه به كتاب مورد بررسي مربوط مي در آن. تر است بيش

تـر   بلكه بـيش  ،انيان خواستار نابودي حكومت مغول نبودنداير«كه  يكي اين. كند را طرح مي
تـري بـر فـراز     بخش تر و امنيت خواستار آن بودند كه چتر حكومت مغول به نحو مستحكم

دورة زمـاني حـد فاصـل    «كـه   و ديگـري ايـن  ) 22: 1389 لـين، (» اقليم ايشان استقرار يابد
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تعالي فرهنگـي بـه حسـاب     وجوش و دورة توان عصر جنب ق را مي 681تا  654هاي  سال
به ايـن مـدعا    ،اگر قرار باشد اين دو مدعا را در يك مدعا تلخيص كنيم). 44: همان(» آورد
چيزي بوده است كـه نويسـنده از آن بـا     رسيم كه هولاكو و حكومت او شرط اصلي آن مي

شـكل  تـر م                                         من با مدعاي اول نويسنده در كلي ت آن كـم . كند عنوان رنسانس ايراني تعبير مي
چـه در   آن. كـنم  نمايي واقعيات تاريخي قلمداد مي ولي مدعاي دوم او را نوعي وارونه ،دارم

  .                     ً                      ادامه خواهد آمد عمدتا  نقدي است بر مدعاي دوم
 ةاين كتاب با مترجم است كـه در مقدم ـ هاي  فرض پيشالبته فضل تقدم در نقد مباني و 

  :نويسد ميخود بر اين كتاب 
.                                                           سانس را بر كلي ت تاريخ عصر ايلخانان اطلاق كرد محل مناقشه استبتوان مفهوم رنكه  اين

هايي داشـت   بدون ترديد عصر حاكميت ايلخانان در مقايسه با اعصار قبلي و بعدي تفاوت
تـوان   زماني مي. ها را به رنسانس تعبير كرد هاي حاصل از اين تفاوت توان دگرگوني اما نمي

. بر جامعه متحول و سـاختار آن دگرگـون شـود    از رنسانس سخن گفت كه گفتمان حاكم
                          ً                          اي كه جرياني متداوم و كاملا  متفاوت از گذشته را ايجاد  تحولات گسترده... عصر ايلخانان 

قبلي به سراغ موضوع رفتـه  گيري  جهت              ً         مؤلف كتاب بعضا  با نوعي ...  كند در خود نداشت
هـاي تـاريخي مطابقـت كامـل      تيوي از عملكردهاي هولاكو با واقعگونة  تجليلو نگرش 

  .)14- 13: 1389لين، ( ندارد

 ايلخـاني  عهد خصوص در رنسانس تعبير از استفاده دانستن مورد بي ضمن مترجم البته
 »اسـت  شـده  حـذف  ايرانـي  رنسـانس  عنـوان  فارسـي  برگردان در روي اين از«: نويسد مي

 كتـاب  جلـد  روي چنـان  هـم  يرانيا رنسانس     ِفرعي  عنوان كه حالي در عا،دا اين و). همان(
رسد مترجم در خـلال نقـد خـود هـر دو      نظر مي   به .است برانگيز سؤال ،كند مي خودنمايي

اول خود بـه     مدعايكه نويسنده در  البته به زعم من اين. داند اعتبار مي نويسنده را بي   مدعاي
      ً      اتفاقـا  در  توانـد مجـال طـرح بيابـد و      كنـد مـي   اشاره مـي » و تعالي فرهنگيوجوش  جنب«

امـا   ،دانـم           ِ                هاي واقعـي  تـاريخي مـي    جاست كه من نگاه متفاوت نويسنده را داراي زمينه اين
 ييمـدعا و تعالي فرهنگي را به حساب حكومت ايلخاني بگـذاريم  وجوش  جنبكه اين  اين

  .است كه نويسنده نتوانسته است از عهدة تبيين آن برآيد
سعي دارد اين نظـر بنيـادي خـود را     »ياله تيمش اي يآسمان عقوبت«نويسنده در فصل 

                    ِ                                                                تبيين كند كه لشكركشي  هولاكو به ايران نه يك هجوم، بلكه اجابت دعـوت ايرانيـان بـوده    
منظـوم حمـداالله مسـتوفي     ي ظفرنامـه مستمسك وي در اين راه بخشـي از  ترين  مهم. است

و يك تاجر ايرانـي از منگوقـاآن    17قزويني ةالقضا قاضياست كه طي آن ) ق 740زنده در (
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صرف نظر از ميـزان صـحت و   . مرج در ايران اقدامي بكند كه براي رفع هرج وخواهند  مي
. گيـرد  مـي را ناديـده  ها  آنكه نويسنده شود  ميمطرح جا  ايناستواري اين خبر دو سؤال در 

كـه نويسـنده از   كساني بـدانيم   ةاين دو شخصيت را نمايندتوانيم  ميتا چه حد كه  اينيكي 
كه اگر دعوت مردم ايران از  سؤال دوم اين و) 21: همان(كند  ميبا تعبير مردم ايران ياد ها  آن

بايد ميان «به خواننده بقبولاند كه خواهد  مي؟ نويسنده آمد نميآيا وي به ايران  ،هولاكو نبود
ورود هولاكـو در  در سرزمين ايران در اوايل قرن هفتم هجري بـا  ها  مغولتاخت و تازهاي 

 هاي دوم و سـوم تـلاش   از همين رو در فصل ؛)60: همان(» دهة پنجاه تفاوت گذاشته شود
و مديريت است و نـه   ،اي ترسيم كند كه حاكي از عطوفت، درايت از هولاكو چهرهكند  مي

نهادن ميـان    اين طرز تفاوت). 27: همان(» احساس تفكر يا بي تصوير يك مرد وحشي بي«
نهـادن   كه به نـوعي تمـايز   ،)ق 656(ها  و لشكركشي دوم آن) ق 616(مغولان  هجوم اول

ترديـدي  . كند هاي تاريخي تطبيق نمي با واقعيت ،ميان چنگيز و هولاكو را نيز در خود دارد
از اين منظر تفاوتي ميان هولاكـو و   ،توحش را در برابر تمدن به كار ببريم ةنيست اگر كلم
چنـين   هم. اي متمدن هجوم آورده بودند هر دو مهاجماني بودند كه به منطقه. چنگيز نيست

به نحوي كه هولاكو را داراي درايت و مديريت بدانيم  ،نهادن ميان هولاكو و چنگيز تمايز
شناخت واقعي چنگيزخـان  ويژه در  ما را به ،احساس وانمود كنيم و بيتفكر  بيو چنگيز را 

 ،و نـه تـاكتيكي   ،    ِبردي  هاي راه من هيچ تفاوتي ميان علل و انگيزه. به خطا خواهد انداخت
در موانعي بود كه در هر حـال   ،تفاوتي اگر بود. بينم نميهجوم اول و دوم مغولان به ايران 

ن و در هجـوم اول خوارزمشـاهيان و در هجـوم دوم اسـماعيليا    . شـدند  مـي بايد برچيـده  
                             ً                            گونـه نبـود كـه در هجـوم اول صـرفا  چپـاول و غـارت         ايـن . شدند خلافت مانع تلقي مي

هـر  . صورت گيرد و در آمدن هولاكو به ايران نظم و امنيت و رفاه اهالي مورد توجه باشد
و هـر دو   ،تخريـب بـود   هر دو هجوم كم و بيش همـراه بـا قتـل و    ،دو هجوم تجاوز بود

تفاوت را بايد در ايـن نكتـة ظريـف يافـت كـه در هجـوم        .هجوم در پي سيطره بر ايران
گيري و اتخاذ روش مناسب را  گيري، نخبگان ايراني مجال تصميم غافل ةبه واسط ،نخست
  .ولي در هجوم دوم اين مجال وجود داشت ،نيافتند

ــه   ــديهي در هــر گون ــه و ب ــاريخيكــي از اصــول اولي                     ضــرورت  اجتنــاب از پژوهــي  ت
كه نويسـنده   نازمانمندي يعني اين. هاست   واقعيتدر درك ) anachronism( نازمانمندانگاري

كند ناديده انگارد و بـه        ِ                                              زماني  ميان عصر خود و عصري را كه راجع به آن تحقيق مي ةفاصل
هايي معنادار و تأثيرگـذار   تواند تفاوت توجه باشد كه اين فاصلة زماني مي دقيق بي ةاين نكت

               ً                     خطـاي زمـاني بعضـا  ناشـي از درك     «                      ِ گفته شده است كه ارتكاب  . در امر تحقيق ايجاد كند
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). 195: 1385اريكسـن،  (» هاي مراحل تاريخي است                      بشر نسبت به خود  ويژگي ةنيافت تكامل
هـاي عصـر خـود     شوند همه چيز را بـا مـلاك   نويسندگاني كه مرتكب نازمانمندانگاري مي

پژوه در مقام درك واقعيات تاريخي  كه تاريخ  اجتناب از نازمانمندانگاري يعني اين. سنجند مي
رعايـت ايـن اصـل    . دادن فضاي گفتماني عصر خود در امر تبيين اجتنـاب كنـد   از دخالت

تري                                     مقولات  داراي بار ارزشي است ضرورت بيش ةويژه هنگامي كه مطالعة تاريخي دربار به
ان محققان مطالعات تـاريخ  هاي متداول در مي با اين مقدمه بايد گفت يكي از داوري. يابد مي

ايلخاني اين داوري است كه زنان مغول در قياس بـا زنـان ايرانـي و مسـلمان      ـ عصر مغول
هم  ايراني رنسانس 170 ةاز آن را در صفحاي  نمونهكه  ،اين داوري. ندداشتوضعيت بهتري 

بر چـه معيـار و    بنابودن  بايد پرسيد اين بهتر. باشدبرانگيز  تواند مناقشه مي ،كنيم ميمشاهده 
رد پـايي از ترجيحـات و   چنينـي   هاي ايـن  داوريآمده است؟ دقت در نوع دست  بهملاكي 
. دكن ـ  ميزن را هويدا هاي  آزاديخصوص حقوق و  فرهنگ معاصر اروپايي درهاي  اولويت

توانـد   نمـي داشت تري  بيشحضور اجتماعي آزادي  از نظرزن مغول در پرده نبود و كه  اين
زنـان مسـلمان بهتـر بـوده      ازباشد براي صدور اين داوري كه وضع زنان مغول  مستمسكي

اين داوري كه وضع زنان مغـولي بهتـر از وضـع زنـان ايرانـي و يـا        ،به عبارت ديگر. است
مـن تصـور   . هاي تاريخي اسـت  بارزي از آناكرونيسم در پژوهش ةمسلمان بوده است نمون

خـورده   قرن هفتم هجري به وضع زنان مغول غبطه مي                         ِ هيچ زن مسلمان و يا ايراني  كنم  نمي
خصـوص چنـين    در. دانسـته اسـت   آنان مي تر از افتاده اي فروتر و عقب و خود را در مرتبه

زمـان بـا زنـان آن      عصر و هم اول بايد به دنبال مستندات هم ةهايي نويسنده در درج داوري
بد نيست . خود را ملاك قرار دهد ةمعها و معيارهاي زمانه و جا كه ملاك باشد نه اين اندور

كه بعد از مـرگ مـرد مغـولي بيـوة او جـزو         واقعيتها از خود بپرسيم آيا اين  بعضي وقت
آمد نشانة برتري وضـع او نسـبت                 ً           ِ                        دارايي و بعضا  جزو همسران  پسر ارشد  مرد متوفي درمي

  !ضعيتي بوده است؟و آيا هيچ زن ايراني مسلماني خواستار چنين و! به زنان مسلمان بود؟
»                   ِ  بررسي اجمالي زنـدگي  «بر آن است تا با  »قلندران و صوفيان شعرا،«نويسنده در فصل 

نخستين حكومت ايلخانان را روشن هاي  دههشرايط اجتماعي موجود در طول «اين قشرها، 
توان به عوامل  اي است كه مي گويا از ديدگاه وي با چنين بررسي). 331: 1389 لين،(» نمايد

اما صرف نظر از . خواند وقوف يافت چه وي رنسانس ايراني مي دهنده به آن        ِ    اجتماعي  شكل
كردن به بررسي اين قشرها بـراي وصـول بـه هـدفي كـه       اين پرسش اساسي كه آيا بسنده

تر اين است كه نويسنده         ِ    انتقادي  مهم ةنكت ،ست يا نهاوافي به مقصود كند  مينويسنده دنبال 
در . كنـد  مورد بررسي ارائه مي انهايي خلاف واقع از دور صويرپردازيدر خلال اين فصل ت
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با قضاوت از روي مضمون بسياري از متون ادبي «: نويسد اين موارد ميترين  عجيبيكي از 
اما فقط كافي ). 333: همان(» شد در اذهان مردم ظالمانه تلقي نميها  مغولآن دوره، حضور 

در هـا   واژهآن شـناختي   روانو بـار معنـايي و دلالـت    هـا   هواژبود نويسنده به كاربرد برخي 
 در حكـم  ،واقف باشد تا دريابد وقتي شخصي چون سعديتر  بيشاسلامي  ـ فرهنگ ايراني

را  19و يـأجوج  18چون فتنههايي  واژه ،جمعي ايرانيان است ةروحي ةدهند بازتابشاعري كه 
و دهد  ميبازتاب » ها مغولحضور «چه درك و دريافتي از برد  كار مي بهدر اشاره به مغولان 

» درازنـد  دستسخت «كساني كه  منزلةمحمد بلخي از مغولان به الدين  جلاليا وقتي مولانا 
ذكـر   .بايد چه دركـي از ايـن تعـابير داشـت     20كند مياست ياد » دام در دام«ها  آنو حضور 

رد نظر غيرمتعارف نويسـنده كـار دشـواري    براي  اناز متون ادبي اين دورتر  هاي بيش نمونه
  .كند مياما به گمانم همين دو استناد كفايت  ،نيست

نويسنده از متون ادبي در برخي موارد به حدي ناصواب است كه گويا هاي  برداشت
 ة   ً                       مثلا  نويسنده براي تلطيف چهر.             ً                                 نويسنده صرفا  نگاهي سطحي به اين متون داشته است

ميان شمس تبريزي و شخصـي كـه بـرادرش را    وگويي  گفت ناخوشايند مغولان به ذكر
» كـرد  مـي دفـاع  ها  مغولاز «تا نشان دهد شمس نيز شود  ميمغولان كشته بودند متوسل 

شـمس بـا ايـن    گـوي  و گفـت قضاوت دربارة برداشت نويسنده از ). 364: 1389 لين، ←(
گريست  مييكي «؛ كنم ميه خواننده واگذار ب شمس مقالاتشخص را با نقل عين مطلب از 

گفتم كه اگر دانش داري، داني كه تتار او را به زخم . دانشمند بود. كه برادرم را كشتند تتاران
  .)10: 1386تبريزي، (» شمشير زندة ابد كرد

       ِ                              اميدبخش  ناشي از ورود هولاكو بود كه وي  ةوعد«كه گويد  مينويسنده از قول سعدي 
ولي در سراسر ). 367: 1389 لين،(» را تشويق كرد تا به شيراز وطن محبوب خويش برگردد

كليات سعدي هيچ مطلبي راجع به ارتباط ميان بازگشت سعدي به شيراز و ورود هولاكو به 
اتابـك ابـوبكر   انديش  حتمصلميان حكومت  ،بلكه اگر ارتباطي باشد ،يافتتوان  نميايران 

و  21اسـت انديشـي   مصلحتبر فارس و امنيت ناشي از اين ) ق 658- 623(بن سعد زنگي 
قبل از هجوم هولاكو به ايران تبعيت خود را از اوكتاي قاآن ها  مدتكه اتابك بوبكر دانيم  مي

آمدن  اعلام كرده بود و امنيت فارس ناشي از همين تدبير او بود و ربطي به) ق 639- 626(
     ً                                                               اساسا  سعدي قبل از لشكركشي هولاكو به ايران بـه فـارس برگشـت و تـا     . هولاكو نداشت

  .را تصنيف كرد بوستانق  655سال 
  اسلاميهاي  فرض پيشبررسي ميزان سازواري با مباني و  2.2.2.4

هـاي   فـرض  پـيش انتظار داشت كه با مبـاني و  توان  نمينامسلمان اي  نويسنده      ً    قاعدتا  از 
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جـايي نيسـت كـه حـداقل در      ولي ايـن انتظـار بـي    ،به سراغ تحقيق تاريخي بروداسلامي 
مـذهبي خـود رهـا     ـ برخورد با منابع تاريخي سعي كند خود را از چنبرة تعلقات فرهنگي

دهنـد   مـي بازتـاب  تر  بيشسازد و براي تأييد مدعيات خويش به منابعي كه نظرگاه وي را 
گـزينش   ةنكتة قابل تأملي كه در نحو. نظر بگيرد درآن جامعيت متكي نشود و منابع را در 

اسـت كـه از   هـايي   گـزارش تمركز بر شود  مينويسنده ديده از سوي تاريخي هاي  گزارش
كـه بـه   هـايي   گـزارش ذكـر  در اين راه نويسنده از . كنند ميمثبت عرضه اي  چهرهايلخانان 

با دقت در . كند نميزيبايي چهره و سخاوتمندي برخي از ايلخانان اشاره دارد نيز فروگذار 
كنـد   مـي كـه جلـب توجـه    اي  كند نكتـه  مياستناد ها  بدانمنابعي كه نويسنده در اين زمينه 

اين همه به دليل آن اسـت كـه   ). 80: همان ←( بودن نويسندگان آن منابع است نامسلمان
بـودن   مطلـوب مبنـي بـر   اصلي خـويش     مدعايي نويسنده معطوف به تقويت اهتمام اصل

  .است يهروزگار ايلخانان اول
يكـي از مفروضـات نويسـنده بـراي     رسد  نظر مي بهقابل تأمل ديگر اين است كه  ةنكت
بوده است كه ميان اي  حسنه، مناسبات اوليهكردن دوران حكمراني ايلخانان  ارزيابي مطلوب

.          ِ                             هاي مسيحي  اروپايي وجـود داشـته اسـت    مسيحي و يا قدرتهاي  جماعتاين ايلخانان و 
     ً      عمـدتا  از   اوليهبخشيدن به ايلخانان  نويسنده در ذكر مستندات تاريخي براي وجاهتكه  اين

ي از ا براي نمونـه . اي باشد تواند مؤيد چنين تلقي كند مي منابع ارمني و مسيحي نقل قول مي
ويـژه گزارشـي كـه در     و بـه  81و  80و  78چـه در صـفحات    توان بـه آن  اين مستندات مي

دلي نويسنده  نوعي هم. سابقه است نظري افكند آورده و در نوع خود بي 82و  81صفحات 
هايي است  لاي چنين گزارش هاز لاب. توان احساس كرد مي راچنيني  اينهاي  با لحن گزارش

و » نـابودگر مشـتاق مسـلمانان   «: رسـد  مـي توصيفات راجع بـه هولاكـو   كه نويسنده به اين 
بـراي بسـياري از   «كـه  نويسـد   مـي در جايي ). 82: همان(» تمجيدگر مهربان آئين مسيحي«

) 99: همان(» دوراني طلايي بوده استبخش  تداعيجوامع مسيحي، حكومت هولاكو و اباقا 
كه آيا خود نويسنده نيز مصداق يكـي از ايـن   رود  فروميو خوانندة منتقد ناخودآگاه به فكر 

   ِ ساز   ، زمينه»جوامع مسيحي«در ذهن » دوران طلايي«                    ِ تلقي شود و آيا تعبير  تواند  مي» بسياري«
رد پـايي از مفروضـات   ! در ذهن نويسنده نبوده اسـت؟ » رنسانس ايراني«تعبير گيري  شكل

شايد در اين اظهـار نظـر او يافتـه     هاوليدوران ايلخانان       ِ انگاري   مثبت      ّ             غيرمصر ح نويسنده در 
كه بسياري از مسيحيان شد  ميكه با مسلمانان طوري رفتار    واقعيتاين «: نويسد ميشود كه 

بودن حاكمان مغولي از ديد  حق ه ب، حاكي از پنداشتند ميآن را پاداش مناسبي براي خويش 
  ).همان(» ايشان بود
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 نهاد و پيشگيري  نتيجه. 5

هـاي   تي ـظرفكوشـد   مـي از ايـن منظـر كـه     رنسانس ايراني ؛اوايل عهد ايلخانانايران در 
دوم قـرن هفـتم هجـري بازكـاوي و      ةاز تاريخ فرهنگي و سياسي ايران را در نيماي  نهفته

كتـابي اسـت   كند، ايلخاني مطرح  ـ عصر مغولپژوهي  تاريخ          ِ                برخي دعاوي  نامتعارف را در 
ناتواني نويسنده شود  ميمحسوب اي  عمدهن اشكال به زعم مچه  آن. در خور توجه و نقد

 ةآري عصـر اولي ـ . ده اسـت كـر اسـت كـه مطـرح    ادعايي ساختن  كردن و مستندمدلل از 
اما در تبيـين   ،براي بازآرايي سياسي و مذهبي در تاريخ ايران فراهم كردهايي  زمينهايلخاني 

ايـن  كـه   ايـن يكي  ؛دو نكته مغفول مانده است ،يا به قول نويسنده، رنسانس ،اين بازآرايي
 ةاحياكننـدة ايـران و اسـتقرار دوبـار    «بازآرايي نه ناشي از نقش آگاهانة ايلخانان به عنـوان  

نوع ارتباطي بود كه برخي از نخبگـان ايرانـي    ةبلكه به واسط ،)22: همان(» فرهنگ ايراني
كاري  نخبگان ايراني كه با مغولان هم در ميانكه  اينبا دستگاه هولاكو برقرار كردند و دوم 

  .كردند بايد ميان دو طرز تفكر تمايز قائل شد
از وجود هولاكو به عنوان سركوب رقيبان عقيدتي خود بهـره بردنـد و سـقوط    اي  دسته

عطاملـك  . نگاشـتند هـا   نامـه  فتحاسماعيليان را شادمانه به جشن نشستند و با سقوط الموت 
اما وي هنگامي كـه بـا موضـوع سـقوط     . اين دسته دانست ةبرجستنماد توان  ميجويني را 

 ـجربغداد مواجه شد دچار نوعي آشفتگي روحي شد و به همين دليـل حتـي    زدن  قلـم ت ئ
سقوط بغـداد   ةرا در آستان يجهانگشا خيتارسقوط خلافت را از كف داد و نگارش  ةدربار

 ،اري خود را با دستگاه ايلخاني ادامه دادندك هم ،به ناگزير و يا به رغبت ،اينان البته. پايان داد
تـدريج   به ،نگريستند ميرويارويي اسلام و كفر به موضوع هجوم هولاكو  ةاما چون از دريچ

سالاري عصر ايلخاني را به سمت تشـديد منازعـات مـذهبي سـوق دادنـد و       دستگاه ديوان
  .ساختندبراي بازآرايي فرهنگي را با مشكل مواجه آمده  دست هاي به فرصت

 ،كه شخصيت برجسته و تأثيرگذار آنان خواجـه نصـيرالدين طوسـي اسـت     ،دوم ةاما دست
كـه   ،هـا  جوينيبر خلاف . تعامل عادلانة عقايد و افكار تلقي كردندساز  زمينهوجود هولاكو را 

خواجـه   ،عقيدتي همـراه بـود  اطميناني  بيبا دستگاه هولاكو با نوعي اضطراب و شان  كاري هم
                             ِ          كه بر دوش داشت و شرايط تاريخي  متفـاوت  اي  تاريخي ةنصيرالدين طوسي به اهميت وظيف

خواجه نصير به بحـران تـاريخي   . واقف بودخوبي  كرد به ميكه در آن عمل فردي  منحصربهو 
بـراي  . نگريسـت  مـي بلكه از منظر عدل و ظلم  ،عصر مغول نه از منظر رويارويي اسلام و كفر

مگـر در  «هـا   زمينه ةشكي در اين موضوع نبود كه رفتار مغولان با ايرانيان در هم خواجه نصير
كسـي  تـر   كمهويدا بود كه چنان  آنظلم آنان در غارت و كشتار . ناعادلانه است »مذهب ةزمين
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ظرافـت  . بـود  »مـذهب  ةمگـر در زمين ـ «اما روزنة اميد در همان  ،در آن ترديد كندتوانست  مي
در جامعـة   .كه ظلم هولاكـو متوجـه مسـلمانان بـود نـه متوجـه اسـلام       جاست  اينمطلب در 
تر  كمو نه مذهب بر اساس عدالت، شد  ميكه عدالت بر اساس مذهب تفسير سالاري  خلافت

در . وجـود داشـت  پسـنديد   نميامكان گشايشي براي شكوفايي استعدادهايي كه نظام خلافت 
           ِ   دادن حكمـران    رجحـان تـوان   مـي لان داشت كه خواجه نصير با هولاكو و مغواي  معاملهنوع 

                     كه اين عدالت  هولاكويي شود  مي    ِ                   ِ                                  عادل  كافر بر خليفة ظالم  مسلمان را مشاهده كرد و باز تأكيد 
امـا   ،ثروت رعايا در بنـد عـدالت نبـود    بارة درهولاكو .     ً                       صرفا  ناظر به موضوع مذهب بود

 براي خواجه نصير وكرد  ميراهم بود و اين ظرفيتي فالسويه  عليرعايا براي هولاكو  مذهب
انديشـة  هـاي   ظرفيـت حكومـت از   ةلئاين رويكرد به مسرسد  به نظر مي. ويهاي  انديشه
انديشة  عدل در ةلئ    ً          اصولا  محوريت مس. گرفت ميت ئفلسفي در تفكر خواجه نصير نشـ  شيعي

كه  ،                   ِ              عدالت در اخلاق سياسي  فلسفة ارسطويي ةلئو نيز محوريت مسسو   يكسياسي تشيع از 
 ةظرفيتي را فراهم آورده بود كه در نحـو  از سوي ديگر ،بودها  آن يخواجه نصير حامل هر دو

اين ظرفيت است كه . ايلخاني امكان فعليت يافتـ  مواجهة خواجه نصير با بحران عصر مغول
بـه  . قرار گيـرد تري  يجداوايل عصر ايلخاني مورد توجه هاي  بررسيدر تواند  ميبه زعم من 

امـا در پرداخـت ايـن     ،                            ـّ                  كتاب تا حدي به اين موضـوع تفط ن يافتـه اسـت      ةگمان من نويسند
  .موضوع و بررسي عوامل تأثيرگذار در بازآرايي تمدني ايرانيان نتوانسته است موفق باشد

اسلامي ظرفيتي را يافته بود كـه  اختلافات مذاهب  بهمغولان تفاوتي  بيخواجه نصير در 
را كه قبل از سقوط بغداد وجود داشـت تـرميم و   اي  ناعادلانهتا شرايط داد  ميبه وي امكان 

 بـا به عبارت ديگر اگر قرار است به چيـزي  . كندزمينه را براي نوعي بازآرايي تمدني فراهم 
ر چيـز منـوط بـه درك    اين امر بيش از ه ـ ،عنوان رنسانس ايراني عصر ايلخاني قائل باشيم

خواجه نصيرالدين طوسي و نگـاه فلسـفي و غيركلامـي او بـه     هاي  انديشهجايگاه محوري 
بلكه  ،به درك نقش مؤثر خواجه نصير نشدهموفق تنها  نهاما نويسنده . موضوع سياست است

خويش عاي دمبا طرح موضوعاتي غيرمستند راجع به او خود را از توفيق در تبيين شايستة 
شخصيتي «كه از خواجه نصير با عنوان جا  آنشايد بتوان گفت نويسنده . است كردهمحروم 
به نوعي به ناتواني خـود در رمزگشـايي از جايگـاه    ) 33: 1389 لين،( كند ميياد » اسرارآميز

  .خود اذعان كرده است   مدعايمحوري خواجه نصير در تبيين 
نامـد نـه در بررسـي     رنسانس ايراني ميآن را چه  آننويسنده مباني  كهشود  مينهاد  پيش

بلكه در رمزگشايي از تفكر فلسفي خواجه نصيرالدين  ،احوال شاعران و صوفيان و قلندران
 .جو كندو مذهب و سياست جست ةطوسي و نوع نگاه او به رابط
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  ها شتنو پي
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همين طبع اسـت كـه در   . ميلادي 1946 سال با است برابررا آورده است كه  خورشيدي 1325
  .)3: 1363جوزجاني،  ←(چاپ شده است  1363تهران به سال 

  ).589: 1362مستوفي، (الدين احمد افلاكي ذكر شده است  شمسي  گزيده تاريخنام اين قاضي در . 17
منظـور از  ). 206: 1372سـعدي،  (» ندارد جز اين كشور آرامگـاه / آيد كسي در پناه فتنه گر از« .18

  .ايالت فارس است» اين كشور«
خطاب به اتابك ابوبكر بن سعد كه با تمكين در مقابل هولاكـو و ارسـال خـراج، فـارس را از      .19
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نـه روئـين چـو ديـوار     / از زرست يأجوج كفر         تو را سد  «:    ِ              وار  مغولان حفظ كرد هجوم يأجوج
  .)207: 1372سعدي، (» اسكندرست

                ُ                                                                    جمعي از امراي م غ ل در قيصريه آمده بودند و به اتفاق امراي روم، سلطان را در قيصريه طلب « .20
حضرت خداوندگار مصلحت نديد . سلطان به حضرت خداوندگار آمد و اجازت طلبيد. داشتند

بعـد از چنـد   . آخرالامر از سر ضرورت روان شد. و چند نوبت كه اجازت خواست منع فرمود
ت خداوندگار برخاست و به جماعت اصحاب اشارت فرمـود كـه عزيـزي راه    روز ناگاه حضر

كـه  / جا كه مبـتلات كننـد   نگفتمت مرو آن: و اين غزل انشا فرمودند... سفر آخرت كرده است 
چـو درفتـادي   / است دام در دامنگفتمت كه از آن سوي / ، بسته پات كننددرازند دست سخت

اين اشارت به ظهور پيوست و خبر شهادت سـلطان را   بعد از چند روز. در دام كي رهات كنند
  ).202- 201: 1391سپهسالار، (» آوردند

بپرسيدم اين كشور آسـوده  / در رفته آن تيزچنگيه گرگان ب ز/ چو باز آمدم كشور آسوده ديدم« .21
اتابك ابوبكر بن / چنين شد در ايام سلطان عادل/ رنگي كسي گفت سعدي چه شوريده/ كي شد

در پناه شاه / يا رب اين ركن مسلماني به امن آباد دار«و نيز ) 755: 1372سعدي، (» سعد زنگي
كـه اخلاقـش    آن/ خسـرو صـاحبقران غـوث زمـان بـوبكر سـعد      / عادل پيشواي ملـك و ديـن  

گفتن    با زبردستان سخن/ بين او مصلحت بود اختيار رأي روشن/ ست و اوصافش گزين پسنديده
  ).765:     همان(» نشايد جز به لين

  
  منابع

  .مطالعات و تحقيقات فرهنگي ةمؤسس: ، تهران    وص اف تاريخ تحرير). 1372(آيتي، عبدالمحمد 
  .نشر پرسش: آبادان  اردشير اسفندياري، ة، ترجمزمان تاريخ). 1385(اريكسن، تروند برگ 

  .نشر علم: تهرانتصحيح و تحشيه محمدابراهيم باستاني پاريزي، ). 1390( كرمان قراخطائيان شاهي تاريخ
   .نشر مركز: جعفر مدرس صادقي، تهران ستة، ويراشمس مقالات). 1386(الدين محمد  تبريزي، شمس

  .دنياي كتاب: ، به تصحيح عبدالحي حبيبي، تهرانناصري طبقات). 1363(جوزجاني، منهاج سراج 
  .نقش قلم: قزويني، تهران، به تصحيح محمد 3و  1، ج جويني جهانگشاي تاريخ). 1378(جويني، محمد 

 :، تصحيح و توضيح محمدعلي موحد، تهـران خداوندگار مناقب در رساله). 1391(سپهسالار، فريدون احمد 
  .نشر كارنامه

  .اميركبير: ، به اهتمام محمدعلي فروغي، تهرانسعدي كليات). 1372(سعدي 
بنياد : شش محمدآصف فكرت، تهران، به كوهرات ةنام تاريخ ةپيراست). 1381(سيفي هروي، سيف بن محمد 

  .موقوفات دكتر محمود افشار
  .اميركبير: تهران  ، ترجمة سيدابوالفضل رضوي،يرانيرنسانس ا ايلخانان؛ عهد اوايل در ايران). 1389(لين، جورج 

  .اميركبير :تهران  ، به اهتمام عبدالحسين نوايي،گزيده تاريخ). 1362(مستوفي، حمداالله 


