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 چكيده
تعامل فلسـفه   درمورد الجابري عابدمحمد ياين پژوهش درصدد تحليل و ارزيابي آرا

 وا يآرا دربـارة روشـن   ذهنيتـي  تـا  اسـت  مان ما و ميراث فلسفيو شريعت در كتاب 
پـردازد؛ زيـرا    به تحليل بيروني و خاستگاه اثر حاضـر نيـز مـي    ،چنين آيد. هم دست به

هـاي پژوهشـي    ترين مؤلفه گيري انديشه، يكي از مهم بر شكل عوامل غيرمعرفتي مؤثر
 بخـش  در ايـن  متفكران موردبررسي قـرار گيـرد.   ياست كه لازم است در بررسي آرا

 فضـاي  مؤلـف آن، كـه   و اثـر  اجتمـاعي  و ،فكري علمي، خاستگاه و ها، زمينه عوامل،
بحـث بـه    ة. در ادامشود مي بررسي اجمال به اند، آورده پديد را اثر گيري شكل محيطي
 و اصـلي  موضـوعات  اثر خواهيم پرداخت كه در اين بخـش،  جايگاه و دروني تحليل
 ـ  فـرض  شناختي، پـيش  روش و فلسفي مباني كانوني،  شـيوة  اثـر،  در مطـرح ة هـا، نظري
 استنادات و منابع نيز و مطرح نظرية دستاوردهاي و آثار اثر، بر حاكم منطق و استدلال

نقد و ارزيـابي  اثر جابري حاضر  ةمقال  ترين بخش در مهم. شود مي تحليل و معرفي اثر
 ساختاري ارزيابي و اثر محتواي درخصوص نهايي يتأملات بخش، اين در .د شدخواه

  .شود مي آن شناختي و روش
 غـرب  ةفلسـف  ،اسـلام  جهان مشرق ةفلسف ،سنت ،ميراث ،جابري محمدعابد :ها هدواژيكل

  .اسلام جهان
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  مقدمه. 1
 يهـا  مقـالاتي كـه عابـدالجابري بـه مناسـبت      صورت مجموعـه  به 1980بار در  اين اثر اولين

، 2004بـار تجديـدچاپ شـد. در     آن چنـدين  از  شـد و پـس  مختلف ارائه كرده بود، چاپ 
فـي التراثنـا    هًْات معاصرءنحن و التراث؛ قرادر لبنان، با عنوان  العربي الثقافي لمركزاانتشارات 
مـا و   بر اين نسخه است. فارسي مبتني ةشد ترجمه ةد كه نسخكرتجديدچاپ آن را  الفلسفي

 مهـدي  لآ سيدمحمد نگاشتة عابد الجابريمحمدبرگرداني از عنوان كتاب  مان ميراث فلسفي
 يفاراب ةفلسفاز  يننو خوانشي«با زيرعنوان را . جلد اول ترجمة اين اثر به زبان فارسي است

د. كرنسخه چاپ  1550و در تيراژ  صفحه 218در نشر ثالث ن در تهرا 1387در » سينا ابنو 
در  »مغرب و انـدلس  ةفلسفاز  يننو خوانشي«نيز با زيرعنوان را جلد دوم ترجمه  ،چنين هم

  د.كرنسخه چاپ  1100صفحه و  272در  ثالث نشر در تهران، 1391
اسـت كـه    درصـد د »هاي نـوين  مبادي خوانش« با عنوان فصل اول جلد اول جابري در

يونـاني و   ةبا ترسيم نموداري از چگونگي انتقال فلسـف ، شناسي خويش بر تبيين روش علاوه
كه اين بسـتر مـوازي بـا مبـارزات      را اسلامي، شكل يا اشكالي ةعلوم وابسته به آن به جامع

بند  پنجخود گرفته است نشان دهد. اين فصل به  به و بودآن با زمان  هم اي كه ديني و مذهبي
. 3، بنيادگرايانـه  همههايي  . خوانش2هاي معاصر،  خوانش  .1: ند ازا شود كه عبارت تقسيم مي

وانش: ضـرورت  . فراينـدهاي روش و ترازهـاي خ ـ  4تلاش جهت نقد علمي خرد عربـي،  
  هاي خوانش. . عناصر ديدگاه خاستگاه5گسست از فهم سنتي ميراث، 

گيرد  شكل مي »سياسي و ديني فارابي ةفلسفوين در ن يطرح خوانش«با عنوان  فصل دوم
اسلامي اسـت.   ةيوناني با انديش ةهاي ساختاري انديش كه در آن جابري درصدد بيان تفاوت

فـارابي ارائـه    ةگفتاري را براي خوانش آگاهانه از فلسـف  و براي رسيدن به اين هدف، پيشا
است كه جـابري  » روش و آفاق«بخش اين فصل  ، و پايان)53 - 51 :1387(جابري  دهد مي

كند و معتقد است كه  نهاد مي كه خصوصيات ايدئولوژيكي دارد پيش را نوعي خوانش نوين
از خـوانش غيرايـدئولوژيك    تلاش آگاهانه براي خوانشـي ايـدئولوژيك، هـزار بـار بهتـر     «

  ).87 ،1 ج :1387جابري » (و وارونه است ،غيرآگاهانه، ساختگي
ان ه ـربي در شرق جغ ةفلسفهاي  كنكاش در ريشه«بارت است از ع فصل سوم موضوع

مانـده از   جاي ميراث فلسفي به بهجابري در اين فصل كوشيده است با نگاهي سلبي  .»اسلام
ــ شــناختي) و درون اپيســتمولوژيك (معرفــت ةاعــدن شــرق جهــان اســلام، قامتفكــر  ةماي

  .را كشف كند شرق جهان اسلام ةايدئولوژيكي فلسف



 77   مان يفلسف راثيم و مابررسي و نقد كتاب 

 »ينوافلاطـون  ةفلسـف در  يشمشرقي سـينايي: دو گـرا   ةفلسف ةريش« فصل چهارم وانعن
 )problomatique( دشوارهدرصدد يافتن » خوانشي غيرمستقيم«در اين فصل با  جابري .است
  ست.سينا ابنو فرهنگي  ،زماني، مكاني ةعنصر مركزي انديش ،ديگر عبارت يا به

» هـا  و نـزاع ايـدئولوژيك بـين آن    مشرقيان و مغربيان ةفلسف« حول موضوع فصل پنجم
خراسـانيان يـا همـان     ،سـو  جابري در اين فصل معتقد است كـه ازيـك   .شكل گرفته است

بغداديان يـا   ،ديگر سويو از ندمعتقد به ادغام دين در فلسفه و فلسفه در دين بود» مشرقيان«
  ند.ا برخلاف مشرقيان، معتقد به جدايي دين از فلسفه» مغربيان«

» مشرقي ةفلسفمضمون ايدئولوژيك «جلد اول اين كتاب با عنوان  فصل ششم ،درنهايت
سيناسـت.   فارابي و ابن ةگيري بحث جابري دربار نوعي، نتيجه ن بخش، بهاي .رسد مي  پايان به
سينا مسبب اصـلي انحطـاط فكـر و     در فصل پاياني اين جلد از كتاب معتقد است كه ابن وا

فكري اشاعره يا جريـاني  ــ  عقل در دوران اسلامي پس از خود شده است، نه سنت كلامي
  .)184همان: ( احياگر آن بود الفلاسفه تهافتكه ابوحامد غزالي با تأليف كتاب 

اما  ،مجدداً پس از يك يادداشت ازسوي مترجم عابدالجابرياثر فارسي  ةترجمجلد دوم 
 :ارائه شده استفصل  چهار سوي مؤلف درگفتار از بار بدون پيش اين

كه جـابري در  » پيدايش فلسفه در مغرب و اندلس«فصل اول جلد دوم عبارت است از 
باجـه و وحـدت اپيسـتمولوژي و     مانـده از ابـن   برجاي ةر تلاش است كه فلسفاين فصل د

خود قرار دهد. براي رسيدن به اين هدف،  ةمغرب و اندلس را موردمطالع ةايدئولوژي فلسف
  دهد. باجه را موردمطالعه قرار مي ابن تدبيرالمتوحد ةابتدا رسال

 ةطرح خوانشي نوين از فلسففلسفه در مغرب و اندلس: «فصل دوم جلد دوم، با عنوان 
ما در « دارد: گونه بيان مي شكل گرفته است. جابري هدف خود را از اين فصل اين» رشد ابن

و فراگيرتـر از   ،تـر  هاي ديدگاهي نـوين، ديـدگاهي ژرف   كنيم كه نشانه اين فصل تلاش مي
 ةعباسـيان و مغـرب و انـدلس دور    ةهـاي دور  نظري اسـلامي در مشـرق سـرزمين    ةانديش

ديـن و   ةرابط ـ ةدرباررا رشد  خواهد نظر ابن در اين فصل مي وا» موحدين را ترسيم نماييم.
  فلسفه جويا شود.
» خلـدون  اپيستمولوژي معقول و نامعقول در مقدمـة ابـن  «از جلد دوم  سومعنوان فصل 

  خلدون است. شناختي ابن دنبال بازسازي گفتمان معرفت است. جابري در اين فصل به
گرايي باقي مانده است، طـرح   چه از خلدون آن«با عنوان  چهارمعني فصل ي ،فصل آخر

. عينـي و  1زيرعنـوان اسـت:    چهاركه خود شامل » خلدون ابن ةخوانشي انتقادي از انديش
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هاي اپيسـتمولوژيك   خلدوني و بازدارنده ةگوني پروژ . ناهم2 ،خلدون ابن ةذهني در دشوار
 ،گـوييم  كنيم و از آن سـخن نمـي   واقعيتي دارد كه زندگي ميگرايي نشان از  خلدون  .3 ،آن
انديشـمندان   ةآخـرين حلقـه از زنجيـر   «هاي آن. معتقد است كه  گرايي و ناگفته خلدون  .4

 .)237: 1391 جـابري » (خلدون است هاي ميانه ابن اسلامي سدهــ  نوآور در فرهنگ عربي
 ،خود ةخلدون با علوم زمان بنا ةو در بخش اول اين فصل معتقد است كه روش مواجها
 ـ ،طور اخص به ،واو علم عمران  ،اعم طور هب و اتفـاق  ا ةنتيجة آميزشي است كه در تجرب

ست كه طـي  وا  ةخورد سياسي شكست ةتجرب خلدون افتاده بود. مراد از ذهني در كار ابن
از عينـي،  منظـور  وجـود آمـده بـود، و     ههاي آن زمان ب ش در حكومتمشاركت و فعاليت

  بود.  خلدون رخ داده كه در گسترة جهان اسلام عصر ابن استاي  گسيختگي و فروپاشي
  

  الجابري در اين اثر عابدمحمد رويكرد و موقعيت .2
 ر فكيك در شرق مراكش بـه دنيـا آمـد   در شه 1936دسامبر  27در  الجابري محمدعابد

ة و در رشـت  1964در  كارشناسـي را  تحصـيلات . )15 :2010؛ الإدريسـي  2010 (حنفي
را  خـود  ارشـد  كارشناسـي ة دور 1967 بـرد و در  پايـان  بـه  شناسى معرفت و علمة فلسف
 رباط پنجم محمد دانشگاه ادبياتة دانشكد از را خود دكتراي 1970 در و رساند اتمام به
 »الإسـلامي  العربـي  التـاريخ  في خلدونية نظرية معالم :والدولة العصبية« عنوان با اي رساله با

 ارديبهشـت  13در  وا. دست آورد بهرا  فلسفه در همين دانشگاه كرسي تدريس و گرفت
 جهـان  متفكـران  از پركـارترين  يكـى  درگذشت. جابري سالگى75در  2010 ش/ 1389
 داشته اي گسترده بازتاب شناسي فلسفي جديد معرفت در نظراتش و آثار كه است عرب
  اين از و داشت كامل انگليسى تسلط و فرانسه هاي زبان به عربى زبان بر علاوه وا است.

 ـ با دربرگرفته است. جابري را وسيعىة حيط هايش نوشته گذر ره  و گونـاگون  آثـار  ةارائ
بـه  را نوعي نگاه انتقادي  اسلام تاريخ و ،سياست فقه، كلام، فلسفه، هاي حوزه در متنوع

 ـ متفكـران مشـرق   بـا  گذر توانسـت  ره  اين د و ازكرشرق اسلام مراد   اسـلامي ــ   يعرب
 شناسـانه  بـه روش معرفـت  و ا باشـد.  داشـته  انتقـادي  وگـويي  گفـت  و دوسويه اي رابطه

)epistemological (اسلامي  ةدرصدد تشريح و تحليل و شناسايي ابزارهاي تفكر و انديش
  .برآمدو عربي 
 في التراثنا الفلسفي هًْات معاصرءنحن و التراث؛ قرا شناسي عابدالجابري در كتاب  روش

انديشمندان مسلمان  ةماند ديني است كه ميراث برجاي شناسانه و برون معرفت بر نگاهي  مبتني
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 ند. برك كاود و از خلال اين كاوش، طرحي براي مواجهه با دنياي مدرن ارائه مي متقدم را مي
 سـينا،  فـارابي، ابـن   چـون  هم را، گذشتگان هاي قرائت تنها نه درصدد است كه وا ،اساس  اين
 دهـد،  مجموعة ميراث اسلامي موردتوجه قرار از ،خلدون و ابن ،رشد باجه، ابن طفيل، ابن ابن
بـا    مواجهـه  در را آنـان  هاي روش بررسي مبادي معرفتي و غيرمعرفتي آن و نيز و نقد بلكه

 هـاي علـوم   شـاخه  از گيـري  بهره با و مسائلِ معطوف به مكان و زمان خود نيز درنظر آورد
 اي اسـلامي)  هاي اسلامي (تاريخ انديشـه  سنت ةدربار را جديدي هاي ديدگاهمدرن،  انساني
 تفلسـف  دربـارة انتقـاداتي   طـرح  ضـمن  كتـاب،  ايـن  در وا د.كن ـ ها ارائـه  بر آن رشته مبتني
 مشـرق  فكـري  نظام از كه كند مي معرفي را متفكري رشد ابن سينا، ابن ورزي فارابي و فلسفه
و » ديـن «برگشـته اسـت و سـاحت     ارسطو ياسطه به آراو بي و است گرفته فاصله اسلامي

فارابي و بوعلي در جريان تمدني اسلام  ةاي كه در دور شناساسانه را از آميزش معرفت» علم«
 به كند مي سعي كتاب در اين او ستايد. مي را او ،علت  همين  ؛ بهداده بود پاك كرده است  رخ

 توجـه  نيـز  ميراث از هاي مسلمين قرائت در پيدايش تنوع عوامل و تاريخي اوضاع و احوال
 را ميـراث  از بخـش  كـدام « كـه  مسـئله  ايـن  بررسـي  جـاي  به كوشد مي ،ديگر سخن كند. به

 را مناسـب  روشـي  بـه  يابي دست چگونگي» فروبگذاريم؟ را كدام و دهيم قرار مورداستفاده
طـور   توان عواملي را كه به مي ،دهد. با اين مقدمه  قرار موردتوجه ميراث فهم در تحول براي

د. كـر مـورد مـرور    قالـب چنـد  در تمايز اين اثر در آثار مشابه خود شده است باعثجدي، 
ايـن   ةفـارابي و بـوعلي و فهـم فلسـف     يمستقيم جابري با آرا نداشتن همواجه مانند مواردي 

بب شـده  جـابري س ـ  ةمدارن قوم ةديگرانِ غربي و انديش ةواسط انديشمندان توسط جابري به
ن خصوصيت تري مهم بنيان نهد. اي در اين اثر، تقسيمي دووجهي بر چنين انديشه وااست كه 

جـابري  اي عربي است كه  با چهره» ناسيوناليسم معرفتي«شامل نوعي  وا ةمداران رويكرد قوم
 ،ديگـر  عبـارت  عربي از جهان اسلام اسـت. بـه  سازي عقلانيت غير آن درصدد پاك بر اساس

مدارانـه   اي قوم ) و غربِ (مثبت ازنگاه او) ريشهوااسلام به شرقِ (منفي ازديد  تقسيم جهان
اهتمام جابري در بخش اول كتـاب، بـر نقـد تـاريخ      بنابراين .دارد نه مبنايي ديني و اسلامي

سينا) قرار دارد و بخش  يعني فارابي و ابن ،مشرق اسلامي (مخصوصاً برجستگان آن ةانديش
طفيـل،   باجه، ابن فلسفي غرب جهان اسلام (ابن ةتوصيف و تشريح وجوه انديش ردوم آن، ب

برانگيز به اين بخش از  خلدون) قرار گرفته است كه ناخودآگاه نگاهي تحسين و ابن ،رشد ابن
ايـن   .)1993بـه حـرب    بنگريد ،تر بيش ةد (براي مطالعشو ميراث ازسوي جابري هويدا مي

نمـابودن روش   متنـاقض و  شود منجر مي انه و بعضاً ناآگاهانههاي مغرض داوري به پيش نگاه
  دهد. را در اين زمينه نشان مي واانديشيدن 
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دلانـه و   هم يشد برخي با نگاه باعث سوي عابدالجابرياز اي فكري ةطرح چنين پروژ
تـرين   مهم ميان . ازرا موردنقد و بررسي خود قرار دهند ن مسلمان اين آرااكثيري از متفكر

جـورج   عبـدالرحمن،  طـه  حنفـي،  حسـن  از تـوان  زبانِ عابـد الجـابري مـي    عرب نامنتقد
 و ،تيزينـي  طيب مروه، حسين حرب، علي عبداللطيف، كمال العالم، محمودامين طرابيشي،

غلامحسين ابراهيمي دينـاني   و به رضا داوري اردكاني وان ايراني امحمد، و از منتقد يحيي
  اشاره كرد.

  
  بيروني و خاستگاه اثر و مؤلف آن تحليل. 3

لالانـد   يچـون آرا  هـم  ،را گوناگوني يها و آرا جابري در تحليل نظري و انتقادي خود نظريه
دل در گـرو سـنت   او كـه   اينبـا گرفت.   كار به ،، و پياژهشناس، باشلار، ژرژ كانگيلم، فوكو زبان
 بنـابراين شـود.   يز سـاييده مـي  سرش بر آستان مدرنيته ن ،فراز و نشيب عربي (اسلامي) داردپر

ن فرانسـوي بـوده   اسوي متفكرر افكارش ازدترين تأثير  خود جابري، بيش ةگفت بنا به ،سو ازيك
جايگاه اين و ساختي و نقد عقل فلسفي ــ  تاريخي  سمت تحليل به وادادن فكر  است كه سوق

طرحي نو در بطن جامعة اسلامي (اعم از شرق  ةارائ ،ديگر تأثيرگذاري واضح است، و ازسوي
 بنـابراين  .كه ريشه در سنت تمدني اسلام داشته باشد دارد  اي تاريخي و غرب آن) نياز به عقبه

هـاي فلسـفي    زدن بـر سـنت   هاي نوين انديشيدن ازسوي جابري، و تكيـه  كارگيري روش با به
مشاهده ش هاي در انديشه ،تدريجيهرچند  ل را،ي تحونوع توان مي سوي او،عربي از اسلامي/

هـاي   تـر گـرايش   كند كـه پـيش   و تصريح مي كند مي به تحول فكري خود اشاره جابري. كرد
و ايـن   اسـت  هاي قبلي خود دسـت برداشـته   و از بسياري از آن ايدهماركسيستي داشته است 

  .)31: 2006 جابري( توان در آثار گوناگون او مشاهده كرد تأثيرپذيري را مي
  
 اثر جايگاه و دروني تحليل. 4

 فـي التراثنـا الفلسـفي    هًْات معاصـر ءنحن و التراث؛ قرا عابد الجابري در بخش اول از كتاب
عقل عربـي و عقـل ارسـطويي (مايـل بـه      «فرض خود است كه آيا  درصدد تبيين اين پيش

بـراي ايـن مهـم، ابتـدا     » فلسـفي در ميـراث اسـلامي اسـت؟     ةجريان اصيل انديش ـتجدد) 
آثـار   ةده است، سـپس زمانـه و زمين ـ  كربر اثر حاضر را تدوين   شناسي معرفتي حاكم روش

 ـ ،اين روش را در خوانش آثار، زمينـه  ،چنين هم .كند را بررسي ميفارابي  سـينا   ابـن  ةو زمان
  گيرد. كار مي هب
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بنيادگرايي دينـي   هاي موجود ازقبيل گانه از خوانش بندي سه الجابري با ذكر تقسيم عابد
 و بنيادگرايي ماركسيستي ،استشراقي) )، بنيادگرايي ليبرال (با خوانش شبه24: 1387 جابري(

توانـد   عنوان تنها عملكرد عقلـي، مـي   توليد فكري، به ةنقد شيو«معتقد است كه  )26: (همان
 »خوانشــي علمــي داشــته باشــد و راه را بــراي خوانشــي علمــي و آگاهانــه همــوار ســازد

عبـارتي، ضـرورت    يـا بـه  » ذات از موضـوع «ه در آن بر جداسازي خوانشي ك .)27  :(همان
 سـه  كردن طي براي چنين روشي .)36 - 31: هماناصرار دارد ( گسست از فهم سنتي ميراث

  فرايند الزامي است:
صـاحب مـتن    ةنگريستن انديش ـ اي بودن و منظومه به محوري بررسي ساختاري: توجه. 1
 ؛صاحبان انديشه) درجايگاهفارابي يا بوعلي  (مثلاً
 ةتاريخي آن با هم ـ ةصاحب متن با حوز ةتحليل تاريخي: مربوط به پيوند بين انديش. 2

اي  سينا و جغرافياي انديشـه  و اجتماعي (مانند ارتباط ابن ،سياسي ،ابعاد فرهنگي، ايدئولوژي
 ؛اش) تنوع فرهنگي ةايران باستان با هم

مسـتقيم بـا مـتن     ةبوط به خود متن و مواجهمر ،برداشتن پرانتزهاي تاريخي: درواقع. 3
  موردخـوانش «وار در كشـف نقـاط مـبهم     مند آن يا حدسـي رياضـي   تأويل غرض منظور به

اي اسـت كـه    . هدف از اين مرحله، كشف مضمون ايدئولوژيك هر انديشهاست» قرارگرفته
 .)37: همان( نگرد فرد مي آن انديشه را منحصربه

سياسـي و دينـي فـارابي     ةحاضر خوانش نويني از فلسفيكي از محورهاي اصلي كتاب 
امـا   ،در ابتدا معتقد است كه بزرگي فارابي در كسوت عالم بر كسي پوشيده نيست وااست. 
نيم. البته اين نفوذ نبايـد بـه   كفارابي نفوذ ن  ةدشوارله مانع از آن نيست كه به ژرفاي ئاين مس

عبارتي، رويكرد مواجهه و خـوانش يـك    فكري فيلسوف بينجامد يا به ةشدن منظوم تكه تكه
 كـار جـابري در   باشـد. راه » علمـي و غير ،گـرا، جداكننـده   رويكردي تجزيه«انديشمند نبايد 

ر راه مطالعات اسلامي جديد قرار گرفته، خوانشي است كـه ايـن   دبا اين نقيصه كه   مواجهه
كلي كه به آن گرايش دارد، ربـط    اجزا را به ةد كه همن نگاه فراگيري داشته باشچنا آن«بايد 

معتقـد اسـت كـه     وا .)56: همان( »دهد و تلاش كند روابط بين جهان و واقعيت را بشناسد
اي فارابي معطوف به سازگاري بين فلسفه و دين بوده است. تركيبـي كـه در    انديشه ةمنظوم

آيد. نگاه جابري بـه    وجود هميزشي بآن بين فرهنگ يوناني (فلسفه) و فرهنگ عربي (دين) آ
است كه فارابي  ساختارگرايانهعربي حاكي از نگاهي  تمدني اسلامي/ ةنقش فارابي در هندس

عنوان ساختار كلاني  به ،اسلاميــ  يافته از خود تمدن عربيعنوان موجودي تبلور به« فقطرا 
  داند. مي »كند كه عامل انساني را در خود توليد مي
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دانـد و از درك   خوبي خواندن را مـي  عنوان فردي كه به جا فارابي به در اين«گويد:  مي وا
اسـلامي  ـــ   خوبي برخوردار است، مطرح نيست، بلكه خوانندة اصلي، خود تمـدن عربـي  

فـارابي تبلـور يافتـه    و اجتماعي آن در شخص  ،ابعاد فكري، سياسي، تاريخي ةاست كه هم
  .)60: همان( »است
، از آن نوشـته  و دادنِ يـك تفسـير منفـرد   » به يك نوشته انديشمنددادنِ يك  ختصاصا«

بنيـادگرايي  «و اين نوعي » كردن محدوديت به آن نوشته تحميل«مطابق و معادل با آن، يعني 
كه  جابري در سرتاسر بخش اول كتاب است كه )interpretive foundamentalism( »تفسيري

 وا ،باره راني دارد. دراين انديشد، حكم ق جهان اسلام ميدرمورد خوانش خود از ميراث مشر
شناختي مواجهه بـا   ارچوب روشهچ منزلة سه عامل اصلي را در خوانش يك انديشمند (به

كـه   اي فرهنگـي  اوضاع و احـوال . 3، وا. زمان 2. مكان او، 1كند:  يك انديشمند) مطرح مي
  عمل خوانش در آن صورت گرفته است.

 يهدف اصلي فارابي از خوانش مجدد افلاطون و ارسطو و جمع بين آرا ،نظر جابري به
هاي  بخشيدن به ديدگاه تلاش براي وحدت ،عبارتي آوري معاصرين خود و يا به جمع« ها آن

اري بين ساير ك ديني و فلسفي و اجتماعي عصر خويش و زدودن شك و ترديد و تحقق هم
 وانظر  خصوصيات اين خوانش ازسوي فارابي، به بنابراين. )(همان بوده است »ها افراد گروه

تأويلي است كه فارابي در خوانش اين دو فيلسـوف انجـام    »مندبودن ايدئولوژيك و هدف«
  .)62: (همان داده است

ديگر، بـه   سازد و ازسوي كننده برآورده مي لميلي را در وجود تأوي ،سو تأويلي كه ازيك«
نظـر  گونـه تأويـل از   نخستين مأموريت ايـن  .)60: همان( »دهد فكري عام پاسخ مي ةدشوار

بي اين مهم را بر پارچگي عقل است كه كتاب جمع بين آراي حكيمين فارا جابري، بيان يك
دومين مأموريت آن، بيان توانايي عقل در تأويل كلي و مشمول نمادهاي  عهده داشته است.
كتاب متافيزيك فيض متبلـور  نظر جابري، چنين ادعايي ازسوي فارابي، در ديني است كه از

 ةتفاوت شيو ،درادامه وا است.شده است، سومين مأموريت، بازسازي نوين جامعه و دولت 
كنـد كـه غزالـي بعـد از فـارابي       يونـاني مطـرح مـي    ةبا فلسف  مواجهه غزالي با فارابي را در

 كـه اساسـاً  بـود    بر اين عقيـده  وجود آورد كه مبتني يونان به ةخوانش فلسف دربارةچرخشي 
يافتـه در تفكـر    يوناني رسوخ ةانديش ،اساس  اين ناممكن است؛ بر» جمع بين دين و فلسفه«

ها و اجزايي تفكيك كرد و درمورد هر جزئي فتواي مشهوري صـادر   پاره به تكه«اسلامي را 
 ةبـه سـابق   جابري عمدتاً عملكرد انديشمندان ايرانـي را باتوجـه   .)63: 1387 ي(جابر» نمود
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 ةعـرب مغـرب اسـلامي، مؤلف ـ    ةسنجد و در حين سـنجش انديش ـ  ها مي اسلام آن از  پيش
د و فراتر از آن، اصـراري بـر اطـلاقِ    كن را وارد تحليل نمي» اسلام از  وضعيت اعراب پيش«
را و دين فطرت  داند ميفلسفي عرب ندارد و دين اسلام را دين فطرت  ةبر انديش» اسلامي«

 اي به آميزش دين و فلسفه نـدارد    زيرا اساساً عقيده ؛)173: (همانداند  دين بدون فلسفه مي
و معتقد است كه روح حاكم بر مكتب فلسفي مغرب و اندلس جدايي ديـن از   )67: همان(

بلكـه   ،دانـد  مسلمان را سرگرمي فكري نمي ةجابري نزاع فلاسف .)137: همان( فلسفه است
  .)174: همان( داند ولوژيك ميايدئ ةرا نمايي از نماهاي مبارز آشكارا آن

 ةجـابري، فلسـف   ةعقيـد  آورد. به سينا روي مي ادامه، به خوانش آرا و عقايد ابنجابري در
  :ديگر عبارت به .)67: 1387 يوصففارابي است ( ةسينوي همان فلسف

 ةفقـط ارسـطو، بلكـه هم ـ    طريق آن نه سينا دستگاه فلسفي فارابي را اختيار كرد و از ابن
نويني به دستگاه فلسـفي فـارابي اضـافه     ةالرئيس هيچ ساز يونان را خواند. شيخ ةانديش

  .)112: 1387 ي(جابر اي از آن را حذف نكرد طور كه هيچ سازه نكرد، همان

چه كه  نمودن آن نمودن عناصر و بالفعل برجسته«توان  اما تمايز كار بوعلي با فارابي را مي
سـينا را   نظام فلسـفي ابـن   يكند تمام جابري سعي مي. )همان( دانست »حالت بالقوه داشت

آن عنصـر چيـزي نيسـت جـز (اجـرام      «كـه  » يك عنصر واحـد و بنيـادي  «خلاصه كند در 
شناســانه،  ازجملــه مباحــث هســتي واكــه اركــان نظــام فلســفي  )143: همــان( »ســماوي)
جـابري  و براساس اين عنصـر شـكل گرفتـه اسـت.     ا ةشناسان و حتي انسان ،شناسانه معرفت

الصـفايي، درصـدد آميـزش     اخوان ةخرد اسماعيلي و انديش«سينا متأثر از  معتقد است كه ابن
سينا كاركردهـايي   ابن .)71: 1387 يوصف( »شريعت اسلامي با عبارات فلسفي و الهي است

 واسـابقه اسـت،    گيرد كه در تاريخ شريعت اسلامي بـي  در نظر مي» اجرام سماوي«را براي 
 »تخيـل و نيـز احسـاس   «و هـم  » كننـد  هـم تعقـل مـي   «اجـرام سـماوي    معتقد اسـت كـه  

گيـرد و نـه    جاي مي ها ها در آسمان بر اين نظر، سعادت انسان و مبتني) 143: 1387  جابري(
بحرانـي بـود كـه در     ةكننـد  انديشيدن سـينوي، ازنظـر جـابري، تكميـل     ةدر زمين. اين شيو

در ميـان سـه    .)122: 1380 يجابر( شناسي جهان اسلام با آثار فارابي آغاز شده بود معرفت
. جريـان  1 د كـه شـامل  كن ـ در تـاريخ معرفـت اسـلامي بازشناسـي مـي     جابري جرياني كه 

هاي ديني  يعني نص ،اسلاميــ  از ميراث عربي يبخش ةدهند بياني (كه نشان ةشناسان معرفت
 از  عرفاني يا عقل مسـتقيل (متـأثر از ميـراث پـيش     ةشناسان . نظام معرفت2وي است)، و لغ

برهاني كه براساس فلسفه و علوم  ةشناسان . نظام معرفت3و  ،اسلام با اساس هرمسي است)
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قرار  مستقيل عقلبوعلي در جزء دوم آن، يعني  ةطور خاص ارسطويي است) فلسف عقلي (به
  .)120: همان( دگير مي

اين مكتب فلسفي را به دو شـاخه   ةكه ريش را سينا ابن ةهاي فلسف جابري ريشه، آن از  پس
. 2 ،)153: 1387 جـابري باورهاي روحانيون صابئين حراّني (  .1: كند واكاوي ميداند  منتهي مي

  .)161: (همان تفسير نوافلاطوني از ارسطو
 ةمشرقي و فلسـف  ةنزاع فلسف ورزي سينا در فلسفه جابري پس از نقد روش فارابي و ابن

و افيلسوف است.  ةمعتقد به نقش جغرافيا و زادگاه بر انديش وااست.  را بررسي كردهمغربي 
فيض و نيز ادغام دين در فلسـفه   ةخواند كه اساساً معتقد به ايد مي» مشرقي«را » خراسانيان«

اند  اعيليه نمايندگان اين فلسفهو اسم ،الصفاء سينا، اخوان اند؛ فارابي، ابن و فلسفه در دين بوده
ي دين از فلسفه بوده اسـت. بـا   يشان جدا خواند كه شعار اصلي مي» مغربي«را » بغداديان«و 

بـر رقابـت    كه جابري انجام داد، معتقد است كه بين عـراق و خراسـان عـلاوه    اي كشي خط
 ةرجـابري دربـا   .)164: همـان ( سياسي، همـواره رقابـت علمـي نيـز وجـود داشـته اسـت       

جـز در منطـق، مشـائي نبودنـد و در متافيزيـك       ،آنـان «گويد:  خصوصيات مكتب بغداد مي
 ،ديگر عبارتي و به »كردند هواداري مي فيض ةهايي بودند كه از تأويل افلوطيني ايد اسكندراني
  .)169: همان( آن در بغداد بودند» مغربي«شكل  نوافلاطوني به» رسمي«نمايندگان 

يـن و فلسـفه حفـظ    اين مكتـب از آميـزش د   نكردن اصلي استقبال ، علتنظر جابري به
 كردنــد بــه جــدايي ديــن از فلســفه و فلســفه از ديــن عمــل مــي اســتقلال دينشــان بــود و

رأي آن دو «گويد:  تمايز اين دو مكتب مي ةاي كه جابري دربار نكته ،هرحال به .)172  :همان(
  است.» دين و فلسفه ةرابط ةدربار

 ).177: (همـان  معتقد است كه عصر حاضر عصر نقد ايـدئولوژي اسـت  درپايان، جابري 
ترين حملات قرار  سينا را از موضع ايدئولوژيكي آماج سخت كند كه ابن تلاش مي ،باره دراين

ترين نـوع فلسـفه و پـس از آن خـود بـوعلي را       بوعلي را خطرناك ةجنس فلسف ،دهد. ابتدا
هايي است كـه   سينا از آن فلسفه ابن ةاست كه فلسفو معتقد اداند.  ترين فيلسوف مي خطرناك

كه جابري معيـار   جايي ازآن». ساختن مضمون ايدئولوژيك خويش موفق بوده است در پنهان«
معتقد است كه بـوعلي نيـز بـا زيركـي تمـام       ،داند سازنبودن مي خطر در فلسفه را ايدئولوژي

ر مسـلمان و اروپاييـان)   گ ـيدگـران ( ند و در نظر ديكتوانسته است ايدئولوژي خود را پنهان 
 ةترين فيلسوف و فلسف و را خطرناكابسيار گرامي داشته شود، اين در حالي است كه جابري 

اش  هـاي غيرروشـي   قضـاوت بـا   ،ادامـه در .)178: همـان داند ( ترين فلسفه مي را خطرناك او
سينا ارسـطويي   ابن يونان و مكتب ارسطو معتقد است كه اصولاً ةقراردادن فلسفبر معيار مبتني
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سينا را  كردن فارابي ابن جاي برجسته چرا مسلمانان به«كند كه  الي را طرح ميؤنبوده است و س
سـينا ايـن    از ديگر انتقادات جابري بر ابـن  .)179: (همان »اند در جريان مشايي برجسته كرده

در اين انتقاد اين  انديش بوده است، استناد جابري اي ثنوي الرئيس داراي فلسفه است كه شيخ
ديگـر،   عبـارت  بـه  .)182: همانمعقول نامعقول را تفسير كند ( باخواهد  سينا مي است كه ابن

 ةكـه فلسـف   مشرقي سينوي قائم بر اتصال عقل و نص است؛ درحـالي  ةازنظر جابري، فلسف
كند. جابري معتقد اسـت كـه    انفصال عقل و نص شناسايي مي ةمغرب اسلامي را با مشخص

آن  قرآنكه » واقعيت ديني«تنها از ارسطو دور شده است، بلكه از  سينا در چنين اموري نه ابن
 ةتر از فلسـف  گوهاي آن را پرورانيده است و آن را عقلاني و و بحث و گفتكرده ريزي  را پي

كه » روند تخريب دروني«و اين  )182 - 181  :(همان سينا ساخته نيز دورتر است مشرقي ابن
آگـاهي فلسـفي و آگـاهي علمـي نـزد او ناشـي       نااز  فقـط سينا پيش گرفته اسـت،   عقل ابن

بـر ايـن    ). مبتنـي 184: (همـان  آگاهي ايدئولوژيك اسـت ناچنين ناشي از  شود، بلكه هم نمي
منشأ انحطاط فكر و » سينايي روند تخريب دروني عقل ابن«انتقادات، جابري معتقد است كه 

تـرين   بـزرگ «سـينا را   جابري ابـن  .)همان( »شده استعقل در دوران اسلامي پس از خود 
سـينا را از   ابن ة) و انگيز(همان داند در اسلام مي» مدار تاريك خرافي غيبت ةگذار انديش بنيان

  .)191: همانداند ( ايدئولوژيك ميــ  اي قومي مشرقي، انگيزه ةتأسيس فلسف
بوعلي  دارد كهضرورت سينا اشاره به اين نكته  ابن ةاشت جابري از فلسفدرپاسخ به ب در

(كه فلسفه نيز بخشي از آن اسـت)   علوم بشري ،ديگر عبارت هدر علوم نظري يا بمعتقد بود 
كه  دهد. ديگر اين ميكند و عقل بشر آن را تفصيل و بسط  ارچوب كلي را مطرح ميهدين چ
رشـد   كه ابـن  گونه همانكند،  ادر ميبه ذهن متبحقيقت دوگانه را  ةسينا شائب گفتار ابناگرچه 

له اشـاره  ئبايد به اين مس ،كردند را در غرب ترويج مي رشديان لاتيني آن مدافع آن بود و ابن
تفاوت طولي و تشكيكي در معرفت است. بنابراين تفاوت  ستسينا نظر ابنچه مد د كه آنكر

ن مراتـب ادراك از يـك   ادراك ميان دو گروه از مردم وقتي به تفاوت طولي و تشكيكي ميا
زيرا تفاوت طولي و  ؛وجه خواهد بود معني و بي بي هت دوگانقت بازگردد قول به حقيقحقي

 .دكن تشكيكي در مراتب مختلف يك شيء به وحدت تشكيكي آن لطمه وارد نمي
  

 اثر ارزيابي و . نقد5
درمنظر جابري چيزي » فلسفه«شود كه  به نگاه جابري به فلسفه اين نكته برجسته مي باتوجه

جـابري بـا    كننـد و اساسـاً   متفاوت از آن است كه امثال حكما و فلاسفه از فلسفه مراد مـي 
فلسـفه را   واكنـد.   فلسفه را تعريف مـي  گرايانه تر و اشعري وار يا جسورانه اليزرويكردي غ
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 ةددهن ـ اشـكال آگـاهيِ اجتمـاعي، بازتـاب     ةو همانند هم نددا مي »شكلي از اشكال آگاهي«
 .داند ني ميهاي اجتماعي معي گر آرمان اي بيان گونه روابط موجود در جامعه و به

اعتباريـات   ةدر حـوز  را هـاي انسـاني   تبعيت از علامه طباطبايي شـايد بتـوان انديشـه    به
 ةجستن به دين و آميزش آن با فلسفه) هم جامعه دانست (حتي پيش از تمسك ةدهند بازتاب

اي  گونـه  روابط موجود در جامعه و بـه  ةدهند آگاهي است كه بازتابكه نوعي  فلسفه در اين
سـو،   ازيـك جابري  ،وصف اين شود. با ني است، خلاصه نميهاي اجتماعي معي گر آرمان بيان

شهرسـتاني و  ديگـر،   ازسـوي اسلامي ازسوي ديبور و شـارح او ابوريـده و    ةفلسف خوانش 
هاي موجود در  شيوه«كند و قصد دارد كه  نقد مي گران عرب معاصر از پژوهشرا و اپيروان 

 »اسـلامي بپـردازد   ةاسلامي را كنار گـذارد و بـا نگـاهي جديـد بـه فلسـف       ةبازخواني فلسف
در ايـن كتـاب تحقـق يافتـه اسـت جـز تركيبـي         چه حقيقت آناما در .)47: 1387  (جابري

بـداعت   نيست و رعلميهاي ارزشي غي داوري راه پيش هم گفته به هاي پيش نامنسجم از شيوه
 ـ     ،اساس  اين شود؛ بر خاصي ديده نمي طـور   هاز نواقص و عيوب جـابري ايـن اسـت كـه ب
ند و كو) رجوع اتعبير خود  شرق اسلام (به ةاول نتوانسته است به آثار فلاسف مستقيم و دست
 ةبر مواجه ـ سينا) نه مبتني يافته در امثال فارابي و ابن ناسلامي (تعي ةو از فلسفامنشأ شناخت 

. استتر)  سينا (بسيار بيش تر) و ابن ن فارابي (كماها، بلكه با رجوع به منتقد مستقيم با آثار آن
اي  لهئبيست مسكه  گرا بودند، كه عمدتاً باطن ،عيلياناسما الصفاء رسائل اخوان ها آن ةجمل از

مورد  هفدهدر «كند و  بوعلي عرضه مي ةبر فلسف الفلاسفه تهافتاست كه ابوحامد غزالي در 
هفـت  ؛ »دهـد  مورد آن، حكـم بـه تكفيـر بـوعلي مـي      سهسينا و در  آن حكم به بدعت ابن

 يـات الهاز  الرئيس الشهرستاني مع شيخ هًْرعمصا و الملل و النحلاي كه شهرستاني در  مسئله
 ة؛ و نيـز عمـد  اسـت  ها را رد كرده ده و آنكرذكر  اشاراتو  نجاتو  شفاكتاب  درسينا  ابن

سـينا وارد   بر نوع تفلسـف ابـن   ...المقال فصلرشد در  به اشكالاتي است كه ابن وااستنادات 
و  شـده اسـت  جاي اين اثـر تنـاقض تحليـل نويسـنده آشـكار       اگرچه در جاي .ده استكر

تـرين انتقـاد    شود؛ مهـم  تحليل مؤلف دچار ترديد مي ةمخاطب در صداقت و پيوستگي شيو
ارسـطو را بـا    يها تلاش كردنـد كـه آرا   سينا اين است كه آن فارابي و ابن ةفلسف جابري بر

رشديان  له تلاش ابنئاين مس برخلافنند و كها پيوندي را برقرار  و در آن هنداسلام تطبيق د
اما جابري در جـايي از ايـن اثـر معتقـد      ،اند تفكر بوده ةاست كه درصدد احتراز از اين شيو

بر نبوغ خود، قـول بـه آرايـي     ا آشنايي با سياق دستگاه ارسطويي، متكيرشد ب ابن«است كه 
رشـد ايـن بـوده     سعي ابـن  بنابراين، [!]» آثار ارسطو وجود ندارد ةداده است كه در مجموع

  .)119 - 113: 1391 (جابري دكناست كه منظور ارسطويي را به منظور اسلامي نزديك 
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تأويـل  «باوجود  ،سو نظر شما ازيك است كه بهتوان پرسيد اين  الي كه از جابري ميؤس
و  )118(همـان:   رشد در آثار ارسطو شد توان منكر هرگونه تأويل ابن رشد مي ابن »ةزيركان
سينا، كـاري   رشد مثل فارابي و ابن آيا تلاش فلاسفه و حكماي پيش از ابن ،ديگر ازسوي

اً افلاطـون و ارسـطو) بـا    يوناني (مخصوص ـ ةفلسف ةخواستند با مقابل جز اين بود كه مي
وجود آمده است، نظام نـوين فلسـفي را بنـا نهنـد كـه       هاسلامي ب ةچه در نظام انديش آن

مكمل آن چيزي باشد كه در يونان ادامه يافته بود؟ با رجوع بـه روش معرفتـي جـابري    
اي  گيـري فلسـفه   ارسطو، باعث شـكل  يرشد با آرا فلسفي ابن ةتوان گفت كه مواجه مي

را » وصـف اسـلامي  «با » رشدي«) كه شايستگي نام 119: همان( شود خاص مياصيل و 
ارسـطو چيـزي جـز يـك اخـتلاط       يمشرق جهان اسلام با آرا ةفلاسف ةدارد؛ اما مواجه

  عقيم و نابارور نيست.
رشـد را   چنـان ابـن   هـم زبان نظيـر جـابري    نوانديشان معاصر عرب اگر ،رسد مي  نظر به

سـينا و كـل    فارابي و ابـن  ةن است كه فلسفآ علتش ،دانند ميآخرين فيلسوف عالم اسلام 
 اسـت  رشد اين انحراف را شـناخته  دانند و معتقدند ابن اسلامي را نوعي انحراف مي ةفلسف

 و كـلام  به ليتما از را ياسلام ةفلسف رشد ابن .و راه بازگشت به فلسفه را نشان داده است
 بـه  كـلام  ريمس از كه داد تذكر زين انييوسطا قرون به و ديبازگردان محض ةفلسف به اتياله

 ـيا يحكمـا  و يسهرورد از بعد يرانيا ةفلسف اگرچه. بازگردند فلسفه  وانافـر  رونـق  يران
چنـين جريـاني كـه در     برخلاف .اند نكرده اشاره آن به انيغرب و ها عرب يول ،است شتهاد

رشـد در   عصر يا پس از ابـن  هم يحكما شود، زبان ديده مي غرب و نوانديشان ديني عرب
 رينص خواجه ،يراز فخر همانند ؛اند نكرده اشاره رشد ابن به كي چيه زشرق جهان اسلام ني

 در او كـه  يدرحـال  ؛اند نبرده رشد ابن از ينام ملاصدرا يحت و ،يراز نيالد قطب و ،يطوس
 آن علـتش  ،دآي ـ يم ـ  نظر به. شود برده وا از ينام بود ستهيشا و بود نوشته كتاب يغزال نقد
 مقلـد  باشد كرده تعمق فلسفه در و باشد لسوفيف ها آن يبرا كه نآ از شيب رشد ابن كه بود

 ياغـوا  ،رشـد  ابـن  مـرد،  ني ـا :دي ـگو يم ـ العارف بد كتاب در نيسبع ابن. است بوده ارسطو
 يهـا  وهيش ـ در بلكـه  هـا،  افتيانـدر  در فقـط  نه. كرد او ليتجل وقف را خود و شد ارسطو

 و سـتاده يا هم زمان كي در گفته ارسطو گفتند يم او به اگر. كرد ديتقل او از شهياند يا هيپا
 ارسـطو  ماتيتعل از آثارش اكثر كه داشت باور بدان و گفت يم را نيهم هم او نشسته، هم

 ـ ،اسـت  نگاشـته  مطلـب  فلسـفه  از دفاع در رشد ابن كه نياباوجود پس .اند شده گرفته  يول
 يا فلسفه نمود، استقبال رشد ابن از اروپا ،درمقابل. نشد واقع اسلام جهان شرق موردتوجه
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 بـا  مناسـب  كـه  كـرد  داي ـپ يصورت رفت، اندلس و قايفرا شمال به اسلام عالم شرق از كه
 اروپـا  در ياسـلام  ةفلسف صورت نيا يول ،نبود اسلام جهان شرق و رانيا در فلسفه ريمس
 ماننـد  رشـد  ابـن  اگـر . افتـاد  ثرؤم رنسانس ةنيزم آوردن فراهم در و شد يفكر تحول أمنش

 فقـط  نـه  داشـت،  تعلـق  اسلام شرق به فكر ساحت ازجهت) يعرب ابن( خود بزرگ معاصر
 ـ ابـن  مثل و كرد يم رو شرق به او خود بلكه ،ندكرد يم هيته را آثارش  عنـوان  بـه  كـه  يعرب

 شـد  يم اسلام ةفلاسف  خيش است، شده شناخته اسلام يعرفان يها حوزه تمام در اكبر   خيش
  ).1389اردكاني (داوري 

 ةجابري در فصل اول جلد اول كتاب با ترسيم روش خـود در خـوانش سـنت انديش ـ   
كدام از اجزاي سـنت،   معرفتي و روشي با هيچ ةكند كه در مواجه اسلامي جوري وانمود مي

نـدارد، امـا   تعبير او، مواجهة ارزشي وجـود   ق اسلام و چه در غرب اين جهان بهچه در شر
شـده   شدت با تناقضي در طرح ابتـدايي ترسـيم   خواننده با مراجعه به فصول اصلي كتاب، به

شده ازسوي جابري  هاي پذيرفته شود كه در اين نظم روشي ارزش ازسوي جابري مواجه مي
و، بخش شرقي سنت اسلامي را كـاملاً سـياه و مـنحط    اهاي غيرمعرفتي  فرض پيش منزلة به
و غرب جهان اسلام از هرگونـه ضـعف و نقصـي مبـرا     اهمين روش پژوهشي  داند و با مي
اي مشـرقي در اسـلام كـه     انحطاط اسلام را ميراث سـنت انديشـه   ةكه ريش شود تاجايي مي

داند. جلد اول كتاب درصدد ايجاد اتصالي بـين   دار در اسلام نيست مي چيزي اصيل و ريشه
 ةهـاي آن عصـر اسـت و فلسـف     م بـا حكومـت  سينا در شرق جهان اسلا فارابي و ابن ةفلسف

ريشـه در جريـان نوافلاطـوني    «ازلحـاظ معرفتـي،   دانـد.   مـي مشرقي اسلام را ايدئولوژيك 
) و 21: 1999 رشـد  ابـن » (دارد ،ديگـر  اسـماعيليان ازسـوي   ةگروان و عرفان باطني ،سو ازيك

تفكر حراني  بر مبتني ،اي وري ايراني و ازلحاظ انديشهتبر احياي امپرا مبتني ،ازلحاظ سياسي
گـردد كـه درصـدد احيـا و اسـتمرار       مي اسلام بر از  هايش به قبل كه ريشه گنوسي استو 

اند و اين جريـان فلسـفي را در    وري ايران باستان بودهتسبك امپرا هاي اسلامي به حكومت
جهان اسلام را همـين شـكل از    ةانحطاط انديش ةكند و فراتر از آن، ريش جا تخطئه مي همه

شناسـي ايـن    در ريشه ،ابتدا كند را تحليل مي مغرب اسلامي ةداند. اما وقتي فلسف فلسفه مي
فلسفه را بـا   ةگردد و اگرچه مجدداً رابط اسلام برنمي از  گاه به تفكر عرب پيش فلسفه هيچ

نـد،  ك طرح مي اند) آن زمان دولت موحدين در مغرب اسلامي حاكم بودهدر حكومت (كه 
نـوعي تـداوم    رشـد بـه   طفيـل و ابـن   باجه، ابن چون ابن را فكراني نقش روشن باره و دراين

تاريك و منفي براي اين دسـت از فلاسـفه    ةله نقطئداند، اما اين مس حكومت موحدين مي
  .شود محسوب نمي
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  اسلامي ديني و اصول و مباني با اثر مفاد چالش و ارتباط ميزان بررسي 1.5
 يفاراب امثال كهاست  يريمس درمشرق اسلامي  ةمنشأ توجه جابري به فلسف ،رسد مي نظر به
كـار   و راه ،را بنيان نهند ياسلام يبوم و مختص ةفلسف داشتند تلاش يسهرورد و نايس ابن و
 خـود  ياصل گاهيجا به ارسطو ةفلسف دنيبازگردان ةشياند رفت از اين وضعيت و براي برونا

معتقـد   ن غزالي،چو هم ،سينا با تأسي از مخالفان ابن و رشد ديده جابري در كار ابن است كه
 يكلام ـ قـوال ا با كه نيافلوط يراآ به را ارسطو ةفلسف الرئيس شيخ و يفاراب روشاست كه 

 لازم رشـد  ابن مثل او. دهد خود قرار مي ةموردهجم و آن را است نزديك كردهه بود ختهيآم
. است متفاوت يفلسف مطالب با ينيد مطالب رايز ،كند جمع هم با را نيد و فلسفه ددان ينم
 يراه ـ گـم  ةيما ينيد مطالب در يفلسف بحث و لسوفيف كار در را نصوص ديني دخالت او
رشـد دربـاب    و با تكرار رأي ابـن اورزد،  اصرار مي فلسفه از نيدبر جدايي  او. دنك يم يتلق
 ،ندارنـد  يمناسـبت  ني ـد و فلسفهكه  اين اي ستين يعقل نيد دين و فلسفه، مدعي نبود ةرابط
 كرد دقت ديبا نكته نيا به( ستين فلسفه يجا گريد باشد يوح يپا كه جا آن گفت يم بلكه
 ياسـلام  را آن و اسـت  دهيشـور  اني ـياروپا و ونـان ي ةفلسـف  هيعل صراحت به يسهرورد كه
 بـرخلاف  يول ،است داشته نگه بسته را آسمان يدرها كه كند يم متهم را ارسطو و داند ينم
 از  تبعيت از رويكرد متفكر پـيش  عابد الجابري بهمحمد. )ديگو ينم را سخن نيا رشد ابن او

رشد و بـا   في ابنفيلسوف و متفكر مغربي، با تمركز بر رويكرد فلس ي،علو الدين جمالخود 
 وارشـد،   ابن يمشرقي در آرا به رويكرد الاهياتي و توجه ، بدونوا ةزده از فلسف قرائتي يوناني

را بازگشت به تفكـر عقلانـي ارسـطويي     تيعقلان و تهيمدرن راه درعرب معاصر  آموز ره را
 جمع تجدد و نيد نيب چگونه رشد ابن است كه ببينند علترشد به آن  داند. رجوع به ابن مي
 مگر. رنديگ الهام او از تجدد و سنت جمع در را خود يالگو كنند يم يسع يعني ،است دهكر
 يگـر يد بـه  كي چيه كه بود كرده نييتع يا گونه به را فلسفه و نيد گاهيجا رشد ابن كه نيا نه
نسـل از   ني ـا توجـه  علـت . باشـد  داشـته  را ودخ ـ گـاه يجا و نأش كيهر و نرساند بيآس

 ةدور در اني ـياروپا يگشـا  راه رشـد  ابـن  كه است بوده نيا رشد ابن به زبان نوانديشان عرب
 امـروز  چـرا  كـه  نيا. كند كمك ما به تواند يم الگو نيهم امروز ايآ يول ،است بوده رنسانس

. اسـت  غـرب  نِآ از فلسفه نديگو يم اين است كه دانند يم ياسلام ةفلاسف خاتم را رشد ابن
 ريمس رشد ابنو  شدند مواجه يغزال چالش با و كردند منحرف را ريمس نيا اينس ابن و يفاراب

بينـيم نويسـنده بـا تـلاش بـراي       در اين كتاب مي بنابراين. دكر اياح مجدداً را ييارسطوگرا
دن فرهنگ انديشة اندلس و مغرب عربي به آثار يونانيان مخصوصاً ارسـطو و نفـي   كر متصل
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موجود  ةخواهد بگويد كه انديش ارتباط اين فرهنگ تفكري با بخش اعظم تفكر اسلامي مي
شرقي اين جهان  شدن را پيش و بيش از بخش در بخش غربي اسلام زمينه و ظرفيت غربي

خوانش ميراث اسلامي كه  دربارةجابري  ةبخش اول پروژ .)33: 1391 ي(جابر است شتهدا
وجه  هيچ سينا بود نگاهي سراسر منفي به اين ميراث دارد و به مربوط به خوانش فارابي و ابن

مدارانـه   ند. جابري بـا رويكـردي قـوم   ك اي اسلامي تأييد نمي فلسفه درجايگاه اين فلسفه را
آميختن فلسفه با دين و دين با فلسفه در خراسان بخشي از سياست دولت «معتقد است كه 

له ئشك ايـن مس ـ  بي«له معتقد است كه: ئو در چرايي اين مسا .»و ايدئولوژي رسمي آن بود
و ايـن   )167: 1387 يجـابر ( »واج دارد، ارتبـاط دارد با مـذهب شـيعه كـه در آن منطقـه ر    

 ةشـيع  ةچنـان در انديش ـ  آثـار آن هـم  «داند كه  وضعيت را ويژگي اصلي مكتب خراسان مي
در خراسـان دليلـي   را شـيعي   ةفرمايي انديش تنها حكم نه جابري .)همان( »ايراني زنده است

مغرب اسلامي نيز هرجا سـخن از   ةبلكه در تحليل فلسف ،داند اين منطقه مي ةمنفي بر فلسف
كيـد بـر   أ(بـا ت  اسـماعيليان  ةآن را بـه انديش ـ  ةفلسفه باشد، ريش ـ ةهاي مشرقي انديش ريشه
ق صـاحب كتـاب    463 - 416جبـرون (  يلي، ابـن اسـرائ  سـليمان  هـا) و ابـن   بودن آن شيعي
بـاط  تدهـد و معتقـد اسـت كـه ار     هـا) نسـبت مـي    بودن آن (با تأكيد بر يهودي )الحياة منابع

چـون فـيض،    ارگانيكي بين تفكر يهودي و تفكر شيعي در حل برخي مسائل فلسـفي هـم  
 دادن نشـان «اگرچه  .)21 - 17: 1391 يجابر( و سعادت روحاني وجود دارد ،نبوت، تطهير

 مسـائل  كـه .. خيـال  و حـس  نسـبت  افـلاك،  وجـود ) صدور( فيض ةلئمس به قول نسبت
 آسان چندان واسطه بي نحو هب كم دست ها آن ديدن ايدئولوژيك يا و ايدئولوژي با اند فلسفي
عابـد الجـابري درصـدد احيـاي     كـه  رسـد   مي  نظر به ،)105  :1389 اردكاني داوري( نيست
تفكـر فلسـفي از    ةكردن سـلط  آن بود و درصدد خارج ةاي است كه غزالي آغازكنند پروژه

 قراءات معاصرهًْ في التراثنـا الفلسـفي  نحن و التراث؛  و در سرتاسر كتابِا .جهان اسلام بود
اي را  خواهـد مقابلـه   گونه مي و اشعري ،وارانه عمق، كلام با تمسك به انتقادات سطحي، كم

حكمي شيعي كه در جهـان معاصـر بـه وقـوع     ــ  ، با تفكر عميق فلسفي انديشه ةدر عرص
ش در تمـدن  نفـوذ  ةچنان به گسـتر  شد و هممنجر  فرهنگيــ  لاب سياسيترين انق بزرگ

بخـش   ةو اذهـان را از ضـعف انديش ـ   انجـام دهـد  روي اسـت،   مادي غرب در حال پيش
هـاي فاسـد و    حكومـت  ةپـيش در چنبـر   قـرن زبـان جهـان اسـلام كـه از چنـدين       عرب
مانده از  جاي اين اثر، آثار برجاي و در جاياند. كدنياي غرب هستند، منحرف  ةنشاند دست

بدانـد،  » نو«كه اين فلسفه را  اين خواند و ابايي ندارد از مغرب عربي را به زبان تحسين مي
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است  نظرجهان انساني، بلكه از آن  ةفلسف عبور از جريان علت البته نوبودن اين فلسفه نه به
  ارسطو ارائه داده است. يكه قرائتي نو از آرا

  
  گيري  نتيجه .6

خصـوص   به ،و قرائت جابري از فلسفه در مغرب ترين انتقادات وارد بر جابري مهميكي از 
كـه   درحالي ؛و مدعي است دين و فلسفه با هم ارتباط توليدي ندارندااين است كه  ،رشد ابن
دوام «بحث مستوفايي دربـارة   بين الحكمة و الشريعة من الاتصّال فصل المقال فيمارشد در  ابن

 .قيـاس برهـاني در فقـه دارد    و تلاش بـراي ورود عنصـر   ،سو يكاز» فيض و حدوث عالم
امـا در   ،وحي متمم علـم اسـت  «باجه معتقد است كه  و با استناد به سخني از ابنا ،چنين هم

 ـ .)51: 1391 (جـابري  »عقل ةاي غير از حوز حوزه اي از  ه ايـن معنـي كـه علـم مجموعـه     ب
نكتـه  . جابري اين است معرفتي جدا از هم ةدستاوردهاي عقلي و وحياني است كه دو حوز

گيرد و جريان فلسفي مغـرب   كار مي هرا دليل بر تفاوت مسير عقل و وحي (فلسفه و دين) ب
و فلسـفه   ،بـر رياضـي، منطـق    بلكه عقل مبتني ،بر وحي اما نه عقل مبتني ،اسلامي را عقلاني

دانـد؛   هـاي دينـي مـي    مزوج در دين و قرائـت داند و جريان فلسفي مشرق اسلامي را م مي
 ةكـه در فلسـف   درحـالي  دانـد.  رسيدن به علم را متفاوت مي عقل و راه وحي درراه  بنابراين

اسلامي، علم منزلت بالايي در حقيقت عالم به خود اختصاص داده است. براي رسـيدن بـه   
آوردهاي وحياني (ازقبيل عالم تشـريع متجلـي در    ازجمله ره ،اين علم ابزارهايي وجود دارد

ولياي الهي) و دستاوردهاي عقلاني (كه محصـول تأمـل در   كتب مقدس و الهامات انبياء و ا
كـه   اند، نه ايـن  ديگر در راه رسيدن به علم ) كه اين دو متمم هماستعالم تكوين و طبيعت 
آيند و وحي متمم بر آن باشد.  حساب علم به دستاوردهاي عقلاني  
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