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  چكيده
و بالندگي فردي و اجتماعي است، اما اين امر به فرهنـگ   ،اگرچه نقد زيربناي رشد، توسعه

دارد.  گوناگوني علمي تبديل نشده است. چنين وضعيتي دلايل ةمسلط و فرايند منطقي جامع
هدف  ،است. بنابراين جامعة علميبر  يكي از اين دلايل مفروضات زيربنايي يا پارادايم حاكم

اين مقاله تحليل فرهنگ نقد و تبيين اين فرهنگ براسـاس سـه پـارادايم مسـلط     از نگارش 
از روش  بنـابراين،  .اسـت پيچيـدگي   و و آشـوب  ،مدرنسـيم  علمي، يعني مدرنيسم، پسـت 

هـا، مقـالات،    كتـاب  ةكلي ةآماري دربرگيرند ةپژوهش استدلال استنتاجي استفاده شد. جامع
گيري  روش نمونه  بههاي مرتبط با موضوع بود كه حداكثر ممكن منابع  و پژوهش ،مطالعات
و  برداري گـردآوري  يادداشت ةنمونه انتخاب شدند. اطلاعات ازطريق سياه رايمند ب هدف
دهد كه مدرنيسـم   ها نشان مي كلامي و تحليل محتواي كيفي تحليل شد. يافته روش به سپس

د كه برداشتي منفي، سطحي، و ناسازگار با كن اي را ممكن مي قطعيت نظريه منزلة فقط نقد به
فرهنگ نقد در اين پـارادايم شـكل نگرفتـه و نهادينـه      ،شود. بنابراين روح نقد محسوب مي

 و كند. اما آشـوب  يز بستر يا فرصت چنداني براي نقد مهيا نميمدرنيسم ن نخواهد شد. پست
 ؛شدن فرهنگ نقد اسـت  و نهادينه ،گيري، ترويج پيچيدگي بستري بسيار مناسب براي شكل

هاي نقد ارائه  ها و انواع سنت ها و مفروضات آن تبيين مناسبي از مفهوم ويژگي ويژگي ،زيرا
مي از يسازي فرهنگ نقد نيازمند گذار پـارادا  و نهادينه ،گيري، ترويج شكل ،كنند. بنابراين مي

  پيچيدگي است. و مدرنيسم به آشوب مدرنيسم و پست
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  مقدمه. 1
طـور   فضاي علمي بـه طور اعم و  نقد و نقادي در فضاي عمومي جامعه به ةدرباركه  هنگامي

  شود، يك حقيقت و يك واقعيت بسيار ملموس است: اخص بحث مي
 Popper, 1971 a; 1971(» سـالار  باز و مردم ةاساس جامع«نقد آن است كه  حقيقت ـ

b( ،»هنر حكومت بر مردم) «Raunig, 2008: 115 ،(» ةخودپنداراساس ) فرهنگيcultural 

self-conceptionما () «Raffnsøe, 2015 ،(»    ) ظرفيـت بنيـادين هويـت فرهنگـيcultural 

identity( ــا ــاهي م ــور « )،Gasché , 2007: 12( »و خودآگ ــودمح ــ خ ــاري ( ـ -selfاظه

articulation( ها انسان) «Raffnsøe, 2015: 2 ،( افرادمركز شخصيت علمي )Popper cited 

Rowbotto, 2011: 3(ـ  ، اساس هويت و خود) فهميself-understanding(  آدمي) Kolb,  

1988;Touraine, 1955 ; Koopman, 2010; Taylor: 2003 ; Habermas cited Raffnsøe, 2015،( 
)، بخشي از بهبـود تـلاش   Arendt and Canovan, 2013اي اساسي و تعهدي مهم ( وظيفه
فرايندهاي خلق دانش و )، Boltanski and Chiapello cited, 2015 ;Raffnsøe, 2010افراد (

ــادگيري  ــازماني  ي ــردي و س ــتدلال  )Brown and Starkey, 2000: 111(ف ــر اس  ، عص

)Raffnsøe, 2015: 2، هـاي  راه و ها محرك ترين قوي گذاران امريكا)، و از يكي از بنيان 

 ـ  نحوي بهشود.  ) محسوب مي1386علمي (ارشاد،  آگاهي اعتلاي ) 55 :1970وپر (كـه پ
پيشرفت علمـي صـرفاً بـا تأييـد     كند كه  داند و استدلال مي مي» انتقادي علم را اساساً«

و  شـود هـا بايـد نقـد     آيـد، بلكـه ايـن نظريـه     دسـت نمـي   ههاي علمي موجود ب نظريه
) cited Raffnsøe: 2015، و كانـت ( )Popper: 2005( هـا بررسـي شـود    پذيري آن ابطال

بايد تحت آن قرار گيرند و كسي در كند كه نقد چيزي است كه تمام امور  استدلال مي
جزء اصلي  منزلة پذيري نقد و تعهد به انتقاد به تواند مقاومت كند. امكان مقابل آن نمي

حملات معاصر، كسي قادر نيست مؤسسات ادبي  اوجودبمؤسسات اجتماعي است و 
د كن ـيا حتـي ادبيـات و مؤسسـات مـرتبط بـا آن را بـدون بررسـي انتقـادي تصـور          

)Raffnsøe, 2015: 2(.  
بسـيار طـولاني، بـه     ةاهميت و تاريخچ باوجودآن است كه نقد و نقادي،  واقعيت

 و )1392دوز،  (خيمـه  اسـت  نشـده تبديل فرهنگ مسلط اجتماعي يا فرايندي منطقي 
درنظـر  » يافتن عيب يا نقـص «يك امر منفي و به مفهوم  مثابة فرهنگ عمومي آن را به

نويسندگان و ناشـران   .)Gasché, 2007؛ Raffnsøe, 2015: 2؛ Williams, 2014گيرد ( مي
نقـد وجـود    درآوري  بهـت درماندگي خاص و ناراحتي  ،كنند در برابر آن مقاومت مي
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هــاي  و نقــادي، در بســياري از مــوارد، بــراي نقــادان هزينــه ،)Raffnsøe, 2015دارد (
 دارد.  متعدد

تـوان كـرد؟ آيـا     چـه مـي  واقعيـت متعـارض   ـ  حال سؤال اين است كه با اين حقيقت
يا واقعيـت نقـد    ؟حقيقت نقد ملاك تصميم باشد و براي واقعيت آن فكري انديشيده شود

  را ملاك عمل قرار داده و اهتمام چنداني به نقد نداشته باشيم؟
پرهيز از  ،زيرا ؛دوم نه عقلاني است و نه ممكن. عقلاني نيست ةگزينمسلماً انتخاب 

طـور اخـص    بـه  جامعة علمـي طور اعم و  و نابودي جامعه به مرگ ةمنزل نقد و نقادي به
 نيز هنوز)، ibid( استنقد و تفكر انتقادي امري ذاتي و فطري  ،زيرا ؛است. ممكن نيست

درنظـر گرفتـه    ناپـذير گري، قاطع و انكار در بسياري از گفتارها، نقد همانند عصر روشن
هـاي   بيان مشكلات يا چـالش  .)ibidخود تأثيرگذار است ( ةفراتر از حيط نقدشود و  مي

تـوان   وقت نمي همانند هنر، هيچ«) و Latour, 2004روح نقد نيست ( ةمعني رد ساد  آن به
). درنتيجه Foucault cited Raffnsøe 2015» (صورت كامل حكومتي يا اداره كرد نقد را به

 ا دوگانگي حقيقـت كار عقلاني براي مواجهه ب راه ،توان جلوي آن را گرفت. بنابراين نمي

شـكلي    بـه «شناختن نقـد، طـرح نقـد     رسميت گذاشتن آن، بلكه بهواقعيت نقد، نه كنارـ 
گيـري،   قالـب شـكل  ) درLatour, 2004, 232( »سفت و سخت، بهبود و اجراي مجدد آن

  فرهنگ نقد است. )institutionalization( سازي و نهادينه ،ترويج
 گونـاگوني كارهـاي   سازي فرهنـگ نقـد در جامعـه راه    و نهادينه ،گيري، ترويج شكل

 گونـاگون هـاي   گيـري از مشـوق   ها، بهره مانند شناسايي موانع نقد و تلاش براي رفع آن
هـاي   فـرض  كارهـا توجـه بـه پـيش     ترين اين راه براي نقادي و نقد دارد. اما يكي از مهم

هايي كه در قالب سه پارادايم يا  فرض بر نظريه و عمل در دنياي علمي است. پيش حاكم
تواننـد   انـد و مـي   پيچيدگي تنظيم شده و و آشوب ،مدرنسيم بنيان نظري مدرنيسم، پست

كـاري كـه    سـازي فرهنـگ نقـد باشـند. راه     و نهادينه ،گيري، ترويج مانع يا مشوق شكل
 كـه،  نحـوي  هاي اساسي شود. به تواند سبب دگرگوني و مي استنياز اقدامات ديگر  پيش

هـاي   تعمق در نقد نيازمند توجـه بـه زمينـه   « :كنند اظهار مي )161 :1996( آلوسن و ديتز
». مدرنيسـم اسـت   شناختي و ايدئولوژيكي متفـاوت ماننـد ماركسيسـم يـا پسـت      معرفت
چـه   گونـاگون هـاي علمـي    ها يا بنيـان  كه فرهنگ نقد در هريك از پارادايم اين ،بنابراين

شـدن فرهنـگ نقـد در جامعـه بـه       و نهادينـه  ،، ترويجگيري وضعيتي دارد و براي شكل
سؤالاتي است كـه ايـن    ؟توان تكيه كرد هاي علمي مي يا بنيان  ها يك از اين پارادايم كدام

  هاست. مقاله درصدد يافتن پاسخي براي آن
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  شناسي روش. 2
اسـتفاده شـد.   » استدلال استنتاجي يا قياس منطقي«براي بررسي موضوع از روش پژوهش 

معـين (نتيجـه) بـا وسـاطت      ةستدلال استنتاجي عبارت است از اثبات حقيقت يك قضـي ا
هـاي   ). بـراي بررسـي فرهنـگ نقـد، پـارادايم     1360(پـاپكين و اسـترول،    »قضاياي ديگر

هـاي   و آشوب و پيچيدگي حداكثر ممكن مطالعـات و پـژوهش   ،مدرنيسم مدرنيسم، پست
بررسـي   بـرداري  يادداشت ةسياهمند و ازطريق  گيري هدف روش نمونه  مرتبط با موضوع به

روش كلامـي و تحليـل محتـواي كيفـي توصـيف و        . درنهايت، اطلاعات بـه شدو تحليل 
  تحليل شد.

  
  متن اصلي. 3

گيري،  گويي به اين سؤال كه فرهنگ نقد در كدام پارادايم يا مبناي علمي فرصت شكل پاسخ
زمند چند گام اساسي اسـت. گـام اول تعيـين    شدن خواهد داشت، نيا و نهادينه ،نمو، ترويج

تر، منظور از فرهنـگ نقـد چيسـت؟ و     بياني دقيق هاي فرهنگ نقد است. به مفهوم و ويژگي
هـاي علمـي    ها يا بنيان دايماهاي آن كدام است؟ گام دوم درنظرگرفتن مفروضات پار ويژگي

يم يـا بنيـان علمـي و    هاي نقد با مفروضات پارادا است و درنهايت، گام سوم تطبيق ويژگي
  پارادايم مناسب است. ةدربارگيري  تصميم
  
  فرهنگ نقد 1.3
مفهـومي نيازمنـد تحليـل و درك     ةسـاز ) فهم مناسب يـك  1387كومبز و دنيلز ( نظر به

ساخت  مثابة نيز به» فرهنگ نقد«آن سازه يا ساخت مفهومي است.  ةدهند تشكيلكلمات 
شود كه دو مفهـوم فرهنـگ و نقـد     فهميده ميصورت مناسب  مفهومي زماني به ةيا ساز

  خوبي درك شوند. به
 نقلبه (  و كلوكهون كروبركه  نحوي ارائه شده است. به گوناگونيفرهنگ تعاريف  ةدربار

. تعـاريفي  انـد  دهكرتعريف براي فرهنگ ثبت  300نزديك به  1952سال ) تا 1389، كوياز 
 بسـياري هـاي   پوشاني شده است، اما هم نيزتر  بيشاز آن زمان تاكنون ها  كه مسلماً تعداد آن

پيـدا كـرد. درهرحـال،    تـوان   ميها  بين آن نيز بسياريها وجود دارد و اشتراكات  نيز بين آن
  است: ذيلشده به شرح  تعدادي از تعاريف ارائه
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و  ،بر معارف، معتقدات، هنـر، حقـوق، اخـلاق، رسـوم     اي مشتمل پيچيده اي مجموعهـ 
  ؛)Tylor, 1871( دكن عضوي از جامعه اخذ مي منزلة ها و عاداتي كه بشر به يتمامي تواناي

 ـ   انسـان  ةوسـيل  بههاي زندگي كه  روش ةكليـ  انـد.   وجـود آمـده   ههـا در جامعـه ب
كـردن در امـوري ماننـد     و احساس ،كردن انديشيدن، عمل چگونههايي مانند  روش

ها، و  و چيزهاي مادي مانند خانه، لباس ،مذهب، قانون، زبان، هنر، آداب و رسوم
  ؛)1379وسايل (نلر، 

و ديگـر   ،متشـكل از دانـش، باورهـا، هنرهـا، اخلاقيـات، رسـوم       ةپيچيديك كل ـ 
 ).Brown, 1990( كنند ميعضوي از جامعه كسب  مثابة بههايي كه افراد  قابليت

هاي نمادين به سـاختن   رسم و ها به كمك بازنمايي راه سطحي از زندگي كه در آن انسان
دهـد)   پردازند و موجوديت محصور (سرزميني فيزيكي كه به خـود اختصـاص مـي    معنا مي

سازي فردي را به اين مكان اجتماعي و سياسـي محصـور و    سرزميني سياسي است و معني
 ).1381كند (تاملينسون،  مقيد مي

 ـ بيـاني دقيـق   تشكيل شده اسـت. بـه   گوناگونيفرهنگ از عناصر  عناصـر فرهنـگ   ر، ت
. دهنـد  ها را انجام مـي  يا آن ،ها اعتقاد دارند بدان ،دانند كه مردم در آن فرهنگ مياند  اموري

 عناصـر اختراعـي  . 3و  ،عناصـر تخصصـي  . 2،  عناصر عمومي .1 :اند از اين عناصر عبارت
كردن افراد براي زندگي شايسته و  . عناصر عمومي فرهنگ به آماده )1354 ،مداري شريعت(

تـأمين احتياجـات جامعـه و توسـعة     بـا  تخصصي شوند. عناصر  مؤثر اجتماعي مربوط مي
پـرورش   بـه عناصـر اختراعـي    و انـد  در ارتبـاط اي  هاي حرفه آموزش وزندگي در جامعه 

انـات  و وسايل و امك ،، افكار نو هاي تازه راه ةو ارائ هاي سرشار و خلاق در جامعهداستعدا
 ,Nakpodiaهـايي دارد كـه پويـايي (    ويژگـي   آن، فرهنـگ  بر اختصاص دارند. علاوه جديد

 ،زيبـاكلام قبلـي (  ةصورت مسـتقيم و بـا طـرح نقش ـ    فرهنگ بهاعتلاي امكان  )، عدم2010
نكـردن   تـأمين  نبـودن و   امكان تدارك تمامي شرايط شكوفايي فرهنگ، ابزاري )، عدم1379

بـودن   يـادگيري  قابـل و  ،)1392بـودن (قنـادان و همكـاران،     يمنافع گروهي خاص، تكـامل 
  هاست. ترين اين ويژگي فرهنگ از مهم

دادن آن به افلاطـون   طولاني آن و نسبت ةتاريخچ باوجودنقد،  ةدرباربرخلاف فرهنگ، 
)Raunig, 2008 معنـي جـداكردن     همه، نقد در لغت بـه  وجود ندارد. بااين بسياري)، تعاريف

درهم، سره از ناسره، تمييزدادن خوب از بد و آشكاركردن محسنات و معايب سخن دينار و 
يا سنجش اثر ادبي يا هنـري بـر    ،كتاب ،مقاله ،(فرهنگ معين)، شرح محاسن و معايب شعر
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شناسـايي   منزلـة  و در برداشـت عمـومي بـه    اسـت ) دهخـدا  فرهنگشده ( ثبتمعيار علمي 
  ).2007  ند مزايايي نيز داشته باشد (گاشه،توا ها و قضاوت منفي است كه مي كاستي

 ،يـابي  توانـايي تشـخيص، ارزش   منزلـة  كند كه نقد در يونان به ) اظهار مي2015رافنسو (
قضايي بوده اسـت.   ةپروند ةگيري دربار چنين توانايي قضاوت و تصميم و هم ،گيري تصميم
هاي ناآشكار و مهم  تفيساختن قدرشناسي كي كردن و علني اافش ة) آن را وسيل1387بارون (
 ةشـيو  منزلـة  . در سـنت فلسـفي، نقـد بـه    دانـد  مـي قالب يـك نوشـتار انتقـادي    ها در پديده
 ). ازنظــر شــلگل Gasché, 2007شــود ( شــناختي شــك و ترديــد درنظــر گرفتــه مــي  روش

)cited Raffnsøe, 2013: 256چـه   كردن است. خلق مجدد و بازنويسـي آن  خلقمعني  ) نقد به
تحقـق   ةآسـتان رسد در  نظر مي بهحاضر  چه درحال شود در پرتو آن يابي مي ارزشتوصيف و 

راهـي   مثابة به) نقد را 2008و اراده است. ريتر ( ،) نقد نگرش، هنر1997فوكو ( ازنظراست. 
معني تحليل سـاختارهاي   ) نقد را به1990گيرد و واتيمو ( گرايي درنظر مي ن بر آرما براي غلبه

  كند. ا تعريف ميانديشه در محتو
 منزلـة  الف) نقد بـه  :ها را به سه سنت ) آن2015دارد كه رافنسو ( گوناگونينقد انواع 

گفتـار و   مثابـة  ب) نقـد بـه  )، critique as theoretical determination( اي قطعيـت نظريـه  
 منزلة و ج) نقد به ،)critique as practical articulation and safeguarding( حفاظت عملي

كنـد.   ) تقسيم ميcritique as a venture of reflective judgmentقضاوت فكورانه ( ةسرماي
معني تعيين مرزهاي بـين دانـش درسـت و نادرسـت اسـت.        براساس سنت اول، نقد به

دانـش صـحيح و    منزلـة  كه بـه شود  آغاز ميهاي مقرر دانش علمي  بنابراين، نقد با شكل
هـاي پديـده،    ، شاهد يا گواهي براي بررسي ويژگـي است شده درنظر گرفته شده شناخته

بند باشد. اين سنت از نقد از كانـت   و فرد بايد به آن پاي ،استيا غيره و توجيه آن  ،اثر
گراياني مانند اگوست كمـت، جـان اسـتوارت     هايي شامل اثبات آغاز شد، به مابعد كانتي

چنـين   و هـم  ،، ارنسـت مـاخ، رادولـف كارنـاپ    دايـره ويـن  ودي هوسـرل،  ميل، تاحـد 
هـاي محـوري سـنت     گرايي انتقادي كارل پوپر گسترش يافته است. در آثـار چهـره   عقل

شناسي فرانسوي مانند گاستون باشلار، الكساندر كـوير، و جـورج كـانگيلم نيـز      معرفت
نانــد سوســور و كلــود شــود، و بــازيگران اصــلي ســاختارگرايي ماننــد فردي يافــت مــي

  ).Raffnsøe, 2015اشتراوس نيز در اين سنت نقش دارند ( لوي
دانش درنظرگرفته نشده، به مرزهاي دانش مقرر  ةدومين سنت نقد با هدف پرسش دربار

چـه   دانيم و آن چه دقيقاً مي پردازد و در آن تمايز بين آن مي )established knowledgeو پايه (
چگـونگي اسـت، بـر بعـد      ةنيم نقش مهم دارد. در اين سنت، كه دربـار توانيم بدا هنوز نمي
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شـود.   ، فراتر يـا برضـد نظريـه تأكيـد مـي     ناپذير بعدي تقليل منزلة عملي و اظهار اين بعد به
 ـو دانش و فهم پايه قـرار دارد   ةدر اين سنت، فرد در جايگاهي در لب ،بنابراين  ا توجـه بـه  ب

و ب) عمـل   ناپـذير  تقليـل  عمـل همگـون   الـف) به دو بخـش   ناپذير تقليلروش بيان بعد 
 Kant’s( بخش اول با كار بزرگ متافيزيك اخلاق .شود پايان تقسيم مي هنجاري بي ناهمگون

Groundwork of the Metaphysic(s) of Morals(  ) كانت و نقد استدلال عملـيThe Critique 

of Practical Reason( ي مدرن تحول پيـدا كـرد و در كـار يـورگن     انتقاد ةآغاز و به نظري او
  ).ibidمند شد ( هابرماس قاعده

دانـش پايـه بـا     ةدر دومين بخش از سنت دوم، و درنتيجه در سـنت سـوم، فـرد در لب ـ   
چه داده شده، بـه   ساختن چيزي متفاوت مؤثر بر آن كاربردن تفكر انتقادي، با هدف ممكن هب

يـا   يابد. در اين سنت، كاملاً برخلاف سـنت اول، هـيچ هـدف    مي ابازكردن بعد عملي ارتق
استانداردهاي آشكار وجود ندارد، بلكه  ةاندازي عملي ازطريق ارائ آرزويي براي حفظ چشم

شده يا پنهان واقعيت است كه  گرفته هاي ناديده دادن جنبه اين رويكردي براي نشان ،برعكس
كشد. در اين سـنت،   چالش مي فرد يا جامعه را به ابةمث چگونگي رفتارمان به ةدانش ما دربار

كنـيم را   چه ما مطالعه مي تواند چگونگي وجودداشتن يك بعد عملي در آن تفكر انتقادي مي
تواند ازطريـق تأييـد    نقد مينظر او  به). ibidاست ( اين سنت ميشل فوكو ةنشان دهد. نمايند

تنهـا مرزهـايي كـه آن را     نه. هاي آن باشد مرزدنبال  رشد، فعالانه به به يك جنبش تاريخي رو
نـوع   منزلـة  نقد را بـه  سبب او همين برند. به جلو مي بههايي كه آن را  اند، بلكه مرز تعيين كرده

 ,Foucault cited Raffnsøeگيـرد (  درنظـر مـي   )critical attitudeخاصي از نگـرش انتقـادي (  

به   نسبتسو بايد  يكاز« ،زيرا ؛كند توصيف مي» تجربي« يرخداد مثابة ). فوكو نقد را به2015
رار داد، ديگر، خود را در معرض آزمون واقعيـت ق ـ  قلمرو بررسي تاريخي باز بود و ازسوي

پذير و مطلوب است و هـم بـراي    واقعيت موجود، هم براي شناخت نقاطي كه تغيير امكان
 ,Foucault؛ Foucault cited Raffnsøe, 2015( »تعيين شكل دقيقي كه اين تغيير بايد رخ دهد

اعتبار خارج شود، و ازطريق شروع بـه   ةمضامين پاي ةفرد بايد از سيطر ،). بنابراين54 :2003
آستانه يا انتقالي بـه چيزهـاي نـو،     مثابة و آشنا به  شده خوبي شناخته هايي به درك محدوديت

 .)Raffnsøe, 2015( و به آن متعهد شود كند نماهاي هنجاري جديدي ايجاد راه

خواني چنداني  بودن نقد دلالت دارد، اما اين برداشت هم اگرچه برداشت عمومي بر منفي
تلاشي براي بررسي چيزهاي مهمي است كه خودشان را نشـان  «با نقد ندارد. برعكس، نقد 

(كانـت و  » كنـيم  دهند و ما بخشي از آن هستيم تا بررسي كنيم كه آيا از خودمان فـرار مـي  
درصدد فرض مثبت  ،زيرا ؛»هاست ترين مثبت مثبت«). نقد 2: 2015از رافنسو،  نقل  شلگل، به
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 امـري  منزلـة  بهو  ودشايجاد ها  يعني چيزي است كه بايد در بهترين حالت در تمام موقعيت
). حتي بالاتر از Heidegger cited Raffnsøe: 2015كننده و قاطع استفاده شود ( كه تعيين است
 ،زيـرا  ؛اسـت  آن هنرهاي حاكم نيست، بلكه شـريك يـا همكـار   د مخالف يا برانداز آن، نق
  ).Foucault, 1998: 28(كند  و ميهنرهاي حاكم ايجاد كرده  ةبراي توسع يمسير

متشكل از دانـش،   ةپارچ ، فرهنگ نقد عبارت است از كل يكيادشدهمتناسب با مطالب 
هاي موردنيـاز افـراد    و ديگر قابليت ،ها، رفتارها ها، هنرها، اخلاقيات، مهارت يا نگرش ،باور

طور اخص براي تشكيك، تشـخيص، تحليـل، افشـا، و     به جامعة علميطور اعم و  جامعه به
  يا رخدادها. ،ها هاي ناآشكار و مهم انديشه، پديده خلق مجدد و بازتوليد ساختارها و كيفيت

تر، فرهنگ نقد  بياني دقيق برد. به هاي فرهنگ و نقد بهره مي مسلماً فرهنگ نقد از ويژگي
 ،پـذير نيسـت   شدني يـا حاكميـت   مهندسي ،و به زمان و مكان حساس است ستامري پويا

تكـاملي اسـت و بـا     را، د و نه منفعت گروهي خاصكن منافع جمعي و انساني را محقق مي
مـاً  هـاي جديـد دائ   شناسايي و معرفي مرزهاي جديد دانش و بازتوليد ساختارها يا موقعيت

دانـش   ،يادگيري اسـت  قابل ،درصدد اعتلاي هنرهاي حاكم است ،استمثبت  ،كند رشد مي
  دهد، و درصدد گسترش مرزهاي دانش است. مقرر و پايه را مدنظر قرار مي

  
  هاي علمي ها يا بنيان پارادايم 2.3

تاكنون سه پارادايم يا جريان علمي هدايت نظريه و عمل  :دهد تعمق در تاريخ علم نشان مي
انـد. پـارادايم اول    علمـي را برعهـده داشـته    گوناگونهاي  گران حوزه دانشمندان و پژوهش

دومـين جريـان علمـي، كـه پـس از       ،مدرنيسم است ةگرايان گرايانه يا قطعيت پارادايم اثبات
و سـومين   ،مدرنيسـم نـام دارد   مدرنيسم مطرح و با نقد يا حتي نفي آن متولـد شـد، پسـت   

شدن به پارادايم علمي اسـت، آشـوب و پيچيـدگي اسـت.      كه امروزه درحال تبديل ،جريان
طـرح   اي دارنـد كـه   نظري غني ةهاي علمي پشتوان ها يا جريان مسلماً هريك از اين پارادايم

در اين بخش، مفهـوم   ،علمي نه ممكن و نه عقلاني است. بنابراين ةها در يك مقال تمامي آن
  ها مطرح شده است. و مفروضات آن

  مدرنيسم 1.2.3
گرفـت.    ترين پارادايم علمي مدرنيسم است كه در قـرن هفـدهم شـكل    و برجسته نخستين

 ةبيـان جمل ـ  ،زيـرا  ؛شمار آورد علم بهعطف تاريخ  ةتر، قرن هفدهم را بايد نقط بياني دقيق به
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 اي همـاد  منزلـة  بـه طبيعت رنه دكارت و تلقي  ازسوي» كنم، پس هستم من فكر مي«معروف 
كشـف و  و  ،)1386(اعتباريـان،   توان با تحليل اجزايش كـل آن را شـناخت   ميكه  ،روح بي

ير قطعـي  گيري اين باور كه جهان حول يك مس ايساك نيوتن و شكل ازسويجاذبه  ةمطالع
معيني  رفتاري است كه خداوند با قوانين طبيعت ماشين خوش) و Gleick, 2011قرار گرفته (

اختيـار    را تحـت  پيدا كنيم، قادر خواهيم بود آن اگر آن قوانين را .كار انداخته است آن را به
صـورت جامـد،    ايستايي (خدا در آغاز مـاده را بـه   .1 ةمفروضات چهارگان و خود درآوريم
و از سـادگي   اسـت سادگي (طبيعت سـاده   .2خلق كرد)،  ناپذيرذرات نفوذو توده، سخت، 

سان علـت   گرايي و عليت خطي (بايد براي اثر طبيعي هم قعطيت. 3خوشحال است)،   خود
بودن (طبيعت مطيـع خـودش و سـادگي اسـت)      بيني پيش قابل .4سان درنظر بگيريم)، و  هم

  ).Doll, 2008شكل بگيرد (
گرايـي و ايـدئولوژي    گيـري پـارادايم اثبـات    سـبب شـكل   ة يادشدهمفروضات چهارگان

 نظر بهشود. پارادايمي كه  گرايي در علم شد كه با عنوان پارادايم مدرنيسم شناخته مي قطعيت
 سال، پارادايم مسلط دنياي علمي بوده 400) براي بيش از 1998آرگريرز (به نقل از سيليرز، 

  شود. پارادايم علمي مسلط قلمداد مي نيز و هنوز است
هـاي درون آن ايسـتا، سـاده،     هـا يـا پديـده    براساس مدرنيسم، جهـان و تمـامي جهـان   

بينـي، و كنتـرل    توان آن(ها) را توصيف، پـيش  مي ،گراست. بنابراين و قعطيت ،بيني پيش قابل
هـاي درون آن،   جهان و پديده ةشرايط اولي ةكرد. راه چنين كاري كسب دانش تقريبي دربار

و داشتن ظرفيت كافي محاسبه است. فرايند آن نيز شـامل تجزيـه و    ،دانستن قوانين فيزيكي
شان و استفاده از قوانين و  دهنده ها و اجزاي تشكيل هاي آن به مؤلفه شكستن جهان يا پديده

 ـ هاست. هم بيني رفتار آن مقررات علمي براي پيش ا ايـن اسـتدلال كـه    چنين در اين فرايند ب
تـوان ايـن    هاي آن دارند، مـي  ر جهان و پديدهدها يا تغييرات كوچك تأثيرات ناچيزي  علت

 ةسـاد ). جهـان ايسـتاي   Chappell, 1989خطا، ناديده گرفت يا حذف كرد ( منزلة تأثير را، به
چنين بيني است. مسلماً در  پيش گراي مدرن هميشه در حالت تعادل قرار دارد و قابل قطعيت

) Doll, 2008) اسـت ( heat deathمعني مرگ گـرم (  تعادل به نظمي يا عدم جهاني، هرگونه بي
  كه بايد از آن اجتناب كرد.

  مدرنيسم پست 2.2.3
ناكارآمدي پارادايم مدرنيسم، در  سبب مدرنيسم است كه به دومين جريان علمي غالب پست

در   گسـترده  يسـير تحـولات   يـا هاي علمي و عملي شكل گرفـت. جريـان    بسياري از حوزه
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كه از بطن مدرنيسم و در واكنش به  فرهنگ و ،انتقادي، فلسفه، معماري، هنر، ادبيات نگرش
آور  چـرخش از سـلطنت خفقـان   «عنـوان   اب. جرياني كه جانشين آن پديد آمد مثابة آن يا به

  ).Connor, 1990: 32شود ( تعريف مي» ها روايت خردهها به خودمختاري پرتفرقه  وايتارف
ها براي كنارزدن مدرنيسم، مفروضـاتي مخـالف مفروضـات مـدرن مطـرح       مدرن پست

نقض يا انحلال ) subject–object distinction( )بژهاـ  ذهني (سوژهـ  ند. حذف تمايز عيني كرد
هاي محـوري، و   ها يا گفتمان بازي زباني، انكار فراروايت مثابة عينيت، درنظرگرفتن دانش به

 ـ  تـرين ايـن    عمـده  )epistemological relativism( شـناختي  معرفـت  گرايـي  ر نسـبيت اتكـا ب
ها با الهام از هوسرل (كه معتقد بود عيني و ذهنـي   مدرن تر، پست دقيق  بياني . بهاند مفروضات

(كـه اسـتدلال كـرد معنـاي      )Fish( ) و فـيش دارنـد  اي، بلكه سازندگي متقابـل  تنها رابطه نه
هـا سـاخته    اننده در درون بسترهاي فرهنگي و تاريخي مورداحترام آننويسنده و معناي خو

) و Madison cited Morcl, 200l( بژه) را حـذف كـرد  اـ  ذهني (سوژهـ  شود)، تمايز عيني مي
ها حتي  ). آنMorcol, 2001وجود ندارد (» دانش عيني جهان«عنوان  اكه چيزي ب است معتقد

پارچه  معتقدند عينيت منسجم يا يك ،زيرا ؛و عينيت را نيز نقض كردند ندگام ديگري برداشت
ساخته  هنگامي). بلكه برعكس، واقعيت اجتماعي Madison cited Morcl, 200lوجود ندارد (

) و تفسـير  1392دست آمـده (محمـدي چـابكي،     هآن ب ةشود كه توافقي اجتماعي دربار مي
ها براي توضيح واقعيت يا عمل اجتمـاعي   ي است. آنواقعيت امري بيناذهنيت ،شود. بنابراين

 باصورت كامل  زيرا معقتدند در يك موقعيت، معني به ؛كنند استفاده مي» هاي زباني بازي«از 
؛ Rosenau, 1992اي نـدارد (  شود، و زبان بـه چيـزي غيـر از خـودش اشـاره      زبان تعيين مي
Cilliers, 1998 ؛Morcol, 2001.(  

هاي محوري يا دانش متعارف  ها يا گفتمان ها اعتقادي به فراروايت مدرن چنين، پست هم
تكـه   معتقدند واقعيـت امـري تكـه    ،زيرا ؛)Cilliers, 1998شناختي ندارند ( امتيازات معرفت با

جا درك كرد (روسـئو،   ها را يك تكه ةسان يا واحد هم توان به روش يك شده است، و نمي
كشيدن  بيرونخواند در كشف،  اي كه متني را مي ) و هر تفسيركننده1385فرد،  از دانايي نقل به

 ,Morcolد (كن ـشناسي عمـومي تكيـه    تواند به يك روش يا درك معني درست نمي ،عصاره

، هـيچ موقعيـت   كننـد  مـي را انكار » شناختي تقدم يا برتري روش«ها هر  ). بنابراين، آن2001
كننـد كـه از هـر     اي را توصـيف مـي   )، و دورهSchram, 1993( پذيرند مينمقدم يا برتري را 

هم  كنارو مملو از مفروضات متعارض  استبيني پيشنهادي خالي  ايدئولوژي مسلط يا جهان
روش مشـروع بـراي     يگانـه ). Cova, 1996هاي متنوع است ( ها و ديدگاه و سبك گرفتهقرار
هـاي   گفتمـان «دار  امل افشـاي ماهيـت مشـكل   ها نيز ساختارشكني با اهدافي ش ـ  مدرن پست
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 ـ  » محوري هـاي مفهـومي آن اسـت     جـايي محـدوديت   هو واژگوني متافيزيـك ازطريـق جاب
)Makaryk cited mrkol, 2001ًهاي زبـاني و فـارغ از    بر بازي جهان بيناذهنيت، مبتني  ). مسلما

ي كـه هـيچ قـانون    شناسي است. به ايـن معن ـ  گرايي در معرفت هر فراروايتي نيازمند نسبيت
هاي آن حـاكم نيسـت (محمـدي چـابكي،      بر شناخت جهان و پديده يشمول قطعي و جهان

گزيني بـراي   ، اما بديل يا جاياند ها صرفاً درصدد نفي مدرنيسم مدرن ) بنابراين، پست1392
جـام  ها، قادر به ان انكار فراروايت سبب بديل باشند، به ةخواستار ارائ دهند و اگر آن ارائه نمي

  چنين كاري نيستند.

  آشوب و پيچيدگي 3.2.3
يـا   ،، علـم  پيچيـدگي اسـت. نظريـه   و  يا پارادايم آشـوب  ،سومين رخداد علمي نظريه، علم

 ةگيـري و توسـع   مدرنيسم سبب شكل هاي مدرنيسم و پست ها يا نقص پارادايمي كه كاستي
هـاي   گيري رايانه و امكان اندازهويژه ابداع  وري، بهاديگر، رشد و پيشرفت فن  بياني آن شد. به

هـاي كوانتـوم و    چنـين طـرح نظريـه    هاي بسيار زياد و پيچيده، و هم متعدد و انجام محاسبه
هاي بـاز   سيستم ةنسبيت در قرن بيستم سبب شد تا بسياري از مفروضات مدرنيسم در حوز

مدرنيسـم در   ) و ناكارآمديLorenz, 2005صورت علمي و عيني زير سؤال برود ( يا زنده به
مدرنيسم نيـز درصـدد    كه پست  اي ها مشخص شود. ناكارآمدي توصيف و تبيين اين سيستم

آشوب و پيچيدگي ناكارآمـدي يـا نـاتواني     ةاثبات آن است. اما دليل ديگر در رشد و توسع
مدرن فقط درصدد نفي  پست ،زيرا ؛هاي زنده بود مدرنيسم در توصيف و تبيين سيستم پست

  ).Montuori, 1998هاي لازم است ( گزين جاي ةبدون ارائ و گوناگونهاي  روشمدرنيسم با 
 مندي تبديل شده يا پارادايم قدرت ،امروزه آشوب و پيچيدگي به نظريه، علم ،درهرحال

هـاي   گـران حـوزه   سازي نظريـه و عمـل انديشـمندان و پـژوهش     حال دگرگون و در است
دهـي يـا نظـم كامـل،      سـازمان  نبودنمعني  علمي است. آشوب اگرچه در لغت به گوناگون
 ;Sala, 2011اغتشـاش اسـت (  و شـكل، سـردرگمي مطلـق،     بـي  ةبازار، متـروك، تـود    آشفته

Leadbetter, 2000 ،Oxford English Dictionary, 2002 ،merriam-webster, 2015 dictionary ،
Battram cited Haynes, 2015بغـرنج و دشـوار ازنظـر    حالتي  كيفيت يا منزلة ) و پيچيدگي به

طبيعـي   ، يـا نيـروي مـاوراء   بسيار ةپيوست هم ههاي ب ها يا جنبه بخش بايا ساخت  ،فهم، انجام
، merriam-webster dictionaryشــود ( مســئول اخــتلالات جهــان درنظــر گرفتــه مــي     

macmillandictionary, 2015 ،Antunes and Gonzalez, 2015  اما در دنياي علمي، برداشـتي ،(
  دارد.  ها وجود املاً متفاوت از آنك
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؛ Gleick, 2011نظمـي (  معنـي نظـم در بـي    تر، آشوب در برداشت علمي بـه  بياني دقيق به
Hayles, 1990) شكلي مرموز از نظم ،(Calde cited Siemens, 2014سـازمان   )، يك حالت بي

در وابسـتگي حسـاس بـه شـرايط اوليـه      و  )،Abe1, 2011نظم از آن ( از ماده و نه حالتي بي
) است. در قالب يك نظريه نيز عبـارت اسـت از علـم    Bishop, 2009(هاي غيرخطي  سيستم
هـايي كـه    ). سيسـتم Sala, 2011; Levy, 2004هاي پوياي غيرخطـي پيچيـده (   سيستم ةمطالع

 The American Heritage, Newها به حساسيت بالا به شرايط اوليه وابسته اسـت (  تكامل آن

Dictionary of Cultural Literacy, 2004.( 

 اسـت تر از مجموع اجـزاي آن   معني سيستمي است كه در آن كل بزرگ پيچيدگي نيز به
)Bar-Yam, 2000 ; Goodwin cited Morrison 2008 ــه ــي آن ب ــار جمع ــي  )، و رفت روش

 Jakobssonرد (گي ـ ها شكل مـي  انگيز و متضاد با خواص اجزا و ارتباطات دروني آن شگفت

and Working Group 1 Collaborators, 2006و  ،علم مطالعه، توصـيف  مثابة اي كه به  ). نظريه
هـاي   و مدل شود مي) تعريف Olmedo, 2010پيچيده ( ةهاي سازگارشوند تبيين رفتار سيستم

را هـا   گرايانه در درك پديـده  بيني خطي، و رويكرد كاهش معلولي، قابليت پيشـ  علت ةساد
كه  ،)Santonus, 1998گرايانه ( و كل ،ها با رويكردهاي آلي، غيرخطي گزيني آن ازطريق جاي
 ,Youngblood, 1997 ;Wheatleyپيچيده هر روزه وجود دارند ( هاي منظم درهم در آن شبكه

  شكند. درهم مي ،)1999
هــاي تــاريخي و  هــايي ماننــد ريشــه هــاي آشــوب و پيچيــدگي اگرچــه تفــاوت نظريــه

ناك و  هاي آشوب نظمي در سيستم )، معني بيSmitherman, 2004ي علمي زادگاه (ها لينيپديس
 Bertuglia and پيچيده ( وناك  هاي آشوب )، معني پيچيدگي در سيستم2005پيچيده (لورنز، 

Vaio, 2004؛Castellani and Hafferty, 2009هـاي   سيستم ةدهند )، تعداد اجزا و عناصر تشكيل
، )Sawyer, 2005; Williams cited Al Suwailem, 2011( هـاي پيچيـده   سيسـتم نـاك و   آشـوب 

 ,Al Suwailemاز  نقل ؛ فليك بهWaldrop, 1993بودن ( يتصادف گرايي يا كاملاً تمايل به قطعيت

 ,.Rickles et alنـاك (  هاي آشـوب  دهي در سيستم خودسازمان نبودن)، Markose, 2005؛ 2011

قطعيت، اتـلاف،   ها شامل تمركز بر تعامل يا ارتباط، عدم اما اشتراكات آن) با هم دارند، 2007
، )Fitzgerald and Eijnatten, 2004; Smitherman, 2004( روابط نوظهور و حسـاس بـه زمينـه   

زدن  شـمولي، و اسـتفاده از ايـن اشـتراكات بـراي بـرهم       جهان ،ناپذيري بودن، تقليل غيرخطي
هــاي پويــاي  سيســتم ةمطالعــ  )،Baranger, 2000؛ Al Suwailem, 2011پــارادايم مدرنيســم (

هاي متمايـل   سيستممطالعة ) و Baranger, 2000؛ 2004؛ اسميترمن، Marion, 1999غيرخطي (
  پيچيدگي شده است. و گيري پارادايم آشوب كل) سبب شRickles et al., 2007تعادل ( به عدم
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ن اين ديشمنداهاي علمي ان فعاليتپيچيدگي به اين معني است كه  و دايم آشوباپار
هاي آن مفروضاتي را شـكل داده اسـت كـه     ها در توصيف و تبيين جهان و پديده حوزه
گرايـي، عليـت    قطعيـت  و عـدم  گرايي  زيستي قطعيت بر هم گرايي مبتني اند از واقع عبارت

) يـا قابليـت   structural determinismگرايـي سـاختاري (   پيچيده يـا غيرخطـي، قطعيـت   
گرايـي يـا    )، كـل epistemology of the possibleامكان ( شناسي بيني محدود، معرفت پيش

)، distributed representationشـده (  توزيـع  يك كـل نوظهـور، بازنمـايي    منزلة واقعيت به
؛ محمـدي  interobjectivity) (Morcol, 2001و بيناعينيـت (  ،)Fuzzy truthفازي ( حقيقت
طوركـه   پيچيده نه آن و ناك بياني ديگر، جهان آشوب ). به1395؛ حسيني، 1392  چابكي،

طوركـه   گراسـت و نـه آن   و قطعيـت  ،كنند، عيني، فـارغ از انسـان   ها اظهار مي مدرنيست
هـاي آن   ذهن بشر اسـت، بلكـه جهـان و پديـده     ةكنند، ساخت ها استدلال مي مدرن پست

بسـتر و وابسـته بـه فاعـل شناسـا.      بر بافت يـا   واقعيت فيزيكي دارند، اما واقعيتي مبتني
گراست و  پيروي از نظم و قوانين تقريباً مشخص، اما نه ساده، قطعيت سبب جهاني كه به

بــودن، و روابــط غيرخطــي، نوظهــور و  لايــه پــارچگي، تودرتــو و لايــه يــك ســبب هبــ
و  ناپـذير  بينـي  تكـاملي بـا محـيط و غيـره پـيش      هـم بودن، وابستگي حساس،  خودزاينده
). در چنين جهاني، يك معلـول  1392؛ محمدي چابكي، Morcol, 2001است ( غيرقطعي

اي متعامـل   شود، بلكـه علـل چندگانـه    علت يا علل معين تعيين نمي ازسوييا محصول 
 ـاند معلول يا نتايج خاصي ةكنند تعيين  ةشـيو  تواننـد بـه   متعـاملي كـه مـي    ة. علل چندگان

پيچيده  و ناك ). جهان آشوب1998يرن، ند (باكنديگر را تقويت يا تضعيف  غيرخطي هم
هاي درون آن ارائـه   هاي محدودي از آن و پديده بيني توان پيش نظم نيست و مي كاملاً بي

هـاي درون آن   چنـين جهـان يـا پديـده     ةبيني كامل رفتار يا آيند كرد. اگرچه امكان پيش
  ).1392محمدي چابكي،  از نقل  بهوجود ندارد (كاپرا، 

هـاي درون آن يـك كـل منسـجم و      پيچيـده و پديـده   و نـاك  آشوبچنين جهان  هم
هـا   آن ةمطالعدهند كه غيرقابل كاهش به اجزاي خود است و  اي را تشكيل مي پارچه يك

تعامل و ارتباط بين اجـزاي  و نيز دهنده،  به اجزا و عناصر تشكيل و نيازمند توجه به كل
ايـن اجـزا و تعـاملات اسـت.      ةج ـهاي نوظهـوري نتي  تر از همه، ويژگي و مهم گوناگون

) metaphysics of presence( مسلماً بازنمايي چنـين جهـاني ازطريـق متافيزيـك حضـور     
اي  و نيازمند بازنمايي توزيع شده است. بازنمايي كه از تعامل مجموعـه  استغيرممكن 
بلكه امري غيرخطي،  ،نمادين نيست يشود و محصول شبكه ناشي مي يكها در  از واحد

ديگـر تعيـين    هاي پيچيده بـا يـك   ، ازطريق روابط درون و بين سيستماستو كلي  ،پويا



 ... مدرنيسم پست علمي با كدام پارادايم يا بنيان علمي: مدرنيسم، ةفرهنگ نقد در جامعسازي  نهادينه   42

اي غنـي از   گيـري مجموعـه   و سـبب شـكل   ،ردتجربـه در آن نقشـي مهـم دا    ،شـود  مي
  .)Radford, 2008شود ( هاي تبييني مي فرصت

، »نادرسـت ـ  درست«پيچيده، حقيقت دوگانگي  و ناك كه در جهان آشوب درنهايت اين
بسـته   نيست، بلكه برعكس، شناخت يا معرفت يك كل هـم » سفيدـ  سياه«، يا »يكـ  صفر«

وضـعيت يـا حكـم     بنابراين، ،گيرد دربر نميو عناصر يا واحدهاي متمايز و مستقل را  است
توانـد درسـت باشـد     صورت جزئـي مـي   و به استمنفرد فقط بخشي از حقيقت و درستي 

جهاني بايد از عينيتي صرف يا ذهنيتي مطلق  ). براي شناخت چنين1392(محمدي چابكي، 
جاي آن از بيناعينيت استفاده كرد. حالتي كه در آن، موارد  يا توافق اجتماعي دوري كرد و به

). Davis and Sumara, 2006( است تر و در روابطي پويا مدنظر قرار گرفته اي بزرگ در زمينه
فهـم شخصـي    ةو بحث انتقـادي دربـار   گونگونادر اين استدلال، ارتباط و تعامل بين افراد 

شـود   يابي به فهم مشترك مـي  نوعي آگاهي و اجماع سبب دست هريك از افراد و رسيدن به
  ).1392از محمدي چابكي،  نقل ؛ لي، به2010(مقدم، 

 حـال  درپيچيـده جهـاني دائمـاً     و ناك ، جهان آشوبيادشدهبا درنظرگرفتن مطالب 
)، مرزهاي negentropyنگنترپي (ـ  )entropyتعادل، انتروپي ( تغيير و تحول، مملو از عدم
 سبب است. چنين جهاني به ...ده، و  هاي نوظهور و خودسازمان ناشناخته، روابط و حالت

)، پويا (پيچيدگي زماني)، تكـاملي  شكل و ،اندازه، چگالي پيچيدگي ايستا (پيچيدگي در
و مرزهاي ناملموسي دارد كه  استقدر گسترده  ) خود آن1383نام،  بيده ( و خودسازمان

است، دائمـاً از نظـم خـارج     گوناگونشناخت آن نيازمند تعامل و همكاري انديشمندان 
 آن وجـود  ةدانش قطعي و يقينـي دربـار   بنابراين، كند، و نظم جديدي ايجاد مي شود مي

تغييـر طـي    ،ست. در چنين جهانيندارد و شناخت مرزهاي جديد آن موضوعي دائمي ا
و  ،نظمـي، عوامـل انسـاني، تعـاملات     ) نظم، بـي pentalogic loopگانه ( منطقي پنج ةحلق

اصـر  و نقـد از عن  ،). مراحلي كه تحليـل، تفسـير  Malaina, 2015گيرد ( سازمان شكل مي
  .شوند ها قلمداد مي اصلي آن

  
  هاي علمي و فرهنگ نقد ها يا بنيان پارادايم 3.3

تأثير  دهد كه جريان نقد نيز تحت ) نشان ميRaffnsøe, 2015نقد ( ةگان هاي سه تعمق در سنت
قطعيـت   منزلـة  تر، نقد به بياني دقيق هاي علمي غالب قرار داشته است. به ها يا جريان پارادايم
گفتـار و حفاظـت عملـي     مثابـة  هاي مدرنيسم است، نقد بـه  فرض پيش اي در راستاي نظريه
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يك سرمايه قضاوت فكورانه  منزلة و نقد به است مدرن خوان با مفرضات پست تاحدودي هم
 1984هاي آشوب و پيچيدگي دارد. در تأييد اين امر، فوكو در سـال   هايي با نظريه خواني هم

اخيـر شـده اسـت كـه      ةسـال  بيستنه مجذوب تحولات بسيار خاص كند كه چگو تأكيد مي
هـا را   ها، و روشـي كـه مـا آن    هاي بودن و تفكر ما، روابط قدرت، روابط بين جنسيت شيوه

). Foucault, 1994, 2003برنـد (  گيريم را زيرسـؤال مـي   ديوانگي يا بيماري درنظر مي مثابة هب
هاي علمـي   ها يا بنيان فكر و عمل علمي از پارادايمهاي ت نقد نيز همانند ديگر شيوه ،بنابراين

هاي پوياي منفعت جمعي،  پذيرد. اما تبديل آن به يك فرهنگ غالب با ويژگي غالب تأثير مي
بيـاني   سـان نيسـت. بـه    هاي علمي يـك  ها يا بنيان و يادگيري در تمامي اين پارادايم ،تكاملي
هـاي   كنند كه بـا ويژگـي   تي براي نقد ترسيم ميها مسير متفاو تر، هريك از اين پارادايم دقيق

و  ،گيـري، تـرويج   توانـد سـبب شـكل    تواند يا نمـي  و مي استفرهنگ سازگار يا ناسازگار 
هاي علمي با فرهنگ نقد  تعامل پارادايم گوناگونهاي  سازي فرهنگ نقد شود. حالت نهادينه

  است: ذيلبه شرح 

  مدرنيسم و فرهنگ نقد 1.3.3
بـودن   بينـي  پيش و قابل ،گرايي ت مدرنيسم، يعني سادگي، ايستايي، قطعيتتعمق در مفروضا

فرض شـده اسـت    پارادايمدر اين دهد كه  هاي درون آن نشان مي ها يا پديده جهان و جهان
نفسـه   فـي و  باشـد دانش يا معرفت مربوط به اين جهان نيز قطعي، مقرر يـا پايـه، و ايسـتا    

بنابراين، هرگونـه تحليـل،    ).Contu et al., 2003; Alvesson and Kärreman, 2001( اند خوب
ملاك و معيـار   منزلة يا حتي قضاوت منوط به درنظرگرفتن اين دانش پايه يا مقرر به ،تفسير

درستي يا حقيقت است. در چنين اتمسفري، نقد فقط يك حالت خواهد داشت كه رافنسـو  
  گيرد. اي درنظر مي هقطعيت نظري مثابة ) آن را با عنوان نقد به2015(

ها يا معايـب   اولاً، شناسايي كاستي :اي چند مشكل اساسي دارد قطعيت نظريه مثابة نقد به
شناسي است نه نقـد.   خوان با برداشت منفي نقد، آسيب يا حتي متن هم ،يك پديده، انديشه

 ؛شـود  يارزش و نيازمند تلاشي سطحي م ـ ثانياً، اين امر سبب كاهش روح نقد به فعاليتي كم
). ثالثـاً، كاركردهـاي منفـي    Demirović, 2008زيرا، اقدامي است كه به توجه كمي نياز دارد (

معرفـي نقـد يـا    و   افكـار عمـومي،  ر دشخصي، تأثيرگذاري  ةنقد مانند خودخواهي يا علاق
صـورت   تر از جريان موجود برجسته شده و منتقد به مناسب ةشيو منزلة گزين به جريان جاي

شـناختي ممتـازي دارد    كند كه موقعيـت اجتمـاعي و معرفـت    صراحت ادعا مي بهضمني يا 
)Raffnsøe, 2015زيرا ؛تواند به نفي يا طرح كامل دانش مقرر يا پايه بپردازد ). رابعاً، نقد نمي، 
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هـا يـا    و مطرود است. خامساً، طـرح كاسـتي   شود مياين امر سبب مرگ گرم علم و دانش 
پوشي  چشم شود كه قابل ديشه يا حتي متن نيز خطا محسوب ميمعايب جزئي يك پديده، ان

  است و نه نقدي جدي.
شود، بلكه  جانبه تبديل نمي تنها به امري مهم و همه در پارادايم مدرنيسم، نقد نه ،بنابراين

 و از مسـير خـودش خـارج خواهـد شـد      )ibid(ساز نيز بوده و خواهد بـود   تاحدي مشكل
)Latour, 2004.(  و  ،در اين پارادايم نيز تصوري خيالي، غيرواقعي  »فرهنگ نقد«مسلماً تصور

  غيرممكن است.

  مدرنيسم و فرهنگ نقد پست 2.3.3
نظـر   مناسـب بـراي فرهنـگ نقـد بـه      يمدرنيسم و مفروضات آن، در نگاه اول، فرصت پست
ايـه اسـت، بـر    ها و دانش مقرر يا پ كشيدن يا نفي فراروايت چالش درصدد به ،زيرا ؛رسد مي

هـا و   آمـدن سـبك   تأكيـد دارد و از گـردهم   گونـاگون بيناذهنيت و نقش افـراد و تفكـرات   
براي فرهنگ نقـد   اي مدرن، صرفاً در حد اميدواري پست .كند هاي متنوع استقبال مي ديدگاه

مقرر، مرزهاي جديـد    هايي مانند دانش زيرا، نقد نيازمند معيارها يا ملاك ؛تر است و نه بيش
مـدرن   د. مسـلماً پسـت  كنهاي جديد است كه نقش فراروايت را ايفا  طرح ديدگاهو انش، د

شناسي عمومي يا معيار عمـومي را قبـول نـدارد.     پذيرد و يك روش چنين فراروايتي را نمي
يا رفتـار يـك    ،يا خوانشي از يك انديشه، پديده ،مدرن، هر نظر، تفسير آن، در پست بر علاوه

يـا   ،پديـده  ،نقد يـك انديشـه   ،ديگري ندارد. بنابراين از اي  هيچ برتري بازي زباني است كه
توانـد سـبب تغييـر يـا رشـد شـود. بـراي         و نمـي  اسـت رفتار نيز همانند خود آن انديشـه  

معني كل منسجم  فرهنگ نقد به ،پارچه يا منسجم وجود ندارد. بنابراين ها كل يك مدرن پست
  يا نهادينه شود. ترويج يرد وگ شكلتواند  نيز وجود خارجي ندارد و نمي

  آشوب و پيچيدگي 3.3.3
يا  ،نظريه، علم مثابة ، آشوب و پيچيدگي را بايد بهيادشده برعكس دو پارادايم يا بنيان علمي

هـايي كـه تناسـب و ارتبـاط روشـني بـين        هاي زنده درنظر گرفت. سيسـتم  پارادايم سيستم
كند.  نهي تبعيت نمي رفتار سيستم از اصل برهم آن وجود ندارد و دادهاي دادها و برون درون

هاي آن روابط نابرابر وجود دارد، تأثير متغيرهـاي   ر يك سيستم و پاسخدبين نيروهاي مؤثر 
ر سيستم غيرقابل تفكيك و اجزاي سيستم بـر هـم تأثيرگذاشـته و از هـم تـأثير      د گوناگون

، دائمـاً در حـال   انـد  حسـاس و بـه محـيط و بسـتر خـود      ينداي). پو1389پذيرند (كرم،  مي
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و اگرچـه    نـد و تكامـل خود  ،دهـي، ظهوريابنـدگي، خودزاينـدگي    تعادل، خودسـازمان  عدم
ها ازطريق قوانين  نظم نيستند. هرچند نظم آن ريزي كامل نيستند، اما بي بيني و برنامه پيش قابل

  شناسايي نيست. قابلهاي مدرن  و روش
 ،زيـرا  ؛ر اخص نيز يك سيستم زنده يا باز اسـت طو طور اعم و فرهنگ نقد به فرهنگ به

نهي نيسـت، تكـاملي    بر اصل برهم است، مبتني گوناگون هاي و تابع بستر يا محيط ستپويا
ريـزي يـا حـاكميتي كـرد.      توان آن را مهندسـي يـا برنامـه    و نمي ،يادگيري است است، قابل

بنابراين، بستر پارادايمي يا علمـي مناسـب بـراي فرهنـگ نقـد را بايـد پـارادايم آشـوب و         
  اند از: عبارتهاي پشتيبان چنين برداشتي  پيچيدگي درنظر گرفت. استدلال

هـا، هنرهـا، اخلاقيـات،     نگرشپارچه و منسجم از دانش، باور يا  فرهنگ نقد كل يك .1
هاي موردنياز است. ايـن ويژگـي از فرهنـگ نقـد دقيقـاً       و ديگر قابليت ،ها، رفتارها مهارت

پيچيـدگي اسـت. فرهنـگ نقـد در     ــ   يكي از مفروضات آشوب منزلة گرايي به موضوع كل
ر، پيچيدگي يعني كلي منسجم فراتر از اجزاي خود يعني دانش، بـاور، هن ـ ـ   پارادايم آشوب

رفتن هويـت و   بين كه كاهش فرهنگ نقد به اجزاي خود سبب از نحوي اخلاق، يا مهارت. به
  ؛شود و ديگر فرهنگ نقد نيست انسجام آن مي

 و هـاي آشـوب   از مفروضات و ويژگي  فرهنگ نقد پوياست. تبيين اين ويژگي دقيقاً .2
و  ،توماتـاي سـلولي  اهايي ماننـد وابسـتگي حسـاس بـه زمينـه،       آيد. ويژگي پيچيدگي برمي

 گونـاگون هـاي   هـا و مكـان   هـاي زنـده در زمـان    دهنـد سيسـتم   بودن كه نشان مي غيرخطي
 گونـاگون هـاي   هـاي نقـد در زمـان    طوركه سنت كنند. همان و متفاوت رفتار مي اند متفاوت

دهـي، و   هاي ديگري مانند نوظهوربـودن، خودسـازمان   چنين ويژگي متفاوت بوده است. هم
گرايـي   قطعيت و عدم گرايي  زيستي قطعيت بر هم گرايي مبتني مفروضات واقع خودزايندگي و

گـرا   و قطعيت ،دهد كه اولاً فرهنگ نقد ايستا، ساده و عليت پيچيده يا غيرخطي نيز نشان مي
  ؛و دائماً در حال تحول و تكامل است استرشد  به نيست، ثانياً، نقد رو

بـر   گرايـي مبتنـي   فرهنگ نقد امري واقعي است. اين ويژگي نقد موضوع فرض واقع .3
پيچيدگي اسـت. نقـد و فرهنـگ آن     و گرايي آشوب قطعيت و عدم گرايي  زيستي قطعيت هم

ذهن افراد يا بازي زباني نيست، بلكه امري واقعي است كه از افلاطون آغاز شـده و   ةساخت
لايـه و   لايـه  سـبب  خواهد داشت. اگرچـه ايـن واقعيـت بـه     تا بودن انسان و انسانيت تداوم

هـاي متعـدد هـر لايـه بـاهم و       تودرتوبودن، و تعاملات خطي و غيرخطي عناصر و مؤلفـه 
  ؛ديگر غيرقطعي است هاي متعدد يك سيستم با يك چنين لايه هم
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نقد، طـرح انـواع نقـد در     گوناگونهاي  گيري سنت فرهنگ نقد تكاملي است. شكل .4
يابنـده و تكـاملي    طبيعت گسـترش  ةدهند علمي، ادبي، و سازماني نشان گوناگونهاي  حوزه

 و آشـوب  گونـاگون ها و مفروضات  فرهنگ نقد است. اين ويژگي از فرهنگ نقد با ويژگي
  ؛ها اشاره شد به آن يكدر بند ها و مفروضاتي كه  تبيين است. ويژگي پيچيدگي قابل

بـر   گرايي مبتني هاي واقع هاي نقد است. فرض سنت گوناگونفرهنگ نقد شامل انواع  .5
گرايي ساختاري يا قابليـت   چنين قطعيت گرايي و هم قطعيت و عدم گرايي  زيستي قطعيت هم

خـوبي   ت اين ويژگـي را بـه  يو بيناعين ،فازي  شده، حقيقت بيني محدود، بازنمايي توزيع پيش
تـر،   بيـاني دقيـق   اي دارد. بـه  تاريخچهپيچيدگي هر سيستم  و كنند. براساس آشوب تبيين مي

آيد، بلكه محصول شـرايط و محـيط اطـراف خـود      وجود نمي و دفعي به ،سيستم زنده، آني
اي كـه در آن گذشـته    كند. تاريخچـه  اي دارد و در طول زمان تحول پيدا مي ، تاريخچهاست

؛ Lissack, 1999؛ Preiser, 2010شـود (  مسئول رفتـار فعلـي درنظـر گرفتـه مـي     ـ  مه مثابة به
Cilliers, 1998 دهد و نه تمـام   آن. حال نيز، بخشي از آينده را تشكيل مي تمام مسئول) و نه
آن، نقـد   بـر  عـلاوه هر نقدي نيازمند توجه به تاريخچه و انـواع نقـد اسـت.     ،آن را. بنابراين

هـا   آن را مـدنظر قـرار دهـد و هريـك از ايـن سـنت       ةگان سههاي  تواند تركيبي از سنت مي
  ؛دهند واحدهايي از شبكه و كل منسجم نقد را تشكيل مي

پيچيـدگي از فضـايي    و فرهنگ نقد مثبت و سازنده است. تعمق در پارادايم آشـوب  .6
هـاي زنـده    گيري مرزهاي جديـد دانـش و تبيـين سيسـتم     اميدواركننده و مثبت براي شكل

 ,Hawking؛ Cilliers, 1998؛ Baranger, 2000؛ Wolfram, 2002؛ Doll, 2008حكايـت دارد ( 

فضـاي   ةدهنـد  ت نيز نشـان يفازي و بيناعين  شده، حقيقت ). مفروضات بازنمايي توزيع2000
  ؛و سازنده است ،افزايانه مثبت، مشاركتي، هم

بـر   گرايـي مبتنـي   ريزي است. مطابق بـا مفروضـات واقـع    فرهنگ نقد غيرقابل برنامه .7
گرايـي   گرايي، عليت پيچيـده يـا غيرخطـي، قطعيـت     قطعيت عدمو  گرايي  زيستي قطعيت هم

ريـزي يـا مهندسـي     برنامه هاي زنده دقيقاً قابل بيني محدود، سيستم يا قابليت پيش ساختاري
هاي منسجمي براي آن تدوين و اجرا كرد.  توان برنامه نيستند. فرهنگ نيز چنين است و نمي

در آن شـرايط امكـان    كه شرايطي را مهيا كرد توان همه، براساس مفروضات ديگر، مي بااين
 و بسازي نقد مهياتر اسـت. پـذيرش و بسـط پـارادايم آشـو      و نهادينه ،گيري، ترويج شكل

  ؛پيچيدگي يكي از اين شرايط است
زيسـتي   پيچيـدگي بـا مفروضـاتي شـامل هـم      و فرهنگ نقد ابزاري نيسـت. آشـوب   .8

ت درصـدد  يو بيناعين ،فازي  شده، حقيقت وزيعگرايي، بازنمايي ت قطعيت و عدم گرايي  قطعيت
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 ،توجه به نژاد، رنگ، قوميت، مرز منافع انساني، و بي برايتحقق فرهنگي مشاركتي، جمعي، 
و شـرايطي بـراي    استيا غيره است. مسلماً چنين پارادايمي مشوق فرهنگ نقد غيرابزاري 

  ؛كند گيري عمومي از نقد مهيا مي بهره
پيچيدگي بـا مفروضـاتي شـامل بازنمـايي      و ادگيري است. آشوبي فرهنگ نقد قابل .9
ديگر،  هاي پيچيده با يك ت بر روابط درون و بين سيستميفازي و بيناعين  شده، حقيقت توزيع

فهـم  و تري كه سيستم در آن قرار دارد، رسـيدن بـه آگـاهي و اجمـاع،      بزرگ ةتجربه، زمين
ه دائماً درحـال يـادگيري باشـد. براسـاس     شود سيستم زند مشترك تأكيد دارند كه سبب مي

ها بـدون   و تكامل يا تحول آن اند هاي زنده دائماً درحال يادگيري پيچيدگي سيستمو  آشوب
سيسـتم   مثابـة  هروندگي غيرممكن است. فرهنگ نقد نيز ب و پيش ،يادگيري، سازگارشوندگي

 ,cited Raffnsøe(طوركه فوكـو   تر، يا آن هاي بيش سبب يادگيري ويادگيري است  زنده قابل

  .شود نماهاي هنجاري جديد يا مرزهاي جديد دانش مي كند ايجاد راه اظهار مي )2015
هـا و مفروضـات خـاص آن     ويژگـي  سبب پيچيدگي را به و كه پارادايم آشوب نتيجه آن

زنده درنظر گرفـت. فرهنـگ نقـد    ـ  هاي باز توان پارادايم نظريه و عمل علمي در سيستم مي
و  يـرد گ  خـوبي شـكل   توان اميدوار بـود بـه   زنده است كه در اين پارادايم ميـ  سيستمي باز
 نهادينه شود.

  
  گيري  نتيجه. 4

اساس جامعه، فرد و سازمان، هويت فرهنگي، وظيفه و تعهـد فـردي و    مثابة هنقد و نقادي ب
اسي جوامـع  و حتي هنر حكومت بر مردم در عمل يكي از مشكلات اس ،ها اجتماعي انساني

واقعيت نقد را تشكيل داده است. مسلماً فرد و جامعه بدون نقد و ـ  است و تعارض حقيقت
 ـ نقادي بـه  و  ،گيـري، تـرويج   تـلاش بـراي شـكل    ،مـرگ و نـابودي اسـت. بنـابراين     ةمنزل

  شود. محسوب مي  ترين اقدامات هر جامعه سازي نقد يكي از مهم نهادينه
دارد، امـا از   گونـاگوني كارهـاي   سـازي فرهنـگ نقـد راه    و نهادينـه  ،گيري، ترويج شكل

كارهاست، تبيين فرهنـگ نقـد در    نيازي براي ديگر راه كارهاي اين امر، كه پيش ترين راه مهم
هايي  بر نظريه و عمل تفكر و عمل انساني است. پارادايم هاي نظري حاكم ها يا بنيان پارادايم

شـوند. هريـك از    پيچيدگي تقسيم مي و و آشوب ،مدرنسيم مدرنيسم، پست ةكه به سه دست
سـازي   و نهادينـه  ،گيـري، تـرويج   ها مفروضاتي دارند كه مانع يا مشـوق شـكل   اين پارادايم
  است. فرهنگ نقد
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گرايي جهـان   و قعطيت ،بيني مدرنيسم با مفروضاتي شامل ايستايي، سادگي، قابليت پيش
قطعيت  مثابة درون آن فقط يك سنت از نقد، يعني نقد بهيا رفتارهاي  ،ها ها، انديشه و پديده
د كه برداشتي منفي، سطحي، نيازمند توجه كم، و ناسازگار بـا روح  كن اي را ممكن مي نظريه
شود و نـه نقـد. مسـلماً فرهنـگ نقـد در ايـن        شناسي محسوب مي و عملاً آسيب استنقد 

  پارادايم شكل نخواهد گرفت و نهادينه نخواهد شد.
ذهني، نقض يا انحلال عينيت، ـ  مدرنيسم و مفروضات آن يعني حذف تمايز عيني پست

 گرايـي  و اتكـا بـر نسـبيت    ،هـا  يك بازي زباني، انكار فراروايت منزلة درنظرگرفتن دانش به

اي را  قطعيـت نظريـه   بـا . نقد كند شناختي بستر يا فرصت چنداني براي نقد مهيا نمي معرفت
  .دكنهاي نقد را ممكن  ديگر سنتد توان ميپذيرد و ن مين

زيســتي  بــر هــم گرايــي مبتنــي پيچيــدگي و مفروضــات آن شــامل واقــع و امــا آشــوب
گرايـي سـاختاري،    گرايي، عليت پيچيده يا غيرخطـي، قطعيـت   قطعيت و عدم گرايي  قطعيت
شـده،   توزيـع  يك كل نوظهور، بازنمـايي  منزلة گرايي يا واقعيت به امكان، كل شناسي معرفت
شـدن   و نهادينـه  ،گيـري، تـرويج   فازي و بيناعينيت بستري بسيار مناسب براي شكل حقيقت

و  ،ها ها و مفروضات اين پارادايم تبيين مناسبي از مفهوم، ويژگي ويژگي ،زيرا ند؛فرهنگ نقد
شـدن فرهنـگ نقـد را     گيري و نهادينه كنند و اميدواري به شكل هاي نقد ارائه مي انواع سنت
  ند.ساز ميسر مي
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