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  كتاب ي برنقد
  )ها  اصول سيستماتيك در كاوش( ميدانيشناسي  باستان

  *محمد قمري فتيده

  چكيده
بايست با تأمـل در بقايـاي     شناسي دانشي است كه بخش زيادي از اطلاعات آن مي  باستان

شـوند كـه     هاي ميداني كسب مي  دست آيد. اين اطلاعات ازطريق پژوهش انسان گذشته به
بندي   شناسي دسته  طحي آثار و كاوش باستانها را در دو بخش اصليِ بررسي س توان آن  مي

كرد. بسياري از آثار باستاني مدام درحال تخريب هستند و توجه درست بـه آثـار و ثبـت    
هاي سطحي بسيار حائز اهميت است. فعاليت ديگـرِ ميـدانيِ     شواهد در بررسي ةجانب همه

 ةهاي يك محوط  به اين مفهوم كه نهشته .يعني كاوش، كاري تخريبي است ،شناسي  باستان
خود بـاز   ةجاي اولي  اند پس از كاوش به  ها روي هم انباشته شده  باستاني كه درطول هزاره

اي باشد كه نهايت اطلاعات موجـود    گونه گردند و دقت در استخراج اطلاعات بايد به  نمي
ن اطلاعات و نيز به كسب نتايج آوردن اي  دست هاي باستاني حاصل گردد. براي به  از نهشته

هـا همـان     ها و اصول پژوهشي درستي تبعيـت كـرد. ايـن روش     مطلوب، بايستي از روش
شناسي با عنوان   شناسي هستند كه در دروس باستان  هاي ميداني باستان  اصولِ علميِ فعاليت

محتـواي   هـايي بـا    شود و در كتاب  آموزش داده مي» روش كاوش و بررسي آثار باستاني«
شوند. كتـاب موردبحـث يكـي از ايـن كتـب اسـت كـه          شناسي ميداني نگاشته مي  باستان

موردمطالعه قرار گرفته و مواردي مشخص شده كه براي بهبود مطالب نيازمنـد بـازبيني و   
  تصحيح است.

  .شناسي ميداني، كاوش، بررسي سطحي، ترجمه  : باستانها كليدواژه
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  مقدمه .1
هـاي ميـداني انجـام      اي از آن در قالـب فعاليـت    علمي است كه بخش عمـده شناسي   باستان

شود و بسياري از اطلاعات موردنياز براي تحليل جوامع باستان را بايد از روي نگاه دقيق  مي
؛ Gabmle 2008; Bahn 1996جـو كـرد (  و مانـده از ايـن مردمـان جسـت     به شـواهد برجـاي  

دانند و نگاه   ياب مي  شناسان را عتيقه  باستان ي). گاه1394؛ وايت 1393؛ عليزاده 1382  فاگان
شناسان را ماجراجوياني غرق   انگيز بوده و باستان  شناسي نگاهي هيجان  جامعه به باستان ةعام

چـون اينـديانا    و در هيئت كسـي هـم   هايي در صحراها و آثاري نظير اهرام مصر  در فعاليت
شناسـي ميـداني را بخـش مهمـي از       تـوان باسـتان    مي). درواقع 1388بينند (عبدي   جونز مي
كننـد.    مردم تصور مي ةچه عام سبك و سياق آن  آن و نه به ةاما نه هم ،شناسي دانست باستان

بايست   هاي ميداني است كه مي  شناس مربوط به مهارت  درواقع بخشي از فعاليت يك باستان
هـاي ديگـر     هاي بعدي فراهم سازد و بخـش   تحليلها را براي   با اصولي انجام شود كه يافته

 يبنـدي و تحليـل آثـار و اشـيا      شـناس درجهـت طبقـه     هاي يك باستان  ها و توانايي  فعاليت
هـايي    شناس فردي بـا توانـايي    ). درواقع باستان162 - 63 ،1ج  :1382مكشوفه است (فاگان 

شناختي،   هاي روش  ها و توانايي  رتهاي نظري، مها  ها و توانايي  متعدد است ازجمله: مهارت
هـاي اداري و مـديريت و     هـا و توانـايي    هاي فنـي (تكنيكـي)، مهـارت     ها و توانايي  مهارت

شناسـان    ). اما باسـتان 163 - 66هاي تحريري و تحليلي (همان:   ها و توانايي  درنهايت مهارت
اصـطلاح   هـاي بـه    شـته كنند، بخش زيادي از اصـولي كـه در كتـب و نو     هميشه كاوش نمي

شـناس در    شوند، مربوط به افزايش مهـارت باسـتان    توضيح داده مي» شناسي ميداني  باستان«
شناسـي نـه علـم      بايد توجه داشت كـه باسـتان   ،ديگر هاست. ازسوي  هاي نظري يافته  تحليل
هـايي از    در هر جـايي كـه نشـانه   توان  ميانسان است.  ةبلكه علمي براي مطالع ،اشيا ةمطالع

). 33: 1394شناس دانست (وايت   حضور يك انسان بوده را محل فعاليت و پژوهش باستان
شناسان عموماً مربوط به زمـان يـا مكـاني خـاص اسـت. بـراي مثـال          هاي باستان  تخصص
مكاني خاص  ةزماني خاص يا در يك محدود ةشناسان فقط در يك دور  هاي باستان  پژوهش
و اسـلامي   ،چون پيش از تاريخ، تاريخي شناسي هم  هاي اصلي باستان  شود. گرايش  انجام مي

هـاي    فعاليـت  ةشناسان نيز بخش عمـد   بندي زماني است. برخي باستان  بخشي از اين تقسيم
چـون   كنند يا برخي بر رويكـري خـاص هـم     خود را معطوف به منطقه يا مكاني خاص مي

و امثالهم تمركـز دارنـد    ،شناسي  ي، ژنتيك باستانشناسي محيط  شناسي دريايي، باستان  باستان
هايي پيرامـون عصـر     شناس بر پژوهش  فعاليت يك باستان ة). براي مثال عمد45 - 37(همان:



 135   )ها  اصول سيستماتيك در كاوش( شناسي ميداني باستان بر كتاب ينقد

شناسي ديگر بر   شدن در غرب ايران استوار است يا باستان غرب ايران يا نوسنگي  آهن شمال
درياي مازندران يا خليج فارس تمركـز   ةهاي ساحلي در حاشي  هايي پيرامون فعاليت  پژوهش

شناسـان از    شناسـي ميـداني بـراي آگـاهي باسـتان       باستان ةهايي در زمين  دارد. نگارش كتاب
  هاي مرتبط بسيار ضروري است.  هاي ميداني و تحليل  ها و اصول فعاليت روش

تـأليفي   هاي  يكي از كتاب )ها  كاوش در سيستماتيك(اصول  ميداني شناسي  باستانكتاب 
هاي ميداني است كه تاكنون دو مرتبه چاپ شـده اسـت، بـار اول توسـط       پژوهش ةدر زمين

كتاب خانم نسـرين طايفـه قهرمـاني، بنـابر      ةانتشارات طهوري. نويسند درمؤلف و بار دوم 
شناسي اسـت و طبيعتـاً     باستان ةچه روي جلد كتاب ثبت شده، كارمند رسمي پژوهشكد آن

شناسـي   كه ايشان كارمند مركز اصلي مطالعات پژوهشـي باسـتان   به اين اتوجهرود ب  انتظار مي
هـاي شخصـي نگارنـده بـوده و بـراي        ايران است، متن كتاب آكنده از تجربيـات و آگـاهي  

 دست آمده در ايران استفاده شده باشـد. متأسـفانه در   بسياري مباحث از تصاوير و شواهد به
خـورد؛ ايـن موضـوع حتـي در روي       چشم نمي به كل كتاب اثري از اين تجربيات شخصي

شود. البته بايد اعتراف كرد كه شهامت نگارش   تصوير جلد كتاب (هر دو چاپ) نيز ديده مي
نانوشته غلط ندارد و  يچراكه املا ،يك كتاب يا مقاله ازنظر صاحب اين قلم ستودني است

هراسـد و قصـد     نقـد نيـز نمـي    دهد، حتمـاً از   اي كه شهامت نوشتن را به خود مي  نويسنده
  صاحب اين قلم نيز از نقد اين كتاب صرفاً نقد كتاب و نوشته است و نه نقد نويسنده.

  
  معرفي كتاب .2

درسـتي   كتاب در يازده فصل و دو پيوست تنظيم شـده اسـت. نويسـنده بـه     1هر دو چاپ
اختصـاص داده و  » شناسي چيسـت؟   باستان«شناسي با عنوان   فصل اول را به معرفي باستان

پرداختـه اسـت. فصـل    » شناختي  هاي باستان  محوطه«در فصل دوم به توضيح درخصوص 
هـاي    هـا و عكـس    انواع نقشـه  ةباردربراي توضيح » برداري و عكاسي  نقشه«سوم با عنوان 

را بـراي فصـل   » طرح حفاري«شناسي تنظيم شده است. قهرماني عنوان  موردنياز در باستان
كرده و در اين فصل، توضيحاتي پيرامون قوانين مربـوط بـه كـاوش ارائـه      چهارم انتخاب

بـه  » حفـاري محوطـه  «ترين فصل كتاب است با عنوان   كرده است. فصل پنجم كه طولاني
ريزي و انجام كاوش و امور مربوط بـه كـاوش اختصـاص يافتـه       برنامه ةتوضيحاتي دربار

 ةشم است كه توضيحاتي درمـورد تاريخچ ـ عنوان فصل ش» نگاري نگاري و گاه  لايه«است. 
عنـواني  » شناختي  هاي باستان  ثبت و ضبط حفاري«نگاري و اصول آن ارائه كرده است.   لايه
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است كه قهرماني به فصل هفتم اختصاص داده و ذيل اين عنوان، اصـول مستندسـازي در   
گـذاري در    تـاريخ هـاي    روش«كتـاب عنـوان    ةشناسي را توضيح داده است. نويسند  باستان
 ـ  » شناسي  باستان برخـي   ةتوضـيحاتي دربـار   ةرا براي فصل هشتم انتخاب كـرده و بـه ارائ
شناسي پرداخته است. فصل نهم به توضـيح    گذاري در باستان  نگاري و تاريخ هاي گاه  روش
هـا و    تجزيه و تحليـل يافتـه  «هاي حفاظت در محل كاوش اختصاص يافته و عنوان   روش
براي آن انتخاب شده است. نويسنده فصل دهـم  » حفاظت آثار در محل حفاري هاي  روش

به توضيح اصول تنظـيم گـزارش علمـي بـراي     » گزارش و انتشار آن ةارائ«را تحت عنوان 
عنوان يـازدهمين  » شناسي  دستاوردهاي علوم ديگر در باستان«كاوش اختصاص داده است. 

اي   رشـته   ت آزمايشـگاهي و مطالعـات ميـان   فصل اين كتاب است كه در آن، برخي مطالعا
هـاي    روش«توضيح داده شده است. دو پيوست در پايان كتاب آورده شده كه پيوست اول 

برداري و بررسي سطحي محوطه و آثـار باسـتاني     هاي نمونه  است و روش» بررسي ميداني
بـراي  » تـاريخي معيارهاي تعيين حريم آثار «توضيح داده شده و در پيوست دوم كه عنوان 

كردن حريم آثار تاريخي  توضيحاتي براي مشخص ئةآن انتخاب شده، نويسنده سعي در ارا
  شان داشته است.  هاي پيراموني  در بافت
سان است و باوجود  ها و مطالب كتاب در هر دو چاپ يك  طوركه اشاره شد، فصل همان

جلـد و چـاپ بهتـر شـده،     آرايـي و طراحـي     كه چاپ دوم كتاب مشخصاً ازنظر صفحه اين
تمامي نكاتي كه درطول اين نوشته  باًيتقرمطالب تقريباً همان است كه در چاپ اول آمده و 

سال از هـم چـاپ    سه ةكه با فاصل ،كم و كاست در هر دو چاپ  بدان اشاره خواهد شد بي
  شود.  چنان ديده مي هم ،اند  شده

هاي   هاي نويسنده درمورد فعاليت  ديدگاهطور ضمني به برخي  توان به  با مرور فصول مي
صـاحب ايـن    ةبرد. مورد اول كه تفاوتي آشكار بين توضيحات اولي شناسي پي  ميداني باستان
شناسي به دو   هاي ميداني باستان  كتاب است، اين است كه در اين نقد فعاليت ةقلم و نگارند

اند (چكيـده)    شناسي تقسيم شده  تانهاي باس  شناسي و كاوش  هاي باستان  اصليِ بررسي ةدست
تـري   شناسي در مطالعات ميداني ارزش و اعتبـار كـم    اما گويا ازنظرِ قهرماني، بررسي باستان

شناسي حتي يك فصل اختصاص داده نشده   چراكه براي توضيحِ اصول بررسي باستان ،دارد
محـدود كـرده    )كردن يك پيوست به كتاب (پيوسـت يـك   آن را به اضافه ةو توضيح دربار

خورد اين اسـت    چشم مي هاي كتاب به  ديگر كه در عناوين و زيرعناوين فصل ةلئمس. است
 ةهاي باستاني و نحو كتاب هيچ بخشي را براي توضيح درمورد كاوش گورستان ةكه نويسند

داري و رفتار با بقاياي انساني اختصاص نداده است و اين درحالي است كه بـا مراجعـه    نگه
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تـوان بـه حجـم بـالاي       هاي مختلف در ايران مي  شده طي سال هاي انجام  فهرست كاوشبه 
برد. ذكر اين نكتـه نيـز ضـروري     خصوص پي افزايي دراين  ها و لزوم دانش  كاوش گورستان

در بسـياري مـوارد    سـفانه أمتامـا   ،انـد   خوبي انتخاب شده به عموماًاست كه عناوين فصول 
راه با عنوان فصل نيست يا درست و كامل به مفاهيم موردنياز  همخوان و  محتواي فصول هم

  فصل پرداخته نشده است.
 ةديگري كه مايلم در اين مقـال درمـورد آن صـحبت كـنم و خواهـان توجـه هم ـ       ةنكت

له اسـت كـه مخاطـب اصـلي يـا      ئهمكاران نسبت به آن هستم دقت نظر نسبت به اين مس ـ
شود چه كساني هستند؟ آيـا غيـر از ايـن      كه نوشته مياي   ترين مخاطبان كتاب يا مقاله بيش

شناسـي    نخست براي دانشجويان باسـتان  ةها و مقالاتي از اين دست در وهل  است كه كتاب
هـا را    ترين خوانندگان اين قبيل كتـاب  شوند و درواقع بيش  تهيه و از جانب آنان خوانده مي

 ـ   دهند؟ آن هم كتابي اين  ويژه در مقطع كارشناسي تشكيل مي دانشجويان به  ةچنين كـه نمون
اي از   اند هـر دو ترجمـه    ديگر كه با اين موضوع چاپ شده ةفارسي تأليفي ندارد و دو نمون

). درميــان ديگــر 1392؛ دروِتِ 1392هــاي غيرفارســي هســتند (هســتر و ديگــران   كتــاب
؛ 1383 ؛ عليـزاده 1374بنگريـد بـه عليـزاده     ،هاي فارسي نيز چند مقاله (براي نمونـه  نوشته

ــجادي  ــدزاده 1365سيدس ــف 1372؛ مجي ــدزادهال ــدزادهب 1372 ؛ مجي ) و 1373 ؛ مجي
) تقريباً تنها منابع تـأليفي فارسـي در ايـن    1393، 1380هايي از كتاب عباس عليزاده ( بخش

بايسـت بـا     يزمينه هستند. آيا غير از اين است كه دانشجويان الگوي نگـارش و نشـر را م ـ  
نويسي و   كه هرچه روان هاي درسي و مقالات مرتبط برداشت كنند؟ آيا نه اين  خواندن كتاب

كند؟ كه البته اين   تر كمك مي تر باشد به فهم بهتر مطالب بيش شيوانويسي در متن كتاب بيش
ي موارد، شود. در برخ  شناس رعايت نمي  هاي همكاران باستان  آخر در بسياري از نوشته ةنكت

جاي استفاده از الفاظ و واژگان مصطلح در محاورات روزمـره، از كلمـاتي    همكاران عزيز به
جاي نگـارش روان و شـيوا از واژگـان نامـأنوس و نثـر       كنند يا به  مبهم و ناآشنا استفاده مي

نظـر   كنـد. بـه    كنند كه فهم آن را براي بسياري از خوانندگان دشـوار مـي    مغلوط استفاده مي
اي ترجمه يا برداشتي از متني غيرفارسي اسـت،    صاحب اين قلم، در برخي موارد كه نوشته

تـر از خوانـدن مـتن ترجمـه شـده يـا         مراتب راحت خواندن و فهم مطلب به زبان اصلي به
  برداشت شده است.

نوشتن اين سطور است. براي نگارش اين  ةاما بازگرديم به متن كتاب موردبحث كه بهان
اند كه به هركدام با ارجاع   لات و مسائل موجود در كتاب به چند دسته تقسيم شدهنقد مشك

پردازيم، با اين توضيح كه براي اشاره به چاپ اول كتاب از   به صفحات مربوطه در كتاب مي
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، ص ؟؟) اسـتفاده  2، ص ؟؟) و بـراي اشـاره بـه چـاپ دوم از اختصـار (چ      1اختصار (چ 
 ة. ترجم2و ويرايشي؛  ،. ايرادات نگارشي، نوشتاري، تايپي1ند از ا شود. اين موارد عبارت مي

هـا و    ها و اشاره به محوطه  . استفاده از مثال3نادرست و برداشت ناصحيح از متون خارجي؛ 
هاي اشـتباه بـراي     . استفاده از واژگان و نام4هاي ناآشنا در ايران؛   ها و مقياس  چنين اندازه هم

. اسـتفاده از اصـطلاحات   6شـده؛   . عدم تطابق متن با تصاوير اسـتفاده 5ي؛ شناس  ابزار باستان
متنـي در    . نداشـتن ارجـاع درون  8روزنبودن برخي از اطلاعات؛  . به7نادرست و نامصطلح؛ 
نكردن ترتيب الفبايي براي تنظيم فهرست منابع و ذكرنشدن برخي از  بسياري موارد، رعايت

  نابع.متني در فهرست م  ارجاعات درون
  
  و ويرايشي ،ايرادات نگارشي، نوشتاري، تايپي 1.2
شـمار   شود و معمولاً جزء اصـول انتشـار بـه     هاي علمي ديده مي  چه در بسياري از كتاب آن
كـم    رود اين است كه هر كتابي توسط يك انتشارات مشخص به چاپ رسـيده و دسـت   مي

و ادبي داشـته باشـد. در برخـي     ،يك ويراستار براي رفع نواقص و ايرادات نگارشي، تايپي
عنـوان   جويد: يكي به  تر، از دو ويراستار ياري مي موارد نيز نويسنده يا ناشر با وسواسي بيش

 ةنام ـ ويراستار علمي و ديگري ويراستار ادبي. درمورد ايـن كتـاب، بـا مراجعـه بـه شـناس      
يراسـتار علمـي. ايـن امـر     يابيم كه اين كتاب نه ويراستار ادبي داشته و نـه و   انتشاراتي درمي

  پردازيم.  ها مي بسياري از مشكلاتي را موجب شده كه درادامه به آن
و  ،هـا   فاصـله   ها، نيم  چون رعايت فاصله عدم رعايت قواعد متداولِ تايپ فارسي هم  ـ

هايي از متن كتاب كه دقيقاً مطـابق مـتن     جداكردن حرف جمع از كلمه كه در بخش
 شود.  خوبي ديده مي اين ايرادات بهاصلي تايپ شده است، 

عكاسي از مناظري كه درون «عدم تطابق فعل با فاعل و جملات مبهم و گنگ؛ مثلاً   ـ
باستان شناسي قرار دارد بطور مستقيم صورت مي گيرد، اما انتخاب  2آنها سايت هاي

نقاط ديد، زمان روز، هوا و شرايط نور مي تواند در نوع تصاوير و استفاده از فيلترها 
مؤثر باشد. يك چشم انداز موجي شكل اگر با نور شديد وسـط روز يـا بـودن نـور     

  .)56، ص 2؛ چ 59 ص، 1(چ  »مي تواند مسطح بنظر رسدباشد  يعكاسخورشيد 
اول صبح و يا در هنگام غروب خورشيد سايه مي گسترد كه در اين حالت «مثالي ديگر: 

به منظره حالت سه بعدي مي دهد. اين كار مي تواند براي عكاسي خاكبرداري ها بكار رود 
  ).65، ص 2؛ چ 59 ص، 1(چ » كه بطور عمده بدون هيچ سايه اي محو مي شوند
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 درست و برداشت ناصحيح از متون خارجينا ترجمة 2.2
اي كه پيش از آغاز اين بحث لازم است به آن اشاره شود اين است كه پس از تصـميم    نكته

ها و مقالاتي را كه در فهرست منـابع كتـاب     بر نگارش نقدي بر اين كتاب، تعدادي از كتاب
مـة نادرسـت مطـرح    عنـوان ترج  دقت بررسي شد تا براي مـواردي كـه بـه    شود به  ديده مي

شود، نمونة اصلي نيز آورده شود، اما متأسفانه چون در هيچ جايي از متن كتـاب ارجـاع    مي
ي اصلاً در فهرست منابع وجود متن  درون ارجاعمگر در مواردي كه  ،متني استفاده نشده  درون

امكان آوردن متن اصلي ميسر نشد. شـايان اشـاره    ،ندارد (به مبحث مرتبط در ادامه بنگريد)
است كه عدم ارجاع به متن اصلي با نگاه نقادانه هم بسيار غيرعلمي و هم بسيار غيراخلاقي 

  و دور از آداب علمي است.
اي كه بسيار آزاردهنـده اسـت برگـردان نادرسـت از متنـي        در برخي صفحات نكته  ـ

شناس چيـزي نخواهـد     ي باستان  دي از آنها همهمن  بدون بهره«غيرفارسي است، مثلاً: 
، 2 ؛ چ21ص  ،1 (چ» بود جز مغالطه يك نوع شناخت نادرسـت و غيرقابـل اعتمـاد   

، 1 (چ» برداري است  برداري طرح گام  كشي و نقشه  ترين شكل نقشه  ساده«) يا 24ص 
» رداريب گامطرح «مورداستفاده يعني  ة). در اين مورد اخير واژ51، ص 2 ؛ چ47ص 

 چيست؟!» برداري  طرح گام«نيز بسيار ناآشناست. معنا و مفهوم 

گزينـي    كلمـه و واژه  به كلمه ةتوان ترجم  باز هم در بسياري از جملات اين كتاب مي  ـ
اين ويژگي را «توان به اين جمله اشاره كرد:   نادرست را مشاهده كرد؛ براي نمونه مي

نشـان داده و هـم بلافاصـله     مي توان) Munsell chartبا جدول مانسل ( مي توانهم 
). فعـل  169، ص 2 ؛ چ156، ص 1 (چ» ديـد  مـي تـوان  لايه ها  عريان كردنپس از 

ديگر اين جمله اين اسـت كـه    ةكار رفته است! نكت در اين جمله سه بار به» توان  مي«
ناسـي  ش  هاي فارسـي باسـتان    هرگز در نوشته» كردن عريان«دانيم اصطلاح   خوبي مي به

احتمـال بسـيار زيـاد، ايـن واژه      توان حدس زد كه بـه   رود و مي  كار نمي براي لايه به
كـه مؤلـف    اشتباه ترجمه شده؛ درصورتي باشد كه به» expose« ةاي براي واژ  برابرنهاده

 ـ» آشكارسازي«توانست اين واژه را  خوبي مي به ديگـر اسـتفاده از    ةترجمه كند. نمون
دانيم كه معنـاي    ) است. مي171، ص 2 ؛ چ158، ص 1 چ» (خشت مذاب«اصطلاح 

كـه   شدن در ادبيات فارسي تبديل از حالت جامد به مايع مواد اسـت، درحـالي   ذوب
»melting mud brick «    يـا  » خشـت خردشـده  «انگليسي را بهتر اسـت در فارسـي بـه
 ترجمه كرد.» خشت وارفته«
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) ايالــت واشــنگتن يــا Ozetteهــا ماننــد اوزت (  در برخــي ســايت«مثــالي ديگــر:   ـ
) رهاسازي ممكن است بر اثر بلايـايي  Pompeiiرويال در جامائيكا يا پومپي (  پورت

» طبيعي باشد، يا در اثر زير گل رفتن يا زير آب رفتن، كل محوطه ترك شده باشـد 
ــه » site«مشخصــاً ترجمــة واژة » ســايت« ةواژ .)32، 2  ؛ چ28، ص 1 (چ اســت ك

جـاي آن از واژگـاني چـون     شناسي ايران متروك شـده و بـه   انهاست در باست  مدت
احتمال قوي  بهنيز » رهاسازي« ةشوند. كلم  استفاده مي» باستاني ةمحوط«يا » محوطه«

اسـت كـه در    »abandonment«يـا   »abandoned«جـا) از لغـت    غلط (در اين ةترجم
است. مواردي » ردنك ترك«يا » شدن متروك« ةتر واژ  چنين موردي، برابرنهاده صحيح

بحـث بـه    نشـد  خورد كه براي كوتـاه   چشم مي از اين دست در اين كتاب بسيار به
 ها پرداخته نشده است. تمامي آن

چاپ دوم كتاب، جايي كـه بحـث درمـورد     59 ةچاپ اول و صفح 54 ةدر صفح  ـ
در «چنين آمـده:   ،عوارض سطحي زمين است ةهاي توپوگرافي يا نقش  معرفي نقشه

شود. همانطور كه گفتـيم يـك      انجام مي Contourي خطوط   واقع اين كار به وسيله
ارتفاع را به هم وصل مي كند. اما فاصـله بـين ايـن       تمام خطوط هم Contourخط 

در زير  map scaleبه چه صورت است؟ اين فاصله در زير قسمت  Contourخطوط 
اي خـود    چنـين نوشـته   .»يافـت مـي شـود    Contour intervalنقشه شما تحت عنوان

وپاشكسـته و نـامفهوم از متنـي انگليسـي اسـت. همكـاران        اي دست  آشكارا ترجمه
» contour« ةاي كـه بـراي واژ    دانند كه معادل فارسي  خوبي مي شناس عموماً به  باستان

اسـت  » ي ميزانخطوط منحن«يا » منحني ميزان«شود   كار برده مي به» contour line«يا 
  انگليسي در يك كتاب تأليفي امري ناپسند است. ةكاربردن عين واژ و به

  
هاي ناشـناخته    و اندازه ،ها  مقياس ها،  محوطه  ها و اشاره به  استفاده از مثال 3.2

  در ايران
تنهـا   هايي براي تبيين مطلب استفاده كـرده كـه نـه     مؤلف در برخي موارد از مثال  ـ

تـر را فـراهم    كند، بلكه موجبات سـردرگمي بـيش    بهتر مطالب نميكمكي به فهم 
) ايالت Ozetteها مانند اوزت (  در برخي سايت«آورد؛ به اين جمله توجه كنيد:   مي

) رهاسازي ممكن اسـت  Pompeiiرويال در جامائيكا يا پومپي (  واشنگتن يا پورت
زير آب رفتن، كـل محوطـه    بر اثر بلايايي طبيعي باشد، يا در اثر زير گل رفتن يا
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). در چنين موردي سزاوارتر اسـت كـه   32، 2 ؛ چ28، ص 1 (چ» ترك شده باشد
 ةالنهرين مثال آورده شود كه موضوع براي خواننـد   هايي در ايران يا بين  از محوطه

  تر باشد.  ايراني ملموس
شده در چـاپ   گفتهكه مشخصاً نقشة [به عنوان مثال در مورد نقشه بالا «مثالي ديگر:   ـ

اول در زير متن آمده نه بالاي آن و در چاپ دوم وضـعيت بـدتر شـده و نقشـه در     
فـوت اسـت. اگـر     20بين اين خطوط    فاصله ]آمده 59 ةو متن در صفح 57 ةصفح

پا را بشماريد و فاصله بين هر  8000تا  7600تمايل داشتيد تعداد خطوط بين ارتفاع 
، 1 (چ »تا ايـن قضـيه را كـاملاً متوجـه شـويد     فوت به حساب آوريد  20دو خط را 

شناسي ايران   گيري در باستان  ها و معيارهاي اندازه  ). در مقياس59، ص 2 ؛ چ54  ص
كه بسيار  معنايي ندارد و نامفهوم است. ديگر اين» پا«يا » فوت«ايرانيان  ةو امور روزمر

برداري برداشـت كـرده     قشهن   هايي كه سازمان  شايسته بود كه در چنين كتابي از نقشه
متـر و    هاي رايج در ايران چون سـانتي   ها برمبناي اندازه مقياس ةشد و كلي  استفاده مي

 شد.  متر و كيلومتر نوشته مي

 ؛ چ102، ص 1 (چ» اينچي بنايي ابزار بسيار مهمي است 5هاي   ماله«مثالي ديگر:   ـ
كتاب، مثلاً در صـفحات   ). مشابه اين امر در بسياري از صفحات اين110، ص 2

  چاپ دوم نيز آمده است. 112و  ،110، 106چاپ اول و  103و  ،101، 98، 97
اينچ مربع، كه مشخصاً واحدي براي بيان مسـاحت اسـت، بـراي     ةمثال ديگر از واژ  ـ

  .)16، ص 2 ؛ چ97، 1 اشاره به طول استفاده شده است (چ
  
  شناسي  استفاده از واژگان و اسامي اشتباه براي ابزار باستان 4.2
ــاي   111و  110چــاپ اول و  104و  102در صــفحة   ـ چــاپ دوم، يكــي از ابزاره

منظـور نويسـنده    قطعاًآمده كه » ماله«شناسي با نام   هاي باستان  استفاده در كاوش مورد
 مشهور است.» كمچه«نام  هشناسان ايران ب  همان ابزاري است كه نزد تمامي باستان

كـه   نام برده شده است، باوجود اين» نخ پرك«در چند مورد نيز از ريسمان كار با نام   ـ
رفتـه امـا امـروز در بـين       كار مـي  به يشناسان قديمي اين اصطلاح گاه  در بين باستان

) در 117، ص 2 ؛ چ109، ص 1 شناسان اصلاً مصطلح نيست؛ براي نمونه (چ  باستان
چاپ  132 ةطور در صفح و همين» ي هندسيحفار«و » حفاري ارگانيك«توضيحات 

  چاپ دوم. 143اول يا 
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چاپ اول كتاب تصويري آمده كه از چند شكل دركنار هم تشـكيل   104 ةدر صفح  ـ
اي براي ارجاع ندارند. در تصوير بالا سمت چپ   اين تصاوير شماره سفانهأمتشده و 

تـراز  «معـروف اسـت بـا عنـوان     » تراز نخي«نام  شناسان به  از ابزاري كه دربين باستان
دو در  بـه  نام برده شـده اسـت. در چـاپ دوم كتـاب، ايـن چهـار تصـوير دو       » خطي

چنان بدون شماره براي ارجاع و تصوير  اند، هم  ) آمده112و  111صفحات جداگانه (
 آمده است. 112 ةتراز نخي موردبحث در صفح

  
  شده صاوير استفادهعدم تطابق متن با ت 5.2
 ارجاع داده شده، اما در» 6 - 3شكل «) به 2 چ ،59؛ ص 1 چ ،55( ةدر صفح  ـ

شود و ظاهراً مرجع اين مطلب شكلي اسـت    كل كتاب چنين شكلي يافته نمي
توضيح داده شده اسـت. در برخـي مـوارد نيـز     » 6 - 3تصوير «كه با زيرنويس 
چون تصـاوير   يا زيرنويس ندارند، هم ،ها اصلاً شماره، توضيح  تصاوير و شكل

كـل   چـاپ دوم و  160و  ،136، 112، 111چاپ اول و  148، 127، 104صفحات 
، 2 ؛ چ142 - 137ص  ،1 هاي مطالب بخش طراحي سـفال (چ  تصاوير و شكل

 ).154  - 150  ص

، 1  (چ» اي پلـه  ةيـك ترانش ـ  5 - 5تصـوير  «اي بـه    پله ةطور نويسنده در توضيح ترانش همين
) اشاره كرده است كه تصوير خوب و واضحي براي توضـيح ايـن   102، ص 2 چ ؛95  ص

اي   اي، كلمه  پله ةكتاب در شروع بحث ترانش ةكه متأسفانه نويسند مطلب نيست و ضمن اين
 كنـدن نگـاري در يـك تپـه،      نحوه دستيابي به لايـه «اي است:   كار برده كه بسيار غيرحرفه به

شناسـي    ). ناگفته پيداست كه هيچ باستان102، ص 2 ؛ چ94ص ، 1 (چ» استاي  پلهترانشه 
تـر    مناسـب  ةبـرد و واژ   كـار نمـي   را براي كاوش بـه » كندن« ةدر توضيحات علمي خود واژ

 است.» احداث«يا » ايجاد«

، 2 ؛ چ103، ص 1 كتـاب (چ  6 - 5برانگيـز تصـوير    از ديگر نكات جالب و سـؤال   ـ
دركنار هم تشكيل شده كـه در توضـيحات   ) است: اين تصوير از دو عكس 105  ص

، اما جالـب ايـن   »شناسي  ابزارهاي مختلف در كار حفاري باستان«زير آن نوشته شده 
 ها و كارهاي ميداني  است كه تصوير سمت چپ تعدادي ابزار مورداستفاده در كاوش

 را) كاني(سـرپ  يسـنگ  ابـزار  عـدد  چند راست سمت ريتصو اما است، يشناس باستان
 .دهد يم نشان
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  در كتاب 6و  5تصاوير  .1 تصوير

شناسي است.   شود ارتباط ابزار سنگي با ابزار كاوش باستان  ال بزرگي كه مطرح ميؤس
در » archaeological tools«تنها پاسخي كه به ذهن بنده رسيد اين است كه اصـطلاح  

مـتن،   جو گردد و پس از آن بدون توجه به جو در اينترنت جستو يك موتور جست
  ).1تصوير بنگريد به ( 3دو تصوير از تصاوير يافت شده در كتاب گنجانده شود

طراحـي و روش اسـتفاده از آن   «چاپ دوم با تيتر  182چاپ اول و  168 ةدر صفح  ـ
ارجـاع داده شـده؛ امـا     6 - 1شـكل    بينيم كه براي توضيح مطلب، به  مي» در حفاري
تصويري نخواهد يافت. اگر منظور نويسنده در كل كتاب خواننده چنين  متأسفانه در

جا تصوير اول از فصل ششم هم باشد كـه ايـن تصـوير عكسـي از يـك بـرش        اين
شده مطابقت ندارد و برخلاف متن  وجه با توضيحات ارائه هيچ نگاري است كه به لايه

يك  ةنگاري نيست، بلكه عكسي است از ديوار  يكي برش لايه ةشد اصلاً شكل ترسيم
  انشه، بدون جزئيات قابل تشخيص.تر

 

 استفاده از اصطلاحات نادرست و نامصطلح 6.2
آمده است. پيش از بحـث درمـورد ايـن عنـوان     » آزمايشي ةگمان«بحثي با تيتر  95 ةدر صفح
طوركـه عمـوم    هـاي كـاوش اشـاره كـنم: همـان       دانم اندكي به ابعاد مختلف كارگـاه   لازم مي
تـرين واحـد     تـرين و اصـلي    (ترانشه) بـزرگ  4از كاوشگاه، تاشه دانند، پس  شناسان مي باستان

به شرايط محل كاوش  متر است كه البته باتوجه 5×5يا  10×10كاوش است كه ابعاد رايج آن 
شناسي ايران رايج است، عموماً بـا ابعـادي     قابل تغيير است. اما گمانه به تعريفي كه در باستان

نگاري و تعيين عرصه و حريم   تر براي اهدافي چون لايه  بزرگتر و   متر و كوچك 2×2حدود 
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گردي عمـق   هايي با ابعاد بسيار كوچك مثلاً براي پي  رود. در برخي موارد نيز گمانه  كار مي به
هايي كه در بستر كاوش وجـود دارنـد،     شده يا براي داشتن ديدي بهتر از لايه پي بنايي كاوش

متـر و    سـانتي  50×50هاي با ابعاد كوچـك (عمومـاً     ند. گمانهشو  بزرگ حفر مي ةدر يك تاش
شناسان ايراني با   متر) دربين باستان 1×1تر از   تر اما اغلب با ابعادي كوچك  تر يا بزرگ  كوچك

شود بـا نـام     تر حفر مي  بزرگ ةشود، اما زماني كه در يك تاش  خوانده مي» آزمايشي ةگمان«نام 
  شود:  وف است. حال به بحث اين كتاب پرداخته ميرو نيز معر پيش ةگمان
هـا    شناخت لايه ]كه منظور كاوش افقي است[پيش از اقدام به يك حفاري عرضي «  ـ

 چ ؛95، ص 1 (چ »شناس الزامي است  هاي آزمايشي براي يك باستان  از طريق گمانه
آزمايشي    گمانهها، حفر   پس از تعيين اين نقاط و انتخاب محل ترانشه). «103، ص 2

» سانتيمتر در گوشه و كنـار آنهـا ضـروري اسـت     75×75و حداكثر  50×50به ابعاد 
هر بار كه كف ترانشه به كـف گمانـه رسـيد، بايـد     ) «103، ص 2 چ ؛96،ص 1  (چ

گمانه مشابه تازه ديگري در همان نقطه يا هر نقطه ديگري كه حفار صلاح بداند زده 
بودن بخشي از اين توضـيحات   ). سواي نامفهوم103، ص 2 ؛ چ96، ص 1 (چ» شود

 رو است. پيش ةآزمايشي همان گمان ةجا از گمان ظاهراً منظور نويسنده در اين

آمـده اسـت. در اولـين    » گـزارش و انتشـار آن   ةارائ«فصل دهم اين كتاب با عنوان   ـ
گـزارش هـر روز از   «) آمـده:  217، ص 2 چ ؛197، ص 1 صفحه از ايـن فصـل (چ  

گردد. نويسنده گزارش خود را بـا ذكـر روز، تـاريخ، سـاعت       تازه آغاز مي اي  صفحه
شروع كار، وضعيت هوا، جهت وزش باد و احياناً نوع يا نام آن، و عمق كف ترانشه 

داران همراه بـا آنهـا را، بـا ذكـر       داران و بيل  يا مكان آغاز مي كند و نام يكايك كلنگ
ي كه براي صـاحب  الؤس» كند  اند، يادداشت مي  مكاني كه در آنجا به كار گمارده شده

يـا حتـي    ،شود اين است كه نوشتن وضعيت هوا، جهت وزش باد  اين قلم مطرح مي
شناسي چه ارتباطي دارد. حداقل اگر نويسنده در اين بخش   با كاوش باستان» نوع آن«

نويسنده شد تا خود   از مرجعي خاص استفاده كرده، چه خوب بود ارجاع آن ذكر مي
 ال قرار گيرد.ؤتر موردس كم

) مطلبي آمده كـه عينـاً نقـل    213، ص 2 ؛ چ199، ص 1 همين مطالب (چ ةدر ادام  ـ
گزارشهاي ثبتي يا بايگاني اساساً ثبت اطلاعات بـه منظـور قابـل دسـترس     «شود:   مي

سازي در آينده است با يك توصيف از تاريخ محوطه موردبررسي است كـه شـامل   
ص كردن كمي و كيفي اشيا و ارائه گزارش از محـيط مـورد بررسـي    جزئيات، مشخ

خواهد بود. در واقع هدف از گزارشهاي ثبت حفاظت از اطلاعات بدسـت آمـده در   
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مدت زمان طولاني است. گزارشهاي فنـي در مقايسـه بـا گزارشـهاي ثبتـي كـاربرد       
نه آنها كساني دارند و اغلب توسط باستان شناسان انجام نمي گيرد. متأسفاتري  سريع

كننـد. مـديريت منـابع فرهنگـي در       هستند اشيا باستان شناسي را منحصراً ثبـت مـي  
آمريكاي شمالي شمار زيادي از اينگونه گزارشهاي فني را ارائه كـرده كـه اغلـب بـه     

معروفند و براي مشتريان تجاري در شمارگان كمتري منتشـر  » هاي خاكستري  نوشته«
گز در همايشهاي باستان شناسي به صـورت گسـترده قابـل    شود. اين گزارشها هر  مي

معروف شـده اسـت   » هاي خاكستري  نوشته«دسترس نشده اند. اين مشكل كه به نام 
هـاي مـالي     در بيشتر حفريات بريتانيا ديده شده است. گزارشهاي فني محصول طمع

 ظاهركنندگان عكس است. گزارشهاي ارزيابي شده از روي ايـن عكسـها اغلـب در   
طراحي ديده مي شوند. ايـن گزارشـات بعـد از ظاهرشـدن عكـس بـا          طول پروسه

شوند. بـه تعبيـري اينهـا گـزارش تجـاري اسـت.         اصطلاحات فني نامانوس ارائه مي
قضاوت درمورد اين متن و ». گزارش انتشاراتي متمم كار ميداني باستان شناس است

صوص دانشجويان مقطع كارشناسي خ كه آيا اين نوشته براي خوانندگان كتاب، به اين
  كنم.  قابل درك هست يا خير را به خواننده واگذار مي

  
  روزنبودن برخي از اطلاعات به 7.2
ــش   ـ ــس«از بخ ــردا عك ــهرب )، 66 - 63 ص ،2 ؛ چ61 - 58، ص 1 (چ» ي از محوط

فيلمها هم سياه و سفيد هستند و هم رنگي. : «است هايي براي مثال آورده شده بخش
شناسي بكـار مـي رونـد. دوام       و سفيد به عنوان فيلم پايه براي ثبت باستان فيلم سياه

فيلم رنگي نامشخص است و ممكن اسـت اگـر در بلنـد مـدت مراقبـت لازم از آن      
براي اكثر مناطق  ISO 125- 100صورت نگيرد تصوير محو شود. فيلم پانكروماتيك 

يدهاي سخنراني ندرتاً براي مناسب است. ترانسپارنت رنگ و يا فيلم مثبت براي اسلا
انتشارات بكار مي رود. وقتي فيلم رنگي بكار مي رود اكثر عكاسان از آن استقبال مي 

 64/25كنند در حالي كه در بريتانيا فيلم كداكروم بيشتر استقبال مي شود و با سرعت 
  ).64، ص 2 چ ؛58، ص 1 (چ» كه بستگي به شرايط دارد 2000ISOو يا تا 

ز مناظري كه درون آنها سايت هاي باستان شناسي قرار دارد بطور مستقيم عكاسي ا«  ـ
صورت مي گيرد، اما انتخاب نقاط ديد، زمان روز، هوا و شرايط نـور مـي توانـد در    
نوع تصاوير و استفاده از فيلترها مؤثر باشد. يك چشم انداز موجي شكل اگر با نـور  

د مي تواند مسطح بنظر رسـد.  ...  شديد وسط روز يا بودن نور خورشيد عكاسي باش
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اول صبح و يا در هنگام غروب خورشيد سايه مي گسترد كه در اين حالت به منظره 
حالت سه بعدي مي دهد. اين كار مي تواند براي عكاسي خاكبرداري ها بكار رود كه 

 .)65، ص 2 چ ؛59، ص 1 (چ» بطور عمده بدون هيچ سايه اي محو مي شوند

كه چه نوع فيلمي در بريتانيا موردپسند است چه ارتباطي به ايران  نتوضيح درمورد اي
خصـوص در ايـن    و كار ميداني در ايران دارد بر صاحب اين قلم پوشيده اسـت، بـه  

روزها كه عكاسي ديجيتال استفاده از فيلم عكاسي را تقريباً منسوخ كرده است. شايان 
 ـ  اشـاره اســت كـه در چــاپ دوم كتـاب در مقدمــه    اه در آغــاز ايـن مبحــث،  اي كوت

  درخصوص عكاسي ديجيتال مطالبي آورده شده است.
چاپ دوم كتاب به عكاسي درحين كاوش اختصاص  214چاپ اول و  200صفحة   ـ

كه به توضيح درمورد عكاسي با فيلم نگاتيو و اسلايد پرداختـه   يافته و باز جالب اين
دوربين، يكي براي فيلم اسـلايد  ها دو   بهتر است هر يك از سرپرستان ترانشه«است: 

شود كه كتابي   بار ديگر اين پرسش مطرح مي» و ديگري نگاتيو، در اختيار داشته باشد
جاي  شناسان و دانشجويان امروز قرار بگيرد چرا به  كه قرار است مرجعي براي باستان

م توضيح فناوري روز در عكاسي و استفاده از دوربين ديجيتال به بحث درمـورد فـيل  
  پزيتيو اسلايد و نگاتيو پرداخته است. 

 

  عدم ارجاع بين مطالب و تنظيم نادرست فهرست منابع 8.2
، 2 ، چ142 - 139، 1 يعنــي بحــث درمــورد طراحــي ســفال (چ ،دو بخــش از ايــن كتــاب

) كه بخشي از فصل پنجم است، پيوست يك و پيوسـت دو، كپـي عينـي و    154 - 150  ص
  ها اشاره شده است. به آن نوشتصورت پا تمام و كمال از منابعي هستند كه با يك ارجاع به

عنـوان شـده ايـن     نوشـت بحث طراحي سفال كپي عيني از مطالبي اسـت كـه در پا    ـ
كه بـدون ارجـاع بـه محـل اخـذ      هاي آقاي غلامرضا جونواز است،   مطالب از نوشته
، 2 ؛ چ137، ص 1 (چ نوشـت نـام نويسـنده در پا    صورت اشاره بـه  مطلب و فقط به

  ) آمده است.149  ص
ارجاع بين مطالب يا در بسياري از موارد كه الزاماً بايد ذكر شود، ذكـر نشـده يـا در      ـ

نـابع ديـده   اما نشاني از اين ارجاع در فهرست م ،متني ذكر شده  مواردي ارجاع درون
، اتكـن  1919يعني بـازلي   213شده در صفحة  شود؛ براي نمونه ارجاعات نوشته  نمي

 .1964، بينفورد 1974
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كـه منـابع    راه است؛ اول ايـن  فهرست منابع نيز بسيار ناقص و با ايرادات فراوان هم  ـ
كـه منـابع ذكرشـده در ايـن بخـش در       ترتيب حروف الفبا تنظيم نشده، دوم ايـن  به

طوركه ذكر شد در بسـياري   شوند و البته همان  ارجاعات بين مطالب كتاب ديده نمي
شـوند. درنهايـت     متني در فهرست منابع وجـود ديـده نمـي    موارد نيز ارجاعات بين

اند، سال انتشار   كه در چند مورد از فهرست منابع كه به ترتيب شماره تنظيم شده اين
، 10، 8، 2 ةهـاي شـمار    نمونه بنگريد بهود (مثلاً ش  ذكرشده ديده نمي ةكتاب يا مقال

  ).20و  ،19، 18، 12
  

  گيري . نتيجه3
شود كه هدف از اين مطالـب    بحث را خلاصه كرده و در پايان فقط بار ديگر خاطرنشان مي

شناسي يادآوري شود كه اولـين هـدف از     باستان ةاين است كه به تمامي همكاران در عرص
كـردن   خصـوص دانشـجويان و نيـز آگـاه     طلب بـه ديگـران و بـه   نگارش آموزش صحيح م

هاي علمي جديد است. وقتي كتابي كه ممكن اسـت ازسـوي بسـياري از      همكاران از يافته
عنوان مرجعي درسي به دانشجويان معرفي شود، ايرادات و اشتباهاتي  همكاران دانشگاهي به

  ي آموزنده باشد؟توان انتظار داشت كه كتاب  چنين فاحش دارد چگونه مي
طوركه پيش از اين نيز گفته شـد، شـهامت    درنهايت بار ديگر بايد اعتراف كرد كه همان

خصـوص بايـد اذعـان كـرد كـه        نگارش يك كتاب ستودني است. درمورد اين كتاب نيز به
تـر بـه ايـن     شده بـيش  تقدير است. نكات گفته بار قابل يننخستعنوان  تأليف مطلبي آن هم به

شده به زبان فارسـي   ليفي چاپأكه چه خوب بود كه كتابي كه تاكنون تنها منبع ت دليل است
تـر   تـر و ايـرادات كـم    واس بـيش شناسـي اسـت، بـا وس ـ     هاي ميداني باستان  فعاليت ةدربار

  رسيد.  مي  چاپ به
  
  ها نوشت پي

 

  شايان اشاره است متن كتاب در هر دو چاپ، جز تغييراتي اندك، تقريباً يكي است. .1
جا استفاده  نوشتاري است كه در آن ة  همان شيو   ايم به  هايي كه در اين نوشته از كتاب آورده  نمونه .2

 است شده منتشر نسخه در لهئمس نيا تيرعا عدم سبب به يفارس پيتا اصول تيرعاعدم شده. 
  شده است. پينقل و تا ناًيكتاب ع پيخواننده با شكل تا تر شيب ييآشنا يبرا و

دو تصوير در  شده حاصل شده است. هر گفته ةجو توسط نگارنده انجام شده و نتيجو اين جست .3
  شوند.  جوي گوگل ديده ميو جست
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و  operationهاي   هاي مصوب فرهنگستان زبان است براي واژه  كاوشگاه و تاشه برابرنهاده ةدو واژ .4
Trench.  
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