
  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علوم انساني متون و برنامه نامة انتقادي پژوهش
  68 -  41، 1397 اسفند، هجدهم، شمارة دوازدهمسال پژوهشي،  ـ نامة علمي ماه

  و زندگي شخصي ،داري، خانواده سرمايهمرور انتقادي بر كتاب 

  *مريم اسكافي

  چكيده
ــ ــدف از مقال ــابِ   ةه ــاديِ كت ــابي انتق ــر، ارزي ــرمحاض ــانواده داري، ايهس ــدگي و ،خ  زن

ة داري و فمينيسم چگونه دو حوز نويسنده اين بوده است كه سرمايه ةلئاست. مس  شخصي
بـا تطبيـق مـتن     محقـق  عمومي و خصوصي را در خانواده از هـم تفكيـك كـرده اسـت.    

جو در منابع مربوط به موضوع، به بخشي از انتقـادات  و شده با متن اصلي و جست ترجمه
رسيده است. سپس با بررسي متن مترجم، به بخشي ديگر از انتقادات پرداخته اسـت. امـا   

طور كلي از روش تفكر نقادانه براي ارزيابي متن اصـلي اسـتفاده شـده اسـت. ارزيـابي       به
رغم دشواري و پيچيدگي مـتن اصـلي، متـرجم برگـردان رسـا و       داد كه عليمحقق نشان 

ران ترجمه و منتشـر شـده   كه در اي اين به باتوجهحال،  رواني از كتاب ارائه داده است؛ بااين
 ةهـاي غـرب بـا جامع ـ    بـه تفـاوت   نوشتكم در حد چند پا بود مترجم، دست  است، بهتر

رغم اهميت تـاريخي   هاي مختلف اشاره كند. علي ايراني و جوامع شرقي با غربي در زمان
و  ،شناختي، مشكلات صوري به مشكلات محتوايي، مشكلات روش توجه كتاب حاضر، با

رسد كه منبع مناسبي چه  نظر نمي به برگردان بسيار ناقص آن از متن اصلي به زبان فارسي،
نهاد شود. اگر قـرار باشـد ايـن     كمك درسي به دانشجويان پيشعنوان كتاب درسي چه   به

  كتاب در دانشگاه معرفي شود نياز به اصلاحات اساسي دارد.
 .داري، زندگي شخصي، خانواده، حوزة خصوصي، حوزة عمومي سرمايه ها: كليدواژه

 

  مقدمه .1
بررسـي  دان اسـت،   نويسنده كـه تـاريخ  اصلي  ةايدآمده است، كتاب  عنوان درطوركه  ناهم

كـه كتـاب    جـا  ازآن. اسـت  شخصـي  و زندگي ،داري تاريخ ارتباط بين خانواده، نظام سرمايه
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رسد كه  نظر مي ر نويسنده ضروري بهظن زياد منتشر شده است، به ةحاضر در دو سال با فاصل
  مشخص شود. 1986تا  1972هاي  تغييرات تاريخ خانواده دربين سال

و ريچـارد سـنوت،    ،يپ اسـلاتر، الـي زارتسـكي، ادوارد شـارتر    با كار فيليپ آريز، فيل
ــزرگ از     خصوصــي ــه موضــوعاتي ب ــديل ب ــدگي شخصــي تب ــازي و انحصــار زن س

ند كه روند تاريخي ا اين محققان و ديگران موافق ةهم هاي تاريخي شده است. زني گمانه
يـت  ها بـا مطلوب  آن ةحال، هم است. بااين  سازي درواقع رخ داده خصوص خصوصيدر

شـده در ايـن مقالـه، زارتسـكي، بـه       اين روند موافق نيستند. از بين نويسندگان مطالعـه 
  ).422: 1978دهد (تيلي  سازي وزن مي هاي مثبت و منفي خصوصي جنبه

شود؛ زيرا هم موضوع كتاب  نوعي نوآوري نسبت به كار ديگران محسوب مي اين موضوع به
كرده است و هم تفكيك بين اين دو حوزه كشيدن مفهوم زندگي شخصي جذاب  را با پيش

) در مقالة خود با 1396تر مشاهده شده است. مهرباني ( هم در آثار خارجي و هم داخلي كم
ملكـي، ربيعـي،   و » داري زنان سـاكن شـهر تهـران    اثر ازدواج بر ميزان خدمات خانه«عنوان 

در ايـران بـا تأكيـد بـر     شدن خانواده  بررسي فردي«) در مقالة 1394و بالاخاني ( ،شكربيگي
در يـك  ، »1393تا سـال   1335ايراني از سال  ةروند تغييرات ساختاري و كاركردي خانواد

 انـد. لـوئيس تيلـي    صورت غيرمستقيم از مباحث كلي اين كتاب اسـتفاده كـرده   پاراگراف به
)Louise Tilly 1978( بحث وي نوشته است كه مبناي » خانواده و تغيير«اي با عنوان  نيز مقاله

قسمتي زارتسكي در انقلاب سوسياليسم بوده است. وي درابتداي مقاله به اين نكته  دو ةمقال
 زندگي و ،خانواده داري، سرمايهدو كتاب  ةاشاره كرده است كه اين مقاله، بحثي است دربار

 مدرن ةخانواد ساختمنتشر شده و كتاب  1976كه در سال  )Zaretsky( زارتسكي شخصي
  اند.  منتشر شده 1975در سال شورتر كه 

 ةخصوصـي خـانواده از حـوز    زةدرواقع هدف اصلي نويسنده از اين كتاب، تفكيك حو
بر آن است، وي سعي كرده است با بررسي تـاريخي وضـعيت خـانواده و      عمومي و تأكيد

دنبال اين است كه  رو، محقق در اين مقاله به ازاينتحولات مربوط به آن به اين هدف برسد. 
ها و شواهد لازم به ارزيابي درستي و ميزان اعتبار  گيري استدلال براساس مباني منطقي و پي

لالات مرتبط با آن بپردازد و پس از مطالعة عميق كتاب با بررسـي  دشده و است ادعاي مطرح
يدن بـه  س ـمحقق براي ر ،نكات قوت و ضعف آن، ارزيابي كلي از كتاب ارائه دهد. بنابراين

حاضر را به سه بخش اصلي تقسيم كرده است. در بخـش اصـلي، بعـد از     ةالقماين هدف، 
بسـيار اجمـالي از فصـول     ةمقدمه به معرفي كلي اثر و معرفي مفصلي از نويسنده و خلاص
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شـناختي اثـر    روش و كتاب پرداخته است. در بخش دوم كتاب را ازنظر شكلي، محتـوايي، 
  نهادات كاربردي آمده است. و پيش ،ريگي ارزيابي كرده است و در بخش نهايي، نتيجه

  
  معرفي كلي اثر .2
هاي شيكاگو  دانشگاهوي در  دنيا آمد. بهبروكلين در  م 1904 در )Eli Zaretsky( زارتِسكيي لا

هاي اجتماعي نيويورك بـه   پژوهش ةدر مدرس 1999سال  تحصيل كرده است و از و مريلند
انقـلاب سوسياليسـتي و در    ةگـذاران مجل ـ  بنيـان تحقيق و تدريس مشغول بوده است. او از 

تاريخ است و علايق او  ة رشتةآموخت و دانشا بود.سردبير اين مجله  1976تا  1969هاي  سال
ويژه ابعاد فرهنگي و اجتماعي آن و تاريخ  داري، به نظريه و تاريخ سرمايههاي  تر در زمينه بيش

داري و ابعـاد اجتمـاعي و    تاريخ سـرمايه  ةرداني است كه دربا تاريخ زارتسكي است.خانواده 
است:  ذيلجوايز و افتخارات او شامل موارد فرهنگي آن تحقيقات بسياري انجام داده است. 

گوسـت  آپژوهش علوم اجتماعي دانشگاه ملي اسـتراليا، كمبـرا، در    ةاو بازديدكننده از مدرس
 ة، جـايز 1995بنياد رابرت جي. اسـتولر در سـال    ةزارتسكي برندة جايز بوده است. م 2005

بودن و ميراث متمـايز   دوجنسيتي«كاوي اعطاشده براي  سالانه براي بهترين مقاله درمورد روان
اسـت. او   )Bisexuality and the Ambivalent Legacy of Psychoanalysis( »كـاوي  از روان
بوده است. زارتسـكي   م 1995ژانويه  ـ علوم انساني، وين، ژوئيه ةسسؤوابسته به م ةپژوهند
. نگاهي اجمالي به 1. ها اشاره شده است ها و مقالات زيادي دارد كه در پانوشت به آن كتاب

دهد كـه وي   عناوين مقالات و كتب و مطالعات زارتسكي و تاريخ انتشار آثار وي نشان مي
لعـات تـاريخي او   از انسجام فكري نسبتاً خـوبي برخـوردار اسـت. سـير فكـري او در مطا     

 كـاوي،  روانرس محقق بوده اسـت شـامل    دست در 1960پيداست. دو اثر اوليه كه از سال 
اسـت كـه جايگـاه     هويـت  و ،شخصي زندگي گي،تخودشيفو  شخصي زندگي و ،خانواده
 ةرابط بهنيز  2010تا  2006هاي  نشان داده است. سپس در سال 1960 ةكاوي را در ده روان
 قرن اوايل در فرويد مسيحيت، تاريخ در كاوي روان جايگاه داري، سرمايه روح و كاوي روان
 مطالعـات  بعـد  به م 2012 از. است پرداخته 1960 ةده در اقتدارگرايي كاوي روان و ،بيستم
 ،چـپ  آمريكـاي  ،ماركسيسـم  يا فرويديسم مشكل ،دارد نياز چپ به آمريكا چرا شامل وي

اسـت.   2015 در سيبرنتيك تا كاوي روان از ،فرويد ةحافظ تئوري و 2013 در سياسي تاريخ
 كردهدانشگاه كمبريج منتشر  2015است كه در سال  سياسي فرويدآخرين كتاب زارتسكي 

  است. كاوي روان اجتماعي و فرهنگي تاريخ: روح از رازهايياست. كار قبلي او دربارة 
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 Capitalism, the Family, and( خصوصـي  زنـدگي  و ،خـانواده  داري، سـرمايه  كتـاب 

Personal Life( ) است. توسط هارپر و روHarper and Row ة)، ناشران آن، در ايالات متحـد 
)، توسـط  Pluto Press Limited in Great Britainمريكا در انتشارات پلاتو در برتيانياي كبير (آ

شـكل دو مقالـه از    نظر و گسترش يافته است. اين كتاب در اصـل بـه   الي زارتسكي تجديد
زمـان در كانـادا    طور هـم  به 1973ژون  ـ ژوئن 15تا  13 سري مقالات انقلاب سوسياليستي

اي ايـن   خانـه  ) منتشر شد. نسخة كتابFitzhenry and Whitesideتوسط فيزنري و وايتسياد (
) بـوده اسـت.   Jenine Holmesز (ممنتشر شد. طراح جلد آن جنين هول 1986كتاب در سال 

درواقع شايد بتوان گفـت كتـاب حاضـر تركيبـي از تـاريخ فرهنگـي اجتمـاعي، فمينيسـم،         
مي در تاريخ خانواده خصوصي و عمو ةكاوي است كه درقالب دو حوز و روان ،داري سرمايه

  است.  تحليل شده
و  ،هاي دانشجويي زنان، شورشبخش  هاي آزادي در اوج جنبش زارتسكيدوران جواني 

 زندگي و ،خانواده داري، سرمايهگذشت. كتاب  1960هاي  سالگر  يانهاي عص فرهنگ خرده
هـاي   و هواي همان دوران و تحليلي است كه او از تجربيات و دانسـته  حال برآمد شخصي

وگوهايي يافـت   بسياري از نظرات اين كتاب را در گفت ةزارتسكي سابقخود داشته است. 
ضـرورت سوسياليسـم بـراي     ةدربـار  او راپيش با مارتين جيِ اسكلر داشت و  ةكه يك ده

سـت. او ايـن كتـاب را زمـاني     ا  وي بسـيار بـرده   ةاز آثـار منتشرشـد  و  جامعه متقاعد كـرد 
منتقـدان  حال و هواي سياسي خليج سانفرانسيسكو بوده است. زماني كه  است كه در  نوشته
 ه همـين اكتفـا  ر نشان دهند، اغلب بهاي تاريخ توجهي درخو كه به درس آن داري بي سرمايه
مناسبات ازجمله مناسـبات   ةاند كه نويد دهند با دگرگوني زيربناي اقتصادي جامعه هم كرده
ايـن كتـاب، بـا چنـين نگـاهي       ةخانواده دگرگون خواهد شد. اما نويسند فردي و درون ميان
اي ديگـر بـه بـازخواني تـاريخ و زنـدگي       سو نبوده است و خوانندگان خود را از زوايه هم

گيـر   خواند. البته اين نگاه در زمان خود تازگي داشت و بـا اسـتقبالي چشـم    فرا ميشخصي 
زبان است. لابد اكنون با گذشت بـيش از   14كتاب به بيش از  ةرو شد، كه شاهد ترجم هروب

 سه دهه از نخستين انتشار كتاب و بسياري حوادث مهم كه در اين سه دهـه رخ داده (مـثلاً  
  .فروپاشي شوروي) اين تازگي براي اهل سياست و علم مغرب زمين رنگ باخته است

دوم قـرن هفـدهم و    ةبه نيم ـهاي آن در غرب،  زمينه هاي فمينيستي و پس تاريخ جنبش
اواخر قـرن   بهجنبش مرحلة اول اين ازنظر تاريخي  ،. بنابراينگردد اوايل قرن هجدهم برمي

هـاي   دهـه  بـه دوم  ةو مرحل ـاختصـاص دارد  ) 1920 - 1870نوزدهم و اوايل قرن بيسـتم ( 
به تاريخ انتشار دو نسخة كتاب موردبررسي كـه در   گردد. يعني باتوجه برمي) 1960 - 1970(
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بوده است؛ زمان بررسي اين جنبش در اين كتاب به شروع مرحلـة   1986و  1976هاي  سال
  تر است. دوم نزديك

ها كه شـامل منـابع پايـاني     و نكته دارد صفحه 142نسخة اصلي كتاب در فصول اصلي 
اند) و توضيحات اضافي درون مـتن (درون مـتن    (درون متن اصلي با شماره مشخص شده

 ةگيـرد. و صـفح   را دربرمـي  156 - 143اند) است كه صفحات  اصلي با ستاره مشخص شده
 كتـاب شـدة   ادامه يافته اسـت. نسـخة ترجمـه    163 ةنامه كتاب است تا صفح هم واژه 157

 ـا ة، نوشتشخصي زندگي و ،خانواده داري، سرمايه  منيـژه نجـم  «ي زارتسـكي، بـا برگـردان    ل
صفحه منتشر شد. چـاپ   176در  1390در سال » ني«نشر  ازسويبار  نخستينبراي » عراقي 

 14000مجـدد منتشـر شـد و قيمـت آن      1395نشر ني در سـال   ازسويدوم اين كتاب نيز 
 انقلاب سوسياليسـتي  ةاي دو قسمتي در نشري ل به شكل مقالهاين كتاب در اصاست.   انتوم

)SR ( درقالـب   1976انتشار يافته بود و سپس انتشارات ورسو آن را در سال  1973در سال
زبان ترجمه شده است و ويراست دوم آن متعلق به سال  14چاپ رساند. تاكنون به  كتاب به

) را با نسخة تجديدنظرشدة آن در 1395نگارنده ترجمة اين كتاب (چاپ دوم،  .است 1986
فصـل اسـت كـه در بخـش بعـدي       6بـر    تطبيق داده است. اين كتاب مشـتمل  1986سال 

  اي از آن ارائه شده است. خلاصه
  

  لي كتابخلاصة اجما .3
بخـش زنـان از    مختصري از جنـبش آزادي  ةتاريخچ )سوسياليسم و فمينيسم( يك فصلدر 

تي بيـان  نهـاي سوسياليسـم س ـ   سـت هاي بنيادين آن با سيا و ايجاد چالش 1960اواخر دهة 
  به معرفي منابع مربوط به اين موضوع پرداخته است.  باره است. نويسنده، دراين  شده

شـود كـه، دوشـاخگي (ميـان سوسياليسـم و       مي مطرح )اقتصاد و خانواده( دو فصلدر 
آمدهاي اين دوشاخگي و دو دگرگشت  داري است. درادامه پي فمينيسم) ويژة جامعة سرمايه

  كند. تاريخي مرتبط با هم را توصيف مي
انـداز دنيـاي    بـه شـرح جايگـاه خـانواده در چشـم      )خـانواده  و داري سرمايه( سه فصل
هـاي هجـده و    شكل رايج خانواده در انگلستان پيش از ظهـور صـنعت در سـده    بورژوازي

  نوزده و شكل جديد خانواده در دوران اوليه بورژوازي اشاره شده است. 
چند زيرتيتـر تحـول فردگرايـي     شامل )ذهنيت پيدايش و شدن پرولتاريايي( چهار فصل

آمريكاي سدة بيسـتم اسـت.   ت در يبورژوايي، خانوادة پرولتاريايي و زندگي شخصي و ذهن
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ازي پيوسـته مـدافع حـق افـراد     در تحول فردگرايي بورژوايي اشاره شده است كـه بـورژو  
است كه متناسب با تكاپوي خـود در بـازار ترقـي يـا تنـزل كننـد نـه برمبنـاي امتيـاز            بوده

داري صنعتي،  خانوادة پرولتاريايي ذكر شده است كه با پيدايش سرمايه در بخش خانوادگي.
مزد جاي مالكيت مولد را در بنيان اقتصادي خانواده گرفت. در بخش سوم، نويسـنده   دست

  تري دارد. ها و علت ايجاد آن تمركز بيش بر زندگي شخصي و ويژگي
رابطـة بـين سياسـت و زنـدگي      نويسـنده  ،)شخصـي  زندگي و سياست( پنج فصلدر 

دريك انگلس و تفاوت اين نظر ازجمله شارل فوريه و فر شخصي را از ديدگاه چند صاحب
در بخش بعدي، به نقاط قوت و ضعف نظرية انگلس در  ها را با هم نشان داده است. ديدگاه
هـاي چـين و روسـيه     انقـلاب  هـاي  هـا و تفـاوت   هاي روسيه و چين و نيز شباهت انقلاب
هـاي   وي سياست زندگيِ شخصي به پرسـش س است. در عنوان بعدي اين فصل، به  پرداخته
ها در اوايل سـدة بيسـتم، دربـارة زنـدگي      فكران جوان راديكال و فمينيست ه روشندو گرو

 امري سياسي منزلة شخصي و در پيوند با جنبش سوسياليستي و سپس به زندگي شخصي به
  اشاره شده است. 

  كاوي پرداخته شده است.  به نكات اصلي در روان كاوي) در فصل شش (نگاهي به روان
 تحـولات  دربـارة  اي مقالـه : خاتمـه «فصل ندارد با عنـوان   ةشمار بخش پاياني كتاب كه

 اسـت.   ي از نوشتن اين كتاب توضيح داده شـده اصل هدف ابتدا آن، در كه است آمده »اخير
 اجتماعي براي تاريخ تحول را با فمينيست كاوي روان با ديدگاه كند مي سعي نويسنده سپس،
 بعـد،  بخش در سازد، مرتبط كارگر ةطبق فرهنگ و ،دهقانان خانواده، زنان، كار، تاريخ مثال،

 بـين  روابـط  بـراي تبـديل    بين تـلاش  پارچه پيوند يك تلاش كرده است به منظور نويسنده
اخيـر در تـاريخ   مـرتبط بـا مدرنيزاسـيون آثـار      اجتمـاعي  و سياسي مسائل و زنان و مردان

آن با تـاريخ خـانواده    ةرابط اجتماعي مدرن و ةبه ابعاد انديش سپس كند.  اجتماعي را مطالعه
در كشور چين اشاره شده اسـت. در  » انتقال به سوسياليسم«پس از آن به  است.  اشاره كرده

 خودآگاهي آن ماهيت كه معرفي كرده است مدرنيسم از اي كاوي را جنبه بخش بعدي، روان
كاوانه  و نظرات روان» تسلط بر نفس«درادامه اين بخش توضيحات مفصلي از معناي  .است

  آن داده شده است. ةديگر مانند فرويد دربار
  

  نقد شكلي اثر .4
  ازنظر جامعيت صوري نكات زير مشاهده شده است: )الف
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 141ز منــابع پايــان مــتن شــامل مــتن اصــلي كتــاب از شــروع فصــل اول تــا قبــل ا .1
گفتـار)   صفحه را (با احتساب فهرست مطالب و دو پيش 169رفته  هم  است و روي  صفحه
صفحه) مناسب بـراي   160به تعداد صفحات نسخه برگردانده شده ( گيرد كه باتوجه دربرمي

رسـد. مـتن    نظر مـي  بندي و تعداد صفحات نيز مناسب به آيد. ازنظر حاشيه نظر مي مطالعه به
. فهرست مطالب هم در مـتن اصـلي   ندارديا نمودار  ،گونه تصوير، جدول، نقشه كتاب، هيچ
صـورت كلـي    صورت تفصيلي است و فهرست مطالب بـه  شده، تنها به ترجمه ةهم در نسخ
  وجود ندارد.

گفتار نسخة تجديدنظرشـده و   گفتار وجود دارد پيش در انطباق با متن اصلي، دو پيش .2
كـه  گفتار نسخة تجديدنظرشده، كمي بيش از يك صفحه اسـت   گفتار چاپ اول. پيش پيش

طور مفصل توضيح داده شده كه نوع تفكر  تار بهگف متأسفانه ترجمه نشده است. در اين پيش
نويسنده در زمان تجديدنظر چگونه با چاپ اول متفاوت شده است و به اين ترتيب هـدف  

جاكـه ايـن كتـاب     تجديدنظرشده بيـان كـرده اسـت. ازآن    ةخود را از نوشتن كتاب و نسخ
گفتـار نسـخة    جاي پيش براساس نسخة تجديدنظرشده ترجمه شده است، مترجم محترم، به

تجديدنظرشده، يادداشت مترجم را در آغاز كتاب آورده اسـت. پـس از آن در مـتن اصـلي     
گفتار چاپ اول در دو صفحه آمده است كه مترجم نيز آن را ترجمه كرده است و بعد  پيش

  از يادداشت مترجم قرار گرفته است.
 Afterword: An«، بخشي ديگر در پايان مـتن اصـلي بـا عنـوان     6پس از اتمام فصل  .3

Essay on Recent Developments«  اي دربــارة  خاتمــه: مقالــه«وجــود دارد كــه ترجمــة آن
نظر  ادامه دارد، به 141متن اصلي شروع شده تا  107اين مقاله از صفحة ». هاي اخير پيشرفت

 ةسـفانه در نسـخ  أگرفـت كـه مت   گيـري كتـاب درنظـر    توان اين خاتمه را نتيجه رسد مي مي
گيري نهايي اين كتاب در ايـن مقالـه    صفحه نتيجه 40شده وجود ندارد. يعني حدود  ترجمه

اين مقاله خود به دو بخش تقسيم شده است كه متأسـفانه   ةآمده است و طبق گفتار نويسند
 8خورد. متـرجم درعـوض، پيوسـت كوتـاه      چشم نمي در متن ترجمه شده چنين چيزي به

فصل آورده است و به اين ترتيب كتاب بدون  6در پايان » نتايج سياسي«اي با عنوان  صفحه
شـده كتـاب    ترجمـه  ةآخرين عنـوان در نسـخ  » پيوست«نهايي تمام شده است.   گيري نتيجه

ت و مترجم اضافه حاضر است كه در متن اصلي و در فهرست مطالب متن اصلي نيامده اس
اي موجود در مـتن كتـاب (خاتمـه)،     صفحه 41جاي ترجمة  مترجم به ،كرده است. درواقع

مدهاي سياسي اضافه كرده اسـت و  آ نظرات خود با عنوان پي اي طبق نقطه صفحه 8پيوستي 
  نهايي رها كرده است. ةكتاب را بدون نتيج
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ه نويسـنده منـابع درون متنـي را    هـا وجـود دارد ك ـ   در پايان كتاب بخشي با نام نكته .4
هـاي كتـاب انجـام     نوشـت ا در پاترتيب و تفكيك فصول آورده است. مترجم اين كـار ر  به

عنـوان   مترجم تمام مواردي كـه بـه   ،جديد نيست. درواقع ةشيو دهي به است، يعني منبع  داده
 نوشـت رت پاصو آيد، توضيحات درون متن و منابع پاياني همه را به نكته در پايان كتاب مي

كه نكـات توضـيحي    ندارد. درحالي» خذأمنابع و م«انجام داده است و در پايان عنواني با نام 
آمده است و منابع درون  نوشتصفحه در جاي خود بايد بيايد در متن اصلي در پا كه در هر

و نسخة دوم در زمان  1972متن در پايان كتاب آورده شده است. متن اصلي كتاب در زمان 
براي توضيحات درون مـتن   نوشتمنتشر شده است و بديهي است در آن زمان، از پا 1986

دهـي، ايـن    شده است كـه درحـال حاضـر، بـا اسـتفاده از روش جديـد ارجـاع        استفاده مي
كار انجام نشده است. كتاب در زمـان   شود كه اين توضيحات، به انتهاي هر فصل منتقل مي

اي پايـان كتـاب ناديـده گرفتـه شـده و       صـفحه  7 ةچنين نماي همحاضر ترجمه شده است 
انگليسي به فارسي و فارسي به انگليسـي را درانتهـاي كتـاب     ةنام درعوض مترجم، دو واژه

  داري خلل وارد شده است. شناسي در امانت قرار داده است. درواقع، با حذف كتاب
فصول  ةخلاص گرفته شود، اهداف درسي، عنوان كتاب درسي درنظر اگر اين كتاب به .5

نهـاد پـژوهش در هـر فصـل، در آن      ها، پـيش  بندي)، تمرين و آزمون كلي (جمع ةو خلاص
  شود. مشاهده نمي

و  ،نگـاري، صـحافي   ازنظر نقد و تحليل كيفيت چاپي و فني، اثر حاضر از حـروف  )ب
  .داردطرح جلد مناسبي برخوردار و قطع رقعي 

  مشاهده شده است:رعايت قواعد عمومي نكات زير  ةازنظر نحو )ج
ها ازنظر ساختار جمله درست نيست: ازجمله، در فصـل   بندي در برخي موارد، جمله .1

ايـن شـكاف   «شود تا پايان جملـه:   سطر اول كه از صفحة قبل شروع مي 34دوم در صفحة 
 ارتباطي نزديك با شكاف ديگري دارد ميان زندگي شخصي ةميان ... خصوصي زنان در خان

جاي فعل بهتر است در پايان جمله باشـد كـه در   ». ان در تقسيم اجتماعي كارما و جايگاهم 
  جا نيست و به ميان جمله منتقل شده است.  اين

در  ،دربين نكات ويرايشي برخي موارد مثل نقطه درجاي خود قرار نگرفته اسـت. مـثلاً  
بعد از اتمام متن، قبل از بستن گيومه آمـده اسـت و    ةاول از فصل دوم نقط ةصفح نوشتپا

بيايد زيرا نقطـه    كه نقطه بايد بعد از اتمام پرانتز منبع پس از آن منبع ذكر شده است، درحالي
شود. در  بعدي شروع مي ةشود كه جمله تمام است و بعد از نقطه، جمل در جايي گذاشته مي
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 دهنـدة  اي ناتمام اسـت نـه نشـان    معناي شروع جمله آوردن پرانتز منبع بعد از نقطه به جا اين
  آمده است: ذيلمنبع متن ذكر شده. نمونة آن در 

  .)82 ص ،41 ش ،ريويو نيولفت(» گذرند برمي اين حد . ميچل ... از1
در برخي موارد ساختار كتاب ترجمه شده با متن اصلي كتاب تفاوت كـوچكي دارد   .2

كتاب پاراگراف آخـر درواقـع در    36 ةطور نمونه در صفح ها. به مثل تطبيق شروع پاراگراف
من در مخالفت « متن اصلي دو پاراگراف از هم جدا بوده است كه به هم متصل شده است.

ايـن بخـشِ اولِ پـاراگراف     .)36: 1395(زارتسكي » دهد ام ... رخ مي با اين ديدگاه كوشيده
در دوران فئـودالي،  «ا شده اسـت و  درواقع، بخش پاياني پاراگراف قبلي است كه از آن جد

(همان) اين بخش درواقع شروع پاراگراف بعدي در نسخة اصـلي اسـت كـه در مـتن     ....» 
 شده به انتهاي پاراگراف قبلي متصل شده است. ترجمه

ي بسيار كمـي در  يازنظر نگارش، كتاب بسيار خوب تنظيم شده است و اغلاط املا .3
زندگي اجتماعي  100مورد در فصل چهارم صفحة  تنها يكشود. براي نمونه  آن مشاهده مي

تايـپ  » اجتمـاعي  زنگي«اشتباه شده است و به شكل » زندگي اجتماعي«در پاراگراف دوم، 
  شده است.

در برخي موارد فاعل جمله نيامده است و ممكن است فهم را دشوار سازد. ازجملـه   .4
بـا  ...». دانـد كـه    تار ميخهادي خودمخانواده را ن«در فصل ششم پاراگراف اول سطر پنجم 

كاوي،  روان«مده است و بهتر بود درابتداي جمله اضافه شود آكه در متن اصلي ضمير آن  اين
همـين پـاراگراف سـطر چهـارم از پـايين      در ».  ... داند كـه  تار ميخخانواده را نهادي خودم

. نيسـت   مشـخص  فاعـل . ...»تـاريخ   طولهايي از وضعيت انساني را كه در تواند جنبه نمي«
است كه » كاوي روان«هم فاعل  جا اين. است آمدهضمير  صورت متن اصلي به در كه درحالي

  شد بهتر بود. اگر ذكر مي
طور كلي، اما ايرادات  وجود ترجمة روان و سليس و تبديل متن اصلي به فارسي، به با) د

و مانند  ،ها، مقالات پردازان، كتاب نظريهازجمله، اسامي  شده است مشاهده هزيادي در ترجم
كه اين اتفـاق رخ   شد. درحالي نام اصلي (به زبان اصلي) اشاره مي به نوشتآن بهتر بود در پا

هـا،   نـام نويسـندگان آن   22و ، 17 ،16نداده است. ازجمله نام همين دو كتاب در صفحات 
اي از ميچل آمـده اسـت،    قالهكه نام م 23چنين صفحة  و ميچل و هم ،كيت ميلت، فايرستون

شـد.   نوشته مي نوشتكه بهتر بود به زبان اصلي در پا تنها به زبان فارسي آمده است درحالي
نـام در مـتن فارسـي نيـز كمـك      زيرا ذكر نام اصلي نويسـنده بـه نحـوة درسـت خوانـدن      
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اول  كند. ذكر نام اصلي كتب و مقالات نيز خواننده را با نام اصـلي منـابع دسـت    مي  بزرگي
  شود. كند. از اين دست اشتباهات درطول كل كتاب زياد ديده مي آشنا مي

  
  نقد محتوايي .5
كـم ايـن    ؛ دستداردازنظر نظم منطقي مطالب انسجام لازم ن رسد، كتاب حاضر مي نظر به. 1

اتفاق براي ذهن محقق نيفتاده است؛ ازنظر روش تفكر نقادانه، بهتر است ابتدا سؤال اصـلي  
دنبال آن پاسخ و ادعاي نويسنده و شواهد و اسـتنادات مربوطـه    مشخص شود و بهده ننويس

كه در اين كتاب سؤال اصلي در فصل اول اصلاً واضح بيان نشده اسـت.   ذكر شود. درحالي
فمينيسـم را دربرابـر سوسياليسـم،     ةنويسـند » فمينيسم و سوسياليسم«در فصل اول با عنوان 

صد قكند كه نويسنده  مي  و خواننده را به اين تصور نزديك منجي خانواده معرفي كرده است
كـه وضـعيت    خصوصي و سياسي را در خانواده از هم تفكيـك كنـد، درحـالي    ةدارد، حوز

سوسياليسم و جايگاه آن در سياست تشـريح نشـده    ةخانواده در قبل از جنبش زنان در دور
ال اصلي محقـق مشـخص   طور واضح روشن شود. يعني در فصل اول سؤ له بهئاست تا مس

دارد، از شـكاف بـين   » خـانواده و اقتصـاد  «نشده است و درعوض در فصل دوم كه عنـوان  
شده در پـاراگراف   ترجمه ةبه بعد در نسخ 28 ةخانواده و اقتصاد بحث شده است در صفح

جنبش «له پرداخته است كه ئطور غيرمستقيم به طرح اين مشكل و درواقع به بيان مس دوم به
شود بايد بـراي تمـامي    دهي جامعه متصور مي يستي كه نقشي براي خود در سازمانسوسيال
ي) هاي كار ضروري براي اجتماع ارزش قائل باشد نه فقط براي شكلي از آن (كارمِزد شكل

در همين فصـل نقـش فمينيسـت در     33است. در صفحة   داري حاكم كه در جامعة سرمايه
اصـلي   ةلئاست و پس از آن، به شكل ديگر مس طور مشخص شده گذاري خانواده به ارزش

نويسنده مطرح شده است و دو شكاف دوگانه را دركنار هم مطرح كرده است. شكاف ميان 
داري و كار خصوصـي زنـان در خانـه و شـكاف ميـان       هاي سرمايه شده بنگاه كار اجتماعي

ايـن دو   ةرابط ـزندگي شخصي ما و جايگاه اجتماعي ما تقسيم اجتماعي كار. پس از آن بـه  
له را مطرح كرده است. درادامه، شرح ئداري پرداخته است و مس ينيسم و سرمايهمشكاف با ف

كه  پرولتاريا زماني ةخانواد«داده شده است كه نويسنده درصدد پاسخ به اين پرسش است كه 
در پاسـخ بـه ايـن    » د محروم شد چه تصـوري از خـود داشـت؟   لاز مالكيت خصوصي مو

 20و  19هاي  هاي مردم در سده شرحي از گسترش زندگي خانوادگي ميان تودهپرسش، به 
تـر   له اشاره شده است، پس منطقيئبخش زنان براي حل اين مس و در پايان به جنبش آزادي
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اي متن بيايـد تـا    را دارد در دنباله» فمينيسم و سوسياليسم«اين است كه فصل اول كه عنوان 
له شـرح  ئدوم كه در آن مس ـل برقرار گردد. بهتر بود فصل تسلسل منطقي بين محتواي فصو

سياسـت و زنـدگي   «فصل اول قرار بگيرد و فصل پـنجم بـا عنـوان     مثابة است به  داده شده
باشد پـس از آن  » جايگاه خانواده در سياست«فصل دوم بيايد و عنوان آن  منزلة  به» شخصي

بود فصل سوم تركيبي از فصل سوم و چنين بهتر  فصل اول و سوم و چهارم قرار بگيرند. هم
داري مطرح شده است.  طور ذهني در خانواده در زمان سرمايه كاوي به ششم باشد زيرا روان

مطرح كرده اسـت كـه   » نتايج سياسي« مثابة در پيوست كتاب مترجم ازطرف خود بخشي به
اي  فحهص ـ 41 ةكه متن اصلي كتاب خاتم رسد ديدگاه شخصي وي است، درحالي ر ميظن به

اي فشرده  در پايان كتاب دارد كه بهتر بود همان خاتمه درجاي خود قرار بگيرد زيرا خلاصه
  گيري بهتري براي كتاب است.  و جامع از كل كتاب و نتيجه

شوند به شرح  نظر محقق بسيار آشكار و نقص محسوب مي ازنظر منابع، نكاتي كه به .2
  است:  ذيل

كـه بخـش    بـه ايـن   دهد كه باتوجه منابع كتاب نشان مينگاهي اجمالي به فهرست  )الف
دور مرتبط است، منابع بسيار قديمي و معتبـر،   ةاي از محتواي كتاب به تاريخ و گذشت عمده

نويسـنده قـرار    ةتا زمان چاپ دوم موردمطالع 1890سال پيش، از سال  100حداقل حدود 
بـوده اسـت    1986و  1972هاي  لكه چاپ اول و دوم آن در سا به اين گرفته است و باتوجه

اسـت كـه ازنظـر     1985تـا   1980هـاي   منبع از ميان فهرست منابع، مربوط به سال 10اقلاً 
جديدبودن و معتبربودن منابع نيز تاحدي از ويژگي روزآمدي برخوردار است. مـرور منـابع   

ازجملـه،   هاي مختلف در علوم انساني و اجتماعي دهد كه در رشته چنين نشان مي پاياني هم
شناسي از منابع متعدد و  و روان ،شناسي شناسي، سياست، تاريخ، جامعه فلسفه، اقتصاد، روان

رسـد   نظر مي صفحه از كتاب به منابع اختصاص دارد؛ به 13مشهوري استفاده گرديده است. 
مشـخص اسـت    ،منبع براي نگارش اين كتاب استفاده گرديده است و بنابراين 250بيش از 
ي از ايـن منـابع، بـه زبـان     منابع تـاريخي موردبررسـي قـرار گرفتـه اسـت. بسـيار      كه اكثر 
ده اسـت. از ايـن   كـر ها استفاده  انگليسي آن ةشد ترجمه ةبوده كه نويسنده از نسخ  فرانسوي

  نظر نيز اين كتاب ارزش و اعتبار علمي بالايي دارد.
توجـه بـه اصـول     جهت كار مترجم ازنظر ميزان دقت در استنادات و ارجاعات، از )ب
ها نيز كـه نويسـنده بـه     نوشترسد. براي مثال، در برخي پا نظر مي دهي علمي، ناقص به منبع

توضيحي پرداخته است و منبع را ذكر كرده است مترجم منبع اصلي را بـه فارسـي ترجمـه    
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، نـام كتـاب بـه زبـان اصـلي نيـز       كه بهتر است اقلاً نام مجله، نام مقالـه  كرده است درحالي
اول در فصل دوم كه توضيحي از ميچل آمـده اسـت    ةصفح نوشتشود. ازجمله در پا  ذكر

). در 82 ص ،41 ش ،ريويو نيولفت«...» (منبع آن به فارسي ترجمه شده است به اين شكل، 
جا نياز است اقلاً نام مجله به زبان اصلي ذكر  متن اصلي منبع به اين شكل آمده است. در اين

  .)New Left Review, 41, 82( شود نه به فارسي
طـور كامـل رعايـت     متن اصلي بـه  ةداري لازم در ترجم در بسياري از موارد، امانت )ج

  ند از:ا نشده است كه عبارت
اف آخـر مـتن اصـلي كامـل ترجمـه      آخـر، پـاراگر   ةازجمله، در فصل اول در صفح .1
اسـت. در فصـل   سطر آخر پاراگراف ترجمه نشده  6اول و  سطر 6كه  طوري است به  نشده

يـك پـاراگراف در مـتن اصـلي     از فصـل سـوم بـين پـاراگراف اول و دوم      36 ةدوم صفح
از فصل دوم نيز بـه همـين ترتيـب در     38 ة. در صفح2است و ترجمه نشده است   جامانده

خـر پـاراگراف   آيك پاراگراف فقط سه جملة اول ترجمه شده است و جمـلات ديگـر تـا    
. در 3راف بعدي را به اين پاراگراف متصـل كـرده اسـت    ترجمه نشده است و مترجم پاراگ

دنبـال حـذف مـتن، از     اين بخشي كه حذف شده است چهار منبع معرفي شده است كه بـه 
، پاراگراف اول و سه »اي دربارة اشرافيت نكته«منابع نيز خبري نيست. در فصل سوم در تيتر 

 سـبب  بـه  دارنـد خود سه منبع سطر اول از پاراگراف دوم نيز ترجمه نشده است اين سطور 
خـانواده در مراحـل آغـازين    «. در همـين فصـل در تيتـر    4اند  ها نيز نيامده نشدن، آن ترجمه

آرمان خانوادة بورژوايي دو «قبل از شروع پاراگراف  50ة ، در صفح»بورژوازي در انگلستان
كـه در   .5يك پاراگراف از متن اصلي جامانده اسـت و ترجمـه نشـده اسـت      .تناقضي ...)

از فصل سوم،  53آمده است. دو پاراگراف، يعني يك صفحه از متن اصلي، صفحة  نوشتپا
» خانواده در مراحل آغازين بورژوازي در انگلسـتان «كه بايد قبل از آخرين پاراگراف از تيتر 

شده در ايـن   قول ذكر گرفتند، ترجمه نشده است؛ يعني مترجم بلافاصله بعد از نقل قرار مي
اين دو پاراگراف را رها كرده و آخـرين پـاراگراف از ايـن تيتـر در فصـل سـوم را       صفحه، 

. در فصل چهارم در تيتر 6ذكر شده است  نوشتترجمه كرده است. اين دو پاراگراف در پا
پاراگراف اول، دو پاراگراف دوم و سوم درمـتن اصـلي    ةبعد از ترجم» خانوادة پرولتاريايي«

. سـه پـاراگراف نهـايي    7آمده اسـت   نوشتو پاراگراف در پاترجمه نشده است. متن اين د
تـر،   مهم . و ازهمه8آمده است  نوشتفصل ششم ترجمه نشده است كه متن اصلي آن در پا

صـفحه   41است كه خـود شـامل   » هاي اخير اي دربارة پيشرفت خاتمه: مقاله«حذف بخش 
  است و مترجم كلاً اين بخش را ترجمه نكرده است.
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هايي كه در متن اصلي كتـاب آمـده و    و شماره ،ها ها، علامت   متعددي، ستاره در موارد .2
 ةدر صـفح  مـثلاً  .منبع را معرفي كرده است يا توضيح دارد توسط مترجم رعايت نشده است

» استفاده از روش سوسياليسم علمي براي تحليل ماهيت ويژة ستم بر زنان«جاكه  كتاب آن 26
 ،متن اصلي كتاب منبع ارائه شـده اسـت   ماً نياز به منبع دارد، درلمسكه در گيومه قرار دارد و 

در پاراگراف آخـر، بعـد از    29 ةاما در ترجمه اين اتفاق نيفتاده است. در فصل دوم در صفح
جا در متن اصلي سـتاره   در اين» در توليد اجتماعي براي بقا .ساختار اقتصادي ..«اتمام گيومه 
نيز اجتنـاب كـرده    نوشتاده شده است كه مترجم از ذكر اين پاتوضيح د نوشتدارد و در پا

بعد نيـز   آخر پاراگراف و همان صفحه در پاراگراف اول تيترِ 43است. در فصل سوم صفحة 
هـا   شـده ايـن سـتاره    اما در متن ترجمـه  ،آمده است نوشتها در پا ستاره دارد كه توضيح آن

  خورد. مي  چشم ر متعدد و مكرر بهطو كتاب بهگذاشته نشده است. اين مشكل در كل 
كامل ترجمه نشده است. زيرا » زوال خانوادة بورژوايي«تيتر  53 ةدر فصل سوم صفح .3

زوال و «اسـت.  » Decline and Transformation of the Bourgeois Family« در مـتن اصـلي  
بخش با تيتـر  تري از آن است. در فصل سوم آخرين  ترجمة كامل» انتقال خانوادة بورژوايي

كه بخش پاياني تيتر بعد از آن را در متن  معرفي شده است درحالي» زوال خانوادة بورژوايي«
تشكيل داده » عنوان زمينة بحث خانواده به«يعني » The Family as Contested Terrain«اصلي 

 دهنـدة ايـن تيتـر،    هاي تشكيل است كه در متن كتاب ترجمه نشده است. محتواي پاراگراف
كتاب قبـل از   61 ةاست. اين تيتر بايد در صفح  اما تيتر آن ترجمه نشده ،شده است ترجمه

است كه دو سطر اول از پـاراگراف   گفتنيگرفته است.  قرار مي...»  از سدة هجده«پاراگراف 
اين تيتر درواقع از انتهـاي سـطر دوم شـروع     ةاول اين تيتر نيز ترجمه نشده است. و ترجم

ين تيتر نيز دو پاراگراف سوم و چهارم از متن اصلي ترجمه نشده است. اين شده است. در ا
گرفـت. ايـن دو پـاراگراف در     قـرار مـي   62 ةدو پاراگراف بايد بين دو پاراگراف در صفح

  .9آمده است نوشتپا
ن فارســي ترجمــه شــده اســت كــه مشخصــات كتــب و منــابع درون مــتن بــه زبــا .4

يرا اين اثر هم ترجمه است و دليلي ندارد منابع اصلي به است به زبان اصلي باشد، ز  شايسته
زبان فارسي ترجمه شود. مترجم اين مشخصات را نيز بـه زبـان فارسـي برگردانـده اسـت.      

كـه كتـاب    17 ةكتاب كـه كتـاب سياسـت جنسـي و در صـفح      16 ةطور مثال در صفح به
 نوشـت مترجم در پا گرفته شده درنظر نوشتها پا يكي جنسي معرفي شده و براي آنتديالك

كه بايد به زبان انگليسـي كـه    مشخصات كتاب را به زبان فارسي ترجمه كرده است درحالي
  شد.  در متن اصلي هم آمده است آورده مي
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 ازجملـه . اسـت  دهكر اضافه متن به خود جانب از را كلماتي موارد، برخي درمترجم . 5
شده آورده  ترجمه ةنسخ 60 ةبورژوازي، صفح ةزوال خانواد زيرتيتر در كتاب سوم فصل در

در مـتن  » آرماني«كه كلمة  حالي در .10...» دانستند كه اكنون زن آرماني را مادري مي«... است 
  در متن اصلي آورده است.» غالب«ي جا را به رسد كلمة آرماني نظر مي اصلي نبوده است، به

  ازنظر تحليل و بررسي اثر، نكات زير مشاهده شد: .3
يكي ازنكات مهم در بررسي هر كتابي، ارزيابي قـدرت تجزيـه و تحليـل و بررسـي      .1

طور غيرمسـتقيم   بار مطالعة كتاب، به تحقيق است. شايد خواننده بتواند با چند ةلئعلمي مس
ي و عمومي در خانواده جدايي بين دو سپهر خصوص است پي ببرد كه نويسنده قصد داشته

خود را واضح بيان نكرده اسـت. درواقـع او كتـاب را از     ةلئنويسنده مس زيرا، را نشان دهد؛
اش چيست يـا   لهئكه قبل از آن مشخص كند مس له شروع كرده است بدون اينئپاسخ به مس

 اسـت   ؛ وي در اين زمينه طوري عمل كردهتعريفي دقيق و روشن از اين دو حوزه بيان كند
ن از افراط زيـاد در ايـن زمينـه مواجـه شـده اسـت، بـه ايـن معنـي كـه           اكه با انتقاد منتقد

عمومي را روشن نكـرده اسـت و    ةخصوصي مانور داده است، حوز ةكه در حوز اي اندازه به
در  ،اين سؤال هنوز در ذهن خواننده باقي است كه تفاوت اين دو حوزه در چيسـت. مـثلاً  

تـا   7شـده، در سـطر    ترجمه ةدر نسخ» فمينيسم و سوسياليسم«ل پاراگراف اول در فصل او
  پايان صفحه چنين آمده است:

نظرانـة   انـداز اقتصـادي تنـگ    چه چشـم  داد كه از آن بخش زنان وعده مي جنبش آزادي
تـرين تجربيـات    ترين و همگـاني  انگاشت فراتر رود تا انقلابي ژرف ها مي سوسياليست

عواطـف   و روابط شخصي، عشق، خودپرستي، گـرايش جنسـي،   ةربجزندگي انسان، ت
هـاي ليبرالـي    ها در سدة نـوزدهم سياسـت   طوركه سويساليست دروني ايجاد كند. همان

كشـيدن اهميـت مناسـبات     ميـان  بورژوايي را با رد تأكيد انحصاري آن بـر دولـت و بـه   
ا كه پـيش از آن  ها موضوع زندگي خانواده ر چالش طلبيده بودند، فمينيست اقتصادي به

  ).15: 1395بحث سياسي وارد كردند (زارتسكي  ةخصوصي بود به عرص

  ).Tilly 1978: 421( شكل ديگري مطرح كرده است تيلي نيز اين نقد را به
 ةدر صـفح  ،شكل ديگري مطرح كرده است. مثلاً  درانتهاي فصل دوم محقق مشكل را به

 بنــابراين،«چنــين آمــده اســت: شــده در پــاراگراف دوم  ترجمــه ةفصــل دوم نســخ 35
رو شد، ميـان شخصـي و    بخش زنان درابتدا با آن روبه هايي كه جنبش آزادي دوشاخگي

» داري ريشــه دارنــد سياســي و ميــان خــانواده و اقتصــاد، در ســاختار جامعــة ســرمايه 
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 ةيافت وري گسترشخود را شرح تئ ةلئكتاب مس ةكه در خاتم )؛ درحالي35 :1395  زارتسكي(
اصـلي وي   ةلئاي اسـت كـه مس ـ   گونه است. يعني نوع نوشتار نويسنده به  ماركس بيان كرده

  شود. درطول كتاب براي خواننده، متفاوت تصور مي
بـه   زارتسكي معتقد است در اين كتاب، تحليلي تـاريخي ارائـه داده اسـت و باتوجـه     .2
ي بسـيار زيـادي در كتـاب    رود شـواهد و منـابع تـاريخ    دان است انتظار مي كه، او تاريخ اين

كند  مي  ) نيز اين نقد را تأييد1978يلي (كه چنين اتفاقي نيفتاده است. ت معرفي شود؛ درحالي
)Tilly 1978: 422.(  

هاي مختلف  ديگران به نحو مطلوبي عمل كرده است و ديدگاه ينويسنده در بيان آرا .3
 اسـت.   تفسير خود را تشريح كردهي شرح و طور نسبتاً شفاف را در رابطه با موضوع كتاب به

)، دربـارة  1986در نسخة اصـلي (  121تا  120كتاب در صفحة  ةازجمله در بخشي از خاتم
 ــ ــير نظري ــير و    ةمبحــث ازدواج، در تفس ــف او را تفس ــو درخصــوص ازدواج، تعري ويك

اقتدار پدرسالاري زده و ربـط آن را   ةسوي نظري كاركردهاي آن را شرح داده و از آن پلي به
او دهد.  مي  ارجاعكند و براي استدلال و تفسير خود به مقالات ديگر  وبر روشن مي ةبه نظري

 كند. هاي فمينيستي و ضعف اين تفكر بسيار سوسياليستي انتقاد مي از برخي انديشه چنين هم
در  كه به وي انتقاد شده اسـت.  احديت نگرد بينانه به خانواده مي زارتسكي بسيار خوشالبته 
هـاي مختلـف بـه جـدايي بـيش از حـد زنـدگي         ) به شـكل 85تاب (ازجمله صفحة متن ك

  خانوادگي از زندگي كاري اشاره شده است. 
كه شرايط خانواده در كشورهاي شرقي با غرب متفاوت است شايد بتـوان   به اين باتوجه

ه اسـت و كشـورهايي را انتخـاب    گفت در انتخاب كشورها كمي سـوگيري بـه خـرج داد   
داري در آن حضور داشته است. شايد بهتر ايـن بـود كـه بـه تفـاوت       كه سرمايهاست   كرده

كـه ايـن كتـاب در ايـران ترجمـه       جـا  خانواده در مناطق غرب و شرقي اشـاره كنـد. و ازآن  
  طور كامل تطابق ندارد. است با وضعيت خانواده در ايران به  شده

آن زمان نوعي نوآوري  تازگي داشته است و در شرايط كتاب زارتسكي در زمان خود .4
  بوده است.

هـاي فلسـفي تاحـد زيـادي      فـرض  محتواي كتاب و اهداف نويسنده بـا ايـن پـيش    .5
بخـش زنـان (صـفحة     ازجمله در فصل اول كتاب در توضيح جنبش آزادي است؛  متناسب

هـاي سوسياليسـم سـنتي قـرار      تمطرح كرده است كـه ايـن جنـبش دربرابـر سياس ـ     )15
دنبال سركوب برتري و تسلط مردان و توجه به نياز زنان و كار توليدي و  است و به  گرفته
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اقتصــادي در خــانواده اســت كــه در سوسياليســت كنــار گذاشــته شــده بــود و بــا ورود  
و در فصـل ششـم    خصوصي و عمومي در خانواده از هم جدا شد. ةداري دو حوز سرمايه

ده اسـت نيـز بـه مبـاني     سياست و زنـدگي شخصـي اشـاره كـر     ة) كه به رابط91(صفحة 
  داري صنعتي اشاره كرده است. سرمايه

هاي اسلامي و اصول ديني اسـلام منافـات دارد.    ها، متن كتاب با ارزش در برخي بخش
درميان زنان طبقة متوسط، فمينيسم بيانگر اعتراض عليه تحميل زنـدگي  « 62 ةدر صفح مثلاً

 “خانـة عروسـك  ”خوش آب و رنـگ   دنبال پيدايش صنعت بود. زنان به بطالت خانگي به
به زن » هاي اشتغال و زندگي عمومي را داشتند معترض بودند و درخواست ورود به عرصه

در سدة هجده بـورژوازي  « 60نگاه منفي دارد نگاهي كه با اسلام مغاير است. يا در صفحة 
صـور غالـب از   مد تأكيد كرده بود. اكنون تآدار باهوش و كار ها در مقام زن خانه بر نقش آن

توانست خود را  كاران، مي خاطر وفور خدمت زن، مادري بود كه فارغ از كارهاي خانگي، به
زنان وقتي « 1869داري در سال  به توصية يكي از راهنماهاي خانه». كاملا وًقف فرزندان كند

اسلام، مثل و روابط زناشويي را برخلاف دين  كه توليد» شوند بايد دنيا را رها كنند مادر مي
و انتظـار داشـت    شلي خواهان الغاي ازدواج بود« 61چنين در صفحة  شمرد. هم كوچك مي

اي  نتيجة آن پيوندهايي درازمدت و سرشار از بخشندگي و ايثار باشد چـون سـد بازدارنـده   
دربرابرِ آزادي انتخاب و تغيير وجود ندارد. پشتيباني از عشق آزاد در خاستگاه خود، با حمله 

رود ضمن  تقدس ازدواج با اين وضعيت ازبين مي». وب اجتماعي زنان پيوند داشتبه سرك
 گونه آزادي را ندارد. اي ظرفيت اين كه هر جامعه اين

توان گفـت ازنظـر انطبـاق و جامعيـت محتـواي اثـر، نويسـنده         با كمي اغماض مي. 6
و فهرسـت آن  طور مبهم و نامنسـجم، بـا عنـوان     توانسته است محتواي كتاب را هرچند به
خوبي  طور كلي محتواي كتاب را با عنوان كتاب به انطباق دهد، اما مترجم نتوانسته است به

». ترجمـه «تر است تا  نزديك» ترجمه و تلخيص«انطباق دهد. شايد بتوان گفت اين كار به 
مترجم حذف، برخي كلمات اضافه شـده اسـت و    ازسويهاي زيادي از كتاب  زيرا بخش

ازنظر جامعيت موضوعي و محتوايي، كتاب مـذكور   ي ترجمه نشده است.هاي زياد بخش
كه خواننـده در هنگـام    طوري در متن اصلي چنين جامعيتي ندارد يا بسيار ضعيف است؛ به

  شود. كتاب، سردرگم مي خواندن
ازنظر ميزان جامعيت اثر نيز كتاب مذكور در سطح ضعيفي اسـت. نويسـنده فصـول    . 7

ديگر پشت هم قرار داده اسـت كـه گذشـته از     جزا بدون ربط به يكورت مص مختلف را به
اول به آن اشـاره شـده اسـت)، خواننـده را دچـار       ةعدم انسجام منطقي ايجاد شده (در نكت
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ابهامات ذهني زيادي ساخته است. عدم ارتباط منطقي بين مباحـث تـاريخي و تفكيـك دو    
ب و ملموس در كتاب، فهم آن را دشـوار  هاي متناس حوزه در خانواده بدون استفاده از مثال

  ساخته است.
ازنظر دقـت در كـاربرد اصـطلاحات تخصصـي، ضـعف در ترجمـه وجـود دارد كـه          .8
  ند از:ا عبارت
وضوح در مـتن ترجمـه،    رفته در متن اصلي به كار ترجمة برخي واژگان آلماني به )الف

 ةصـفح  ةكتاب اصلي در متن ترجم ـ 101 ةدر صفح »tribe«طور مثال  تبديل نشده است. به
ادعا كرده است كه اين واژه معادل  نوشتمعادل گرفته شده است و در پا» رانه«با واژة  155
  رسد. نظر مي شود. اما در كل اين معادل براي اين واژه، مبهم به غريزه گرفته مي ةبا كلم
 ،كند. مـثلاً  رسي ميآن به فا ةدقت در نام انگليسي كمك بزرگي در نوشتن و ترجم )ب

كه مترجم در روي جلد كتـاب، الـي را    است درحالي »Eli«نام اصلي نويسنده در متن اصلي 
  ايلاي ترجمه كرده است.

مريكـا و كشـورهاي   آنهاد خانواده در ايران در حوزة خصوصي بـه معنـايي كـه در     .9
فعاليـت  رغـم   شود نيست و حوزة خصوصي در ايران فعال است و علـي  غربي تعريف مي

آيد و حتي هنوز  حساب نمي اقتصادي خانواده، هنوز اين فعاليت در محاسبات اقتصادي به
در بسياري از مناطق در ايران حالـت سـنتي خـود را حفـظ كـرده اسـت؛ در ايـن زمينـه         

هـاي مختلـف    ايراني و تفاوت جوامع شرقي با غربي در زمـان  ةهاي غرب با جامع تفاوت
  ناديده گرفته شده است.  

صورت تاريخي نوشته شده است، در تحليل  طور عمده به جاكه كتاب حاضر به ازآن .10
تواند  داري، مي تاريخ و در رابطه با موضع مناسبات خانواده در نظام سرمايه ةتاريخي در رشت
تواند يكي از منابع  ولي منبع كاملي نيست و مي ،مندي در اختيار ما قرار دهد اطلاعات ارزش
  اشد.كمك درسي ب

  
 شناختي نقد روش .6
زيـرا   ،ارچوب نظري مشخصي برخـورد نكـرده اسـت   هكتب به چ ةمحقق درطول مطالع .1

نويسنده چند مبحث تاريخي بسيار بزرگ و سنگين را در فصـول جداگانـه بـا خـانواده در     
ها با هم و با خانواده برقـرار نيسـت.    آن ةارتباط قرار داده است كه ارتباط منسجمي بين هم

  ).Tilly 1978: 421 ،با شود مقايسهمراجعه كرد ( توان به ديدگاه تيلي نيز تأييد اين نظر مي در
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دهـد ظـاهراً    نويسنده و سطوح تحليلي غالب در كتاب نشـان مـي   ةنوع نوشتار، سابق .2
كتاب آمده است، قصد داشـته اسـت تحليلـي تـاريخي      ةچه در خاتم نويسنده، براساس آن

نظمـي   بـي  سـبب  تضاد انجام دهد كه متأسفانه بـه  ةماركس دربار ةافتي گسترش ةدربارة نظري
طور كامل  شود نتوانسته اصول پژوهش تاريخي را به زيادي كه در ساختار كتاب مشاهده مي

پياده كند و درنتيجه نتوانسته به مدلي جديد درنهايت برسد و مـتن كتـاب حتـي در بخـش     
  روست. هتحليل توصيفي نيز با ابهامات زيادي روب

نويسنده تنها ادعـا را   ) و اصول منطق،1394ازنظر اصول تفكر نقادانه براون و كيلي ( .3
لالات منطقي است بنابراين، خواننده در دمطرح كرده است و خالي از شواهد تاريخي و است

شود. درواقع متن اين كتاب سراسر برگرفته  اين كتاب دچار ابهامات ذهني مي صفحة صفحه
هايي از  شده ندارد. نمونه اي ناقصي است كه استدلالي براي اثبات ادعاهاي مطرحه از برهان

  )..ibid) مطرح شده است (1978تيلي ( ازسوياين انتقاد نيز 
كـه   طوري شناختي متعددي در كل اثر وجود دارد؛ به هاي روش رسد تناقض نظر مي به .4

قسمتي تا چاپ دوم كتاب) در  دو ةتفكر تاريخي زارتسكي از خانواده (از زمان نوشتن مقال
هـاي   عبـارت بهتـر واحـد تحليـل در بررسـي      وضوح مشخص نشده است. به كل كتاب، به

هاي وي در سطح اجتماعي انتزاعي و بسـيار   تاريخي زارتسكي مشخص نيست. اكثر تحليل
شده در سطح خـانواده اسـت. ايـن     كه ادعاهاي مطرح كلي و در سطح نظري است درحالي

  ).ibid.: 424در مقالة تيلي نيز ذكر شده است (انتقاد 
  

  ارزيابي نهايي .7
 ـ   خواننده در سراسر متن كتاب با ناهمـاهنگي  كـه   طـوري  شـود، بـه   رو مـي  ههـاي زيـادي روب

كند در كل متن، چيزي كم اسـت. ابهامـات و سـؤالات زيـادي بـراي خواننـده        مي احساس 
تـوان   ماننـد. ايـن نكتـه را مـي     پاسخ مي بيشود كه  درطول خواندن و مطالعة كتاب ايجاد مي

 نظـر  ر نسخة تجديدنظرشده ديـد. بـه  گفتا طور غيرمستقيم در سخنان خود نويسنده در پيش به
كرده بود، گرفتار شده است. مقولات زيادي را سـعي   بيني  رسد وي به دامي كه خود پيش مي

ت. معاني مفاهيم زيادي از قلم وده اسبآميز ن كرده است با هم مرتبط كند كه متأسفانه موفقيت
كه خواننده بايد  افتاده است. تفاوت مقولات مختلف با هم مشخص و واضح نيست؛ درحالي

زمينة مفهـومي   كتاب، بتواند بدون راهنمايي خاصي بدون هيچ تعريف و پيش ةدرحين مطالع
پاسـخ  كنـد و    تـا بتوانـد تئـوري زارتسـكي را درك     دهـد  خاصي خود را در آن دوران قرار
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دقتي در مفاهيم و عدم تعيين حد و مرز بين مفـاهيم وي را   بي ،سؤالات خود را بيابد. درواقع
هنجاري و ابهام  ههم نشان داده است و نتيجة آن ناب در تركيب ساختار، رفتار، و ايدئولوژي با

يي هاي جغرافيـا  ها، محدوديت گوني بين آن معناي زمان و مكان و ناهم در متن است. ازجمله
  بودن تاريخ وقوع رخدادها از ايرادات اصلي كتاب است. بسيار محدود و نامشخص

هاي كتاب را به اثبات  هاي زيادي اعتبار تحليل نظر زارتسكي از آن زمان تاكنون تجربه به
هـا را بـه اثبـات     يـن تحليـل  كـم در ايـران ا   كه تجـارب زنـان دسـت    درحالي ؛رسانده است

كشورها مانند ايران ساختار خانواده هنوز حالت سنتي خود را  است. در بسياري از  نرسانده
طـور كلـي    چنـين بـه   شده در اين كتاب ندارند. هم اند و انطباقي با مطالب مطرح حفظ كرده

خـواني دارد،   توان گفت محتوا و اهداف كتاب با مباني فلسفي اثـر تاحـدي زيـادي هـم     مي
  .نداردكافي  هرچند كه از نظر ساختار، انسجام و نظم منطقي

  
  گيري نتيجه .8

مـاركس   ةيافت ـ دادن رويكرد تاريخيِ تئـوري گسـترش   اگر فرض شود هدف نويسنده، نشان
عمومي و خصوصي  ةتضاد بين زنان و مردان است كه درقالب تفكيك بين دو عرص ةدربار

تـوان گفـت،    تصوير كشـيده شـده اسـت، مـي     در خانواده و ارتباط آن با مباحث تاريخي به
و  ،هـاي سكسـوآليته، مردسـالاري    گرفتن مفهوم با وام ه استوشيدتسكي در اين كتاب كزار

موقعيـت و جايگـاه زنـان را     ،توليـد و طبقـه از سوسياليسـم    يمهااز فمينيسم و مف بارآوري
كند كه  هاي صنعتي استدلال مي دادن تحول خانواده در جامعه كند. زارتسكي با نشان  تشريح

خانواده در اوايـل   ، پيشرفت مهمي نيست زيراخانواده از اقتصاددر جدايي زندگي شخصي 
چيـزي بـيش از   داري مـدرن   رمايهولي با ظهور س ،آمد يشمار م نوزدهم واحد توليد به ةسد
 مـردان را سـو   داري ازيـك  سـرمايه  ةمعتقد است كـه جامع ـ نيست. او » مصرف«واحد  يك

او كـار خـانگي زنـان     گذارد. اقتصاد كنار ميزنان را از دايرة ديگر  سوي كند و از استثمار مي
نظر معتقد است به زنان ظلم شده است. زندگي شخصي داند و از اين  كار توليدي مي نوعي

  با وجود كار خانگي براي زنان ناديده گرفته شده است.
 هـاي  تـلاش  ويـژه  به گذشته، ةده فمينيستي از تئوري اي عمده آثار درمورد بحث با وي

 تأييـد  مجـدداً  جنسـيت را  كاوي روان چودوروف نانسي و ،دينشتين دوروتي ژوليت ميچل،
 روشـن  وجامعـه  فـرد  مربوطبـه  مفـاهيم  از پـس  فقط كه است اين نويسنده ديدگاه. كند مي
ايـن روش  . رسيد يـا نـه   جنسيت اعتمادي درمورد پردازي قابل نظريه به توان كه مي شود مي
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اند؛  طوركه آفريده شده د همانان نوع بشر مشترك در زنان و گويد مردان مي كه است ديگري
 بحـث  وي كـه  متفكران ديگرانـي  از وي اگرچه براي نوع بشر طبيعي است. تفاوت جنسي

 سـازمان اجتمـاعي   كه شود مي منجر  اين نتيجه به كارشاناين متفاوت است، باوجود كند مي
 بـراي  جديـدي  آغـاز نة رو، نشا و ازاين است »مردسالارانه« جنسيتي نيست، بلكه تنها كل نه
 كـاوي،  روان بـا ديـدگاه   كنـد  مـي  سـعي  در بخشي از كتاب، نويسنده .است اجتماعي تفكر

 فرهنگ و ،دهقانان خانواده، زنان، كار، تاريخ مثال، اجتماعي، براي تاريخ را باتحول فمينيست
 ـ  ،فايرسـتون  ميللـت،  نويسندهدر كار اصلي . سازد كارگر مرتبطة طبق ه توصـيف  و ميچـل ب

  اند. فمينيسم پرداخته
اسـت كـه    روستايي صنعت و كشاورزية طولاني توسعة دور زمان با هم البته، خانواده

 زمـان شـده اسـت. سـه     هـم  شدن با صنعتي حاضر جلوتر از انقلاب صنعتي بود. كه درحال
 نـد ا زماني عبـارت  ترتيب به آن از هايي دارد كه نمونه وجود شدن صنعتي براي شروعة نقط
 انگلســتان؛ در) جرينأخانـه و مسـت   روابـط صـاحب   ،مـثلاً ( روسـتايي  داري سـرمايه  .1: از
 و ،شرق، اروپـا  زمين و فقيري كه به تازگي در زارعان بي .3 در فرانسه؛ دهقاني مالكيت  .2

 ايـالات  بـه  اروپـا  شـرق  نويسنده با اشاره به مهاجرت كه اند روسيه از زير سلطه رها شده
  كـه نشـان   اند شده گرفته ها براي اين درنظر مثال ارائه داده است. اين متحده بحث خود را

كـرده   فئوداليسـم  با جامعه خدمت خيلي خوبي در مبارزه و روابط خانواده به اعتماد دهند
داري اثـر بسـيار    سرمايه كشيدن نظام چالش به در است كه شده اثبات زمان است و درطول

  تري داشته است. كم
 ضـروري اسـتدلال   نيـروي كـار اجتمـاعي    در زنـان  از بخشي پوشانيدن باداري  سرمايه

داري  ايـن نـوع كدگـذاري در سـرمايه     است. منفي عميقاً مردان به زنان وابستگي كند كه مي
  .دارد خواني هم مدرن واقعيت بودن درست و لزوم با درك براي مردان و زنان حتي

واه خـانواده را كـانون گـرم و زنـدگي     دهد كه خ به ما هشدار ميطور كلي، زارتسكي  به
شخصي را حريمي مقدس بدانيم يا زندان بپنداريم و از آن بيزار باشيم، نبايد با آن برخوردي 

 ةنگـرد و عرص ـ  زارتسكي در اين كتاب به خانواده با نگاه ديگري مـي  ،درواقعسطحي كرد. 
هـاي راديكـال و    ئولوژيكند. او با بررسي ايد اي مهم بررسي مي مقوله منزلة خصوصي را به

كه بشر براي فرار از زندگي تحت سلطة  كند انقلابي قرن بيستم، خانواده را محلي معرفي مي
اي ديگر به بـازخواني تـاريخ و    خوانندگان خود را از زوايهاو  برد. روابط توليد به آن پناه مي

بـا اسـتقبالي    زيـرا اين نگاه در زمان خود تازگي داشت  و اين خواند مي زندگي شخصي فرا
  زبان ترجمه شد. 14كه به بيش از  تاحدي رو شد هگير روب چشم
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؛ زيـرا فاقـد انسـجام و    نـدارد  را اما كتاب مذكور جامعيت موضوعي و محتـوايي لازم 
را بـراي اثبـات ادعـاي خـود      ن شواهد تـاريخي لازم يچن تسلسل منطقي لازم است و هم

 مـه بـه ايـن موضـوع اعتـراف كـرده اسـت       تخاباره نويسنده خود در بخـش   ندارد. دراين
)Zaretsky 1986: 122،    ) نيـز معتقـد اسـت كـار زارتسـكي      1978از مـتن اصـلي). تيلـي (

مخلوطي مبهم از بيان تحليل فمينيست معاصر، بـازنگري سوسياليسـتي از ايـن تحليـل، و     
  داري است. طرحي تاريخي كاركردي و تابعي از خانواده تحت شرايط سرمايه

  
  نهادات كاربردي شپي .9
كم  كه اين كتاب در ايران ترجمه و منتشر شده است، بهتر بود مترجم دست اين به باتوجه .1

ايراني و تفاوت جوامع شرقي بـا غربـي    ةهاي غرب با جامع به تفاوت نوشتدر حد چند پا
  هاي مختلف اشاره كند. در زمان

تواند در  سازي با فرهنگ ايران، اين كتاب مي درصورت ترجمة موارد جاافتاده و بومي .2
داري،  تاريخ و در رابطه با موضع مناسبات خانواده در نظام سـرمايه  ةتحليل تاريخي در رشت

تواند  ولي منبعي كامل نيست و مي ،اطلاعات تاريخي خوبي در اختيار خوانندگان قرار دهد
  براي دانشجويان مبتدي سطح كارشناسي باشد.مك درسي يكي از منابع ك

توان از آن در مباحث مربوط به كار خـانگي   به موضوع جذاب اين كتاب، مي باتوجه .3
  دار و خدمات زنان در خانه استفاده كرد. زنان، زنان خانه

گونه تصوير، جدول، نقشـه يـا نمـوداري نيسـت،      كه كتاب حاضر داراي هيچ جا ازآن .4
شود، درصورت چاپ جديد، ناشر يا مترجم، از اين ابزار هم براي سهولت فهم  نهاد مي پيش

  .كندتري براي خواننده ايجاد  هم ازنظر صورت، شكل جذاب
شده شايسـته اسـت در چـاپ     ترجمه ةدهي در نسخ به ايرادات متعدد در منبع باتوجه .5

بـه پايـان كتـاب     نوشت، ثانياً از پاشده اولاً به زبان اصلي باشد كم منابع استفاده جديد دست
  منتفل شوند.

وي از كدام نسـخه در چـه سـالي از     ةكه مترجم مشخص نكرده است، ترجم جا ازآن .6
متن اصلي بوده است، درصورت تجديد چاپ اين نكته نيز بهتر است ذكر گردد، هرچند كه 

دوم ترجمـه   ةنسـخ  تر بوده است، ) كامل1986كه چاپ دوم ( به اين بديهي است كه باتوجه
  اصلي و دوم كتاب بوده است. ةشود. ارزيابي محقق براساس نسخ

با وجود ترجمة روان و سليس، ايرادات زيادي در ترجمه وجود دارد كه درصـورت   .7
تـر كتـاب و    بـودن بـيش   تر منظور حفظ امانت و كاربردي شود به هاد مين تجديد چاپ، پيش
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خش شود؛ زيرا نقص زياد در ترجمه، اعتبار و ارزش حفظ ظاهر كتاب، توجه ويژه به اين ب
  كتاب را كاهش داده است.

 اهميـت  و مناسـب  صـفحات  تعـداد  مترجم، روان و رسا ترجمة رغم علي درنهايت، .8
 محتـوايي،  مشـكلات  بـه  توجـه  بـا  اسـت،  داشـته  خـود  زمـان  در حاضـر  كتاب كه تاريخي
 دانشـجويان  بـه  درسـي  كتـاب  عنـوان  بـه  مناسـبي  منبـع  ترجمه، عيتضو و شناختي روش
  .است نياز اساسي اصلاحات دانشگاه، به حاضر كتاب معرفي براي. شود نمي  نهاد پيش
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2. The Combination of these Forms of Labor has Created the Specific Character of Women's 

Labor within the Family in Modern Capitalist Society. 

خانواده در جامعة سرمايه داري مدرن تركيبي از اين شكل هاي كار را دارد (انتهاي پاراگراف 
  ).36 حةاول در صف

At the same Time, the rise of Capitalism Brought Men and Women together in an Unprecedented 

Way. in Earlier Societies, the Father was the Dominant Figure and the Husband-Wife Relationship of 

Lesser Significance. This was Reflected in the Role of Inheritance in Organizing the Rights, 

Relationships, and Emotional Tone of the Traditional Family. The Rise of Capitalism Made Labor, 

rather than "Patrimony," the Basis of Familial Life. On the One Hand, Women Began to Work Outside 

the Home, Frequently Alongside Men; on the Other, Like Men, they Sought to Marry on the Basis of 

Personal Choice rather than Parental Dictate. Thus Women were Increasingly Released from the 

Family at a Timewhen the Ideological Significance of Femininity, Domesticity, and Motherhood was 

Vastly Intensified. 

  )36 ةصفحشروع پاراگراف بعدي در كتاب (
The Following Discussion is an Attempt to Understand the Recent History of the Family as Part of the 

History of the Capitalist Mode of Production. 

آيد كوششي براي شناخت تاريخ اخير خانواده از خلالِ تاريخ شيوة توليد  بحثي كه در پي مي
  داري است. سرمايه

3. To Answer this Question I have Tried to Describe the Expansion of Personal Life among the 

Masses of People in the Nineteenth and Twentieth Centuries. Some of the Origins of this 
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Process Lie in the History of the Family. Lawrence Stone has Described the Early Modern 

Family in England as a "Loose Association of Transients, Constantly Broken Up by Death of 

Parents or Children or the Early Departure of Children from the Home. According to David 

Hunt's Study of France in the same Period, Infancy was Dominated by the Difficulty in Getting 

Enough to Eat, and by Corporal Punishment Aimed at Breaking the Child's will. Although 

their Labor was Valued, Women in Rural France did not even Eat at the same Table with their 

Husbands. Sexuality and Marriage were Regulated by Community Opinion, as well as the 

Charivari, "Skimmington Rides," "Rough Music," and other forms of Community Control. 

هـاي   ام شرحي از گسترش زندگي خـانوادگي ميـان تـوده    وشيدهكپرسش براي پاسخ به اين 
هاي اين فرايند در تاريخ خانواده  دهم. برخي از ريشه هاي نوزده و بيست به دست مردم در سده

 38و سـطر اول   37 فحةدر دو سطر پاياني ص ـنهفته است (بخش ترجمه شده از پاراگراف اول 
 ين پاراگراف ترجمه نشده است.ين تا پاآكتاب) و بعد از 

In Contrast the Development of the Bourgeois Family Encouraged Individualism, Self-

Consciousness, and a New Attention Todomestic Relations. 

يي، خودآگاهي و توجهي تازه به روابط خانگي دامن زد اه فردگرانوادة بورژوا بخگيريِ  شكل
  مده است).آجملات بالا  ةكتاب درادام 38 فحة(شروع پاراگراف بعدي كه در ص

4. Apparently, Kinship was the Earliest Focus of Social Integration, Antedating Economic Classes 

and the State: The Rise of Aristocracies in the Ancient Mediterranean World was Accompanied 

by a new Emphasis. on the Line or House (e.g., oikos Paternal Authority, a Cult of Ancestors, 

Emale Virginity, and the Importance of male Descendants. The Aristocratic Line was a Self-

Contained Entity, no Longer a Subsidiary Unit of the Kindred or gens and as such became a 

Dynamic Principle of social Continuity. This Aristocratic Ideal was Democratized and Extended 

to the Masses of People in Many forms, but Especially through Christianity. When, with the 

Development of Feudalism, an Aristocracy Began to Reemerge in Europe Around A.D. 1000, it 

Used the Earlier Ideal of Patrilineal Marriage to Organize its Relations. 

5. In Retrospect it can be Seen that the Revolution Begun in Early Modern Europe has had 

World-Historical Ignificance. As the First Social Class to Link Sexuality, Shared Labor, and 

Marriage, the Bourgeoisie Developed and Generalized an Ideal of "Love which is Conscious 

of Responsibility Throughout all the Nuances of the Organic Life Process," in Max Weber's 

Formulation. At the same Time, because Bourgeois Individualism Rested on Market 

Relations, the Nature of Responsibility for others was Becoming Problematic. Almost from 

the First, Bourgeois Marriage was Idealized 

as the Crucial Institution Establishing an Eternally Binding Obligation. As Tony Tanner 

has Written: "The Ideal Aim of the Bourgeois Family, as of Bourgeois Society, was Simply to 

Maintain the Structure it has Established, to Rescue it from the Contingency of its Origins and 

Invest it with Permanence and thus to Participate in Societys myth of its own Perenniality. 
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6. At the same Time, Domestic Industry, Along with the Commercialization of Agriculture, Laid 

the Basis for the Rise of Urban Manufacturing. As Hans Medick Remarked: "The Family 

Functioned Objectively as an Internal Engine of Growth ... Precisely Because subjectively it 

Remained Tied to the Norm and Rules of Behavior of the Traditional Familial Subsistence 

Economy," i.e., the Economic Cooperation of all Family Members. Through Hiring Labor 

and Through Acquiring the Weaver's Looms in Lieu of Debt Repayment, the Rural Merchant 

Slowly Became an Industrial Capitalist. 

With the Increasing Prevalence of a Money Economy, the Basis of the Family Slowly 

Began to Shift. Earlier, Inheritance of Land (Patrimony) had been the Central Factor 

Establishing the Family's Continuity Through Time.  

Family Conflicts Revolved around the Question of when and on what Terms the Father 

would Hand over Control of the Farm to his Children. Rut in the Eighteenth Century, the 

Family Economy was Increasingly Dictated by the Need for Cash, Even Though this 

Necessitated Family Members Leaving the Family to Earn Money in Domestic Service, 

Agricultural Labor, and Early Forms of Industry. As a Result, Parental and Community 

Control over Marriage Slowly Began to Lessen as it Became Possible for Young People to 

Found their own Families. Guilds, Which by Controlling Access to Employment also 

Controlled Marriage, Began to Give Way to a Market in Labor. The Average Age of 

Marriage-Always Uniquely High in Europewhen Compared to other Civilizations-Began to 

Decline Around1750. Similarly, there was a Decline in Mortality, Accompaniedat First* by a 

Rise in Fertility and Leading to Unprecedented Population Growth. Finally, the Dowry 

System Declined-Theyoung Woman Now Brought her Labor to the Marriage-Removing 

an Additional Disincentive to Child Bearing among the Poor. These Changes all Preceded 

and Made Possible the Industrial Revolution. 

7. The Peasant Family had been Characterized by the Family Economy, the Need to Pool the 

Labor of Everyone in the Household. Only the -Urban Poor Relied on Wages or Cash 

Income, Andurban Populations were in Large Part Unmarried: Members of; Religious 

Orders, Soldiers, Servants, Prostitutes. By the Nineteenth Century. the Spread of Capitalism 

Meant .that the Familywage Economy; which Previously-Characterized the Poor, 

Replacedthe Family" Economy. In- Louise Tilly and Joan Scott's Formulation: "The 

Composition of the Household was no Longerdictated by a Need for Household Laborers ... 

but by a Need for. Cash. 'Fhe Balance among Wage Earners-and Consumers in Thehousehold 

Determined Family Fortunes. 

Since-the Mother in Peasant Families Traditionally had the Role of Pooling Resources 

and. Providing Food t (for Which Most Resources Went), her Importance was Enhanced 

within the Family Wage Economy. In Addition to Fathers Passing on a Productive' Skill to 

their, Sons, Mothers Now Began to Socialize Childrenof Both Sexes into Hard Work at an 

Early Age and to Findthem Employment When they were Older. In Spite of .Increasing 
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Educational Opportunities in the Nineteenth Century, Daughters of the Peasantry or of Rural 

Laborers Typically Becamedomestic Servants. When they Worked in Factories, 

Employerspromised to Supervise them, Sometimes Even Sendingtheir Wages Back to their 

Parents. "What Happiness," Wrote·One Nineteenth Century French Girl, "when I will 

have·Earnedmy First Money, to Place it in my Mother's Hands and say to her, 'Yours, 

Maman. It isn't much but it will Help you: "Thefamily Wage Economy, Therefore, 

Strengthened Thetraditional sense of Familial Solidarity, Bringing Out, Perhaps for the First 

Time, the Way in which Solidarity Pivoted on the Mother. In America the Family Wage 

Economy did not Begin to Breakdown until the Twentieth Century, When Working Women 

Livingincome Over to their Mothers. 

8. A Conception of Personal Life as Historically Formed can Add a Special Dimension to that 

Politics. For the Present, Personallife is one Problem among Many-Imperialism, Racism, 

Political Democracy, etc. But in a Certain Sense it will be Longer Lasting. If we Think 

Ahead, Even Hundreds of Years, Long After the Entireglobe has Become Socialist, Long 

After the wars between Nationsand Races and Sexes, Currently Raging, have Quieted Down 

and Become Part of History, we can ask, what will then be the Tasks Facing Society? Our 

own Task, the Most Immediate and Urgentone Facing us, will then be Solved: Production 

will be Rationalized and Socialized. Labor, Distribution, Consumption, etc., will be under our 

purposeful control. What will society then beabout? It will be about some form of personal 

Development, Achieved by Individuals Both Through Social Activity and Alone.This Kind of 

Activity will Increase as Production and its Imperatives-the Realm of Necessity-Occupy a 

Smaller and Smaller Place in Human Life. 

This Somewhat Utopian Possibility is Foreshad owed in the Present. Until our own Times 

all Human Relations were Integrated With, and Subordinated to, the Imperatives of Economic 

Production. This was the Case in Capitalism so long. as the Self was Identified with Private 

Property and Social Life (Including the Family) with Production. But with the Socialization 

of Productiona Discontinuity Opened between Work and Life, between the Family and the 

Economy: which has Given Rise to a New Idea Unrealizable under Capitalism: that of 

Human Relations and Human Beings as an end in them selves. This Idea Gives the Family 

and such Institutions as Romantic Love or Childhood their Unique Modern Character but as it 

Currently Prevails this Ideais Ideological. 

The Contemporary Proletariat, Having no Private Property Touphold, Upholds the "Self' 

as an autonomous realm outside society.The ideal of life-sty le expresses this ideology. At the 

Sametime this Ideology Expresses a Realistic Possibility: that of a Society in Which the 

Production of Necessity Goods is a Subordinate Part of Social Life and in Which the 

Purposes and Character of Labor are Determined by the Individual Members of Society. The 

Idea of a Life no Longer Dominated by Relations of Production Hasan Old and Elitist 

History; it has been the Province of Philosophers, Aristocrats, Courtiers, Mystics, and then in 
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the Nineteenth Century, Artists and Intellectuals. In Contemporary Society it has been 

Achieved in a Distorted and Mangled Form by the Entire Working Class. A Democratic and 

Feminist Socialism Could Make Possible the Realization of that Ideal on a Universal Basis. 

9. The Classic Nineteenth Century Feminist Statements Took Shape amid the Enlightenment, 

the French Revolution, and Theensuing·Wave of Democratic Reform. Mary Wollstonecraft 

Criticized the Earlier Idealization of Female Beauty Which, in the Words of Edmund Burke, 

"Always carries with it an Idea of Weakness and Imperfection"."The Mind Shapes it Self to 

the Body," Wollstonecraft Complained, "and Roaming Round its Gilt Cage, Only Seeks to 

adore its Prison." Wollstonecraft Wrote of a .wild wish": "to See the Distinction of Sex 

Confounded in Society, unless where Love Animates the Behavior." In 1869 Harriet and John 

Stuart Mill Produced the Most Astute Nineteenth Century 

Critique of Male Domination Which, they Noted, was Surrounded by. the Most Intense 

and Deeply Rooted" Feelings. 

Male Domination they Wrote, Differs from other Oppressions in the Fact that it Ranges 

from "the Clodhopper [to] the Highest Nobleman"-and in the Intimacy of the Relationship: 

"Every One who Desires Power, Desires it Most Over those who are Nearest to Him." "Men," 

they Wrote, "do not Want Solely the Obedienceof Women, they Want their Sentiments." 

Equality of rights would not only "abate the exaggerated self-abnegation which is the present 

ideal of Feminine Character" but Men "would no Longer be Taught to Worship their own will 

as such a Grand Thing that it is Actually the law for Another Rational Being.  

The Predominant Nineteenth Century Exponents of Women's Rights, However, Based 

their, Claims on the Moral and Social Significance of Women's Sphere, rather than on Millsian 

Liberalism and Individual Rights. One Example of how Nineteenth Century Women Turned 

the Cult of Domesticity to their own ends is what Nancy Cott Calls Passionlessness. Female 

Chastity had Traditionally been Linked to Male Property and Honor, but Feminists such as 

Hannah More Used the Idea that Women were free from Carnal Motivations as a Cornerstone 

for the Argument of Women's Moral Superiority.55 Nineteenth Century Women Joined with 

other Increasingly Marginalized Groups, Expecially Preachers, to Sponsor Movements of 

Moral Reform such as Temperance, Social Purity, Censorship, and the Abolition of the Double 

Standard. Their Participation in these Movements Supported the Idea that Women were the 

Guardians of Society's Morals and that their Entry into Society would Humanize it. As Ann 

Douglas has Written: "The Well-Bred Woman was either Essential or Superannuated, a Savior 

or a Creature Destined to Speedy Extinction. The Narcissism at Work in the Very Extremism 

of such Alternatives Could Hardly Disguise the Fear Which Gave it Birth."56 Nonetheless, 

Arguments Based on Women's Culture and Moral Nature were More Successful than those of 

Enlightenment Individualism in Influencing the Lives of Working Class Women for Example, 

in Extending a Belief in the Dignity of Motherhood Beyond the Middle-Class Home, and in 

Sanctioning Poorer Women's Right to Refuse Sex to Men, Expecially Upperclass men. 
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10. Now the Dominant Image of Women was that of the Mother who, Freed from Domestic 

Labor by the Abundance of Servants, Could Devote herself Wholly to her Child. 
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