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Abstract
Prolegomena to a Theory of Language, the main work of Louis Hjelmslev, is an account of

his “Glossematics” which is a complex formal theory about the nature of linguistic
knowledge and the structure of human understanding in general. The current paper starts

with a brief evaluation of a newly released Persian translation of this work; the problem

triggering a hermeneutic interpretation of Hjelmslev’s theory in the light of Kant’s “pure
reason” in the second part of the current paper is a claim about the potentials of
“Glossematics” to be revived as an operational theory of linguistic epistemology in the

current mainstream of Linguistics. I have shown that, like any other structural theory of

human understanding, basing the “necessity” of the formal propositions of “Glossematics”
on the notion of “structure” is the theory’s Achilles heel making this initially intended

“self-contained” theory change into a paradoxically “transcendental” epistemology. This
transcendence in turn, puts Glossematics in the same boat with Nativist epistemological

schools, which are all vulnerable to similar challenges. In conclusion, Hjelmslev’s theory
of “Glossematics” is shown to be another “Objectivist” theory that is ruled out by the
current findings in Cognitive Sciences.
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چکیده
کـه ادعـاي آن   »تحلیل بنیـادي «صوري و پیچیدة یۀنظراست ازیشرحلمزلفییداتتمه

طور کل درقالب یک نظام محاسباتی جامع است. متـرجم فارسـی از   تبیین شناخت آدمی به
ین چالش در ترجمۀ این اثر، یعنی انتخاب برابرنهادهاي فارسـی بـراي انبـوه    تربزرگعهدة 

مسئلۀ اصلی در نقد محتـوایی اثـر ادعـاي    .خوبی برآمده استبهاصطلاحات تخصصی آن، 
اي داراي را نظریـه » تحلیـل بنیـادي  «گفتار کتاب اسـت کـه تلویحـاً نظریـۀ     مترجم در پیش

کنـد. در  شناسـی امـروز توصـیف مـی    هاي بالقوه براي تبیین معرفت زبانی در زبـان قابلیت
شـود کـه بنیـادکردن    سایۀ انگارة شناختی کانـت آشـکار مـی   خوانشی از نظریۀ یلمزلف در

هـاي  نقصـان اساسـی مشـترك در بنیـان نظـري رویکـرد      » سـاختار «بر » ضرورت پیشینی«
کـه  استاست و همین امر باعث شده،یلمزلف» تحلیل بنیادي«گرا، ازجمله نظریۀ صورت

خود بلکه به نقیض،وفیق برسدتبه» معرفتی خودبسنده«تنها نتواند در تبیین نظریۀ یلمزلف نه
روي هـاي پـیش  بدل شده، با خردگرایی پیوند خورده، و از چـالش » متعالی«اي یعنی نظریه

یلمزلـف  » تحلیـل بنیـادي  «روسـت کـه   همیناز. امان نمانده استگرا درهاي عینیتنظریه
جدیـد  گرایـی تجربـی در رویکردهـاي شـناختی     واقـع برمبتنیهاي سایۀ نظریهکماکان در

نخواهد داشت.ستوارایگاهیجانیز احتمالاً یشناسزبانندةیدر آو استحاشیه رفتهبه
.گرایی، عقل محضی، ساختار، صورتشناسگلوسمیلمزلف، ها:کلیدواژه
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مقدمه.1
ــرتمهیــداتی ــاننظریــۀب 1961) یلمزلــف (Prolegomena to a Theory of Language(زب

دسـتگاه  کی ـدرقالـب  دهی ـچیپاریو بس ـصـوري یزبانۀینظریک است از یشرح])1943[
آن ختیشـنا اصـطلاح یدگیچی) پGarvin 1954(نیقول گاروکه بهنیسهمگیشناختاصطلاح

تحلیـل  «بـا اصـطلاح خودسـاختۀ   )linguistics(»شناسـی زبـان «ی نیگزياز همان آغاز در جا
 ـنظربـه راجـع سـو  کیاز»تحلیل بنیادي«.دینمایرخ م)glossematics» (بنیادي و يصـور ۀی

بـا و اسـت کـرده دی ـخـود تمه یلمزلـف اسـت کـه  یدانـش زبـان  نیـی در تبياخودبسـنده 
متفـاوت  رونـد یدانش از حدود محض زبان فراتر منیافیتوصيکه براگریديکردهایرو

ادعـاي  بـه . نیسـت » یدانـش زبـان  «لی ـتحلاي صرفاً معطوف بـه نظریهگر،یديازسوواست
هـر  «تنهـا  کـه نـه  استاينظریه»تحلیل بنیادي«،)159،227- 157: ]1961[1397یلمزلف (

هـایی کـه   متن برآمده از یک زبان خاص... هر متن ممکن برآمده از هر زبانی... و حتی زبـان 
کل قلمرو دانش بشري درخـلال زبـان... بشـریت و عالمیـت     «، بلکه »اندتاکنون تحقق نیافته

)humanitas et universitas «(تبیین کرد.آن» نظام محاسباتی جامع«توان درقالب را می
گـذار خـویش را   گمان بنیـان د بیشوجد طرح و اثبات اي هرگاه بهطلبانهچنین نظریۀ جاه

از ياریگواه بس ـبهن،یباوجودابه شخصیتی درخشان در تاریخ علوم انسانی بدل خواهد کرد؛ 
هرگز به مرحلـۀ  «یلمزلفیو اصطلاحات انتزاعمیدستگاه مفاهلمزلف،یشناس اخلاف زبان

ندارد... سـاختار  یربط چندانیشناس... با وضع موجود زبانرسدینمیواقعیزبانۀینظرکی
نـدارد، و درمجمـوع   يریپـذ حیرابطۀ توض ـچیهاتینوع از واقعچی[است] که با هيادهیچیپ

).65- 64]: 1998[1394(سورن»ستینچیهنیکاغذیجز کاخ
چـاپ  بـه یبـه زبـان فارس ـ  لمزلفیتمهیداتکتاب یسیدو ترجمه از متن انگلتازگیبه

در زبـان یـۀ بـر نظر یـداتی تمهبا عنوان )1397(شاکري نیقلم محمدامبهیکیاست، دهیرس
طـرح  يبـرا تمهیـداتی ) بـا عنـوان   1398(يقلـم کـورش صـفو   بهيگریو دنشر خوارزمی 

هـاي فارسـی   یادشده نخسـتین نسـخه  هاي فارسیدر نشر علم. ترجمهدرباب زبانايیهنظر
.استشناسی در زبان فارسی این اثر کلاسیک زبان

رسدسـت شناسـی در که اکنون حداقل دو ترجمۀ جدي از ایـن اثـر کلاسـیک زبـان    این
یبـه قرن ـ کیچه شده که پس از گذشت نزداما ، گرفته امري فرخنده استزبانان قرارفارسی

خیبرآن شده است تا غبـار تـار  زبانیشناس فارس، زبانلمزلفییزبانۀیاز ظهور و افول نظر
زبانـان یبـه فارس ـ را لمزلـف ییـدات تمهپرزحمت از يارجمهبروبد و تهینظرنیاز چهرة ا
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از ایـن  که درادامه خواهـد آمـد، ترجمـۀ نخسـت     یلیجستن پاسخ، به دلايعرضه کند؟ برا
 ـبا ا،استنقد گذاشته شدهبهشاکري محمدامین قلم بهکتاب  ـ حیتوض ـنی کـه  آنازشیکـه ب

گـاه یجادربـارة  گفتـار اثـر  مترجم در پیشيادعا،ردیموردبحث قرار بگ» ترجمهینقد شکل«
موردتوجه نگارنده بوده است.آن و امکان احیايامروز یشناسدر زبانلمزلفینظریۀبالقوة

و طرح مسئلهاثرعلت انتخاب 1.1
 ـانگرا از دو جهـت تأسـف  یشناس ـزبـان خیبـه تـار  یتوجهی) ب1: ]1998[1394سورن ( زی

 ـافق دیخیتاریجهت که بنیاز ایکی«:داندیم ]کـه  نیاگـر ی... [و دکنـد یرا محـدود م ـ دی
در ،نقـد . امـا متـرجم اثـر دردسـت    »تراه اس ـمـداوم هـم  يکـار با خطر دوبـاره یخیتاریب

بر توجه به تـاریخ  علاوهدهد که ، تلویحاً نشان میاستگفتار مفصلی که به کتاب افزودهپیش
شناسی سودایی دیگر نیز در کار خود مراد کرده است: احیاي نظریۀ زبانی یلمزلف.زبان

 ـپاسخ آنهاي بلاغیپرسشاقیسبهییکه گونهدپیش میییهاپرسشمترجم  شیها از پ
واسـطۀ وضـع   کـه همـواره بـه   ــ  ‘یخیتارتیواقع’...ایآ«کهنیاست، ازجمله امعلوم يبر و
منظـور وي از  »دهد؟یرا نشان م‘قتیحق’بهلینيهاراهاست که شاهـ ابدییمنیتعتیاکثر

احتمـالاً تولـد خویشـاوند صـوري     » واسطۀ وضع اکثریت تعین یافتـه واقعیت تاریخی که به«
شناسـی زایشـی، اقبـال جهـانگیر آن، و درنتیجـه      آمریکا، یعنی زبـان نظریۀ زبانی یلمزلف در 

نظریـۀ یلمزلـف یکـی از    ،پیوستن نظریۀ یلمزلف اسـت. از نظـر وي  تاریخافتادن و بهدرسایه
مجـال  »یخیبالفعـل تـار  تی ـواقع«که نقاط درخشان اما بداقبال در تاریخ علوم انسانی است 

تـوان ایـن تـاریخ را بـازنگري کـرد و نظریـۀ       ه مـی کدرحالی، شکوفایی را از آن گرفته است
کار بست. علت انتخـاب  بهآن راداد و احتمالاًموردتوجه قرار »یکنونیطشرادر«یلمزلف را 
توانـد از  میلمزلفنظریۀ زبانی یایآهمین ادعاي مترجم است:و نقد یبررسيبرااثر حاضر 

؟باشد»امروز«شناسیمرزهاي زبانبردپیشآید و نقشۀ راهی براي درت تاریخی بهئهی

یلمزلف و روش نقد حاضرداتیتمهخاستگاه2.1
]) 1783[1370(1کانـت تمهیـدات شباهت نامی که یلمزلـف بـراي اثـر خـود برگزیـده بـا       

کانـت پاسـخی بـه تشـکیک هیـوم در      تمهیداتدر » عقل محض«روي اتفاقی نیست. هیچبه
اي است که بتواند مسـتقل از هـر   کلی فاقد چنان قوهکه عقل بهاست اینبرمبنیعلیتاصل 
) و پیشینی نظیـر  universal)، احکامی کلی (a prioriصرف تألیف مفاهیم پیشینی (اي، بهتجربه
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؛ )Kant 2004: 8(هاي جزئـی فراتـر رود   علیت صادر کند که حوزة اطلاق آن از گسترة تجربه
دسـت  ایـن بـر مشـتمل چون مابعدالطبیعـه سراسـر   ،)86،112-85: 1370نظر کانت (به

معلومات پیشینی و کلی است، تشـکیک هیـوم در اصـل علیـت متوجـه تمـامی احکـام        
تـألیفی هاي امکان گزارهگروِرو، امکان مابعدالطبیعه درازهمین. مابعدالطبیعه خواهد بود

مفیـد اطـلاع کـه شـرایط     هـایی  ) است؛ یعنی گـزاره synthetic a priori propositions(پیشینی
الطبیعـه مابعـد سـان، هرگونـه  ها مشروط به تجربه نباشـد. بـدین  ) آنtruth conditionsصدق (

ممکن خواهد بود.»بنیاديخود«و »محضعقل«صرفاً بر بنیاد چنین 
خـود را رسـیدن بـه    ) نیز غایت قصواي نظریـۀ زبـانی   227، 158، 156: 1370یلمزلف (

دانـد؛ دسـتگاهی محـض    جبر میچونهمهاي پیشینی تشکل از گزارهدستگاهی محاسباتی م
و » آواشـناختی «) آن متوقف بـر تجربـۀ   science of the expression» (علم بیانِِ«ها در که گزاره

» شـناختی معنـی «) آن متوقف بر مصـادیق  science of the content» (علم محتواي«ها در گزاره
هاي ضـروري  ) در رابطهinternal» (درونی«ر آن صرفاً بر بنیانی در تجربه نباشند، بلکه اجزا د

نظر یلمزلـف تـا پـیش از کتـاب     نیز، که به» شناسیوظیفۀ اصلی زبان«و پیشینی قرار بگیرند. 
اي اسـت و  خودبسـنده همانا تمهیـد چنـین نظریـۀ زبـانیِ    ،وي بر زمین مانده بودهتمهیدات

نـه  «اي چنـین نظریـۀ زبـانی   ،شـود به زبان بشري بیان میتمامی معارفهاي جاکه گزارهازآن
روست کـه وي لازم  خواهد بود. هم ازاین» شناسی، بلکه براي کل علم معتبرصرفاً براي زبان

اعم از زبـانی  ،بر تمامی معارف»زبانیمابعدالطبیعۀ«بر شمول عام این تأکیددیده است براي 
گزیند.ی برشناسزبانبا و غیرزبانی، نامی متفاوت 

اي قرار گرفتـه کـه   وصف، گویی یلمزلف در مواجهه با معرفت زبانی در همان نقطهبااین
از شـک  مبـرا  » عقـل محـضِ  «کانت با مابعدالطبیعه مواجه شده است. مسیر کانت در تمهیـد  

و مسـیر یلمزلـف بـراي تمهیـد     » زمان و مکان«) از schematizationسازي (وارهطرحهیوم از 
ــان از دانــش محــض ــه از صــورتتفســیريزب ]) 1916[1378سوســور (» ســاختار«گرایان

هـاي  سـازي وارهطرحپیشینی در مابعدالطبیعه از تألیفیهاي گذرد. کانت با اشتقاق گزارهمی
»حساسـیت محـض هـاي صـورت «یـا  » شـهود پیشـینی محـض   «عنـوان  بهزمان و مکان، 

)pure forms of sensibility،(صـورت محـض  «ها را بـه  گزارهنیا»محتواي«و) «pure form (
هـا در دانـش زبـان را بـا     یلمزلف نیز بر آن است کـه محتـواي گـزاره   تمهیداتکند؛ بدل می
کند.تبدیل »محضصورت»بهدرحدود ساختار سوسوري » تفاوتی و سلبی«تعریف 

نشـی از  برپایۀ همین مبانی مشترك فلسفی، نگارندة حاضر برآن اسـت کـه بـا ارائـۀ خوا    
جاکـه اثـر   سایۀ عقل محض کانتی با مسئلۀ نقد حاضـر مواجـه شـود. ازآن   نظریۀ یلمزلف در
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نقد ترجمه است، پیش از ورود به مبحث نقد محتوایی، ملاحظاتی مختصـر دربـاب   دردست
شود که ازقضا بخش مربوط به انتخـاب برابرنهادهـا خـود    کیفیات شکلیِ ترجمۀ اثر ارائه می

قد محتوایی خواهد بود.کلید ورود به ن

ترجمۀ فارسی اثریشکلدنق.2
تعریـف  هی ـنظرنیکه صـرفاً در سـاختار هم ـ  ياتازهمیمفاه،هینظریانتزاعتیغابهسرشت 

 ـنـد  اعیبـد ایها از آنياکه بخش عمدههیاز اصطلاحات مرتبط با نظريلشکرو،شوندمی ای
اثـر را بـه   ۀانـد، ترجم ـ کـار رفتـه  بـه نیشیپیعام و تخصصيهاکاربردبامتفاوت یدر نقش

 ـ کاه جانیچالش از چـالش  ياجلـوه ي مناسـب بـدل کـرده اسـت.     برابرنهادهـا افتنبـراي ی
 ـنـام نظر يمناسـب بـرا  يبرابرنهـاد افتنی ـيقدم برانیدر همان نخستبرابرنهادها  آشـکار  هی

» glossematics«و یشناس ـزبـان انی ـملمزلـف یحفـظ تقابـل مـدنظر    يبـرا شود. مترجم می
گرفتـه  را وامglossemeیس ـیآوانوبلکـه ،نیافتهباشد این مفهوم يایکه گویفارسنهاديبرابر

در نوشـتۀ حاضـر امـا، بـراي ارجـاع بـه نظریـۀ        را بدان افـزوده اسـت.   »یشناسـ «و پسوند 
ترجیح داده شده اسـت؛ وي )63: 1394سورن :شناس (درحقي نهادپیشیلمزلف، برابرنهاد 

 ـ» نـه یکميهـا صورت«عنوان بهلمزلفیۀیدر نظرglossemeفیتعر در نیـی تبهـاي پایـه «ای
است. برابرنهـاد اخیـر، در مقایسـه    دهیرا برگز»يادیبنلیتحل«را مبنا گرفته و برابرنهاد »هینظر
اي کـه واحـدهاي تحلیـل در آن    و بـراي نظریـه  تـر  روشنییاز نظر معنا،»شناسیگلوسم«با 

است.ترامنحصر به زبان نیست نامی بامسمصرفاً 
مندي است که براي انتخاب یا ایجـاد  هاي برجستۀ ترجمۀ شاکري شیوة نظامیکی از نکته

کـار گرفتـه اسـت. در مـواردي نیـز کـه برابرنهـاد        برابرنهادهاي فارسی براي اصطلاحات بـه 
کار خویش اقامه کـرده  مترجم برهانی براي،برانگیز باشدشبههاستشده ممکن بودهانتخاب

هـایی از  بـه نمونـه  ،و پـذیرفتنی اسـت. درادامـه   گـر روشـن اتفاق مـوارد  بهکه در اکثر قریب
شود.صورت مختصر اشاره میهاي برابرگزینی مورداستفادة مترجم بهکارراه

یزبـان ۀی ـدر نظريایاختصاص ـگـاه ی، اصطلاح چنان جايدر موارد:گیريوامالف)
افـت، ییو فلسـف یشـناخت آن در سوابق زبانيبرایلیاست بتوان بددیداشته که بعلمزلفی

»تکسـم «،نمونـه رايبنبوده است. راه دیگريواژه گرفتنِجز وامرسدینظر مکه بهياگونهبه
)taxeme (لمزلفیۀیدر نظر)اصطلاحی کاملاً اختصاصـی اسـت   )189،237]: 1961[1397

دهـد.  ارجاع مـی ]»هاگلوسم[یعنی لیتحليادیو بنییماقبل عناصر نهايعنصر مجاز«که به 
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کـه  یاصـلاحات يباشد، برایضرورتکهآنی، مترجم بنیزشمارانگشتاریموارد بسیدر برخ
راه افـراط  یواژة فرنگ ـيری ـگدر وام، ندارنـد لمزلـف ییزبـان ۀیدر نظرياژهیعمدتاً نقش و

؛»یآرمـان «يجـا ) بـه 1397:63یلمزلف (idealيبرا»دآلیا«است: جمله آناست. ازمودهیپ
»يمورفولـوژ «؛ »مسـئله «يجـا به»کیپروبلمات«)؛ 31،36همان: » (شاعرانه«يجابه»کیپوئت«

در » صـرف «ای»یشناسواژه«شدةتیاصطلاحات تثبيجا) به129همان:(morphologyيبرا
.یفارسیشناسمتون زبان

جــاي ترجمــۀ در مــواردي متــرجم بــه:اللفظــیتحــتب) پرهیــز از ترجمــۀ 
کـه مفهـوم مـوردنظر در سـاختار     استعبارت از برابرنهاد دیگري استفاده کردهاللفظیتحت

) و گونـۀ  variant: گونه (استجملهآنکند؛ ازتر و رساتر بیان مینظریه را در فارسی روشن
هـا،  )، درطی تحلیل متون به جمله132]: 1961[1397زلف (). در نظریۀ یلمinvariantاصلی (

،(اعـم از جملـه، بنـد، واژه   » سـان یـک دقیقاً «و... عناصري ،هاها به واژهها به بندها، بندجمله
هـا یـک   شود. هر دسـته از ایـن گونـه   نامیده می» گونه«آیند که هرکدام یک دست میو...) به

اي از آن گونـۀ اصـلی   سـته، بـا تغییراتـی جزئـی، نمونـه     هاي هر ددارد و گونه» گونۀ اصلی«
ایـن دو اصـطلاح   اللفظـی تحـت برگردانـدن  جـاي  بـه جا، مترجم شوند. در اینمحسوب می

عبـاراتی را برگزیـده  » عناصر پایدار یا نـامتغیر «و » عناصر ناپایدار یا متغیر«صورت ترتیب بهبه
دهد.تر انعکاس میدر نظریه را روشنها در فارسی تعریف این مفاهیمکه معناي آناست

جا که میسر بـوده از وضـع اصـطلاح جدیـد پرهیـز      بدانمترجم تاج) خلق نوواژه:
سو اصطلاح چنان بـدیع و مخـتص   جا که دست به وضع برده است نیز ازیک؛ آناستکرده

وشـی  ربـه سـازي را  دیگر، چـون واژه که در فارسی بدیلی نداشته و ازسوياستنظریه بوده
خللی به کـار وارد نشـده و   ،) انجام داده39: 1397آشوري بنگرید بهمند و خردورزانه (نظام

ــوده اســت. اصــطلاحات  انتخــاب ــا ب ، و »variant« ،»invariant« ،»variation«پســندیده و زای
»variety«  شـناختی در  در نظریۀ زبانی یلمزلف هم از نظر تعریف و هم از نظـر سـاختار واژه

شـناختی دو اصـطلاح   گیرند. مترجم براي حفـظ ارتبـاط معنـایی و واژه   یک خانواده قرار می
را » گـون بـس «و »variation«را براي » گونتک«هاي اشتقاقی هاي پیشین صورتآخر با واژه

متـرجم  کـه رسـد مـی نظـر  بـه اگرچه در این مورد خـاص  ، ه استوضع کرد»variety«براي 
هـاي  از کلمـه ،سـاز اسـت  کـه صـفت  » گـون ـ «استفاده از پسوند اشتقاقی جاي بهبایست می

ترتیـب، هـم دسـتۀ واژگـانی ایـن      بـدین . کـرد اسـتفاده مـی  » گونـه بس«و » گونهتک«مرکب 
هـا بـا   بـاط واژگـانی آن  شـد و هـم ارت  حفـظ مـی  » اسـم «صـورت  اصطلاحات در فارسی به

بود.اصطلاحات قبلی آشکارتر می
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نحـو  در تمـام اثـر، متـرجم بـه    : د) استخراج برابرنهادهاي متعارف از ادبیات موجود
شـناختی موجـود را جسـته و در    مطلوبی برابرنهادهاي متعارف در ادبیات فلسـفی و زبـان  

مار انتخـاب برابرنهادهـا   ش ـکار برده است. تنها در مواردي بسـیار انگشـت  جاي مناسب به
 ـرسـد.  برانگیـز مـی  شـبهه نظر به برگردانـده شـده   » شـمایل «بـه  »depiction«نمونـه،  رايب
شـده بـراي   شناختی فارسی برابرنهادي تثبیـت در متون زبان» شمایل). «1397:206یلمزلف(
»icon«هـاي  هـا، نشـانه  بندي نشـانه است؛ مثلاً در تقسیم»iconic«  شـمایلی «هـاي  بـه نشـانه «

بـه سرشـت   ). باتوجـه 1378سوسـور  ؛1382:48سـجودي  بنگرید به(استبرگردانده شده
گیري از خلط مباحـث برابرنهـادي   براي پیش،بودشناختی نظریۀ زبانی یلمزلف بهتر مینشانه

دسـت در ترجمـۀ اثـر    ایـن شـد. ملاحظـاتی از  متفاوت بـراي ایـن اصـطلاح انتخـاب مـی     
کـه  ،»مانـدگار درون«اي است، اما اصطلاح اصطلاحات حاشیهبهراجعشمار و اغلب انگشت
، نقشی کلیدي در نظریۀ زبـانی یلمزلـف   استبرگزیده»immanent«وان برابرنهاد نعبهمترجم

اسـت مایۀ اصلی نقد محتوایی اثر در نوشتار حاضر شدهدارد. همین اصطلاح است که دست
را برابرنهـادي رسـاتر بـراي    » حلـولی «آید نگارنـدة حاضـر   و بنابر ملاحظاتی که درادامه می

داند.وصف این نظریۀ می

: عقل محض زبانیاثریینقد محتوا.3
بـودن نظریـۀ   جـاي کتـاب بـر فـارغ    در جـاي )57،71، 56]: 1961[1397(یلمزلـف  تأکید

نظـام  «بودن آن به پیشین و قائمۀو موضوعخودبسندة موردادعایش از هرگونه اصول متعارفه
کـه یلمزلـف بـراي    ،رادر خود نظریه احتمالاً رد فلسفی آشـناي مـاهیتی  » منحصراً استنتاجی

گـواه  جا کـه بـه  ؛ تا بداناستاز دید مترجم کتاب پنهان داشته،دهدشرح می» تحلیل بنیادي«
، »immanent«بـراي  » مانـدگار درون«اد شده براي انتخاب برابرنه ـگفتار وي و براهین ارائهپیش

کـه درادامـه اشـاره    چنان،کهاستشناختی پی گرفتهوي رد این عبارت را تنها از منظر ریشه
نگارندة حاضر بهترین مسیر نبوده است.نظر بهخواهد شد، 

متفاوت، کـه ازقضـا   يبرابرنهادهاانی) آن است که از م1397:38یلمزلف (برهان مترجم
 ـنزديمانـدگار را برابـر  هاسـت، درون از آنیک ـیزین»یحلول« چراکـه  اسـت؛ افتـه یتـر کی

 ـ» درون«يمعنـا بـه »in«ینـی لاتشۀینعل با ربهنعل مانـدن،  «يمعنـا بـه »manere«یفعل ـنو ب
نگارنـدة حاضـر، بخشـی از    نظـر  بهشناختی اما، مل ریشهأدر همین تتناظر دارد.» شدنساکن

از نظـر دور مانـده و در   ،اسـت » بـودن] ساکن[و نه شدنساکن«همان معناي لغوي کلمه که 
برابرنهاد منتخب انعکاس نیافته است.
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:آمده است)42- 41]: 1961[1397(در توصیف یلمزلف 
هـاي غیرزبـانی (مـثلاً    اي از پدیـده مثابـۀ ملغمـه  شناسی باید بکوشد تا زبان را، نه بهزبان

تمـامیتی مثابـۀ  بلکـه بـه  ،شناختی)تی، منطقی، و جامعهشناخفیزیکی، فیزیولوژیکی، روان
... بایـد  منحصـر بـه خـود   ساختاريمثابۀ ) فراچنگ آورد؛ بهself-sufficientخودبسنده (

هـاي موجـود   نظـري ها ایجاد نمود و دیگر از تنگبراي مقایسۀ زبانمبناي واحديبتوان 
واقعـی و  )genetic(ی تـوارثی شناس ـبندي مفاهیم... که مانع برپایی یک زبـان در صورت

رهایی یافت.،شود) میrational([خردگرایانه]عقلانی 

رد نظریۀ زبـانی وي در  ،کار گرفته استهاي دقیقی که یلمزلف در این تعریف بهعبارت
ایـم روشـن   که ما اکنون نزدیک به یـک قـرن پـس از او دیـده    راايسنت فلسفی و نیز آینده

دو مفهـوم  شـناختی روشتـوان نـاظر بـه تقابـل     سازد. بخش اول از تعریف فـوق را مـی  می
» متعـالی «دانسـت؛ در ایـن تعبیـر، امـر     » ماندگار/ حلولیدرون«) و transcendental» (متعالی«

شـناختی)  شـناختی، منطقـی، و جامعـه   واناعراض غیرزبانی (اعم از فیزیکی، فیزیولوژیکی، ر
زبان در خـود و منحصـر بـه    بهراجع») ماندگاردرون«تعبیر مترجم (یا به» حلولی«است و امر 

شناختی از تقابل ایـن دو مفهـوم در نوشـتار حاضـر محـل مناقشـه       خود است. تفسیر روش
نظریـۀ یلمزلـف   شناختی اسـت کـه در درك  نیست؛ تقابل این دو عبارت اما از منظر معرفت

در » متعـالی «و » مانـدگار/ حلـولی  درون«تقابـل  ،نگارنـدة حاضـر  نظر بهاهمیت حیاتی دارد. 
نظریۀ زبانی یلمزلف معطوف به همان تقابـل دیرپـاي معرفـت پیشـینی و محـض درمقابـل       

معرفت پسینی و تجربی است.
) و از تجربـه  subjectفاعـل شناسـا (  » ذهـن «معرفت زبـانی در  در نظریۀ زبانی یلمزلف، 

)، پیشـاپیش از هرگونـه تجربـه،    objective» (عینی«صورت )، بلکه بهemerge» (آیدپدید نمی«
خـودش  در «)،56]: 1961[1397(بیان یلمزلـف  اي، بهچنین نظریهدر ساختار متعین است. 

توانـد شـرایط   خود چنان کلی اسـت کـه مـی   » تمامیت«و در » اي است...مستقل از هر تجربه
هـاي تجربـی   بـراي شـمار کثیـري از داده   ) «appropriate(صورت مقتضـی کاربست آن را به

».فراهم آورد
سـو و شـباهت   قرابت این توصیف از نظریۀ یلمزلف با دستور جهـانی چامسـکی ازیـک   

) در رویکـرد زایشـی   core grammarتوصیف کاربرد مقتضی نظریۀ وي بـا دسـتور کـانونی (   
تـوان  چنان است که خوانندة آشنا با این مفاهیم را بـا ایـن قـول کـه نظریـۀ یلمزلـف را مـی       

دانسـت  » آور دستور زایشیپیام«شناسی دکارتی ناشکفتۀ پیش از چامسکی و اي از زبانجلوه
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کـافی اسـت آرزوي   یادشـده . براي تحکیم گمـان  )75- 74: 1394سورن(کند داستان میهم
را بـه بحـث حاضـر    » شناسی توارثی واقعی و خردگرایانـه یک زبان«لمزلف براي برپاکردن ی

چامسـکی معرفتـی   » دستور جهانی«چونهمدیگر، معرفت زبانی یلمزلف نیز عبارتافزود. به
، متعین در ساختار، و مستقل از تجربه و حـواس فاعـل شناساسـت کـه نـاگزیر بایـد       »عینی«

چنـین معرفتـی،   . فاعل شناسـا راه بیایـد و سـاکن شـود    » درون ذهن«به » بیرون«نحوي از به
، جـز اسـت که در توصیف خردگرایانه از افلاطون تا دکارت و چامسـکی نیـز آمـده   گونهآن
کـه در تعریـف   در ذات سـوژه بـه ودیعـه گذاشـته شـود و، چنـان      » حلولی«صورت که بهآن

اختیار فاعل شناسـا باشـد.   تواند در، نمیصورت توارثی انتقال یابد، بهاستیلمزلف نیز آمده
دستور جهانی چامسـکی، بازگشـت بـه    چونهمبا این تفسیر، معرفت زبانی مدنظر یلمزلف 

،یعنـی تـوارث  ،شـناختی کلمـه  گرایی در معناي زیسـت خردگرایی دکارت و لاجرم به ذاتی
Chomsky 2009see(است  Radford 2004: 11;.(

است کـه  » در درون پدیدآمدن«و نه » شدنآمدن و در درون ساکنبیرون از«معناي همین 
» مانـدگار درون«اصطلاحی رایج در فلسـفه ضـبط اسـت و در    عنوان به» حلولی«در برابرنهاد 

کماکـان بـر   » حلـولی «نگارنـدة حاضـر، برابرنهـاد    نظـر  بـه نیست. بر همین اساس است کـه  
توانـد معرفـت زبـانی موردادعـاي خـود را      که یلمزلف بآنترجیح دارد، مگر» ماندگاردرون«

و مبـرا  گرایـی  بـودن از ذاتـی  عقل محض کانتی چنان بنا کنـد کـه درعـین پیشـینی    چونهم
تمهیـدات نگارنـدة حاضـر،   نظـر  بـه صورت خودبنیاد در درون ذهن سوژه بنا شده باشـد.  به

ه البتـه  یلمزلف تلاش وي براي بناکردن این عقل محض زبانی بر ساختار سوسوري است ک ـ
ماند.ها اشاره خواهد شد در این امر ناکام میواسطۀ اشکالاتی که درادامه بدانبه

یلمزلف» تحلیل بنیادي«از عقل محض کانت تا 1.3
زبانی در تعبیر خردگرایانه دفعتـاً و در تمامیـت آن بـر آدم ابوالبشـر حلـول      معرفتچهچنان

روسـت کـه   ایـن ازواسطۀ وراثت میسر است. هم کرده باشد، تسلسل آن در نوع آدمی تنها به
87Berwickچامسکی ( and Chomsky 2016:      معرفـت زبـانی خردگرایانـۀ خـود را کماکـان (

خردگرایانـه از  کند. ایـن توصـیف  میوجوجستها هاي آن را در ژنزیستی معرفی و نشانه
هایی مواجه است.معرفت زبانی اما با چالش

هـاي  لازم است گـزاره ،ها منتقل و بیان شودواسطۀ ژنذاتی بهفتیقرار باشد معرچهچنان
ها رمزگذاري شـوند و چـون چنـین    هاي مشخصی در ژنصورت توالیآن معرفت پیشینی به
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بایست در همگان به یـک شـکل تکثیـر    معرفت تام و کلی نیز هست این رمزگان فرضی می
جر شود که پذیراي آن معرفـت باشـند.   هاي واحدي در مغز آدمیان منیابد و به ساخت بافت

) phenotype) مشخصی را به سرشـت نـوعی (  genotypeتوان سرشت ژنی (نمی، طور قطعبه
هـاي نـوعی و رفتارهـا معمـولاً منبعـث از      دار نسـبت داد. ویژگـی  اي در جـان یا رفتار ویژه

)؛ و epistasis/اند (اصل اپیستازيها دخیلآنهایی هستند که چندین ژن در ساختبافت
هاي متعدد و متفاوتی مشارکت داشته هر ژن ممکن است در ساخت بافت،دیگرازسوي

/باشد که هرکدام در بروز ویژگی نوعی یا رفتار متفاوتی دخیل باشد (اصل چنـدنمودي 

pleiotropyکـه  در دسـت نیسـت  هاي مشخصاي از ژن). هنوز شواهدي از ژن یا دسته
 ـ  گفتـه، مخـتص زبـان و فقـط مخـتص زبـان باشـند        ی پـیش برخلاف این دو اصـل ژن

)Hillert 2014: 25-32(.
) و Broca’s areaدر تصویر کلاسـیک از منـاطق زبـانی در مغـز، منـاطقی چـون بروکـا (       

هـاي مختلـف   ) مناطق زبانی بـا جایگـاهی مشـابه در مغـز انسـان     Wernicke’s areaورنیکه (
مطالعات اولیۀ پاول بروکا و کارل ورنیکـه  شود، اما شواهد روزافزون پس از توصیف می

تـر از تصـویر کلاسـیک    سو پراکندگی نواحی زبانی بسیار پیچیدهدهد که ازیکنشان می
نیسـت سـان یـک دیگر الگـوي ایـن پراکنـدگی در افـراد مختلـف      اولیه است و ازسوي

)see eg. Ojemann, 1983; Corina et al. 2005; Binder et al. 1997.( ترتیـب، شـواهد   بـدین
شـناختی  مداري محتـوم در رویکردهـاي زبـان   شناختی گواه قاطعی از حوزهژنتیکی و عصب

Smit 2014: 152-153; Steinbergدهـد ( دسـت نمـی  خردگـرا بـه   and Sciarini 2006: 202;

Tomasello 2003: 2, 7, 194.(
توانـد از  مـانی مـی  ) نیـز ز 45]: 1961[1397یلزلـف ( »صـوري منحصراً«معرفت زبانی 

در immanentیکردهـاي خردگـرا رهـا شـود کـه عبـارت       وروي رهاي پـیش چنگال چالش
(یعنی معرفت عینی و مسـتقل از سـوژه) در ذهـن    » متعالی«امر » حلول«معناي توصیف آن به

اما خوانشِ غیر از ایـن، یعنـی   ، فاعل شناسا و سپس امتداد توارثی آن در نوع بشر تعبیر نشود
اسـت، زمـانی   »خودبنیـاد «که نشان دهد معرفت زبانی در نظریۀ یلمزلف پیشینی اما خوانشی
اي کانتی پاسخ گفتـه باشـد؛ یعنـی معرفـت     شیوهشود که یلمزلف به چالش هیوم بهمیسر می

بلکـه  ،نکنـد » حلـول «عقل محض کانت در فاعل شناسـا  چونهماي بنا کرده باشد که زبانی
دلایلـی کـه   اما کلی و ضروري باشـد؛ بـه  ،)emerge» (پدید آید«صورتی متناقض از تجربه به

شود.آید این امر البته ممکن نمیدرادامه می
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است؟» محض«کانت چگونه داتیتمهعقل در2.3
)، pure concepts of understandingکانت، برخلاف هیوم، علیت را از مفاهیم محـض فاهمـه (  

در ما هیچ شناختی مقدم بر «که » شکی وجود ندارد«،داند. در نظر ويپیشینی، و ضروري می
نخست قابلیـت  ؛ شودشناخت از دو منبع برساخته می. )Kant 1998: 136 (B2)(»تجربه نیست

»حساسـیت «) یعنـی  the receptivity of impressionsهـا ( پذیرش ذهن براي دریافت بازنمایی
)sensibility( قوة شناسایی متعلق شناسایی «و دوم)faculty for cognizing an object   کـه ایـن (

واسـطۀ  اي که شناخت بـه طریقه).understanding(»فاهمه«آورد، یعنی ها را پدید میبازنمایی
طـور  ) اسـت. بـه  intuition(»شـهود «کند نیز ی پیدا میرسدستحساسیت به متعلق شناسایی 

شـوند و  موجـب شـهود مـا مـی    واسطۀ حساسـیت  خلاصه، متعلقان شناسایی در تجربه و به
ibid.: 155 (A19(شود ها در فاهمه بازنمایی میمفهوم آن / B33) .(آغازگـاه تشـکیل   چهچنان

هر شناختی از متعلق شناسـایی کـه   ،و واسطۀ آن شهود باشد،هر مفهوم در فاهمه، حساسیت
فاهمـه،  پـس مفـاهیم پیشـینی   . شود پسینی خواهـد بـود  ضرورتاً در حساسیت به ما داده می

ن صـور حساسـیت   نهـاد پـیش اند؟ پاسخ کانت به این پرسـش  ازجمله علیت، چگونه ممکن
) است.phenomenon» (پدیدار«ها، و یعنی زمان و مکان، شهود پیشینی محض از آن

صـور «شـوند، بلکـه   ادراك زمان و مکان در انگارة شناختی کانت از تجربه حاصل نمـی 
conditions of the» (شـرط پدیدارشـدنِ  «) و the forms of sensory intuition(»حسـی شـهود 

appearance(ند ا) اشیا در تجربهKant 1998: 175-178 (B40; A31) ؛Kant 2004: 35(  هـر دادة .
ضـرورتاً منضـم بـه زمـان و مکـان اسـت.       ،شـود که موجب شهود مـی ،محصول حساسیت

؛ همـین  »توان از چیزها شهود پیشینی داشـت می«واسطۀ همین صور شهود حسی است که به
گاه خود مبناي اشتقاق تمام قـوانین کلـی   آنآورند ورا فراهم میشروط پیشینی امکان تجربه

).Kant 2004: 50گیرند (میپیشینی قرارتألیفیهاي صورت گزارهطبیعت به
شـوند و  شهود محض زمان و مکان ممکن مـی برمبتنیپیشینی تألیفیترتیب، احکام بدین

اي راه ببرد منبعث از عقلـی پیشـینی   تواند به چنین مابعدالطبیعهمابعدالطبیعه و شناختی که می
؛جهـان پدیـداري باشـد   بـه راجعتواند چنین شناختی صرفاً می،و خودبنیاد خواهد بود. البته

اي شـناخت کـه بـر... حـواس مـا پدیـدار       گونـه توان متعلقان شناسایی را بـه تنها می«راکه چ
. بر همـین قیـاس، چـون    )ibid.: 34(» توانند باشندالامر میکه در نفسگونهشوند، نه بدانمی

هـاي  شـود، گـزاره  واسطۀ انضمام به زمان و مکـان ادراك مـی  پدیدار و بهۀمثابجهان صرفاً به
چه که ممکن اسـت در  ضرورتاً دربارة مکان [و زمان] و درنتیجه دربارة هرآن«پیشینی یتألیف
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خواهنـد بـود   » طـور کـل] معتبـر   مکان [و زمان] یافت شود [یعنی دربارة جهان پدیداري بـه 
)ibid.: 34-36،(ها مسـتقل از شـناخت فاعـل شناسـا     از این گزارهیک هیچکه لازم باشد آنبی

دیعـه گذاشـته   بخشی از عقل مابعـدالطبیعی در ذهـن سـوژه بـه    منزلۀبهواجد عینت باشند و 
).1392دیگرانقلاتی و شوند، یا حلول کنند، و سپس در توارث انتقال یابند (صفایی

خواهد محض باشداي که میزبان جبري: معرفت زبانی3.3
تفـاوت عناصـر در درون   بـر مبتنـی در تفسیر رایج از ساختارگرایی سوسـور، دلالـت سـلبی    

گسـلد و زمینـه را بـراي    زبان با مصادیق تجربی در جهان مادي را مـی يساختار، پیوند اجزا
یلمزلــف تمهیــداتکنــد. در اي صــوري دربــاب معرفــت زبــانی آمــاده مــی طــرح نظریــه

کردن زبان بشري از اوصاف تجربی از همـین تفسـیر از   کنیز مسیر منف) 45]: 1961[1397(
منزلـۀ تمـامیتی   صـوري... بـه  منحصـراً نظـامی از طریـق  «گـذرد:  ساختارگرایی سوسور مـی 

».اصل مسلطعنوان بهیافته با ساختار زبانی سامان
زبـان  «تواند تجربی است و نمی» گفتار«از میان سه سطح نظریۀ زبانی منتسب به سوسور 

سوسـور،  یبخش ـسـه ةمرتبـه از انگـار  نیدر دوم ـباشد. » در تمامیت آن ثابت و واجد کلیت
نشـانه، یعنـی هـم دال یـا     دو بخـش  هـر  کـه در آن  سـت هامتشکل از نشـانه ینظام» زبان«
بـدل  » صوري«به اموري یو تفاوتیسلبواسطۀ تعریفبه،»محتوا«و هم مدلول یا » صورت«

) از همـین الگـو بهـره    118]: 1961[1397یلمزلف (.)22]: 1916[1378(سوسورشوند می
همـین  . کند) تعریف میcontent-form» (صورت محتوا«گیرد و مدلول یا محتواي نشانه را می

یاس عقل محض کانتی است. گـام بعـد و   سمت معرفت زبانی پیشینی به قگام او بهنخستین
هـاي  دادن ضـرورت تخصـیص دال  ترین گام در تکمیل این عقل محض زبانی نشانالبته مهم

نحو پیشینی است.ها بههاي صوري و روابط آنصوري به مدلول
ســاختار يکشــف اجــزا)، 54،128، 6]: 1961[1397(در تحلیــل ســاختاري یلمزلــف 

از تحلیل عنصري شامل، یعنـی  ،شود) نامیده میdeduction» (استنتاج«همواره در فرایندي که 
ایـن رونـد تـا    . شودحاصل می،)component» (مؤلفه«، یعنی )، به اجزاي آن ردهclass» (رده«

دامـه  ا،تحلیـل نیسـتند  هاي دیگري قابلکه به مؤلفه» هاگلوسم«یا » هاي تحلیلبن«رسیدن به 
) است، اما ایـن  process» (فرایند«متن یا یابد. نقطۀ عزیمت تحلیل براي رسیدن به ساختارمی

» پدیدآمـدنی «بدین معنـا نیسـت کـه سـاختار زبـان در نظریـۀ یلمزلـف مـاهیتی تجربـی و          
)emergentتنهـا  اسـت بلکه فرایند، که خود پیشـاپیش برمبنـاي سـاختار پدیـد آمـده     ،) دارد ،
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گاه ساختار اسـت کـه   رود. آنو سپس کنار میشودمیبراي آشکارشدن ساختارايمایهدست
هاي بالفعل و بالقوه خواهد بود.مبناي توصیف تمام متن

مفهوم ساختار تعریفـی  برمبتنیهردو » صورت محتوا«و » صورت بیان«در نظریۀ یلمزلف 
زنجیـرة  «) یعنـی  expression-substance» (جـوهر بیـان  «صوري دارند و از منظـر مـاهوي بـا    

1397انـد (یلمزلـف   متفـاوت » اندیشـه «) یعنـی  content-substance» (جوهر محتوا«و » آوایی
بنـدي در  هـا نقـاط انقطـاع یـا مفصـل     ها به مؤلفه). در تحلیل از رده114- 84،112]:1961[

مختصـات  یـک اي هسـتند کـه هر  هـاي جبـري  ها یا گرهصورت بیان و صورت محتوا پایانه
فـرد بـا اعضـاي دیگـرِ     بـه فردي دارند و به فراخـور آن مختصـات منحصـر   بهري منحصرجب

) صـورت  hyerarchyها، یعنـی پایگـانِ (  ها و ردة ردهسو و با ردهصورت بیان یا محتوا ازیک
گیرند.ها قرار میدیگر در انواع مختلفی از روابط و وابستگیازسوي،(بیان یا محتوا)

» نقـش «هـا یـک   واسـطۀ مختصـات پایانـه   هاي مشخص بهابستگیهرکدام از روابط و و
)function(توانـد  فـردش مـی  بـه واسطۀ جایگاه و روابط منحصرکه به،و هر پایانۀ معیندارند

اي نقشـینه منزلۀبه) نام دارد. هر پایانه یا گره جبري functive» (نقشینه«یک ،حائز نقشی باشد
اي عیناً متنـاظر بـا آن   پایگان صورت بیان متعین است با پایانهکه نقش مشخصی براي آن در 

اي ) قرار دارد کـه متضـمن رابطـه   solidarityپیوستگی (در پایگان صورت محتوا در رابطۀ هم
» اينشـانه نقـش «پیوستگیِ دو نقشـینۀ متنـاظر   در منطق است؛ این همشرط دوسویهچونهم

)sign-function90،113- 89، 23]: 1961[1397لمرلف آورد (ی) را پدید می.(
آید: یکی نقشینۀ صـورت بیـان و دیگـري    اي از اتحاد دو امر صوري پدید مینقش نشانه

ها در صورت بیان و صـورت محتـوا مسـتقل از    کدام از نقشینهاما هیچ، نقشینۀ صورت محتوا
هاي صورت بیـان  د. نقشینهشوتواند حائز مختصات یک نقشینه و پذیراي نقش دیگر نمییک

هـا در صـورت بیـان در حضـور     نقشینهچونهمهایی متناظر در جوهر بیان، که خود با پایانه
شـوند، صـفحۀ   صورتی ساختاري و سلبی متعین مـی بههاي جوهر بیان تمامی مؤلفهزمانهم

هاي صـورت محتـوا بـا    دهند و بر همین قیاس نقشینه) را تشکیل میexpression planeبیان (
دهنـد. صـرفاً   ) را تشکیل مـی content planeهایی متناظر در جوهر محتوا صفحۀ محتوا (ایانهپ

هـا در صـفحۀ محتواسـت کـه     ها در صفحۀ بیان با تمام نقشینهی تمام نقشینهزمانهمدر اتحاد 
نشانۀ چیزي در بیـرون  » اينشانهنقش«شود. در این صورت است که اي متعین مینقش نشانه
همـه بـدان معنـا    شناسی سوسوري خواهد بـود. ایـن  سنگ تعبیر نشانه در نشانههماز زبان و

گـذاري اعیـانِ   چنین صوري تعریف شده صرفاً برچسبی بـراي نـام  اي که ایننیست که نشانه
اي بـه  انـداره بـه «متعین بیرونی (در جوهر محتوا) است، بلکه جوهر یـا عـین بیرونـی    ازپیش
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تـوان گفـت کـه    زید و در هیچ معنایی نمیواسطۀ آن میبهصورت وابسته است که منحصراً
).129،144- 127: همان» (وجودي مستقل از آن دارد

بپوشـیم، سـیماي کلـی    چشـم تمهیـدات اگر از جزئیات پیچیدة نظریۀ زبانی یلمزلف در 
خواهد صوري باشد چنین خواهد بود: نظریه مشتمل است بر چهـار پایگـانِ   اي که مینظریه

هـا  بیان، جوهر بیان، صورت محتوا، و جوهر محتوا که همۀ عناصـر و روابـط در آن  صورت
یک تمامی عناصر در هـر چهـار پایگـانْ   بهی و یکزمانهمیمن ساختار و صرفاً در نگاشت به
اي از انـد. جلـوه  تعریـف شـده  » پیشـینی «یـا  » محـض «جبـرْ چـون هـم و درنتیجه » صوري«
امکانـات جبـري سـاختار را در یکـی از معـدود      برمبتنیهاي پیشینی زبانی گزاره» ضرورت«

توان دید:  میاستاش ارائه کرده) براي توصیف نظریه77- 76: همانهایی که یلمزلف (مثال
واژهـاي متعلـق بـه    بین تک» صورت دستوري«در [زبان لاتینی] در اغلب موارد در یک 

واژ متعلق به فـلان  که تکمعنااینپیوستگی برقرار است، بههاي متفاوت رابطۀ هممقوله
راه اي دیگـر هـم  واژي متعلـق بـه مقولـه   مقوله در این صورت دستوري ضرورتاً با تـک 

بـا  هـردو  ،واژ شـمار ) و تـک caseواژ حالت (سان، همواره تکشود و بالعکس. بدینمی
تنهایی.ها بهشوند و نه یکی از آندر اسم لاتین درج می،هم
ساختار در نظریۀ یلمزلف به حدود زبان منحصـر نیسـت؛ بـا فرافکنـی     برمبتنیضرورت 

)projection  شـکل فحـوا یـا    ) اتحاد صورت بیان و صورت محتوا درقالب نشانه بر تـودة بـی
و درمـورد صـورت بیـان    » نشـده يبنـد اندیشـۀ صـورت  «جوهر، که درمورد صورت محتـوا  

اي کـه بـر روي یـک سـطح نـامنقطع سـایه       تـور گشـوده  چـون هم«است، » پیوستار آوایی«
شـود  قولی براي فاعـل شناسـا قابـل بازشناسـی مـی     ، جوهر یا فحوا نیز متعین و به»افکندمی

یلمزلـف  در نظریۀ زبانی » ساختار«توان دریافت که جا می. از همین)118،125، 114: همان(
انـد و ضـامن   کانـت قـرار گرفتـه   محـض عقـل در » زمان و مکان«که استجا نشستههمان

شوند.اطلاق عقل محض بر عالم پدیداري می» بودنضروري«بودن و »پیشینی«
منبعث از ساختار و سپس بسط و اطـلاق آن بـه عـوالم    » معرفت محض زبانی«توصیف 

نعـل از قـول غریـب کانـت     بـه وان بازتاویلی نعلتیلمزلف را میتمهیداتاندیشه و ماده در 
فاهمـه  «که اینبرناظر،دانست» عقل محض«) در توصیف مبناي ضرورت احکام 72 :2004(

هـا را بـراي طبیعـت مقـرر     کنـد، بلکـه آن  قوانین (پیشینی) خود را از طبیعت استخراج نمـی 
) 227]: 1961[1397(کـانتی اسـت کـه یلمزلـف    همین تبیین شـبه برمبتنیگویی ». سازدمی

نهـد: هـدف نظریـۀ وي تبیـین     شناسی خود پـیش مـی  ادعایی محیرالعقول درباب نظریۀ زبان
است.  » بشریت و عالمیت«
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یلمزلف محض است؟بحث: آیا معرفت زبانی.4
پوشی از ابهامـات آن  نگارندة حاضر، برخلاف فلسفۀ انتقادي کانت، که حداقل با چشمنظر به

هـاي  گشـت سـازي از جـاي  وارهطـرح در مبحث استخراج مقولات محض فاهمه از طریـق  
یابـد تـا عقـل را    ممکن شهود محض حساسیت، یعنی زمان و مکان، در ظاهر امر توفیق مـی 

واسطۀ اشـکالاتی  یلمزلف بهتمهیداتتبیین کند، » غیرذاتی«حال و درعین» محض«صورت به
بودن معرفت زبانی ناکام مانده است.»محض«دادن شود در نشانکه درادامه برشمرده می

اشکال اول: حدود ساختار تا کجاست؟1.4
. ساختار محقق شود دو شـرط بایـد مقـرر باشـد    يکه ضرورت روابط علی در اجزااینبراي

زمـان) در سـاختار حضـور داشـته     (یا بیزمانهمصورت مامی اعضا بهنخست، لازم است ت
ها در صفحۀ بیان و صفحۀ محتوا، در اتحـاد  نقشینهچونهمهاي جبري متناظر، باشند تا پایانه

هـا در  فـرد پایانـه  بـه با هم واجد مختصات و روابط تقابلی متعین شوند. دوم، هویت منحصر
ها جایگـاه  ت؛ شرط تخصیص این مقادیر جبري به پایانههاسساختار مقادیر جبري محض آن

کننـد.  هاي ثابتی است که با دیگر اعضاي درون آن برقرار مـی ها در ساختار و نسبتثابت آن
حـد «و لایتغیر تمامی اعضـاي سـاختار   زمانهماستلزام این امر این است که درعین حضور 

نیز باید ثابت باشد.»ساختار
اي گونـه تا کجاست؟ آیا مثلاً حدود ساختار در صفحۀ صورت بیان بـه اما حدود ساختار 

دهـد تـا   تواند تولید کند یا بشنود در خـود جـاي مـی   که آدمی میرااست که تمامی اصواتی
اي از صفحۀ صورت محتوا بخواهد در تنـاظر بـا بخشـی از ایـن     هر محتواي بالقوهچهچنان

اپیش امکان آن وجـود داشـته باشـد؟ درمـورد     شناختی به نشانه تبدیل شود پیشطیف صوت
اتکاي توصیفی که یلمزلـف  رسد، بهمینظر بهطرح است. قابلصفحۀ محتوا نیز همین پرسش

پاسـخ بـه   ،نهداز تمامیت و کلیت معرفت زبانی در نظریه پیش می)59- 61]: 1961[1397(
ها مثبت است:این پرسش

شـده  هاي دادهتنها باید براي ما ابزار فهم ابژه یا ابژههکه نمعنانظریه باید کلی باشد، بدین
تصـور بـا فـلان    هـاي قابـل  شده را فراهم آورد، بلکه باید فهم تمام ابـژه و تاکنون تجربه

اي خواهـد بـود کـه حتـی     گونهسرشت مفروض و معین را میسر سازد... [این نظریه] به
هـایی کـه   ه نشـده[ایم]، و حتـی زبـان   ها مواج ـهایی که درعمل با آنها و زبانبراي متن

هاي ممکنی که هرگز تحقق نخواهنـد یافـت نیـز    اند، و باز حتی زبانتاکنون تحقق نیافته
پذیر باشد.کاربست
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اثـر تکامـل یـا    برحال اگر فرض کنیم به علتی بازة بسامدي و دامنۀ نوسان صداي آدمـی  
ا حدود سـاختار صـفحۀ بیـان    تر از چیزي شد که امروز هست، آیجهشی جمعی بسیار وسیع

که آن بازة جدید صوتی نیز پیشـاپیش در سـاختار هسـت و مختصـات     یابد یا اینتوسعه می
تـوان  توان براي ساختار صفحۀ محتوا نیز طرح کرد. این بازي را مـی دارد؟ همین وضع را می

 ـ ۀنهایت ادامه داد، اما درهرصورت نتیجاز منظر نظري تا بی ل خواهـد  آن یکی از دو شـق ذی
بود: شق اول این است که حدود ساختار مـدام تغییـر کنـد تـا اعضـاي جدیـد در آن جـاي        

تمـامی اعضـاي آن و هـم    زمـان هـم بگیرند؛ این هم نافی تمامیت ساختار در مفموم حضور 
؛ ها و درنتیجه ناقض ثبـات تعـین عناصـر درون آن خواهـد بـود     ناقض ثبات مختصات پایانه

،نهایـت باشــد مـرز بـی  ن سـاختاري پیشــاپیش حـدودش هـم   شـق دوم آن اسـت کـه چنـی    
پیشـاپیش  ،فعلیـت برسـد  نهایت زمـانی و مکـانی عـالم بـه    چه بتواند تا بیکه هرآنصورتیبه

واسـطۀ تعریـف حـد در    سـو بـه  مختصاتش در ساختار فـراهم باشـد. ایـن شـق نیـز ازیـک      
چون تعریف اعضا در ساختار سـلبی  ،دیگردچار تناقض و مهمل است و ازسوي» نهایتبی«

بـا  یادشـده پایان از تقابل پایانۀتسلسلی بیبرمشتملو تفاوتی است، تعریف هر پایانه در آن 
نهایت است که باز ساختار را از مقام تضـمین تعـین   نهایت گره جبري دیگر در ساختار بیبی

کند.ثابت اعضا ساقط می

ار  اشکال دوم: تناقض ذاتی ساخت2.4
سوسور يشناسی ساختارگرا و آرادر زبان» ساختار«در تصور غالب، پیشینۀ طرح مفهوم 

قـدمت  بـه » سـاختار «مفهـوم  )Derrida 2002: 351(دریدا نظر به، اما شودمیوجوجست
در سنت مابعدالطبیعۀ غرب است و مابعدالطبیعـه همـواره   )» epistemeشناخت («مفهوم 
معناي سلبی یا )ibid.: 352-354(. دریدا استاین مفهوم بودهپنداشتن مفروضتأثیرتحث

دانـد کـه نتیجـۀ غیـاب     نشانه در ساختار را گرفتار تسلسلی مـی » جبري«قول یلمزلف به
توانسته) که هرگز نمیtranscendental signified» (مدلولی متعالی«است، » غایی«مدلولی 

صـورت سـلبی   ) در ساختار خود بهbeing as presenceاي حاضر (هستندهعنوان بهاست
مـان هـم   أتو،انجامـد اندیشیده شود. ساختار همواره در تناقضی که بـه گسسـت آن مـی   

هم ضامن حد ثابتی است که به دلالت » متعالی«؛ مدلول استمرکزمرکز و هم بروندرون
د خوکهحال قرار استبخشد و هم درعینجبري تمامی اعضاي درون ساختار ثبات می

تعین یابد. آن مدلول غـایی کـه   »ساختارحد«اي در بیرون خود درمقام در تقابل با نقطه
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چنین درمقام حد یا مرکز ساختار ضامن توقـف تسلسـل و ثبـات مختصـات جبـري      این
است کـه دلالـت آن همـواره در سـاختار     » متعالی«صرفاً مدلولی ،شودها تلقی مینشانه

نهایـت  اي از تسلسـل تـا بـی   هـا را در بـازي  ن دلالت نشانهافتد و خود تعییتعویق میبه
:.ibid(دریدا نظر بهکشاند. می از همان لحظۀ آشکارشدن گسست ساختار در ،)253-254

شده است که مرکـز سـاختار، همـان مـدلول     ظهور این تناقض باید این اندیشه آغاز می
 ـبلکـه «متعالی، هرگز مکانی ثابت و ایجابی نبـوده،   » میـل «) یـا  function(»کـارکرد کی

)desireبـوده  اي از ایجاب و حضورشناختی صرف براي مقررکردن مرکز یا نقطه) روش
هاي قطعـی، و ضـرورت روابـط    ها، دلالتکه خود بیرون از بازي نشانهايگونهبهاست،

میان عناصر ساختار را تضمین کند.
اي رخ نمـوده اسـت.   ت استعارهئهیشناسی هربار به این نقطۀ حضور در تاریخ معرفت

اسـت؛ در فلسـفۀ تحلیلـی در    » حقایق کلی در عالم مثل«افلاطون، مدلول متعالی آراي در 
است » منطق«) مدلول استعلایی Wittgenstein 1974: 68 (5.61)اول (ةویتگنشتاین دوريآرا
پس .»مرزهاي آن با مرزهاي عالم یکی است«ساختار در نظریۀ زبانی یلمزلف چونهمکه 

امکـان آن پیشـاپیش در منطـق داده شـده     ،چه بالفعل یا بالقوه بخواهد در عالم باشـد هرآن
گرا، مدلول متعالی خود دیگر رویکردهاي صورتچونهمدر نظریۀ زبانی یلمزلف، .است

چـه شـاکري  گفتـه، بـرخلاف آن  ۀ اشکالات ذاتی پیشواسطساختاري که به.ساختار است
کننـد،  مراد مـی » immanent«بسا خود یلمزلف از عبارت ])، و چه1961[1397یلمزلف :(در
در درون فاعـل شناسـا   » خودبسـنده «عقل محض کانتیِ چونهمتواند نحوي متناقض، نمیبه
کـه در تمـامیتش در   آنندارد جزاست که راهی» مدلول متعالی«، بلکه صرفاً عینِ »پدید آید«

کند.» حلول«فاعل شناسا 
بـودن عقـل   »محـض «سازي از زمان و مکـان  وارهطرحترتیب، برخلاف کانت که با بدین

» سـاختار «بـودن  یلمزلـف دربـاب چگـونگی محـض    تمهیدات،کندخودبنیاد را تضمین می
بـودن ماهیـت سـاختار    چنینـی دربـاب محـض   بسا تببینی ایـن چیزي عرضه نکرده است. چه

گـاه نیـز   آن، تحویل شود» مکان محض«چونهمبه چیزي » ساختار«که آنممکن نباشد، مگر
بلکه صـرفاً تبیینـی از بناشـدن    ،اي درباب زبان دانستتوان نظریهدیگر نظریۀ یلمزلف را نمی

کـه در  » عقـل محضـی  «یعنـی همـان   خواهد بـود؛  »مکان محض«بر ادراك » عقل خودبنیاد«
جملـه ازتواند مبنـاي همـۀ معـارف   و خود میاستتر تبیین شدهنگارة شناختی کانت پیشا
باشد.»زبانیمعرفت«
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عقل محضجاي بهعقل گفتمانی 3.4
واسـطۀ آن نظریـۀ زبـانی    همان لغزشـی کـه بـه   ،گراییپاشنۀ آشیل صورتکه رسدمینظر به

غلطـد، سـوءتعبیر از مفهـوم    نیز به دامان تناقض ذاتـی در سـاختار مـی   تمهیداتیلمزلف در 
گفتار... لازم اسـت تـا زبـان    «،)28]: 1916[1378(ساختار سوسوري است. در نظر سوسور 

ریتصـو و فکـر  و پیونـد  » بر زبان مقدم استشهیگفتار همةدیپدیخیاز نظر تارد؛ شوایجاد 
زبـان تنهـا   «زی ـنيآمـوز در رونـد زبـان  گیرد.میصورت »عمل گفتار«کیدردرآغازیزبان

هـاي  بسـا ایـن توصـیف   چـه ». گیردشمار است که در مغز ما جاي میهاي بیدرنتیجۀ تجربه
کـه سـاختار مـاهیتی    معنـی سوسور را باید در مفهوم تجربی و استقرایی آن تعبیر کرد؛ بدین

ی درجریان کـاربرد گفتـار پدیـد    ربتجياستقراواسطۀ تکوینی، گفتمانی، و تاریخی دارد و به
ي تأکیـد » ی سـطح زبـان در قالـب سـاختار    زمـان هم«سوسور بر بررسی تأکیدآید. گویی می

توضــیحی دربــاب ماهیــت پیشــینی، کلــی، و عنــوان بــهاشــتباه شــناختی بــوده کــه بــهروش
ساختار تعبیر شده است.»مابعدالطبیعی«

تأکیـد پساسـاختارگرایان مورد يکـه در آرا ساختار » تاریخی و تکوینی«درمقابل، ماهیت 
و ،)discursiveها بر تحلیل گفتار و روابط بینامتنی، طلیعۀ عقلـی گفتمـانی (  است و تمرکز آن

ها صرفاً تعین جبـري،  است؛ عقلی که در آن تعریف نشانه» عقل محض«جاي بهگویی وگفت
گـویی  وناي تعریف منطق گفـت ها در ساختارِ محض نیست، بلکه مبابدي آنوثابت و ازلی

)dialogismهاي بینامتنی () و نسبتintertextual کاربردهـاي «) است که هر نشانه را به تمامی
هـاي تجربـی و تـاریخی پیشـین     هاي دیگر در گفتارها و بافـت آن نشانه و نیز نشانه»پیشین

ین سـاختارِ تجربـی   ها در اترتیب، تعریف نشانه. بدین)100: 1377(تودوروف دهد پیوند می
دیگر در ورطۀ تناقض ناشی از مدلول استعلایی گرفتار نخواهد بود.  

گرا، ازجمله نظریۀ زبانی یلمزلف و دسـتور  توجیه تغییرات زبانی در رویکردهاي صورت
جهانی چامسکی، صرفاً این خواهد بود که هرگونه تغییـر و تکـوین نشـانه در زبـان نیـز در      

جود دارد. در ساختارِ تجربیِ عقل گفتمانی اما چنین فرض متناقضـی  ساختار زبان پیشاپیش و
هـا را  آن،هاسـت کـه مبنـاي تعریـف نشـانه    ایـن یی، درعـین وگـو گفتمنطق . مطرح نیست

دهد. در هر کاربرد نشـانه در گفتـار، تغییـري ناشـی از     درمعرض تغییر و تکوین نیز قرار می
کند و در مسیر تکوین زبـان در کـاربرد همـواره ممکـن     بافت انضمامی در نشانه رسوب می

. )همـان (از یک نشانه یا یک رابطه به ساختار افزوده یا از آن کاسـته شـود   است عضوي اعم
مـرور  و بـه دهـد یم ـرییاشخاص را تغیابتدا عادات زبانتغییرات حادث در گفتاردستاین
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)28]: 1916[1378قـول سوسـور (  ترتیب، بهاینبهاثر بگذارد.زبان ساختاربرممکن است
زبـان در آنِ واحـد [هـم]    «سان ساختار یا و بدین» داردگفتار است که زبان را به تحول وامی«

».گفتار استدستاوردفاده] و [هم]ابزار [مورد است
ــل  ــیفی از تقاب ــض«توص ــل مح ــانی«و » عق ــل گفتم ــاف  » عق ــه لیک ــرحی ک در ش

)Lakoff نظـام  «گرا و خردگرا از تقابـل  شناختی صورتهاي زباندر نقد دیدگاه)335 :1990
روشنی بیان شده است:کند به) مطرح میsystem versus capacity» (درمقابل قابلیت
سـامانۀ  کی ـتواندیمكهستند؟ چگونه کودیمفهوميهاسامانهنیايها داراانسانچرا 

 ـا... تنهـا راه معقـول  رسـد یمنظر به...رد؟یبگادیرا کسب کند/یمفهوم کـه اسـت ... نی
[و نـه فهرسـتی از تمـامی    اسـت يسـاز مفهومیتصورت مادرزاد مجهز به قابلبهیآدم

صـورت مـادرزاد بـه    فرض کرد که هـر کـودك بـه   نینچدیبان،یازاری. غمفاهیم ممکن]
کـه  یمیمفـاه یتمـام زی ـهـا وجـود دارد و ن  فرهنگیکه اکنون در تمامیمیمفاهیتمام

نیچن ـ،مـن نظـر  بـه مجهز اسـت...  وجود خواهد داشتندهیتاکنون وجود داشته و در آ
.پنداشتياز آن است که بتوان آن را جدتربیغروبیعجيادهیعق

کـه فهرسـتی ازلـی   ایـن جـاي به» عقل گفتمانی«نگارندة حاضر، نظر بهبر همین قیاس، 
قابلیت برمشتمل،ممکن در ساختار مابعدالطبیعی داشته باشد» کلی«ابدي از تمامی مفاهیم 

همـه  است کـه واسطۀ استقرا از تجربه و مفاهیمانسان براي ساختن ساختارهاي تکوینی به
شوند؛ مفاهیم در معرفـت زبـانی نیـز از ایـن     درقالب همین ساختارهاي تجربی ساخته می

نیستند.مستثنا قاعده 

گیرينتیجه.5
آیـا نظریـۀ   «که اینبررسد پاسخ کوتاه به پرسش پژوهش حاضر، ناظرمینظر بهوصف، بااین

ي غالـبِ روز مهجـور افتـاده    هـا سایۀ نظریـه زبانی یلمزلف صرفاً از سر بداقبالی تاریخی در
نقصـان اساسـی مشـترك در بنیـان نظـري رویکردهـاي       خواهد بـود؛ علـت  » خیر«،»است؟

بـر  » ضـرورت پیشـینی  «یلمزلف، یعنی بنیادکردن » تحلیل بنیادي«گرا، ازجمله نظریۀ صورت
است.،ساختارِ محض

در » سـاختار «بـر  موردانتظار یلمزلف» ضرورت پیشینی«نگارندة حاضر، بنیادکردن نظر به
تنها موجب توفیـق وي در تبیـین معرفتـی محـض و خودبسـنده      گرایانۀ آن نهتفسیر صورت

بلکـه بـرعکس نظریـه و اهـداف آن را بـر زمـین زده، بنیـان نظـري آن را بـه          ،نشده اسـت 
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پرداز بـوده، یعنـی   چه مراد نظریهرا به نقیض آن»immanent«خردگرایی پیوند داده، و عبارت 
شـناختی  را از منظـر روش » امـر متعـالی  «گویی یلمزلف بدل کرده است. ،»امر متعالیحلول «

کـه برابرنهـاد   چنـدان آغـوش کشـیده اسـت،    شناختی بهاما همان را از منظر معرفت،کنار زده
دیگر توصـیفی مناسـب   ،از آن مستفاد است» خودبسندگی«که کماکان معناي » ماندگاردرون«

بود.از نظریۀ یلمزلف نخواهد
گیرد که لیکـاف  قرار می» متعالی«اي از معارف در همان دستهلمزلفیانگارة ترتیب، بدین

کنـد:  ) یـاد مـی  objectivism» (گرایـی عینیـت «طور کل بـا عنـوان   ها به) از آن159-69 :1990(
مابعدالطبیعه و گرفتـار در مفهـوم متنـاقض سـاختار کـه از      برمبتنیشناختی هاي معرفتتبیین

) experiential realismگرایـی تجربـی (  واقعبرمبتنیهاي سایۀ یافتهسو درم بدین1970هۀ د
یگـاه یجایشناس ـزبـان نـدة یدر آاند و احتمـالاً دیگـر  حاشیه رفتهشناختی جدید بهدر علوم

نخواهند داشت.ستوارا

گزاريسپاسجاي به
اطـلاع یـافتم کـه    ،پژوهش حاضر بودمدر واپسین روزهایی که در کار تصحیح نسخۀ نهایی 
کتاب سـال  زهیجاةدورنیوهفتمیدر سترجمۀ شایستۀ محمدامین شاکري از این اثر پیچیده 

برگزیـده شـده اسـت. بـه ایشـان تبریـک       ریتقدۀستیشااز آثار یکی رانیایاسلاميجمهور
شناسـی  ر زبانگویم و تردید ندارم که فروغ دانش و شخصیت علمی ایشان وي را در سپهمی

کشور درزمرة بزرگان خواهد نشاند.  
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