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Abstract 

This article focuses on the article ‘Four Genealogies for a Recombinant Anthropology 
of Science and Technology’ by Michael Fisher, an American anthropologist and 
Iranologist, on the anthropology of science and technology from the 1930s to the 
present. He emphasizes the urgent need to pay attention to this area beyond public 
claims such as market alienation and the intellectual critique of modernity such as 
drowning in technology. In his analysis of the emergence of the techno-scientific worlds 
of the 21st century, the author repeatedly mentions Iran and its modern scientific and 
industrial centers after the Islamic Revolution of Iran until today. It is important to refer 
to the titles of science and technology study and research centers in Iran, to design 
modern research topics and fields for Iranian anthropologists in order to deeply 
understand the effects of these centers of industry and innovation on society and the 
world. The translation of Fisher's works in the recent period, despite the difficult prose 
and long sentences, is an urgent need of this branch of anthropology in Iran. Fisher's 
works, in terms of both phrasing and the use of specialized terms in basic and technical 
sciences, require translators from the field of anthropology of science and technology, 
or specialized teams consisting of anthropologists, technical technicians, and basic 
science specialists. 
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Extended Abstract 

In this article, focusing on the article ‘Four Genealogies of Recombinant Anthropology 
of Science and Technology’ by Michael Fisher, we will introduce and analyze the 
translated text of this article and explain technology from the perspective of this 
American anthropologist. In 2016, this article was translated and published in the form 
of a small book with the title Anthropology of Science and Technology at the Center for 
Scientific and Cultural Publications. In his article, the author expresses the need to pay 
attention to technology beyond the general claims, such as market alienation and 
intellectual criticism of modernity under the title of technological domination. In his 
analysis of the emergence of techno-scientific worlds in the 21st century, Fischer 
repeatedly mentions Iran and its modern scientific and industrial centers in the years 
after the Iranian Islamic Revolution until now. Naming the titles of science and 
technology study and research centers in Iran, as well as stating the topics and fields of 
modern research in the world, is important for Iranian anthropologists in order to deeply 
understand the effects of these centers of industry and innovation on society and the 
world. The translation of Fisher's works in the recent period with the topic of 
technology is the need for Iran's expanding anthropology. Choosing this work has been 
a valuable step for translation from this perspective and the existence of difficult prose 
and long sentences. In general, Fischer's works, especially in the field of technology, in 
addition to the type of phrasing due to the use of technical terms, require translators 
from the field of anthropology of science and technology or teams consisting of 
anthropologists and technology experts, so that during a collaborative translation, an 
anthropological and should be preserved. Many of the technical terms of this work are 
multi-layered, both from anthropological and technological perspectives. This multi-
layering is due to technical dimensions of technology with complex socio-semantic 
layers of human societies. 

Suppose one of these dimensions is not paid attention to or ignored in the correct 
translation of that technology. In that case, the socio-cultural meanings of that word will 
remain unclear and ambiguous. For example, "xenotransplantation" is translated in the 
article Transplantation (13:1396). Transplantation is accepted even among traditional 
and religious groups, and there are few disputes about it in religious and non-religious 
discourses. Meanwhile, "xenotransplantation" means transplanting a non-human organ 
to a human. The important difference between these two types of organ transplantation 
is related to their ethics, religion, and humanism. In this regard, Fisher has given a 
detailed explanation at the end of the article, which can be said to be equal to the 
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article's main text in terms of the number of words. Michael Fisher, the author of this 
article, is one of the Western Iranologists who has been present in Iran and has 
published many works on our country's culture, but his works have not been paid 
attention to. The translation discussed in the upcoming article is the beginning and an 
important step in this field. It is necessary to create a short-term and long-term program 
for translating these works of Fisher in particular and other anthropologists in general to 
understand the attitude of anthropology of science and technology in the world. The 
distance between Iranian anthropology and modern technology and its relationship with 
Iranian culture and society creates a gap between Iranian anthropology and the modern 
field of study in the field of science and industry, and the attention and introduction of 
these works play an important role in reducing this gap. 
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  فرهنگي ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعاتيعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1403زمستان ، 4، شمارة 24نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

 فناوري علمشناختي فيشر به  نگرش انسان
  ويكم بيستدر دنياهاي جهان سياسي قرن 

  *قاسمي پروين

  چكيده
پرسـش قـرار گرفتـه شـده     مورد علم و فنـاوري  در زمينةشناسي  در اين نوشتار، موقعيت انسان

شناسـي علـم و    عام و انسـان  صورت بهشناسي  انسان حوزةپردازان  از نظريه ،است. مايكل فيشر
بحـث قـرار   مورد شناسي علم و فناوري را در چهار تبارشناسي خاص، انسان صورت بهفناوري 

 ازخودبيگانگيداده است. وي ضرورت مبرم توجه به اين حوزه را فراتر از ادعاهاي كلي چون 
كنـد. ايـن محقـق     زدگي بيـان مـي   ه مدرنيته تحت عنوان فناوريانه بفكر روشنبازار و نقدهاي 

از  ويكـم  بيسـت قـرن   ةفناوران علم  سياسيِ ظهور جهان درموردهاي خود  شناسي در تحليل انسان
برد. اشاره به عناوين  فناورانه با اقتضائات خود نام مي  علم ةعرصيكي از فعالان در  عنوان بهايران 

هـاي پـژوهش    طرح موضوعات و ميـدان  و تحقيقاتي علم و فناوري در ايرانمراكز مطالعاتي و 
فهم عميق تأثيرات اين مراكـز صـنعت و نـوآوري بـر      درجهتشناسان ايراني  مدرن براي انسان

نثر دشـوار و   باوجودفيشر در دورة اخير،  آثارِ دسته از جامعه و جهان اهميت دارد. ترجمة اين
 لحـاظ  به ،. آثار فيشراستشناسي در ايران  اين شاخه از انسان مبرمِ نيازِ ،هاي طولاني بندي جمله

به مترجماني از حـوزة   ،بندي و هم استفاده از اصطلاحات تخصصي علوم پايه و فني هم جمله
شناس و فعالان حوزة فنـي و   هاي تخصصي متشكل از انسان شناسي علم و فناوري يا تيم انسان

 دارد. ازني مشاركتي صورت بهعلوم پايه 

نگاري، تبارشناسي علم و فناوري،  قوم  شناسي علم و فناوري، سنت انسان ها: دواژهيكل
 بازتابندگي نهادهاي اجتماعي.
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  بررسيمورد ؛ معرفي نويسنده و اثرمقدمه. 1
اي  ترجمه ،)1396(فيشر  شناسي علم و تكنولوژي انساندر اين مقاله بناست تا به بررسي كتاب 

 1»شناسـي نوتركيـب علـم و تكنولـوژي     چهـار تبارشناسـي انسـان   «نام  بهاي  صفحه 77از مقالة 
)Fischer 2007(،  يشـناخت  انسـان  يهـا  ندهيآپرداخته شود. فيشر اين مقاله را در فصل دوم كتاب 
)Fischer 20092.) نيز آورده است   

تـي   .آي .ام دانشـگاه اسـتاد   و شـناس آمريكـايي   )، انسانMichael M. J. Fischerمايكل فيشر (
)M.I.Tدارد و  ،ايـران  ويـژه  به ،هاي مختلف پژوهش ميداني در خاورميانه ها تجربه ) آمريكا، سال

شده است. او بارها به ايران سفر كرده است و صاحب چندين  شناختهشناسان ايراني  براي انسان
كشور ايران با عنوان  درمورد. اولين اثرش استايران  دربارة فرهنگي ةحوزكتاب و مقاله در اين 

ايـران   درمورد) بوده است. كتاب ديگر او Fischer 1973( عمل و اسطوره نيب رانيا يها يزرتشت
منتشر شده است. بعد  Fischer 1980(3( انقلاب تا يمذهب ةمباحث از: رانيادر همين دهه، با عنوان 

 مدت كوتاه، حضور مايكل فيشر به سفرهاي ايالات متحدقطع روابط ايران و  دليل به ،از انقلاب
محقـق   ،و فرهـاد ثبـوتي   ،شـناس  انسان ،به ايران با حضور مازيار لطفعليان 2007مثل سفر سال 

در  4.بوده است محدود شهر زنجان ةپيشرفتهاي علوم  در يكي از ساختمان ،شناس و زلزله زمين
ت ميداني ايران منتشر شده اسـت. مقالـة   مقالاتي با مطالعا صورت بهآثار مايكل فيشر  ،اين دوره

 يهـا   تي ـاقل رب توسعه يِاجتماع راتيتأث) در كتاب Fischer 1990» (آبياري در خوزستان ةتوسع«
 يو پاجاكووسك نگتونيهانت لد،يو بارف سيلو ،يبوريي(م ليبرز و ،سودان افغانستان، ران،يا: يقوم

)ibid. ي: اثـر هنـر  يو نقـد فرهنگ ـ  يينمايس ـ يداور« مقالـة  2001) منتشر شده است. در سال، 
در  يفرهنگ ـ ةحافظ ـ ؛و رسـانه  نيد كتاب دراز مايكل فيشر  »رانيا ينمايدر س ينيو د ،ياخلاق
مطالعات  ةعمدتحرير درآورده است.  ) را به2001ورايز و ساموئل وبر ـ   (هانت دو معاصر ةدور

نقد  ةمثاب به يشناس انسانشناسي است. كتاب  مايكل فيشر در اين دوران مطالعات نظري و روش
شناسـي نوتركيـب علـم و     چهار تبارشناسـي انسـان  « ، مقالة5)1402(ماركوس و فيشر  يفرهنگ

  و ساير آثار نويسنده از اين نوع مطالعات هستند. ،)Fischer 2007( 6»تكنولوژي
درواقع  »شناسي نوتركيب علم و تكنولوژي چهار تبارشناسي انسان«مايكل فيشر در 

شناختي به علم و فناوري در انتهاي قرن بيستم و ابتداي قرن  تبارشناسي نگرش انسان
  كند. را ترسيم مي ويكم بيست
علم از منظر مرتون درصدد طراحي  شناسي جامعهنگاهي به  توان گفت اين مقاله با نيم مي
 به باتوجه ،يرات اين حوزهشناسي به علم و تغي دادن الزام نگرش انسان نشانشناسي علم و  انسان
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شناسي علم مرتون با  اقليمي در سطح جهان، است. مراحلي كه جامعه  ـ تغييرات سياسي
 ،طرفانه يب تينيع افته،ي سازمان ييگرا شك ةكنند تنظيمي ها آرمان، يعني مفروضاتش

را كه علم خوبي تغييراتي  به است سپري كرده نتوانسته، ها دهيا همگاني تيو مالك ،يشمول جهان
بعد، حركت از  ةمرحل. در كندانساني پشت سر گذاشته است تحليل و تبيين  ةو جامع
 يعني، »علم ديجد يها يشناس جامعه«ي شعارهاشناسي علم و ساختارهاي علمي به  جامعه

از منظر و ، )SCOT( يفناور »ياجتماعبرساخت «) و SSKدانش ( يمطالعات اجتماع
رخ داده است. مايكل فيشر  1990 ةده يعلم و فناور هاي آگاهانه نگاري شناختي قوم انسان

كه به هر  ي نياز داريمعلم و فناور شناسي انساني بند فرمولنوعي از به  معتقد است امروزه ما
به فرهنگ كه در آن علوم  يجوامع ناهمگون ازهم  :توجه كند يفرهنگ) switching( گشودگيدو 

 ها آنكه در  بازتابنده ياجتماع ينهادها هم و شوند يم يدممر ها يو فناور شوند تبديل مي
  )..ibid( عمل كنند يا ندهيفزا طور به ديبا يعلوم فن ريو سا ،اطلاعات ست،يز طيمح ،يپزشك

است. گفتني است فيشر با تأكيـد   مرتبط هاي عمومي اين امر با آينده درجهتاستدلال فيشر 
و فراينـدهاي ارتبـاطي و كنشـي تأكيـد      ،هـا  بازيگران، كـنش (ها)، بر تعداد  بر شكل جمع آينده

هـا در فصـلي بـا عنـوان      كند. هفت سال پيش از انتشار اين اثر نويسـنده از اصـطلاح آينـده    مي
 فرهنگ ةاضاف بهعلم  انجامدر كتاب » نگارانه هاي تاريخي و مردم (ها) با تخصص فراخوان آينده«
)Fischer 2000 ،ها عمومي هستند  اساسي است آينده چه آن) استفاده كرده است. در نظرگاه فيشر
. دانش در بسترهاي اجتماعي و فرهنگي توليد ندها اثرگذار مختلف بر آينده يانحاتغييرات به  و

شـوند و بـازيگران فاقـد     شود. با توليد دانش گروهي كه مالك ابزار دانش هستند، قوي مـي  مي
هـاي   ها مشاركت مؤثر متناسـب بـا تفـاوت    ضعيف خواهند شد. كلية اين گروهابزارهاي دانش 

بر اقليم  مبتني تنوعِ و ها متناسب با تغييرات اقليمي در كشورها فرهنگي خواهند داشت. اين آينده
  د كرد. نو محيط زيست ظهور خواه

ر بـالا  كـه د  ،ويكـم  بيسـت شناسي مرتوني تا ظهور دنياهاي جديد در قرن  حركت از جامعه
طرح مقدماتي «اشاره شد، طي چهار تبارشناسي از منظر مايكل فيشر بيان شده است. اولين تبار 

هـاي   رو (دهـه  پـيش هـاي   ها، دموكراسي شناسي )، معرفتcultural steinsهاي فرهنگي ( و كلاف
  ست:ها زيرقسمتاين با  »)1960و  1930
 ؛پولاني  ـ برنال حلقة وين، :خودمختاري و مرزبندي علم ،هاي علم جنگ ـ

  ؛) (برگردان از زبان آلماني است)technologiestreitاختلافات فناورانه ( ـ
  ؛در علوم اجتماعي و طبيعي كيوتنهرمپديدارشناسي و  ـ
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  ؛گرايي ساخت ـ
  .)1968( گرايي ساختپسا ـ

  هاي فيشر بازگو شده است.  در اين بخش كليات نظري و ايده
برسـاخت  «، »مطالعـة اجتمـاعي دانـش   « ،نويسي شيءگرا هاي برنامه به تبار زبان 7بخش دوم

  اشاره دارد: دو زيرقسمت در) 1980(دهة » شبكه گر كنشنظرية «و  ،»اجتماعي فناوري
نظريـة  «و  ،»برساخت اجتماعي فناوري«، »مطالعة اجتماعي دانش«هاي تبارشناسي  آورده ـ

  ؛»شبكه گر كنش
و  ،»برسـاخت اجتمـاعي فنـاوري   « ،»مطالعة اجتماعي دانش«هاي تبارشناسي  محدوديت ـ

 .»شبكه گر كنشنظرية «

 1980شناسـي (دهـة    هاي انسان گرفته از ديدگاه الهامهاي علم و فناوري  نگاري تبار سوم قوم
   :را دارد ها زيرقسمت ارائه شده است كه اين تاكنون)

  ؛شناسي و علوم زيستي زيست ـ
 .شده اي هاي شبكه جهان ـ

گرفتـه از   الهـام هـاي   نگـاري  كند كـه ايـن نسـل از قـوم     اشاره ميفيشر در پايان اين قسمت 
با بازنگري در شموليت دنياهاي اروپاي غربي و آمريكاي شمالي  شناسي علم و تكنولوژي انسان

 ـ هاي تاريخيِ يافته از منظر جغرافيايي، تنوع دوره توزيع و فرهنگي بينبازسازي  .آغاز شد  ةروژپ
فرهنگي آغـاز   بينجغرافيايي و  ةپراكندشناختي و  هاي زبان گويش برخوردار از و ي،شناخت انسان

  ).Fischer 2007: 527( به آشكارگي كرده است
 ةفناوران چهارم: پيدايش علم«بخش آخر اين تبارشناسي به چهارمين تبار با عنوان 

  پرداخته است.» يويكم بيستسياسي قرن  جهان«با زيرقسمت » ويكم بيستقرن سياسي  جهان
  
  . كتاب از منظر ارزيابي محتوايي2

تفكيك اشاره شده است. دورة اول در تبارشناسي شامل  بهبندي زماني اين چهار تبارشناسي  دوره
هـاي   در آن انواع نظريـه و  است 1960تا  1930شناسي در دهة  هاي نظري و معرفت انواع ديدگاه

تحليل قرار مورد و شده نام برده شناسي علم و فناوري انسان چنين هممطرح در علوم اجتماعي و 
هاي مكتب فرانكفـورت، خودمختـاري    نظريه دربرابرهاي هايدگر  اند. اين نظريه شامل ايده گرفته
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 .Kكارل پولاني ( دربرابر) Bernal) و برنال (Vienna circleحلقة وين ( به باتوجه ،علم و وحدت آن

Polanyi( ،ــت ــو گف ــورد وگ ــي از  درم ــا  1920پديدارشناس ــينان  1950ت ــا آنو جانش ــامل  ه ش
هـايي در علـوم طبيعـي و علـوم      روش عنـوان  بـه  گرايي ساختو پسا ،، هرمنوتيكگرايي ساخت

ها با علم و  ) است. نويسنده سعي دارد ارتباط اين ديدگاه1968دورة پساجنگ ( درطولاجتماعي 
يـا   )E. Husserl( ارشناسـي ادمونـد هوسـرل   فناوري را مطـرح كنـد، بـراي نمونـه، ارتبـاط پديد     

بردهاي تحليلي بـراي   راه است با رياضيات، توانسته) Lévi-Straussساختارگرايي لوي اشتراوس (
مطالعـة  شناسي علم و فناوري فراهم كند. تكوين دومين بخش تبارشناسي مطالعات علـم (  انسان

) تاحـدي  1980شـبكه در دهـة    گـر  كنشاجتماعي دانش و برساخت اجتماعي فناوري و نظرية 
حلقـة ويـن و    درمقابـل بـود. ايـن بخـش     1960تا  1930شده در دهة  مطرحواكنش به مباحث 

علـم و  فسـلفة  اين حلقـه، از   اعضاياشتباه  دليل بهوين حلقة اظهارات كارل پولاني قرار گرفت. 
  نقد قرار گرفت.موردشناختي كارل پوپر  اظهارات فاقد كفايت جامعه چنين هم

» شـبكه  گـر  كـنش نظريـة  «و » برساخت اجتماعي دانش«، »مطالعة اجتماعي دانش«در ادامة 
 و انـد و زمينـة انجـام مطالعـات آزمايشـگاهي      ايجاد كرده را ريزي شيءگرا برنامه مهاي مه زبان

تعـداد   ، امـا انـد  دهكـر هاي خاص را فراهم  بررسي مناقشات و مطالعات مربوط به رشد فناوري
گرايانـه را در   و نگـرش آرمـان    اند ندان سنت فلسفة تحليلي علم را جدي گرفتهاندكي از دانشم

ــ    انـدركاران علـم از توجـه بـه تخـيلات و ابعـاد ادبـي        دسـت  تر بيشاند و  خود تقويت كرده
تفسير بهتـر علـم و آگـاهي     چنين همبنيادگرايي و ـ   عينيت درمقابلشناختي و عاطفي علم  روان
گـرايش بـه نهادهـاي     چنـين  هـم اند. در ايـن سـه رويكـرد     وامانده زدگي از آن شگفت جاي به

هاي توليـدي   كه بسياري از محصولات و فناوري درحالي ،سياسي ضعيف شده استـ   اجتماعي
هـاي   علم وارد بازار و قوانين تنظيمي آن شده اسـت. وسـعت آزمايشـگاه فراتـر از آزمايشـگاه     

به تعريـف   ،پرداختند. بنابراين و پژوهش مي كوچكي شده است كه دانشمندان در آن به تحقيق
  جديدي از سلطه با ثبت نمايندگي ابداعات نياز بود.

هاي علم و فناوري  نگاري قوم  گيري سنت و شكل 1980سومين قسمت تبارشناسي از دهة 
شناسي در كنار دانشمندان شكل گرفت. در اين مرحله  هاي انسان گرفته از ديدگاه الهام
هاي  پديدهبودن  مند ها، مسئله هاي خارج از آزمايشگاه گذاري در جهان سرمايهبه شناسي  انسان

هاي  شناختي دربارة رويارويي گرفته از ديدگاه انسان الهامنگارانة  و روش قوم ،تكويني و نوظهور
  شناختي پرداخته است.  معرفت
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سياسي قرن  فناورانة جهان شناسي فناوري و علم، با ظهور علم مسئلة امروز انسان
مثل ، غيراز جهان اروپاي غربي و آمريكاي شمالي به ،هاي ديگر ي، از ورود به جهانويكم بيست

اين كشورها بخشي از جهان  .و از اين دست آغاز شده است ،ايران، هند، مصر، اندونزي
هاي  . بازسازي پروژهاستنگاري نياز  نگرش قوم به شهري هستند كه در آن فناوري جهان علم
و  ،شناختي داراي صدا جغرافيايي، توزيعي، از حيث زبان لحاظ بهفرهنگي، كه  شناسانة ميان سانان
  تازگي فهم شده است.  بهتاريخي متنوع باشند،  لحاظ به

هاي  ها، جهان هاي فرهنگي و حساسيت كلاف«اندازي متشكل از  اين چهار تبارشناسي چشم
 لحاظ بهفناورانه كه  هاي علم و چيدمان نشستاجتماعي و نهادها، امور تكنوعلمي بسترساز 

) است. اين موارد توجه 117: 1396 (فيشر» آيند مي نظر بهو فرهنگي ناهمگن  ،مكاني، توزيعي
كند و نياز به اين است كه از ادعاهاي كلي  به جامعه و فضاي عمومي را ضروري مي

ي مديريت اين سو و سمت بهسازي  بازار و جهاني ازخودبيگانگيزدگي زندگي يا  فناوري
و  ،گزين جايهاي  گذاري گويي، ارزش تقويت سازوكارهاي پاسخ درجهت ،وضعيت
  آيد.  دست به ،هاي آزادانه يرس دست

ي ويكم ـ بيسـت سياسي قـرن   و ظهور جهان ويكم بيستكه با ورود به قرن  ،چهارم ةدوردر 
ايـران و لـزوم    ةمسـئل  جا اينست. و تونس مطرح ا ،ويتنام، اندونزي ،حضور ايران ،است راه هم

فناورانـه   كند. از منظر دنياهاي علم شناختي به فناوري و علم در آن اهميت پيدا مي نگرش انسان
فيزيـك و رياضـي در ايـران و تـلاش ايـران بـراي        ةسسؤمي به ويكم بيستقرن  سياسيِ جهان
  كند:  اتمي) توجه ميآميز از انرژي  صلح ةاستفاداي ارزان ( به انرژي هسته يابي دست

 ـزيف مؤسسـة در   تهـران، گـروه   ) درInstitute of Physics and Mathematics( ياض ـيرو  كي
 ،يانقـلاب فرهنگ ـ  ةدوردر  رانيا يداشتن فرهنگ علم نگه زندهاز دانشمندان به  يتوجه قابل

بود كـه در   يتيسا نياول نيكمك كردند. ا ،شدند ياسلام يساز و پاك ليها تعط كه دانشگاه
 است يدر سطح جهان سمانير يگروه تئور كيمتصل شد و محل استقرار  نترنتيبه ا رانيا

نخـل   يرا بـرا  يصـنعت  اسيبافت در مق يمهندس ريو تكث تراريخته 8برنجِ چنين هم رانيا ...
  ).Fischer 2007: 573( توسعه داده است وهيدرختان م ريخرما و سا

 ات،ياض ـيو ر ينظـر  كيزيف ةمؤسس ف،يمانند دانشگاه شر يفن يها شامل دانشگاه رانير اد
است. در  هيعلوم پا يليمطالعات تكم ةمؤسسو  ،ييدانشگاه مدرس طباطبا ر،يركبيدانشگاه ام

و  ر،يالس ـ عيقطار سـر  ،يكشت ما،يساخت هواپ يشامل تلاش بلندپروازانه برا ها آن ،ياندونز
نجـوم   ،يكشاورز يوتكنولوژيب ،يمولكول يشناس ستيز ةنيزمدر  تلاش نيچن همو  لياتومب
 ).ibid.: 574هستند ( ستيز طيو مح
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دنياهاي  عنوان به ،كند كه در كشورهايي مثل ايران با اين دو مقدمه اشاره ميفيشر 
نسل  و ي و خارج از اروپاي غربي و آمريكاي شماليويكم بيستقرن  سياسيِ جهان ةفناوران علم

شفاف  ةمشاهدنگاري براي   علمي و فناوري، ما به مردم ةتوسعهاي  نگاري جديدي از مردم
 و سياسي نياز داريم. ،انساني، نهادي، مالي، فناورانه، فرهنگي ةسرمايموانع و انسدادهاي 

 شناسيِ هايي براي انسان تواند در دو نوع پيشاتاريخ شناسي در اين كشورها مي انسان
خلاصه اين دو نگرش به  صورت به .وري جاي بگيردشناسي علم و فنا فناوري و انسان علم

  آمده است.  1فناروي در جدول 

  شناسي معاصر علم و فناوري شناسي علم و فناوري و انسان دو نگرش پيشاتاريخ انسان .1جدول 

  يفناور و علم شناسي انسان  يفناور علم يشناس انسان يبرا ييها خيشاتاريپ

 انجمن مثل يپسااستعمار و ياستعمار ينهادها ساخت
  پاستور

 9يعلم درك اجتماعات جاديا و نهادها نيا انيم روابط
 نجوم و علم ةمجل يانداز راه در شناس هانيك يمنصور نقش« مثل
 »كند يم فاينجوم را ا يمحل يها گروه نيب يكه نقش هماهنگ يعموم

)Fischer 2007.(  

  10يثبوت وسفيمثل  يديو دانشمندان كل يفن رهبران
 و الگوها در همكارانشان و رهبران نيا يزندگ كه ييها وهيش

(مثل  رنديگ يم قرار ديعقا و افكار از يتر بزرگ يها شبكه
 اي يسيها با متخصصان آموزش به زبان انگل يمذهب نظر اختلاف

  )يفارس

علم و  يها علم مثل ساخت پارك يمل يها استيس در
  فناورانه اقدام در كننده مشاركت اجتماع  يفناور

 يبرا يفرهنگ يها شهيعنوان ر به يبه مكاتب آموزش سنت
 يبرا يفارس يفرهنگ يالگوها مثل يعلم يها شرفتيپ
زاده (معروف به  ياصغر لطف يعل 11»يفاز منطق« يها شهير

  محاسبات نرم)

 و متفاوت اي مشابه جينتا يبرا گزين جاي مشتقات يرو تمركز
  يواقع نفوذ يها شبكه فهم چنين هم

  از نگارنده يبند دسته و صيتلخمنبع: 

هاي موروثي براي آيندگان ارائه شده است.  ترجمة تبارشناسي ،قسمت نتايج در در پايان هم
را  هاي دو بخـش پيشـين و نگـرش مايكـل فيشـر      اين بخش همانا نتايجي است كه تبارشناسي

 دهد. نشان مي ويكم بيستشناسي در قرن  انسان دربارة
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 ،يفرهنگ ـ يهـا  تيهـا و حساس ـ  را ارائه دهند: رگـه  يليتكم ديتوانند د يم تبارشناسيچهار 
شـده، از نظـر    عي ـتوز ييو از نظـر فضـا   اوري،اثبات فن يها نهيزم ،ياجتماع يها و نهادها جهان
 ـ يلنزهـا  بـه  هـا  نيا ،ي. از نظر استعاريفن يها مجموعه يكربنديپ و ناهمگن، يفرهنگ  نيدورب
 ،كي ـنزد ياز نمـا  شـناختي  مـردم   روش يلنزهـا  ؛كنند يم جاديبلند را ا يها عكسكه  ماننَد مي

 يبـاز و نمـا   هيزاو يو لنزها ،حركت صيتشخ يظهور و تئور يمتحرك برا ريتصوهاي  عينك
 يهـا  و فرهنـگ  يمـدن  يشناس ـ بـه معرفـت   ديما با .يتيموقع يشيآزما يها ستميس يبرا كينزد
 و تـر  يا شـبكه  هرچـه كه  شوند يم يگر يانجيپارادوكس م نيبا ا ها آن رايز ؛ميتوجه كن ياسيس

 هـا  يمحل ـ يبـرا  يتـر  كم ياسيس ييتوانا ديشا داشته باشد، تر بيش يرس دست باشد و تر شفاف
 يهـا  رواليبـه آن شـود. فـا    يق ـيتوجـه دق  كـه  اينباشد (مگـر  يكنترل سرنوشت محل درجهت

 هـا،  ميتحـر  ،گـزين  جاي يها يگذار ارزش ،ييگو پاسخ يها سميمكان رها،يگ سرعت ،يرساختيز
 يفرهنگ ـ هـاي  گشـودگي  اني ـكه در م يهنگام) و يو گشودگ ها، تيها، حساس شدت ،ها پاداش

 ابنـد، ي يهـا پـرورش م ـ   بـا آن  ها يوراو فن شوند يفرهنگ م ها علوم كه در آن يجوامع ناهمگون
  .شوند يمنتقل م يگريصورت د

تأمـل اسـت در دو منظـر موضـوعات      قابـل  شناسـي ايـران   در اين مقاله براي انسـان  چه آن
در  ها آنشده در ايران و ارجاعات به  انجامهاي  شناسي فناورانه در ايران و انسان شناسي علم انسان

شناسـان و   بررسي مايكل فيشر در بين حجم بسياري از ارجاعات از انسـان مورد هاي تبارشناسي
فيشر با تمركز بر ميدان مطالعاتي  مقالةاشاره در مورد ر سراسر دنياست. موضوعاتدانشمندان د

شناسان ايراني است. فيشر در اين زمينه بـه   شناسي و انسان كشور ايران بسيار فراتر از آثار انسان
بنگريد  هاي جنسي ارولوژي و بيماري در حوزة ،مقالات پزشكي از جواد زرگوشي (براي نمونه

) در Zargooshi 2008؛ Zargooshi 2002؛ Zargooshi 2001؛ Zargooshi 2000 b؛ Zargooshi 2000 a بـه 
ارجـاع   ،فوق تخصص نفرولـوژي  ،)Ghods 2004دانشگاه علوم پزشكي كرمانشاه و دكتر قدس (

است  دكتر حسين ضيايي ،اشاره كرده است ها آنهايي كه فيشر به  داده است. از ديگر شخصيت
 Ziai( گرايي در مطالعات ضـيايي  اشراق است. پرداخته گرايي و معرفت سهروردي اقاشربر  كه

1990; Ziai 1992; Ziai 1996( ) و ضيايي و ليمانZiai and Leaman 1998   .در حـوزة ) آمـده اسـت 
 كتـاب  هـم بـه   هنر و ادبيـات  در حوزةاست.  كردههاي حسين نصر هم اشاره  ديدگاهبه فلسفه 
 و يوسـف ثبـوتي   از است. از منظـر فنـي و مهندسـي هـم     داده ارجاع صادق هدايت كور بوف
 صـورت  بـه  نـام بـرده اسـت و    ژئوفيزيك و علم نجوم در حوزةزاده از دانشمندان ايراني  لطفي

اي  هسـته انرژي  درمورددو اثر  ، بهچنين هم وگو كرده است. ها گفت با آن هاي شخصي مصاحبه
علـوم اجتمـاعي    در حـوزة اسـت.  ده كرزيري اشاره شارون قمر و نوشتةاي  هاي هسته و جنگ
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شناسان ايراني،  خاص تنها دو ارجاع به آثاري از انسان صورت بهشناسي  كلي و انسان صورت به
 بنـه  ،)Lotfalian 2004(مازيار لطفعليان  ةنوشت يكاو كنج فرهنگ و فناورانه علم يها تيهو اسلام،

فيشر نـام بـرده شـده     مقالة) در 1341حسين ساعدي ( از غلام هوا اهل و ،)1351( نژاد صفياز 
ناديـده   جا اينعلم و فناوري در  شناسي جامعهشناسي و  است. چرا و چگونه آثار تحليلي انسان

عدم انتشار مقاله به زبان انگليسي، عدم تمركز بر موضوعات  جاي تأمل دارد. ،گرفته شده است
شدن تحقيقات اجتماعي علم و فناوري در  گرفته ناديدهشمول ازجمله دلايل  هاي جهان و دغدغه

شناسـي علـم و فنـاوري در ايـران      شناسي يا جامعه انسانبودن  نوپا دليل ، بهچنين همايران است. 
تـوان گفـت از    هاي از اين نوع در ايران نزديك به سه دهـه اسـت كـه مـي     است. عمر پژوهش

 اين سه دهه عمرِ به باتوجهاما  رود، ر ميشما بهمطالعات علم در ايران  در حوزةهاي جديد  عرصه
شناسي علم و فنـاوري   كلي انسان طور بهعلم و فناوري،  در حوزةفرهنگي ـ   تحقيقات اجتماعي

توجه قـرار گرفتـه   مورد شده است، تبارشناسيكه در اين مقاله توصيف و  گونه آن تر كمدر ايران 
هـايش را در مـتن آورده اسـت،     فيشـر مصـداق   چـه  آناست. در ايران، علم و فناوري مطابق با 

شناسي جاي گرفتـه اسـت. ايـن نـوع از      اي جامعه در گسترة مطالعاتي فلسفه و تا اندازه تر بيش
نگرانـة علـم و    مطالعات اجتماعي و فلسفي علم با تمركز بر تغييـر و تحـولات دقيـق و جزئـي    

  شود.  فناوري در دنيا و ايران ديده مي
نو سوق  صرف به فناوريِ شناختي را از حوزة فناوري بوميِ انسان طالعاتفيشر در اين اثر م

بـر حـوزة فنـاوري بـومي      چنان هم ،شناختي انسان ويژه به ،دهد. در ايران مطالعات اجتماعي مي
با اين ايدة انتقـادي   هاي پيشرفته مثل گوشي موبايل هم معمولاً مطالعات فناوري و دنتمركز دار

را دچـار   هـا  آن ،به يـك معنـاي زيملـي    ،ها چگونه با بمباران خبري افراد لوژيتكنو« اند: راه هم
هـا و خطرهـاي    ... تأمين دلالت آمد دست بهها نيز  زدگي در يافته كنند. همين دل مي “زدگي دل”

). ايـن  32- 30: 1396 (ودادهير و صالحي» شناختي بود تكنولوژي در سطح مردم فرهنگيِ ةبالقو
 ضمن رصد جزئيـات پيشـرفت فنـاوري در ايـن اثـر و آثـار ديگـرش        ،است كه فيشر درحالي

ايران  شناسيِ كند. چرا انسان شناسانه نگاه مي از منظر انسان ها آن)، به اثر فهرست منابع بنگريد به(
هاي مدرن تلاش  هاي سنتي به ميدان هاي مطالعاتي خود از ميدان عام در توسعة ميدان طور بهكه 
بـه علـم مـدرن و فنـاوري نـو       تـر  كـم شناسي علم و فنـاوري   در حوزة انسان چنان هم ،كند مي
 از آن شناسـي ايـران و آمريكـا    اي اسـت كـه هـر دو انسـان     و زمينـه  پردازد؟ بخشي از بستر مي

ولـي   ،و نوآوري بوده ،ژيلويافته از جنس علم، تكنو توسعهنوآوري در كشورهاي «د. نخيز برمي
موسـوي درچـه و   و تعامـل هسـت (   ،ها در ايران از نوع انجام، اسـتفاده  نوآوري جنس اين نوعِ

ــران ــانعي169: 1397 ديگ ــة  ). ق ــانگي«راد در مقال ــرد   دوگ ــوژي (رويك ــاي فرهنگــي تكنول ه
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كنـد.   اشـاره مـي   تـأملي  قابـل  بـه نكـات   )1388» (شناسي فرهنگي در تحليل تكنولوژي) جامعه
 دربرابـر اجتمـاعي  ــ    نخبگـان فرهنگـي  بـودن   محور ميراثنوع به  ،از آلن تورن نقل به ،راد قانعي
جدايي پزشكي از بدنة دانشگاه و تـلاش   ؛كند اقتصادي اشاره ميـ   نخبگان فنيبودن  محورفناور

  :دهد را نشان ميفناروانه از جامعه  هاي علم براي جدايي قسمت فني از دانشگاه نيز جدايي حوزه
كشورهاي پيشرفتة صنعتي است و با تأكيد بر ميراث بومي، به گرفتن از  فاصله درحالايران 

پـردازد. در   مـي  هـا  آنهاي سياسي و فرهنگـي   هاي نو و گرايش تعارض با صاحبان فناوري
هـاي علـوم     هاي فني و علوم انسـاني پيونـد زد. جـدايي دانشـگاه     وهلة اول بايد بين رشته

هاي  ا از بين برده و اين الگو در دانشگاهپارچگي علم ر ها يك پزشكي از بدنة ديگر دانشگاه
رخداد  درحالفني و مهندسي (اميركبير، شريف، علم و صنعت، خواجه نصيرالدين طوسي) 

هـاي پزشـكي بـه وزارت بهداشـت برخـي خواهـان        دنبال پيوستن دانشكده بهحتي  ؛است
  ).136- 130 همان:هاي فني و مهندسي به وزارت صنايع بودند ( پيوستن دانشگاه

  
  كتاب از منظر ترجمه. 3

 رس دسـت محتواي مقالة انگليسي كه در فضاي مجـازي در   از منظر ترجمه، كتاب هم با مرور
بررسي است. بحث كيفيت و كميـت   قابل منتشرشده متن كتابِ ترجمةو هم مقايسة آن با  است

انـد ايـن    توانستهشده در كشور است و مترجمان اندكي  ترجمهآشيل آثار  ةپاشنترجمه در ايران 
گر صحيح مفهوم و معنا ضمن وفاداري به قالـب و اسـلوب مـتن باشـد      كه بيان نحوي بهمهم را 

 ايـن نثـرِ   بـودن ترجمـة   بـر  اين البته به متن بسيار دشوار مقالة مايكل فيشر و زمان وانجام دهند 
  گردد. دشوار هم بازمي

 گيـرد؛ اولـين دليـل بـه زبـانِ      قرار ميمتن انگليسي مقاله به چند دليل در دستة متون دشوار 
كه ترجمه بـه   استمهم اين متن   هاي بلند از ويژگي بندي گردد. جمله دشوار مايكل فيشر بازمي

 ـهـاي   كند. دليل ديگر دشواري متن بـه دلالـت   زبان ويراستة پارسي را سخت مي مـتن   ةفناوران
مايكل فيشـر نداشـته باشـد و    بودن  شناس كه خواننده اگر شناختي از انسان طوري به ،گردد بازمي
 ـ شناختي آن، گمان مـي  جامعهـ   شناختي نظر از كاربرد مباني تئوري انسان صرف رد نويسـنده از  ب

شـراف  شناختي به فناوري و علم هم داشته است. ا شاخة علوم پايه يا فني بوده كه نگاهي انسان
 آثـارِ  ،آثـار منتشرشـده   ،آنهـاي   مايكل فيشـر بـه اتفاقـات مهـم در حـوزة علـوم و پيشـرفت       

ذكر اسـت كـه بـراي     شايان ،چنين هم. اند تأمل قابل هاي متعدد به انواع آثار، چاپ، ارجاع درحال
 اشـاره كـرده اسـت، ترجمـة     هـا  آنهاي علمي و فني كه فيشر در مقاله بـه   بسياري از اين واژه
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معنـاي   بـه  xenotransplanationيكي از اين اصـطلاحات   ؛قبولي در زبان پارسي وجود ندارد قابل
پيونـد  « برابرنهـاد شـده   ترجمـه موجودات غيرانساني به انسان است كه در نسخة  اعضايپيوند 
 بـا  ) براي آن در نظر گرفته شده است. پيوند عضو انسان به انسان ديگر13: 1396 (فيشر» عضو

اين دو نـوع پيونـد بـه مباحـث      تفاوت مهمِ دارد و بسيار تفاوت پيوند عضو غيرانسان به انسان
فيشر توضيح مفصلي در پايان مقاله  باره، ايندرگردد.  بازمي ها آنگرايي  و انسان ،مذهبي ي،اخلاق

كنـد.   توان گفت از نظر تعداد كلمات بـا مـتن اصـلي مقالـه برابـري مـي       ت ميئجر بهآورده كه 
ترجمة كتاب  نسخة اصلي دشوارنويسي و اصطلاحات فناورانه (تخصصي علوم پايه و فني) در

متن، فهم معنا و مفهوم آن  ةمطالع باركه بعد از چندين  يطور بهكرده است،  راه همرا با دشواري 
 كه در تجديد چاپ احتمالي آثـار بعـدي   ي وجود داردموارد رو ازاينشود.  ممكن مي زحمت به

منـدان   علاقه دست بهري ت توجه شود تا كتاب با ويرايش صحيح ها آنبهتر است به  حوزه در اين
ندرت در متن ترجمه انجـام شـده،    بهكه  يشناسي برسد. يكي از اين اقدامات اين شاخه از انسان

پيام متن توسـط   كه بر كيفيت دريافت استهاي مبهم متن  واژه درموردهاي كوتاه  ارائة توضيح
ذكـر   هـا  آنها ارائه شده، منبع  واژه در مواردي كه توضيحات .استگذار اثرزبان  پارسيخوانندة 

مترجم توضيح مختصري  ،52گرا، در صفحة  ريزي شيء نشده است. براي مثال در توضيح برنامه
  . كند را درج توضيح منبعِ كه اينبدون  ،در پانويس آورده است

مناسب بـراي مفـاهيم   ناهاي  كارگيري ترجمه بهابعاد محتوايي ترجمة كتاب در بر ديگر نقد 
تأكيـد كـرده   » آينـدة مشـترك  «كه مترجم بـر  ، »public futures«. براي مثال در ترجمة ستا مقاله
رسد گوياتر باشد. بـراي فهـم تفـاوت آينـدة مشـترك بـا آينـدة         مي نظر بهآيندة عمومي  ،است

 توان به تركيبات مشابه اشاره كرد، مثل فضاي مشترك و فضاي عمـومي كـه كـاملاً    عمومي مي
از فضـاي مشـترك در زنـدگي     يتـر  بـيش فضاي عمومي بار معنايي و گسـتردگي   اند. متفاوت

در نظرياتي كه در اين حوزه هم وجود دارد گستردگي و گسترة معنـايي ايـن دو   و  انساني دارد
» آينـدگان «شود. همين اصطلاح در عنوان قسمت پايـاني نيـز همـين تركيـب بـه       فضا ديده مي

  ) ترجمه شده است.117همان: (
مـوارد  » طـرح مقـدماتي  «تا با تكيه بر قسـمت اول ترجمـه بـا نـام      است سعي شده جا اين

 تأثيرگذار در فهم محتوايي اثر اشاره شود. قسمتي برگرفته از صفحة اول ترجمه و متن انگليسيِ
  .است  آورده شده درادامهنمونه،  عنوان بهاثر، توأمان 
  : ترجمه
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)، SSK( ، يعنـي مطالعـة اجتمـاعي دانـش    “علـم شناسـي نـوين    جامعـه ”شعارهايي از قبيل «
هاي  گرفته از ديدگاه هاي علم و فناوري الهام نگاري ) و قومSCOT( “برساخت اجتماعي فناوري”

  .)11همان: » (1990شناسي در دهة  انسان
  : اصلي متن

“the slogans of the ‘new sociologies of science’, i.e., Social studies of knowledge (SSK), and 
‘social construction’ of technology [SCOT], and of the anthropologically informed ethnographies 
of science and technology of the 1990s” (Fisher 2007: 539). 

 يممـواجه  هـا  آن بـا  زين متن كل در و دارد وجود آن ترجمة با بالا ةجمل قيتطب در كه ينكات
 از شده مخفف و كوتاه اصطلاحات نيا كه ييها واژه به اشاره بدون ها سرواژه ذكر اند از: عبارت

 يمعنا كه است ينگارش و اضافه حروفكردن  كم ايكردن  اضافه چنين هم و اند شده گرفته ها آن
 بـا  مواجهـه  ترجمـه  در متـرجم  يهـا  يدشـوار  از. نـد ا داده قـرار  ريتـأث  تحـت  را جمله و كلمه

 در. دارنـد  مفهـوم  و يمعن ـ مبـدأ  زبان در و است يسيانگل كلمات ةشد كوتاه كه هاست سرواژه
 اصطلاحات از برگرفته يها سرواژه با حتم طور به برگردان نيا ،يفارس به يسيانگل متن برگردان

 كـه  يكلمات ترجمة با اما يسيانگل به را ها سرواژه نيا مقاله، مترجمِ. ستين ترجمه قابل مبدأ زبان
 ها سرواژه يخوان هم عدم دليل به است بهتر كه است گرفته نظر در دهند يم ليتشك را ها سرواژه

 مـتن  در پرانتـز  داخـل  اي ـ سيپانو داخل در ها سرواژه آن كامل اصطلاحات ،شده متن ترجمه با
 صوري اسلوب و ساختار. است كرده استفاده متن در ها سرواژه نيهم از بارها شريف. شود آورده
 را خودشـان  خـاص  يمعـان  رهيغ و ،ها يگذار نقطه ،هاپرانتز ، ها ومهيگ مانند سنده،ينو يِاصل متن

 بـه  سـنده ينو دي ـتأك اسـت  شده آورده بالا در شده متن ترجمه از كه يا جمله نمونه يبرا دارند،
 نينـو  يشناس ـ جامعـه « مؤكـد  حيتوض در و يفناور ةواژ از جدابودن  ياجتماع وبودن  يبرساخت

 در واژه سـه  هر و نشده دهيدمورد  نيآمده است ا  ترجمه ةنسخكه در طور همان اما است، »علم
 ل،يقب از مثال، يبرا اي نمونه يبرا«كردن  اضافه اي حذف مورد، نيا دركنار. اند شده گذاشته ومهيگ

 يهـا  قسمت در البته و متن از قسمت نيا ةترجم در »رهيغ و با در، چون يگريد ةاضاف حروف
شـده   شناختهاسم، بر اسم خاص و  ةبه اضاف  theبيترك در. شود يم دهيد ترجمه متن از يگريد

 the slogans of the“new sociologies of« يس ـيقاعـده در زبـان انگل   ني ـا بنابـه شده اسـت.   ديتأك

science,” «در . شـود  ترجمه »علم نينو يها يشناس جامعه يشعارها« صورت نيا به توانست يم
 ةترجم ـ. دهـد  يم حيتوض جمله نيهم داخل در را ها يشناس جامعه از منظور سندهينو ،متن ادامة

 يي.....« ةواژ يسيانگل متن به كه براين علاوه)، همان( »علم نينو شناسي جامعه ليقب از ييشعارها«
 يناشـناختگ  ينـوع  بـر  اسـت،  نداشـته  وجود يسيانگل متن در كه است كرده اضافه را »لياز قب
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 سـنده ينو نظر مطمح كه دارد دلالت شعارها تيكل از ييها  نمونه تنها ذكر و شعارها نيا به نسبت
  .است نبوده

 درادامـه  نگارنـده  ينهـاد  پـيش  برگردان و مترجم ةترجم با يسيانگل متن از يگريد قسمت
  : شود آورده مي
  : ياصل متن

so too we need now to formulate anthropologies of science and technology that attend to 
both the cultural switches of the heterogeneous communities within which sciences are 
cultured and technologies are peopled, and to the reflexive social institutions within which 
medical, environmental, informational, and other technosciences must increasingly operate" 
(Fisher 2007: 539).  

  :ترجمه
بندي كنيم كه هم در تغييـرات   شناسي علم و فناوري را فرمول اي از انسان اكنون بايد گونه«

يافتـه و فنـاوري    شپـرور  هـا  آنجوامعي كه علم در   ـ فرهنگي جوامع نامتجانس حضور دارند
 هـا  آنشوند كـه در   ميديده  نهادهاي اجتماعي خودتأمليو هم در ـ   ميان مردم جا افتاده است
 »كننـد  به گسترش عمل مـي  رو اي گونه بهمحيطي و اطلاعاتي  زيستامور تكنوعلمي پزشكي، 

  ).10: همان(
   :ي نگارندهنهاد پيشبرگردان 

هاي علـم و فنـاوري نيـاز داريـم كـه هـم بـه         شناسي بندي انسان پس ما نيز امروز به فرمول
  تغييرات فرهنگي اجتماعات ناهمگون كه در آن علوم پـرورش يافتـه و فنـاوري مردمـي شـده     

هـاي پزشـكي، محيطـي و     فنـاوري  علم ها آنكه در  ،است، و هم به نهادهاي اجتماعي بازتابنده
افزايشـي عمـل    اي گونـه  بهنويس) بايد در پا» از مترجم«(قيد  ]ها فناوري علم[اطلاعاتي و ديگر 
  كنند، توجه دارند. 

و تنهـا بـه برخـي از     ام نظر كـرده  صرف جا اينمترجم  ترجمة درمورداز ذكر ساير جزئيات 
كه در عنوان يكي ديگر » ها فناوري علم«نكات موجود اشاره خواهم كرد. در اولين نكته، به واژة 

پردازيم. اسـتفاده از تركيـب تكنـوعلم     آمده است، ميهاي كتاب و در داخل متن هم  از قسمت
فناوري(ها)  كه تركيباتي چون علم استفاده از واژة انگليسي در كنار واژة علم، درصورتي به باتوجه

آيد، لزومي نـدارد. در جـاي ديگـري از همـين قسـمت،       نظر بهدر زبان پارسي تركيب مناسبي 
استفاده كـرده   reflexive social institutionsبراي » ينهادهاي اجتماعي خودتأمل«مترجم از تركيب 
را در ترجمه آورده اسـت.  » نهادهاي اجتماعي بازتابي«براي همين تركيب،  71است. در صفحة 
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دست از واژة  يك صورت بهبهتر است در كل متن  reflexiveبراي » بازتابندگي«تناسب  به باتوجه
  استفاده شود.» بازتابندگي«
  
  شكلي و فني . ارزيابي4

شكلي، از  لحاظ بههاي مايكل فيشر بوده است. كتاب  كتاب حاضر، ترجمة يكي از مقاله
هاي انگليسي متعدد مقاله  . يكي از اين استانداردها ذكر واژهاستاستانداردهاي بالايي برخوردار 
هاي  ژههاي انگليسي وا كه به خواننده امكان مشاهدة معادل استدر پانويس هر صفحه از كتاب 

با خواندن متن براي خواننده  زمان همي و فهم اثر راه همدهد و باب نقد يا  شده را مي ترجمه
متن انگليسي كه  به باتوجه ،)public futures» (هاي مشترك آينده«واژة  ،براي مثال ؛شود فراهم مي

با  راشناسي  آشنا به اين شاخه از انسان ةخوانند ذهنِ ممكن است ،در پانويس آمده است
  . ، درگير كندشده با متن ترجمه همقايسدر  ،بهتر گزين جاياصطلاحات 
هاي هر صفحه و آخر  بندي كلي مقالة انگليسي شامل عنوان مقاله، متن اصلي، پانويس بخش

 چنـين  همهاي هر صفحه و  . در ترجمه، متن اصلي پانويساستو درپايان منابع و مأخذ  ،كتاب
ب وجود دارد، اما منابع و مأخذ از اثر حـذف شـده اسـت و نمايـه بـه آن      هاي آخر كتا پانويس

بـرد و   اضافه شده است. در متن انگليسي نويسنده از انواع آثار منتشرشده و زيرچـاپ نـام مـي   
 بـر هرچنـد   ،از منابع و مأخذ بيابد يتر تا اطلاعات دقيق داردمايل تحتم  طور بهخوانندة مشتاق 

 اي هم شود. نمايه ولي اثر ناقص منتشر مي ،محيط زيست تأثير دارد جويي كاغذ و رعايت صرفه
؛ انـد  نيامدهدقيق  صورت به ها آنشامل مفاهيمي است كه برخي از  ،كه به متن افزوده شده است
هاي  اما در صفحه ،اشاره شده است 112صفحة  به تنها» منطق فازي«براي مثال، در نماية مفهوم 

  آمده است كه در نمايه بيان نشده است.هم منطق فازي  114و  113
متن مقاله به سه بخش كلي و چهار قسمت و زيرتيترهايي در هر قسمت تقسيم شده است. 

 و ها شناسي هاي فرهنگي، معرفت در بخش اول، دو قسمت طرح مقدماتي و كلاف
  اند: آمده ها زيرقسمت اين ) با1960و  1930هاي  رو (دهه پيشهاي  دموكراسي

  ؛پولاني  ـ و محدودة علم: حلقة وين، برنال ،علم، خودمختاريجنگ  ـ
  ؛وتيك در علوم اجتماعي و طبيعينپديدارشناسي و هرم ـ
  ؛گرايي ساخت ـ
  .)1968( گرايي ساختپسا ـ
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هاي  ي در اين بخش كليات نظري و ايدهعبارت بهاين بخش روايت فيشر از تبارشناسي است. 
نشـان داده  بندي با بزرگي و كـوچكي قلـم    اين تقسيم ،فيشر بازگو شده است. در متن انگليسي

 بـا  ،دومو  يمقـدمات  طـرح  ،هـر دو قسـمت اول   تياز كل يانيپا ةخلاص نيچن همو  شده است
) 1960و  1930 يهـا  (دهـه  رو شيپ يدموكراسو  ها، يشناس معرفت ،يفرهنگ يها كلاف عنوان

   .است شده ارائهبخش  نياتمام ا يمعنا بهبعد از سه ستاره 
   :در مقاله مطرح شده است عنواناين بخش دوم؛ قسمت اول از بخش دوم با 

برساخت اجتماعي «، »مطالعة اجتماعي دانش«نويسي شيءگرا:  هاي برنامه : زبان12دوم
   ؛)1980(دهة » شبكه گر كنشنظرية «و  ،»فناوري

  :و دو زيرقسمت
نظرية «و  ،»فناوريبرساخت اجتماعي «، »مطالعة اجتماعي دانش«سهم تبارشناسي  ـ

  ؛»شبكه گر كنش
و  ،»برسـاخت اجتمـاعي فنـاوري   «، »مطالعة اجتماعي دانش«هاي تبارشناسي  محدوديت ـ

 .»شبكه گر كنشنظرية «

گرفتـه از   هاي علـم و فنـاوري الهـام    نگاري قوم« قسمت دوم از اين بخش هم با عنوان كليِ
  ارائه شده است: ها قسمتزير اين و» تاكنون) 1980شناسي (دهة  هاي انسان ديدگاه
  ؛شناسي و علوم زيستي زيست ـ
 .شده اي هاي شبكه جهان ـ

 يموضـوع  گسست يمعنا بهبا سه ستاره  متن، »شده اي هاي شبكه جهان« زيرقسمت در پايانِ
ارجـاع   بنابـه ي عبـارت  بـه  ،بخـش دوم  .اسـت  شده ارائه دوم بخش يبند جمع اي ،خلاصه آن، از

و  ،زمـاني، مكـاني   لحـاظ  بـه تواند توصيف بخش بزرگـي از ميـدان    شناسان به ميدان، مي انسان
  موضوعي از منظر فيشر باشد.

ــمت   ــا دو قس ــوم ب ــان «بخــش س ــور جه ــارم: ظه ــوعلمي چه ــاي تكن ــمت » ه و زيرقس
هـاي   ترجمـة تبارشناسـي  «درپايـان هـم قسـمت نتـايج     » يويكم بيستهاي قرن  سياسي جهان«

هـاي دو   بخش همانا نتايجي است كـه تبارشناسـي   ارائه شده است. اين »موروثي براي آيندگان
دهـد.   نشان مـي  را ويكم بيستشناسي در قرن  انساندربارة بخش پيشين و نگرش مايكل فيشر 

 بنـديِ  دست و بدون تقسـيم  و متن يك اند ها رعايت نشده بندي شده اين تقسيم ترجمهدر نسخة 
تشر شده است. تنها نشان سه ستارة ها را در متن نشان دهد، من مشخص و معيني كه اين تفاوت



  1403زمستان ، 4، شمارة 24سال  ،يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش  128

 

بندي بخش اول بدون هيچ خـط   كند. جمع را از متن جدا ميمرتبط دوم آمده است كه خلاصة 
بنـدي بـه آن را نشـان دهـد. در      كه اتمام اين بخش و تعلـق ايـن جمـع    ارائه شده است فصلي

و  ،خودمختـاري جنـگ علـم،   «هاي قسمت دوم با عنوان  فهرست كتاب هم يكي از زيرقسمت
حذف شده اسـت. ايـن مـوارد پيوسـتگي و گسسـت      » پولانيـ   محدودة علم: حلقة وين، برنال

شـود. در   برد و باعث دشوارفهمي كتاب مي هاي مختلف متن را از بين مي موضوعي در قسمت
نامـأنوس   صـورت  بـه  ،هاي آشنايي دارنـد  كه در زبان پارسي معادل يمواردي هم ترجمة كلمات

و اصـطلاح   wwwبـا علامـت اختصـاري    » جهـاني وب شـبكة  «بـراي مثـال،    انـد؛  هترجمه شد
Word Wide Web  شـبكة  «اسـت.   شـده  ترجمـه » شبكة گسـتردة جهـاني  « همتن ب 11در صفحة

در مـتن پارسـي   » جهـاني شـبكة گسـتردة   «كشور دفتر دارد. اصـطلاح  هيجده در » جهاني وب
تـوان بـه ترجمـة     دهد. در نمونـة ديگـر مـي    مقصود نويسنده از چيستي اين شبكه را نشان نمي

circumpolar populations  ترجمـه شـده اسـت.    » ها مردمان قطب«به  10اشاره كرد كه در صفحة
تواند گروهي از مردمان بومي قطب شمال باشـد كـه بـا اغمـاض      تر براي آن مي ترجمة مناسب

  را براي آن در نظر گرفت.  » مردمان قطب شمال«برابرنهاد توان  مي
از » آنـا سـينگ  «. يكـي از ايـن مـوارد انـدك نـام      دارداثر اشـتباهات تـايپي بسـيار انـدكي     

درج شده است. ايـن اشـتباه در   » تسينگ«كه در متن پارسي  استشناسان علم و فناوري  انسان
 نوشته شده است، مجدداً Tesingه اشتبا به Tsingپانويس انگليسي متن تكرار شده است و در آن 

اما در نوشتة  ،شكل صحيح نوشته شده است و تصحيح شده 117در انگليسي سينگ در صفحة 
تسينگ نوشته شده است. از موارد ديگر ويرايشـي توجـه و تأكيـد بـر      چنان همپارسي اين نام 

دنظر مترجم محترم هاي عربي در متن م حداقلي از معادل ةاستفادنويسي متن بوده است.  پارسي
» ات«بـا   بسـتن  جمـع شده است. يكي از اين موارد  گزين جايها  بوده است. معادل پارسي واژه

ها استفاده شده است و هيچ اسمي  كلمه بستن جمعي پارسي براي »ها«عربي است كه در متن از 
  جمع بسته نشده است.» ات«با 
  
  هانهاد پيشو  گيري ه. نتيج5

شدن ايران و اهميت آن در دنياي فناوري از منظر  واقع باوجودفناوري ايران  شناسي علم انسان
هاي  كليه، ناتواني يهاي بسيار تخصصي در دنياي پزشكي، اهدا مايكل فيشر نوپاست. عرصه

اي، نهادها و مراكز علم و  ، انرژي هستهيوررباكنندگان عضو،  دريافتجنسي، سبك زندگي 
هاي  ، حوزهها آنهاي  هاي استارتاپي و فرازونشيب و فناوري، گروه هاي علم فناوري اعم از پارك
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در ايران رو به گسترش است از  چنان هم.. كه .و  ،تخصصي مثل صنعت دريايي، معدني
شناسي  از منظر انسان ها آندر ايران به  ،مطالعهمورد مقالة به باتوجههاي پژوهشي است كه  ميدان

اين است كه  نهاد پيشترين  و مهم نهاد پيشبسيار اندك پرداخته شده است. از اين منظر اولين 
 ةفناوران كشوري در دنياي علم عنوان بهشناسي علم و فناوري در ايران را دريابيم. ايران  انسان
اي  ي هستهبه انرژ يابي دستبا تمركز بر ابعاد مختلف فناوري و  ويكم بيستقرن  سياسيِ جهان
 و تعيشناسان در تحليل و بررسي اين وض آميز و از اين دست مطرح است. انسان صلح
تعداد و  كم صورت بهشناسي  فرهنگي و اجتماعي آن نقش كليدي دارند. انسانمدهاي آ پي

شناسانه به ارتباط  علم و فناوري ظاهر شده است. فهم انسان ةتوسعهاي  مانده در طرح لمغفو
 در حوزةشناختي  هاي انسان بورسان با دنياي پيرامون كمك خواهد كرد. تعريف بهتر كشورم

نهادن به  ارجدركنار  ،گيران بايد هاي اساسي است كه تصميم شناسي فناوري از ضرورت انسان
 ها ساير نهادهاي مرتبط به آن به ،علوم فني و نهادي اعم از دانشگاه شريف، دانشگاه اميركبير

و  ،ها آنآثار  ترجمةشناسي علم و فناوري در دنيا،  انسان ةحوزتوجه كنند. شناسايي فعالان 
شناسي  ايران به موضوعات پژوهشي در انسان ةامروز شناسيِ هاي انسان درنهايت تغيير ديدگاه

  ي است كه بايد به آن توجه كرد. هاينهاد پيشترين  علم و فناوري از ضرروي
شناسان غربي است كه در كشور ايـران حضـور    از ايران ة مدنظر،دة مقالنويسن ،مايكل فيشر

شناسـاندن   پيدا كرده است و آثار بسياري را با موضوع فرهنگ كشـورمان منتشـر كـرده اسـت.    
كننـده   او به جامعة ايراني در درك و فهم نگرش غربي از ايران و ايرانـي تعيـين   نگاه بهترِ هرچه

درك ايـن   درجهـت هاي بسياري را طي كـرده اسـت.    فرازونشيب است. روابط ايران و آمريكا
داريـم. بخـش    نيـاز  و سبك زندگي ايرانـي  ،روابط به چگونگي فهم غرب از اسلام، تشيع، هنر

بـر ايـن    .شناختي استوار است بزرگي از مواجهات غرب با خاورميانه و ايران بر مطالعات انسان
ها و تدبير  براي اتخاذ سياست ،انديشند هويت ايراني و ايران مي درمورد ها آنچه  فهم آن ،اساس

شناسـان غربـي    هاي انسـان  ضبط ديدگاه و ثبت بر علاوهگذر اين مسير  عمل ضروري است. از ره
و بلندمدت براي ترجمة  مدت كوتاهمعرفي خواهد شد. ايجاد برنامة  هم ايران آثار ايشان درمورد

شناسي علم  فهم نگرش به انسان درجهتشناسي علم و فناوري  نسانا در حوزةآثار فيشر و آثار 
  خاص ضروري است. صورت بهكلي و علم و صنعت در ايران  صورت بهو فناوري 

هـاي بسـياري از مطالعـة فنـاوري      شناسي علم و فناوري، پژوهش در حوزة انسان ،در ايران
قان برجستة اين حوزه انجام شده ها، توسط محق گيري و ساير فناوري سنتي اعم از قنات، گلاب

 در ايـران  يي مراكز علمي پيشرفته و مدرنسو و سمت به تر كمشناسي ايران  اما ذهن انسان ،است
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رسـد   مي نظر بهشناس آمريكايي را به خود جلب كرده است.  گر انسان كه توجه پژوهش رود مي
هـاي علمـي،    روز، پيشـرفت شناسـي ايرانـي اسـت از اتفاقـات      توجه انسـان مورد چه آنفاصلة 
كه از گذشته تا امروز به ما رسيده اسـت، بـين    ،هاي بومي كردن به ثبت اتفاقات و فناوري بسنده
اساسي در حـوزة علـم و صـنعت     طور بهشناسي ايراني و ميدان مطالعة غيرسنتي يا مدرن  انسان

  اندازد كه نياز است به آن توجه جدي صورت گيرد. ميشكافي 
  

  ها نوشت پي
 

1. “Four Genealogies for a Recombinant Anthropology of Science and Technology”. 
اي كه در سال  رسي به اين كتاب، امكان مقايسة تغييرات احتمالي اين فصل با متنِ مقاله دليل عدم دست . به2

  منتشر شده است وجود نداشت. 2007
درمورد انقلاب هاي مايكل فيشر  ديدگاه«) و 1382 (فاضلي» شناختي انقلاب ايران تحليل انسان«دو مقالة . 3

)، Fischer 1980( انقلاب تا يمذهب ةمباحث از :رانياكتاب  و )1386(مهرآئين و فاضلي » اسلامي ايران
  معرفي و موردبحث و بررسي قرار گرفته است.

4. <https://www.culanth.org/fieldsights/four-genealogies-for-a-recombinant-anthropology-of-science-
and-technology>. 

عنوان نويسندة اول آورده است كه دراصل ماركوس  اشتباه اسم مايكل فيشر را به . مترجم اين كتاب به5
  نويسندة اول بوده است.

6. “Four Genealogies for a Recombinant Anthropology of Science and Technology”. 

در دو عنوان اصلي مقاله آورده شده بود كه در اين  IVو   II. عدد دو و چهار با الفباي لاتين يوناني7
  ها اشاره شده است.  بندي هم به آن فهرست

  ).Bacillus thuringiensis. محصولات تراريخته (8
 يرا برا يواژگان زبان فارس ديعلوم با يدرس هاي كه كتاب كنند يكه استدلال م يكسان نيب رانيبحث در ا. «9

 كنند ياستدلال م يدرمقابل كسان ،)2006 يمنصور( »توسعه دهند يفرهنگ ةو خلاقان اليتفكر س كيتحر
 يمواز يتاحدود يها همان ابتدا آموخته شود و تفاوت از ديعلم است و با زبانِ يسياصطلاحات انگل كه
 يگريفكران سكولار و د دانشمندان و روشن ةدكننديتول يكيمدارس روزبه در زنجان و تهران،  نيب

  ).Fischer 2008: 577( ) وجود دارد1385 ي(ثبوت يمدارس مذهب ةدكننديتول
زنجان، در اول  ةپاي دان سرشناس ايراني و مؤسس مركز تحصيلات تكميلي علوم فيزيك ،يوسف ثبوتي. 10

اتمام تحصيلات مقدماتي  دنيا آمد. وي پس از زنجان به شهر اي فرهنگي در در خانواده 1311شهريورماه 
به  وافر ةعلاق دليل به. دانشگاه تهران پذيرفته شددو زمان در  هم طور به 1329در سال خود در زادگاهش 
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هاي سياسي شديد  وفانطدوران دانشگاه با  تحصيل انتخاب كرد. ثبوتي در ةفيزيك اين رشته را براي ادام
 ول شد.برداري قب  بود. وي پس از پايان تحصيلاتش در آزمون نقشه راه هم 1333تا  1329هاي  سال
گذار ژئوفيزيك در  (استاد مؤسسة ژئوفيزيك و بنيان حسين كشي افشار ياري دكتر صورت رايگان به به

موفق  و در كانادا عزيمت كرد توبه دانشگاه تورن افشار دكتر شتافت. وي پس از چندي با معرفيكشور) 
به تحصيل  اه يافت وازآن به دانشگاه شيكاگو ر كارشناسي ارشد دريافت كند. ثبوتي پس ةدرج شد

  نام پرداخت. يك نزد استادان صاحباخترفيز
از  يكيزاده،  يتوسط لطف 1960 ةكه در ده يباشد. منطق فاز يتر مثال جالب ديشا يمنطق فاز«. 11

كه كار خود را در  ،دانشگاه تهران يمهندس ةآموختگان كلاس اول دانشكد دانش ةبرجست ليفارغالتحص سه 
 يبود ... برا يزسا مدل يبرا يراه يمنطق فاز درآغاز،شد.  يدنبال كرد، معرف يبرق در بركل يگروه مهندس

  .)Lotfalian 2004( »بود ديدر ژاپن مف يلوازم خانگ ديتول يبرا كهمختلف  يها در عرصه يكنترل يها ستميس
 نهيزم نيمتخصص در ا عنوان بهزاده  يفلطاز  انيرانياست كه چه تعداد از ا نيچه جالب است ا آن

را ) 1995- 1982پنجم ژاپن (نسل  وتريدهه كامپ كي ةنرم، پروژ يمحاسبات نيو چگونه چن اند كرده يرويپ
  .)Fischer 2007: 578( بزرگ برهم زد اسيدر مق يانقلاب يپردازش مواز يوتريكامپ ستميس ةتوسع جهت

در دو عنوان اصـلي مقالـه آورده شـده بـود كـه در ايـن        IVو   II. عدد دو و چهار با الفباي لاتين يوناني12
  ها اشاره شده است.  بندي هم به آن فهرست

  
  نامه كتاب

جبار رحماني،  ترجمة، »يي با مايكل فيشروگو گفتشناسي ايران:  ابعاد جهاني انسان« ،)1378لطيفيان، مازيار (
  . 4، ش يدانشگاه جهاد يشناس انسان نامة فصل

و  75 پيـاپي ، ياجتمـاع  علوم ماه كتاب، نشرية »شناختي انقلاب ايران تحليل انسان« ،)1382فاضلي، محمد (
76 ،113 -117 .  

  .هرمس تهران: ، ترجمة حسين معصومي همداني،دارند سر در يياؤيرچه  ها يرانيا ،)1377فوكو، ميشل (
پژوهشـگاه مطالعـات    تهـران:  ، ترجمـة لـيلا اردبيلـي،   شناسي علم و تكنولوژي انسان ،)1396( فيشر، مايكل

 .و فناوري ،فرهنگي و اجتماعي وزارت علوم، تحقيقات

 مهـدي اكبـري گلـزار،    ترجمـة ، ينقد فرهنگ ةمثاب به يشناس انسان ،)1402ماركوس ( رجوج فيشر، مايكل و
  .احسان ةانديش تهران:

ي توسعة فناوري زمان همتحليل نا« ،)1397آذرآئين ( محمدرضا فرتوكزاده، و حميدرضا، راد، محمدامين قانعي
پژوهشـي  ــ    نشرية علمـي  ،»ماني در حوزة بالادستي صنعت نفت جمهوري اسلامي ايرانتبا رويكرد گف
  :ي دررس دست ،25- 1 ،39، پياپي 1، ش 12س  ،بهبود مديريت

<http://www.ensani.ir/file/download/article/1611394970-10359-99-182.pdf>. 
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شناسي فرهنگي در تحليـل   هاي فرهنگي تكنولوژي (رويكرد جامعه دوگانگي« ،)1388راد، محمدامين ( قانعي
  :ي دررس دست، 145- 107، 2، ش 8 س ،يفرهنگ قاتيتحق نامة فصل، »تكنولوژي)

<http://www.ensani.ir/file/download/article/20101004105022>. 

هاي علمي در صيانت  انجمن  سياست« ،)1397ي (يميرزا االله آيت قاراخاني، ومعصومه ، راد، محمدامين قانعي
- 83، 2 ، ش12س  ،راني ـا ياجتماع مطالعات، مجلة »مليهاي  هاي جهاني، تلاش از اخلاق علم: تجربه

 :ي دررس دست ،110
<http://www.ensani.ir/file/download/article/1559123404-9571-97-2-4.pdf>. 

دانشـگاه عـالي    تهـران:  ،يا گرماهسته جنگ يشهود علم: كان هرمان يها جهان ،)1398قمرتبريزي، شارون (
  .دفاع ملي

هـاي فناورانـه براسـاس     ارچوب توصيف گذار حوزههارائة چ« ،)1397( و ديگران سيدمسلمموسوي درچه، 
، نشـرية  »هاي بـادي و خورشـيدي در ايـران)    يژانررويكرد تحليلي چندسطحي (مطالعة موردي: گذار 

  :ي دررس دست ،171- 141، 40، پياپي 2 ، ش12س  ،بهبود مديريتپژوهشي ـ   علمي
<http://www.ensani.ir/file/download/article/1611395072-10359-99-193.pdf>. 

 نامة فصل، »هاي مايكل فيشر دربارة انقلاب اسلامي ايران ديدگاه« ،)1386فاضلي ( محمد ين، مصطفي ويمهرآ
  :ي دررس دست ،174- 151، 35و  34 پياپي، نيمتپژوهشي   ـ علمي

<http://www.matin.ri-khomeini.ac.ir/article_65308_8b1b200995e64e259989fd35868622bf.pdf>. 

هـاي ارتبـاطي اطلاعـاتي     هـاي فرهنگـي تكنولـوژي    دلالت« ،)1396صالحي ( اميرحسين ودادهير، ابوعلي و
 ،48 س ،و ارتباطات يمطالعات فرهنگ يرانيانجمن ا نامة فصل، »هوشمند روي طبقة متوسط شهر تهران

  :ي دررس دست ،34- 13، 13ياپي پ
<http://www.ensani.ir/file/download/article/1604470250-10323-99-223.pdf>. 
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