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Abstract 

While Plato chooses dialogue as the form of his philosophical works, and due to this, 
his works are distinct in the history of philosophy, ‘The Symposium’ is a different one in 
Plato’s works. This dialogue presents seven interrelated speeches on the nature of love, 
with each speaker contributing to the discussion and passing the topic to the next. 
Consequently, as the preceding and subsequent contributions constitute every utterance 
in the ‘The Symposium’, each utterance emerges as inherently incomplete, which invites 
a continuous investigation of the subject throughout the dialogue. Our primary claim in 
this article is twofold: first, that ‘The Symposium’ should not be considered merely as 
one of Plato’s dialogues but as a pattern of dialogue itself, and second, that this 
recognition prompts us to reconsider dialogue not only as Plato’s chosen literary form 
but also as a pattern of his philosophical thinking. 
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Expanded Abstract 

This article examines Plato's ‘The Symposium’ and argues that it should not be 
considered simply as one of Plato’s dialogues but as the schema of the dialogue form in 
general. By analyzing the structure and content of the Symposium, the paper suggests 
that Plato uses dialogue not just as a literary form but as a method of philosophical 
inquiry. The dialogue’s form becomes central to understanding how Plato’s philosophy 
unfolds—through ongoing conversation rather than the presentation of final, fixed 
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answers. ‘The Symposium’ features seven speeches, each discussing the nature of love 
(eros) from a different perspective. The speakers contribute in succession, with each 
new speech building upon the previous one. No speaker provides a definitive answer to 
the question of love; instead, each contribution offers a limited view, inviting further 
exploration. This structure embodies the Platonic view that knowledge is never fully 
attained but is always subject to questioning. The dialogue, thus, becomes an open 
conversation where the subject is discussed through multiple voices. The primary 
argument of this article is twofold. First, it asserts that ‘The Symposium’ is not merely a 
dialogue about love but a schema for dialogue in general. The dialogue’s structure, with 
its multiple speakers contributing limited perspectives, reflects Plato’s belief that 
philosophical knowledge is not something fixed but is constantly being shaped and 
reshaped. This approach contrasts with other dialogues, where Socrates often takes a 
dominant role in guiding the conversation. In ‘The Symposium’, the dialogue unfolds 
through the voices of multiple speakers, each expressing a limited view of the subject 
and, through this, keeps the subject incomplete. This article argues that this open-ended 
structure exemplifies Plato's view of philosophy as a dynamic process, where each 
contribution is important to a certain extent to understanding the subject.   Second, this 
recognition prompts a reconsideration of the role of dialogue in Plato’s broader 
philosophy. Through dialogue in ‘The Symposium,’ we understand that dialogue is not 
just a literary form; it represents Plato’s method of philosophical thinking. ‘The 
Symposium’ demonstrates the process, where each speech contributes to a deeper 
understanding, but none offers a final, conclusive explanation. This ongoing inquiry, the 
article suggests, reflects Plato’s broader view of philosophy as a continuous process, 
where knowledge is always provisional and subject to further investigation. This article 
explores Plato's specific concept of dialogue by examining ancient Greek plays, 
particularly tragedies and Socratic dialogues, often referred to as aporetic dialogues. At 
the same time, Socrates's conversations paved the way for Plato to discover potential 
answers to fundamental questions, although these answers based upon the Platonic 
understanding of dialogue often remain incomplete. The theme of incompleteness is 
central to the article’s analysis of ‘The Symposium’. This incompleteness is intentional 
and reflects Plato’s view that knowledge is never fully attained. ‘The Symposium’ 
invites further investigation and emphasizes that no single perspective can fully explain 
the complexity of love or, by extension, any philosophical concept. This incompleteness 
also mirrors Plato’s belief that philosophy is not about reaching absolute answers but 
about engaging in a process of exploration, inquiry, and refinement. Furthermore, the 
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article explores how the dialogue’s structure exemplifies Plato's view of knowledge as a 
collective endeavor. Unlike other dialogues, where Socrates often takes the lead in 
guiding the conversation, the Symposium gives equal voice to a range of speakers, each 
representing a different view. This diversity of perspectives enriches the conversation, 
emphasizing that truth is not found in a single voice but emerges through the exchange 
of multiple perspectives. In this way, ‘The Symposium’ underscores the openness of 
philosophical inquiry, where the contributions of all participants are necessary to 
approach a fuller understanding of the subject at hand. In conclusion, this article argues 
that ‘The Symposium’ should be understood not only as a dialogue about love but as a 
schema for philosophical dialogue in general. The dialogue’s structure, which 
emphasizes incompleteness and the participation of multiple voices, illustrates Plato’s 
view of philosophy as a dynamic and evolving process. By examining ‘The Symposium’ 
as a schema for dialogue, the article highlights the central role of dialogue in Plato’s 
philosophy and provides insight into how philosophical ideas are developed through 
ongoing inquiry and the collective exchange of perspectives. ‘The Symposium’, 
therefore, becomes not just a work about love but a profound reflection on the nature of 
philosophical thinking itself. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش
  1403زمستان ، 4، شمارة 24نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  گو در مقام صورت علمو چون طرح افلاطون از گفت همضيافت 
  *سميرا رضايي

  چكيده
گرچه تا آنجايي كه افلاطون صورت نوشتاري گفتگو را براي آثار خود برگزيده است، به طـور  

ضيافت  گيرد، با اين حال محاورة كلي آثارش در جايگاه منحصربفردي در تاريخ فلسفه قرار مي
اي خاص است. در ضيافت ما با هفت خطابـه دربـاب موضـوع بحـث      در ميان آثار او محاوره

گويد و موضوع را به سـخنران   مواجهيم كه در آن هر سخنران باري از موضوع بحث سخن مي
اي درباب موضوع بحث، تا آنجا كه در ميانة گفتـة   دهد. بدين ترتيب هر گفته بعدي تحويل مي

اي ناتمام است و با ناتماميت خود موضوع را همواره در  شود، گفته خود مطرح مي قبل و بعد از
دارد. از اين رو ادعاي ما در مقالة پيش رو اين است كـه   ميانة گفتگو مطرح و پژوهيدني نگه مي

اولا ضيافت نه اثري در ميان آثار افلاطون، بلكه طرح افلاطون از گفتگو است و ثانيا بـه همـين   
يـابيم، گفتگـو نـه صـرفا صـورت       ضيافت را همچون طرح افلاطون از گفتگو درمـي  ميزان كه

 نوشتاري افلاطون، بلكه طرح او از انديشيدن است.

 گفتگو، موضوع، چيستي، حد، تماميت، ناتماميت. ها: دواژهيكل
  
  گويي برابرو چون گفت ضيافت هم: مقدمه. 1

است. اين محاوره، چونان كه از نام آن نيـز  ) نام يكي از محاورات افلاطون Συμποσίον(ضيافت 
نـويس جـوان، در    پيداست، يك مهماني است كه به مناسبت پيـروزي آگـاثون، شـاعر تـراژدي    

اند تا ايـن پيـروزي را    مسابقة تراژدي برگزار شده است. سران انديشمند آتني گرد يكديگر آمده
تـوان وارد ايـن    گيرند. مـي  مي جشن بگيرند. آنان اين پيروزي را با سخن گفتن از اروس جشن
اي دربـاب اروس و چيسـتي آن    محاوره شد و نظرات آنان را در باب اروس بررسيد و به نتيجه
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دارد كه اگر آن را ناديده بگيريم، ممكن است حتي در فهم  1»شكلي«رسيد. با اين حال ضيافت 
بتـوان از همـين    بسـا  موضوع محاوره، يعني اروس نيز دچار مشكل شويم. شكل ضيافت را چه

اسـت؛ در ايـن محـاوره شـاعر گـرد فيلسـوف و       » گردهمـايي «عنوان آن پيگيري كرد. ضيافت 
توان گفـت موضـوع ضـيافت نيـز بـه       فيلسوف گرد مرد سياسي آمده است؛ به همين ميزان مي

شود. پرسشي كه در اين شكل نهفته است، ايـن   وساطت همين گردهمايي پژوهش و آشكار مي
يي چگونه طرح افلاطون براي پژوهش موضوع ضـيافت اسـت؟ آيـا در ايـن     است كه گردهما

  رود؟  شيوة سخن گفتن از موضوع، يعني شيوة گردآورانه، وحدت موضوع سخن از دست نمي
لئو اشتراوس يكي از مفسران مطرح افلاطون، در شرح خود بر محاورة ضيافت كه عنوان آن 

آوري شـده   جمـع  توسط شاگرد او سث بنردتي است و» ضيافت افلاطون به نزد لئو اشتراوس«
  است، تفسيري درباب گردهمايي بودن ضيافت دارد كه حائز اهميت است: 

ضيافت، اين عنواني يكه است. ضيافت تنها ديالوگي است كه عنوانش بـر نـوعي مناسـبت    
نده كن كنندگان نه؟ پاسخ: چنين نيست كه تنها يك شركت كند. چرا نام يكي از شركت دلالت مي

در اين ديالوگ وجود داشته باشد؛ شش شخص ديگر به غير از سقراط حاضـرند و هـر كسـي    
  )19:1396داند. (اشتراوس  ممكن است به اهميت ديگري باشد؛ خدا مي

گرداند كه  اشتراوس ممتاز بودن ضيافت را نسبت به ساير آثار افلاطون، به اين واقعيت بازمي
تـوان در ايـن ديـد كـه      شانة سادة اين مسئله را مـي سقراط شخصيت محوري ضيافت نيست؛ ن

رسد؛ بـه عبـارتي ديگـر     محاورة ضيافت نه با خطابة سقراط، كه با خطابة آلكبيادس به پايان مي
كنندة آن. در ضيافت حتي آگاثون نيز كه مهماني  سقراط نه تنها سخنران ضيافت است و نه تمام
يگاهي ويژه نسبت به ساير مهمانـان برخـوردار   به مناسبت پيروزي آن برگزار شده است، از جا

در شرح خود بـر محـاورة ضـيافت    ، »پايديا«توان چونان يگر در كتاب  نيست؛ بدين ترتيب مي
اي است بـه   عنواني كه افلاطون بر اين نوشته نهاده، خود اشاره «گيري كرد كه:  نويسد، نتيجه مي

 ــ  ــرخلاف بيشــتر محــاوراتش، شخصــيتي خــاص در مرك ــدارد. اينكــه ب ــرار ن ــر ق ــن اث ؛ »ز اي
) در ضيافت هيچ شخصيتي محوريت ندارد. گويي ما در ضيافت با هت خطابة 697:1393(يگر

درباب موضوع بحث مواجهيم كه هيچ يك بـر ديگـري رجحـان نـدارد.     » برابر«و » عرض هم«
  كند؟ چنين وضعيتي، چه معضلي را براي ضيافت ايجاد مي

ري آن است، شـكلي از گفتگـو رواج دارد، كـه در    در محاوراتي كه سقراط شخصيت محو
) مشهور است؛ در اين گفتگوها، سقراط راهبر ἔλεγχοςيا (» بازجويانه«تاريخ فلسفه به گفتگوي 

پرسد و آن شخص به دنبـال   هايي را از شخص پيشاروي خود مي و هادي گفتگو است؛ پرسش
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گئـورگ گـادامر، در كتـاب خـود     افتد. از اين روسـت كـه هـانس     سقراط در گفتگو به راه مي
بـا ايـن   » گـري در نامـة هفـتم    ديالوگ و سوفسطايي« اي به نام  ، در مقاله»ديالوگ و ديالكتيك«

و سـپس در توضـيح آن چنـين    » ديالكتيـك چيسـت  «كند كه بـه راسـتي    پرسش ساده آغاز مي
  آورد: مي

ت كه با سخناني اي اس ديالكتيك در افلاطون چيست؟ چهرة امروزين ديالوگ، عموما چهره
كند، نوعي از سخن گفتن كه سـقراط بـه    مي» راهنمايي«و » هدايت«شود كه آموزنده را  آغاز مي

ــي      ــا م ــاريخ اروپ ــين در ت ــدادي تك ــه رخ ــدل ب ــت او را ب ــت و زيس ــهور اس ــد.  آن مش كن
  )930:1980(گادامر

خ فلسـفه  اي تكـين در تـاري   اي از گفتگو كه سقراط را بدل به چهره گادامر در توضيح شيوه
؛ 2ديـد » راهنمـايي «و » هدايت«توان خالي از  كند كه شيوة سقراطي را نمي كرده است، اشاره مي

شود در محاوراتي كه سقراط شخصيت محوري آن اسـت، گفتـة او را    چنين موقعيتي سبب مي
گونه اميدوار باشيم كه با پي گـرفتن   همچون گفتة نهايي درباب موضوع بحث دنبال كنيم و اين

ايم. اما تا آنجـا كـه در ضـيافت هـيچ شخصـيتي       ة سقراط، چيزي از موضوع بحث آموختهگفت
  3محوري نيست، كدام گفته را در باب موضوع پي بگيريم؟

توانيم به طـور   براي آنكه تمايز شكل گفتگو در ضيافت را با ساير آثار افلاطون دريابيم، مي
شاعران و جايگاه » دربارة«وري، سقراط مثال، به محاورة جمهوري توجه كنيم. در محاورة جمه

گويد؛ اينكه شاعران بايد در شهر باشند يا نه و اگر بنا بر بـودن شـاعران    آنان در شهر سخن مي
» دربـاب «توانند در شهر باشند. با ايـن حـال مـا در ضـيافت      است، مشروط به چه شرايطي مي

گويند. بـدين   دشان سخن ميگوييم؛ در ضيافت خود شاعران حاضرند و خو شاعران سخن نمي
ترتيب ما در ضيافت با هفت سخنران مواجهيم كه هر يك از منظر خود يـك بـار بـه موضـوع     

دهنـد. همـانطور كـه خـود      پردازند و پس از آن موضوع را به سـخنران ديگـر تحويـل مـي     مي
كند، پزشك از منظـر پزشـكي بـه اروس     اش اشاره مي اروكسيماخوس پزشك در ابتداي خطابه

توان پرسيد تـا آنجـايي كـه هـر      نويس از منظر شعر. بدين ترتيب مي پردازد و شاعر تراژدي مي
اي ناتمام  اي در ضيافت گفته نگرد، آيا هر گفته سخنراني در ضيافت، از منظر خود به موضوع مي

  افتد؟ گونه تماميت موضوع نيز به خطر نمي نيست و اين
خيزد كه اگر ايـن مسـئله را در بافـت تـاريخ فلسـفه       اهميت مسئلة تماميت از آنجايي برمي

مطرح كنيم، پرسش از نحوة گفتة علمي و نسبت آن با تماميت، با پرسش و بررسي خـود علـم   
، بـه  »جملات«گره خورده است. به عبارتي ديگر در تاريخ فلسفه، پس از افلاطون، مسئلة انواع 
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آن، در نحوة تلقي مـا از خـود علـم    گيرد و چيستي و چگونگي  طور مجزا محل بحث قرار مي
توان به ارسطو، شاگرد بلافصل افلاطون، رجوع  مدخليت دارد. براي درك بهتر اين موضوع مي

، ميـان جملـة   »دربـارة عبـارت  «، رسالة »ارگانون«خواهد در كتاب  كرد. ارسطو آن هنگام كه مي
  گويد:  علمي و غير علمي تمايز قائل شود، چنين مي

اي  اي اسـت، بلكـه تنهـا جملـه     اي گـزاره  حدي معناييست ولي نه هر جملـه اي وا هر جمله
اي كه در همـة   اي است كه در آن راست بودن يا دروغ بودن وجود داشته باشد؛ خصيصه گزاره
ها وجود ندارد؛ براي نمونه نيايش جمله است، ولي نـه راسـت اسـت، نـه دروغ. اكنـون       جمله

ها بيشتر ويژة (هنر) سخنوريك  زيرا پژوهش آن - ر بگذاريمهاي جمله را كنا بگذاريد ديگر گونه
يابد. (ارسطو  اي است كه به نگرش كنوني ما پيوند مي و (هنر) شعر است. و اما اين جمله گزاره

67:1398(  
اي علمي باشد كه يك واحد معنادار باشـد؛ بـا ايـن     تواند جمله اي مي از منظر ارسطو، جمله

كنـد،   اره را از ساير انواع جمله، همچون جملة خطـابي جـدا مـي   حال تا آنجايي كه ارسطو گز
ايست كه وابسته  كند. از منظر ارسطو جملة خطابي، جمله طرحي از وحدت را در اينجا دنبال مي

توان به شكلي مسـتقل و فـارغ از    اي را مي به گويندة آن است. به عبارتي ديگر اگر جملة گزاره
توان سنجيد.  ي كرد، جملة خطابي را تنها با لحاظ گويندة آن ميآزماي گويندة آن سنجيد و راستي

پـذير اسـت،    اي است كه به خوديِ خود سنجش بدين ترتيب از آنجايي كه گرازة علمي، گزاره
اي بـه گوينـدة آن    است. حال آنكه در ضيافت، تا آنجايي كه هر گفتـه » تمام«اي مستقل و  گزاره
گونـه   از موضـوع اسـت. اگـر ايـن     4»حـدي «دار  و تنها عهـده اي ناتمام است  گردد، گزاره بازمي

هـايي غيرعلمـي نيسـتند و بـدين      هاي افلاطون، در شكل ضـيافت، گفتـه   بنگريم، آيا تمام گفته
 رود؟ ترتيب، اساسا علمي بودن شكل ضيافت نيز زير سؤال نمي
ضيافت وارد  انداز يابد، كه اگر با چشم اين پرسش خاصه آن هنگام اهميت نهايي خود را مي

به عبارتي ديگـر   اين مسئله را در باقي محاورات او نيز مي بينيم.ساير محاورات افلاطون شويم 
درست است كه شكل گفتگو در ضيافت از ساير آثار افلاطون متفاوت است، اما اگر ضيافت را 

يز طـوري  اندازي براي تفسير گفتگو در نظر بگيريم، شايد ساير آثار افلاطون را ن همچون چشم
اند و چه بسا اين تلقي  هايي گرد يكديگر آمده شخصيت لاطوندر تمام محاورات اف ديگر ببينيم؛

ياد » محاوره«يا » ديالوگ«افلاطون به » آثار«آنكه چندان آگاه باشيم از  معناي همان باشد كه ما بي
دانيم كه او بـه   ، ميكنيم. همان شيوة غريب نوشتن افلاطوني كه اگر هيچ از انديشة او ندانيم مي

اين صورت نوشته است. شلايرماخر، مترجم آثار افلاطون به آلماني، در مقدمـة خـود بـر ايـن     
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صـورت  «گويـد:   ترجمه، به نقل از گروهي بدبينان نسبت به شيوة نوشتاري افلاطون چنين مـي 
صرف است م نوشتاري افلاطون تنها ملازمي از نوع كاملا عمومي بيان تفكر اوست كه كاملا بي

)  به عبارتي ديگر از آنجـا  4:2007(شلايرماخر » كننده است تا ملازمي روشنگر. و بيشتر سرگرم
كه شكل نوشتاري افلاطون، هيچ آموزة مشخصي را در بر ندارد، ممكـن اسـت بـيش از آنكـه     

طـور كـه شـلايرماخر نيـز مطـرح       كننده باشد. با اين حال همان روشنگر و آموزنده باشد، گمراه
گونه بنگريم،  است و جامعيتي در آثار افلاطون دارد. اگر اين» عمومي«كند، اين شيوة نوشتار،  مي
بسا جاي داشته باشد بپرسيم: افلاطون با برگزيدن گفتگو همچون صورت نوشـتاري خـود،    چه

توان گفتگو را علاوه بر صـورت   كرده است؟ آيا مي چه طرحي از پژوهش علمي را پيگيري مي
  فلاطون، طرحي براي پژوهش علمي او نيز ديد؟نوشتاري ا

  
  گوو تراژدي: كشف نابرابري در گفت. 2
بسا براي درك بهتر شيوة غريبي كه افلاطون براي نوشتن برگزيده است، بهتر باشد كه شيوة  چه

او را در بافت تاريخ يونان پيگيري كنيم تا از طريق بررسي آن در اين بافت، بتوانيم اولا مسيري 
ه اين شيوه تا پيش از افلاطون پيموده است دريابيم و ثانيا تمايز افلاطون را با پيشينان خود را ك

گونه بتوانيم اهميت كار او را برجسته كنيم. به عبـارتي ديگـر هرچنـد افلاطـون      دريابيم تا بدين
 هاي ديگر آن، در گذار گفتگو در صورت فلسفي آن است، با اين حال اين شيوه در صورت پايه

ســابقه نيســت. گفتگــو بــه مثابــة شــكلي از نوشــتن، پــيش از افلاطــون بــا  تــاريخ يونــان بــي
نويسي در يونان گره خورده است؛ نمايش پيش از محتوايي كه دربـر دارد، نخسـتين    نامه نمايش

توانـد همچـون    توان گفتگو نوشت. امـا ايـن گفتگـو چگونـه مـي      بار كشف كرده است كه مي
نامـه   ار فلسفي قرار گيرد؟ به عبارتي ديگر چه دركي از گفتگو در نمايشاي در راستاي آث پيشينه

  اي براي گفتگو در معناي فلسفي آن دريافت؟ توان آن را همچون مقدمه حاضر است كه مي
نويسي  نامه توانيم نگاهي به اثر مشهور سوفوكلس، اوج نمايش براي پاسخ به اين پرسش مي

. داستان اوديپوس با اين جملـه آغـاز   اوديپوس شهريار داستانِي، هاي تبا افسانهيونان بياندازيم: 
فرزندان! نورسيدگان دودمـان كهنسـال كـادموس! ايـن زاريـدن و دعاهـاي دردمنـد        «شود:  مي

غمگسار و سوگواري بسيار براي چيست؟ من! اوديپوس نامور! چون نخواستم به هيچ پيكي دل 
  ) 57:1393(سوفوكلس .» بدانمدر اينجايم تا به تن خود  م، اكنونقوي دار

شود؛ به عبارتي ديگـر   نامة اوديپوس با ماجراي خواست اوديپوس به دانايي آغاز مي نمايش
هم اهميت تراژدي به مثابة نحوي از نمايش، هم داستان اوديپوس شهريار بـه طـور خـاص، از    
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با مسئلة دانايي گره  خيزد كه داستان اوديپوس شهريار، در همان نقطة ابتدايي خود، آنجايي برمي
كنندة معماها مشهور بوده است، درگير طاعوني شـده   خورد. شهر اوديپوس، كسي كه به حل مي

است كه چرايي آن ناپيداست. اوديپوس براي يافتن اين چرايي، به سراغ كاهن شهر، تريزيـاس  
آن اسـت   داند كه به ناحق ريخته شده است و پيشـگو  رود. كاهن ريشة طاعون را خوني مي مي

نامة اوديپوس،  توان گفت كه گفتگوي نمايش كه بايد رد اين خون را پي بگيرد. بدين ترتيب مي
گفتگو ميان اوديپوس شهريار و تريزياس نمايندة خداست. اين چه دركي از گفتگوست كـه در  

  نامه و به طور خاص تراژدي وجود دارد؟ نمايش
شود: پيام الهـي. پيـام    اساسا نابرابر آغاز مي گفتگويي كه در تراژدي جريان دارد، با عنصري

نامـه قـرار    هـاي نمـايش   الهي كه سخني قاطع و حتمي است و در عـرض هـيچ يـك از گفتـه    
نامه  توان نمايش خواند. گرچه مي گيرد، قهرمان تراژدي را در مقام تحقق اين پيام به خود مي نمي

گفتگـوي اساسـي و تـا حـدودي پنهـان      هاي متعدد با يكديگر ديـد، امـا    را گفتگوي شخصيت
نامـه را   نامه، ميان انسان و خداست. بدين ترتيب اگر بخواهيم گفتگوي جاري در نمايش نمايش

توانيم بگوييم اگر ضيافت گفتگويي برابر ميان  با شكلي كه در ضيافت جاريست، قياس كنيم، مي
و پيام اوست، گفتگوي جـاري  آدمياني برابر است، تا آنجا كه در تراژدي يك طرف گفتگو خدا 

گيرد؛ به عبارتي ديگر طبق يافـت تـراژدي از گفتگـو، تـا      در تراژدي با يافت نابرابري شكل مي
اي از دانايي ديد كه اتفاقا نه برابري، كه نابرابري اساسي گفتگو را  توان گفتگو را شيوه  آنجايي مي

رابر كه هست و مقـدر اسـت كـه    دريافت؛ آن هنگام كه سخن الهي را همچون سخني اساسا ناب
شـود.   باشد، دريابيم، فرصتي براي تحقيق چيستي و چگونگي اين سخن براي مـا گشـوده مـي   

خواند. اما قهرمـان تـراژدي ايـن     فرصتي كه اوديپوس دانا، قهرمان تراژدي را به سمت خود مي
  كند؟ يابد؟ او در قبال اين نابرابري چه مسيري را طي مي نابرابري را چگونه درمي
خواهد بداند، شوم  گويند كه آنچه او مي خواهد بداند. همگان به او مي اوديپوس شهريار مي

بينم، پـس از آنِ خويشـتن را    فرجام نمي شهريارا! سبب آن است كه سخنان تو را خوش«است: 
نامه، هم از امتناع تيرزياس  ) هرچند شومي دانايي اوديپوس در نمايش70(همان:» خورم. فرو مي

پيشگو به اعلام كردن سرنوشت اوديپوس، هم از خواست يوكاسـته، همسـرش، بـه پوشـاندن     
اش، به سبب عواقبي كه  خواهد بداند. او از خواسته حقيقت عيان است، با اين حال اوديپوس مي

كشد. از همين روست كه چهرة او در برابـر تريزيـاس    كنند، دست نمي ديگران به او گوشزد مي
تـر، در   تر گفت تا خشم تو سيراب شـود؟ اوديپـوس: تمـام    بايد آيا تمام«است: تماما جسورانه 
) بدين صورت دانـايي در تـراژدي در پرتـوي    73(همان: » داني بگو. تر. هرچه مي ديوانگي تمام
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دهد؟ او چگونـه ايـن    خورد. اما اوديپوس چگونه اين شجاعت را به خرج مي شجاعت رقم مي
  گيرد؟  مسير را پيش مي

كند كه به سبب گناهي كه اوديپ مرتكب شده است، چشـمانش را از   بيني مي و، پيشپيشگ
دست خواهد داد. اوديپوس براي آنكه سرّ پيام الهي را دريابد تنها بـه پيشـگوييِ پيشـگو بـراي     

افتد و در اين مسير چشمانش را  كند، بلكه خودش به راه مي دريافتن معناي پيام الهي، اكتفا نمي
توان گفت اوديپوس با پيشكش كردن چشمانش، در مسير  دهد. به عبارتي ديگر مي از دست مي

گونه دانش انساني را با دانـش الهـي    خواهد پيام الهي را بفهمد و اين كشف معناي پيام الهي، مي
برابر كند. بدين معنا پيشنهاد تراژدي در مواجهه با آن نابرابري اساسي كـه كشـف هـر تـراژدي     

بسـا از همـين روي    ن تمام سرماية انساني در ازاي دريافت حقيقت است. چـه است، هزينه كرد
رسد. قهرمان تراژدي تمام سـرماية خـود را    باشد كه تراژدي همواره با مرگ قهرمان به پايان مي

كنـد؛ از همـين رو ردخـداد دانسـتن، همـواره در انتهـا، در مسـيري         مصروف راه حقيقت مـي 
د. در درك تـراژدي از حقيقـت، دريـافتن حقيقـت، قهرمـان      خـور  بازگشت براي او رقم مي بي

  رساند.  تراژدي را به پايان مي
توان از تراژدي پرسيد اين است كه آيا اگـر انسـان، تمـام     بدين ترتيب سؤالي اساسي كه مي

سهم خود را از دانستن، هزينة راه دانستن كند، دانش او با دانش الهـي برابـر خواهـد شـد؟ بـه      
توانيم بگوييم حقيقت  ما شجاعانه تمام آنچه را كه داريم، پيشكش حقيقت كنيم، ميعبارتي اگر 
كند. اما آيا او بدين  ايم؟ اوديپوس به دنبال پيشگويي تريزياس، چشمانش را قرباني مي را دريافته

تواند حق اين پيشگويي را ادا كند؟ مراد از حق دراينجا تنها معنايي اخلاقي يا قانوني  صورت مي
يست؛ به معناي آنكه آيا انسان مجاز است كه اين سركشي را دربرابر خداوند انجام دهد يا نـه؛  ن

بلكه پيش از آن پرسش از اين است كه اوديپوس با آن نـابرابري بنيـادين ميـان انسـان و خـدا،      
كند؟ اشاره كـرديم   شود، چه كار مي همان نابرابري كه هر تراژدي با كشف آن آغاز و استوار مي

اي در راسـتاي گفتگـوي    توان گفتگوي جاري در تـراژدي را همچـون پيشـينه    ه تا آنجايي ميك
خورد؛ در تراژدي گفتة الهي، در مقام  فلسفي دانست كه گفتگوي تراژدي با مسئلة دانايي گره مي

گيرد كه قهرمان تـراژدي را در مقـام دريـافتن و     اي اساسا نابرابر با هر گفتة انساني قرار مي گفته
ماند اين است كه چگونه نابرابري  خواند. اما پرسشي كه در اينجا باقي مي دانستنِ آن به خود مي

آورد؟ آيـا ثمـرة    خواهد بداند، براي او دانايي را به ارمغان مي بنيادين انسان در برابر آنچه كه مي
بـه سـمت   توانـد مـا را    چنين راهي، بيش از دانايي، ناداني نيست؟ پي گرفتنِ همين پرسش مي

  سقراط هدايت كند.
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  گويي نابرابرو آپولوژي: گفت. 3
برد، اما يافت تراژدي براي تاريخ  هرچند شكست قهرمان تراژدي، داستان تراژدي را به پايان مي

بسا اين ماترك بيش از هركسي در تاريخ يونان به سـقراط بـه ارث    ماند. چه فلسفه به يادگار مي
افلاطون و فيلسوف ماندگار تـاريخ فلسـفه. زنـدگي سـقراط و     هاي  رسيده باشد؛ قهرمان نوشته

شود، بلكه در آثاري ديگر  گفتگوهاي شفاهي او در شهر، گرچه تنها در آثار افلاطون روايت نمي
شود، با اين حال روايت افلاطـون، از آن   نيز بدان پرداخته مي خاطرات سقراطي كسنوفونمانند 

توانيم درك افلاطون از گفتگوي سـقراطي را   آن مي جهت براي ما حائز اهميت است كه ضمن
توان تمام محاورات افلاطون را روايت اين گفتگوهـا دانسـت، امـا در     نيز پي بگيريم. گرچه مي

، از جايگـاهي ويـژه برخـوردار اسـت. اگـر در سـاير محـاورات        »آپولوژي« اين ميان، محاورة 
خوانيم، در محاورة آپولـوژي فرصـت آن را    مي افلاطون، ما گفتگويي سقراطي را از ابتدا تا انتها

 آپولـوژي داريم كه يك بار از ابتدا تا انتهاي زندگي سقراط را بخوانيم. به عبارتي ديگر محاورة 
انـد، بـا    براي ما يادآور آن است كه گفتگوهايي از افلاطون كه بـه گفتگوهـاي سـقراطي شـهره    

توضـيح مـاجراي ايـن     آپولـوژي حـاورة  ماجرايي آغاز شده است و ادامه پيـدا كـرده اسـت. م   
گفتگوهاست و نسبت به ساير محاورات افلاطون، حالتي بازتابي به شيوة سقراطي دارد. اما اين 

  شود؟  ماجرا از كجا آغاز مي
  كند: سقراط خود ماجراي اين گفتگوها را از اينجا آغاز مي

شما نيز دوستي داشـت.   شناسيد. او از روزگار جواني دوست من بود و با همة كرفون را مي
دانيد كه او در همه كار شور و حرارتي بيش  با شما تبعيد شد و همراه شما به آتن بازگشت. مي

از اندازه داشت. يك بار كه به دلفي رفته بود، گستاخي را بـه جـايي را رسـاند كـه بـه اصـرار       
داي دلفـي پرسـيد:   پرسشي از خداي دلفي كرد. به ياد آوريد، تقاضا دارم همهمه نكنيـد. از خ ـ 

» كس دانـاتر از سـقراط نيسـت.    كسي داناتر از سقراط هست؟ از پرستشگاه پاسخ آمد كه هيچ«
)Apol. 21a2-b1(  

بنابر روايت خود سقراط، ماجراي گفتگوهاي او نيز همچون تراژدي، بـا الهـامي از جانـب    
سقراطي، با نقطـة آغـاز   شود؛ به عبارتي ديگر نقطة آغاز گفتگوهاي  سروش معبد دلفي آغاز مي

تراژدي يكسان است: محاورة آپولوژي روايت ماجراي سقراط اسـت تـا آنجـايي كـه سـقراط      
توان گفتگويي با خدا داشت؟ مگر نه آنكه هر  گفتگويي با خدا و كلام الهي دارد. اما چگونه مي

در گـامي  طلبد؟ حال آنكه الهام در تعبير كلام الهـي سـخني اسـت كـه      گفتگويي طرفيني را مي
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كننـدة كـلام الهـي     توان دريافـت  شود. پس چگونه مي طرفه از جانب خدا بر انسان نازل مي يك
  بود؟

پرسش از چگونگي دريافت كلام الهي، پرسشي الهياتي نيست؛ بلكه مسئلة آن درست خود 
رسد. به عبارتي ديگر  كلامي همواره از پس آنچه رخ داده است مي- دانايي است. پرسش الهياتي

داده است. از اين روست كـه پرسـش    داده و انسان الهيات، انساني رخ داي الهيات، خداي رخخ
الهياتي بيشتر چيزي از اين سنخ است: اگر خـدا هسـت و جهـان رخ داده اسـت، انسـان چـه       

تواند در جهان هستي داشته باشد؟ تا آنجايي كه خدايي هست، جايي براي انسـان   جايگاهي مي
هـا   ماند؟ و در نهايت انسان مختار است يـا مجبـور؟ هرچنـد ايـن پرسـش      يو آزادي او باقي م

رسد همگي نسبت به يـافتي ابتـدايي غافلنـد. آن     هريك در جايگاه خود درستند، اما به نظر مي
يابد چه يافتي در  بسا چيزي از اين سنخ باشد:  آن هنگام كه انسان خدايي را درمي يافت نيز چه

گيرد، بـه نظـر    دايي جاري و ساري را در زندگي ما از پيش فرض ميكار است؟ اگر الهيات، خ
اتهام مدعيان متأخرتر سقراط اين است كه سقراط خـدايان  » يابد. مي«رسد كه سقراط خدا را  مي

پرستد و خداياني جديد آورده است. مسئله قديم يا جديد بودن خداياني كه  رسمي شهر را نمي
سئله اين است كه سقراط همان خدايي را كـه هسـت، طـي    سقراط آورده است، نيست؛ بلكه م

يابد. خداي جديد سقراط، يافتن دوبـارة همـان خـدايي     دريافتي كه از الهام دارد، دوباره باز مي
يابيم خـدايي هسـت، در    است كه هست. اما يافت خدا چگونه يافتي است؟ آن هنگام كه درمي

  ايم؟ ا چيزي را يافتهايم؟ اساس معناي دقيق كلمه، چه چيزي را يافته
بسا براي آنكه دريابيم، از منظر سقراط يافت خدا، چگونه يافتي است، بتوانيم توجهمـان   چه

را به تفسير سقراط از پيام سروش معبد دلفي جلب كنيم. سـقراط معنـاي پيـام الهـي را چنـين      
 »نـد. دا داناترين شـما آدميـان كسـي اسـت كـه چـون سـقراط بدانـد كـه نمـي          «كند:  تفسير مي

)Apol.21b3( ،است؛ در اين تفسير، نه تنها سـقراط،  » دانستن ناداني«.  تفسير سقراط از پيام الهي
تـوان   سقراط كه بر ناداني خود واقف شود، داناست. اما پرسشي كه مـي » چون«بلكه هر انساني 

نقدر كه رسد هما توان دانست؟ به نظر مي در اينجا مطرح كرد، اين است كه ناداني را چگونه مي
كنـد، آن   هاي آتن مي پيام الهي، پيامي رازآلود است كه دريافتن معناي آن، سقراط را آوارة كوچه

كند، با تفسيري رازآلود مواجهيم. اگر هر پيامي محتـوايي   هنگام كه سقراط نيز، پيام را تفسير مي
توانـد يـك محتـوا     مي توانيم آن را بياموزيم و بدين ترتيب دانا شويم، ناداني چگونه دارد كه مي

  باشد كه آن را بياموزيم؟ ناداني چگونه محتوايي است؟
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توان به راحتي ناداني را وضعيتي ايجابي تلقي كرد، دشوار  رسد از آنجايي كه نمي به نظر مي
بتوانيم از پس پاسخ به اين پرسش برآييم. شايد براي آنكه معناي تفسير سقراط را دريابيم، بهتر 

تواند محتوا و شـيوة   پرسش اساسي سقراط بياندازيم تا دريابيم ناداني چگونه مي باشد نگاهي به
پي گرفتن دانش، نزد سقراط باشد. در تمام آثار افلاطـون، پرسـش اصـلي سـقراط، پرسـش از      

اشـاره كـرد كـه موضـوع آن      »هيپيـاس «توان بـه محـاورة    است. به طور مثال مي» خود چيزها«
  شود: گونه آغاز مي سقراط و هيپياس به صورت جدي اين است و گفتگوي ميان» زيبايي«

هيپياس: سـقراط آن   - پرسد: اي بيگانه بگو ببينم زيبا چيست؟  سقراط: اكنون آن مرد مي -  
سقراط: نه هيپيـاس، سـوال او ايـن نيسـت. بلكـه       - خواهد بداند كه چه چيز زيباست؟  مرد مي

ين نيست كه چه چيز زيباست، بلكه اين است چيست؟... سوال او ا» خود زيبا«خواهد بداند  مي
  )Hipp.287d1-8كه زيبا چيست. (

كثيـر در راسـتاي   » آن چيزِ«و » اين چيز«توان گفت در گفتگوهاي سقراطي  بدين ترتيب مي
گيـرد.   پيشاروي موضوع قرار مي» چيستي«رود و پرسش از  كه واحد است، كنار مي» خود چيز«

كه بخواهيم شيوة دانـايي سـقراط را دريـابيم، بايـد بپرسـيم خـود       گونه بنگريم، براي آن اگر اين
  پرسد؟ پرسش از چيستي چگونه پرسشي است؟ چه مي» چيستي«پرسش از 

و » حـد «دهـيم،   پرسيم، آن را پيشاروي خود قرار مـي  آن هنگام كه از چيستي يك شيء مي
ن را روشـن  كنـيم و ماهيـت آ   رسم آن را مشخص كنيم و بدين ترتيـب شـيء را تعريـف مـي    

كنيم. اما چگونه است كه در محاوراتي از افلاطون كه به محـاورات سـقراطي مشـهورند، از     مي
برانگيز رها  رسيم كه غالبا موضوع را همچنان پرسش قضا ما نه تنها به هيچ تعريفي از شيء نمي

گونه  نكنيم؟ اگر پرسش از چيستي به معناي آن باشد كه بخواهد مرزي ميان شيء بكشد و اي مي
» واحد«واحد است، تعريف آن نيز بايد چيزي » خود چيز«آن را تعريف كند، به همان ميزان كه 

و مشخص باشد؛ نه آنكه طبق روش سقراطي، ابتدا تعاريف متداول از شيء را بياوريم، بررسي 
و رد كنيم و درنهايت پاسخي نهايي نيز به آن ندهيم. بدين ترتيب پرسش اساسي كـه در اينجـا   

دارد كـه آن  » خـود شـيء  «و نسبت آن بـا  » حد«نهفته است، اين است كه سقراط چه دركي از 
ياد كنيم كه در آن الزاما به  5»آپوريتيك«شود از محاورات سقراطي، به محاوراتي  درك سبب مي

  رسيم؟ نتيجة مشخصي نمي
ــاجراي دادگــاه ســقراط و درك او را    ــوژي، م از افلاطــون همانقــدر كــه در محــاورة آپول

گفتگوهايش در شهر، براي ما روايت كرده است، در برخي از محاورات خود نيـز بـه صـورت    
از اهميتـي   »پارمنيـدس «بازتابي، بر پرسش سقراطي متمركز شده است. در ايـن ميـان محـاورة    
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خاص برخوردار است؛ از آن رو كه پرسش سقراط از خود چيزهـا، در نسـبتي وثيـق بـا درك     
گيرد؛ رويارويي اين دو شخصـيت بـا يكـديگر، بـه      بت و لايتغير قرار ميپارمنيدس از هستيِ ثا

كند كه چگونه عليرغم آنكه سقراط در جستجوي خود چيزهاست،  پاسخ اين پرسش كمك مي
مانند؛ به عبارتي ديگر روشن خواهد كرد كه  محاورات سقراطي غالبا به شكل آپوريتيك باقي مي

  گيرد.  سقراط، چگونه پاسخ مي، از نظر »چيستي«پرسشِ سقراطيِ 
شود كه زنون، شـاگرد او، آن را   با همان تلقي مشهور پارمنيدسي آغاز مي پارمنيدسمحاورة 
)  ادامـة محـاوره بـه بررسـي ايـن      Parm.128d1» (وجـود دارد.  ( εἷς)فقط واحد «كند:  مطرح مي

ا كثرت و حركت، بفهمد پردازد كه بتواند نسبت اين درك پارمنيدسي را ب اي مي موضوع به گونه
  كند:  گونه آغاز مي و توضيح دهد. بدين ترتيب پارمنيدس بحث خود را اين

ام، همان فرضية خود يعنـي فـرض    اجازه بدهيد اكنون كه اين وظيفة شاق را به عهده گرفته
وجود واحد را پاية بحث قرار دهيم و تحقيق را چنين آغاز كينم: اگر واحد هست و اگر نيست، 

  )Parm.127b3-5شود. ( ين دو فرض چه نتايج ضروري حاصل مياز ا
  آورد، اين است: اي كه فرض وجود واحد به ميان مي ترين نتيجه مهم

بايد باشد و نه داراي اجزا. امـا   ὅλος)پس اگر واحد، بخواهد به راستي واحد باشد، نه كل (
نيز نخواهد داشت؛ چه  (μέσος) و وسط (τέλος) 6و پايان(ἀρχή) اگر داراي اجزا نباشد، آغاز 

ها اجزاي آن خواهند بود. ولي مگر آغاز و پايـان حـدود هـر     ها را داشته باشد، اين اگر اين
چيزي نيست؟ پس اگر واحد داراي آغاز و پايان نباشد، نامحدود خواهد بـود. اگـر چنـين    

در خـود.  توانـد بـود، نـه     باشد، در هيچ جا نيست؛ زيرا چنين چيزي نه در چيز ديگـر مـي  
)Parm.137c5-137d4(  

شود. مهـم نيسـت    ، ميان وحدت و كل مناسبتي برقرار ميپارمنيدسدر اين فقره از محاورة 
تواند كـل   كند كه اگر واحد بخواهد حقيقتا واحد باشد، نمي كه در اين فقره پارمنيدس اشاره مي

در ادامه پارمنيدس چنـين   شود. چه آنكه كند و بدين ترتيب كثير مي باشد، چرا كه اجزا پيدا مي
نفسه نيز بـدان   بنابراين نه تنها واحد موجود و كثير است، بلكه واحد مجرد في«كند:  استدلال مي

) به عبـارتي ديگـر در   Parm.144e2-3» (علت كه موجود است، به اجزا تقسيم شده و كثير است.
شـود.   يك موضع استدلال مـي محاورة پارمنيدس نيز مانند تمام آثار افلاطون، هم له و هم عليه 

آنچه در اينجا حائز اهميت است، اين است كه فارغ از سلب يا ايجاب نسبت ميـان وحـدت و   
  خورد؟ كل، چرا بررسي وحدت، با بررسي كل گره مي
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در فقرة مذكور، پارمنيدس براي آنكه استدلال كند كه وحدت با كـل گـره خـورده اسـت،     
، حدي ندارد و آنچه هـيچ حـدي نـدارد، در هـيچ جـايي      كند كه واحد اگر كل نباشد اشاره مي

توان از موجوديت آن دفاع كرد. اما در توضيح اجزا و بـه ايـن    نيست و بدين ترتيب اساسا نمي
آورد كه در اينجا براي ما حائز اهميت است؛ كل آن اسـت   گانه مي معني حدود كل، تعبيري سه

ز آن رو اهميت دارد كه هنگامي كه به اجزاي يـك  كه آغاز و ميانه و پايان دارد. چنين تعبيري ا
گيريم؛ بلكه كـل را همچـون    انديشيم، اولا اجزاي آن را آغاز و ميانه و پايان در نظر نمي كل مي
تـوان   اي از اجزا را در خود گرد آورده است. به همين ميزان مي يابيم كه مجموعه اي درمي كيسه

ن، طرحي از كل و نسبت آن با اجزا دارد. طبق اين فقـره،  گفت تعبير اجزا به آغاز و ميانه و پايا
شـود و در   كل محدود است و معناي محدوديت آن نيز اين است كه شيء از جـايي آغـاز مـي   

شـود و بـه پايـان و مـرز خـود       يابد. اما اين جا كجاست؟ شيء در كجا تمام مي جايي پايان مي
  رسد؟ مي

به ميـان آورد، آن را   پارمنيدسرا در محاورة  خواهد مسئلة خود چيز سقراط هنگامي كه مي
فكري نيست كه فقط در نفس  (εἶδος)ولي پارمنيدس گرامي! مگر ايده «كند:  گونه مطرح مي اين

)ψυχήتوانـد بـود.   اي واحـدي بـيش نمـي    اگر حقيقت چنين باشـد، هـر ايـده    ) ما جاي دارد؟ «
)Parm.132b6-7خـود ايـده، آن   «كنـد:   گونـه تكميـل مـي    ) و پارمنيدس نيز سخن سقراط را اين

شناسد و آن وحدت در همة چيزها، صورتي ثابت و لايتغير  يابد و مي وحدتي است كه فكر مي
وان گفت جهت وحدتي كه براي رسيدن به ايده يا خـود  ت ) به عبارتي ميParm.132c3-4» (دارد.

توان با مرزهاي محسوسي كه دور  گيريم، جهتي محسوس نيست؛ اين جهت را نمي چيز پي مي
كند كه از اشياي ديگر متمايز اسـت،   شود و آن را تبديل به يك شيء واحد مي شيء كشيده مي

عبارتي ديگـر پرسـش از چيسـتي و    دريافت؛ بلكه اين جهت، جهتي عقلي و تحقيقي است. به 
حد يك شيء، جاي آنكه مرزي مشخص و متعين را همچون مرزي محسوس و مكـاني پـيش   

شود و در كجا به تماميت خـود   كند: شي از كجا آغاز مي بكشد، خود شيء را بدل به مسئله مي
محسوس  اي توان با اشاره به نقطه شود؟ گرچه به اين سوال نمي رسد؟ شيء چگونه شيء مي مي

داشت آن جاي آنكـه خـود    توان آن را نگه داشت و مدام پرسيد. نگه باره داد، اما مي پاسخي يك
كند و موضوع را بيش از پيش محل تحقيق و پژوهش  چيز را محصور كند و بندد، آن را آزاد مي

  7كند. مي
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اطي و بـه  اگر توجهمان را به اين فقره از محاورة پارمنيدس جلب كنيم، معناي ناداني سـقر 
يابيم. سقراط خود در آپولوژي علت محكوميت خـود را دانـش    همين ميزان، داناييِ او را درمي

  كند:  خاصي كه دارد مطرح مي
دانيد آن دانش كدام اسـت؟ دانـش    آتنيان، علت بدنامي من دانش خاصي است كه دارم. مي

ني كه اندكي پيش نام من دانشي است بشري، و من تنها در اين دانش صاحب نظرم. دانش كسا
دانم آن را چگونه بايد وصف كرد زيـرا از   بردم، از حد بشر بيرون است و اگر چنين نباشد نمي

  )Apol.20d3-7گويد. ( اي ندارم و هركس جز اين ادعا كند دروغ مي آن بهره
گويد. سقراط معتقد  دربرابر خداوند كه داناي مطلق است، سقراط از دانشي بشري سخن مي

اگر از شيوة دانشي كه خود دارد، دست بردارد، از حـدود بشـري پـاي را فراتـر گذاشـته      است 
داند، به اين معني است كه بر خلاف ساير انديشمنداني كـه   داند كه نمي است. اينكه سقراط مي

كند، سقراط به حد دانش خود واقف اسـت؛ او همچـون قهرمـان تـراژدي در      او از آنان ياد مي
هاي آن دانـا شـود؛ بـه عبـارتي      هاي خود تا پاسخ با طي فاصله ميان پرسشصدد آن نيست كه 

ديگر هرچند نقطه آغاز گفتگوهاي سقراطي و تراژدي، يكسان است، اما پايان اين دو با يكديگر 
اي پرناشدني است. سقراط جاي آنكه بخواهـد   متفاوت است. طرح سقراط از حد، طرح فاصله

از حد خويش فراتـر بنهـد و ايـن فاصـله را بپيمايـد، از ايـن       همچون قهرمان تراژدي پايش را 
شنود. اگر ناداني  كند و نجواي كلام الهي را در آن مي فاصله، همچون دانشي بشري، مراقبت مي

آغاز علم است، سقراط جاي آنكه بخواهد اين ناداني را همچون يك نقص مرتفـع كنـد، آن را   
تـوان گفـت پرسشـگري، تعبيـر نـاداني       عبارتي ديگر ميپرسد؛ به  دارد و مدام از آن مي نگه مي

سقراط است. گفتگوهاي سقراطي، با همواره مطرح كردنِ خود پرسش، پيوندي وثيق با دانـايي  
يابد. به عبارتي ديگر از نظر سقراط از آن رو گفتگو، نه همچون روشي عارضي، بلكه روشي  مي

باره پاسـخ داد و بـه    توان يك ايي را نميهاي دان درست در راستاي خود دانايي است كه پرسش
شـود كـه آنچـه كـه      مدام سبب مي  توان مدام از آن پرسيد. اين پرسش كناري گذاشت؛ بلكه مي

  هست، آزاد شود و از نو محل تأمل قرار گيرد.
  
  آميختگي برابري در نابرابري ضيافت: درهم. 4

گفتگوهاي سقراطي نيز با الهامي از جانب در بخش گذشته اشاره كرديم كه تا آنجا كه ماجراي 
شود، در گفتگوهاي سقراطي نيز عنصري اساسا نابرابر در كار است.  سروش معبد دلفي آغاز مي

با اين حال همانطور كه توضيح داديم، پي گرفتن اين نابرابري، جـاي آنكـه بخواهـد مـا را بـه      
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رساند. اشـاره كـرديم    مي» حد«بحث  گيري برساند، به خود فواصل مكاني قابل محاسبه و اندازه
كه حد جاي آنكه بخواهد تعريفي يك باره از چيستي موضوع بدهد، موضوع را بـيش از پـيش   

كند. اما اگر بخواهيم از پس مسـيري كـه آمـديم، بـه      بدل به محلي براي پرسش و پژوهش مي
نـه اسـت؟   ضيافت بازگرديم، جاي دارد كه بپرسيم سرنوشت ايـن نـابرابري در ضـيافت چگو   

گيرد؟ و درنهايـت از   فهمد و پي مي افلاطون، شاگرد سقراط، اين نابرابري بنيادين را چگونه مي
اين طريق، به پرسش نهايي اين مقاله پاسخ دهيم: آيا نحوة گفتگو در ضيافت ما را به چيستي و 

  كند؟ چگونگي درك افلاطون از خود گفتگو راهنمايي مي
، برخلاف محاورات ديگر كه سقراط شخصـيت  ضيافت در گرچه همانطور كه ذكر كرديم،

محور آن است، هيچ شخصيت محوري، به معناي آنكه هادي و رهبر گفتگو باشد وجود ندارد، 
بلكه همگان تا آنجايي كه فرصتي براي سخن گفتن دارند، بـا يكـديگر برابرنـد، امـا در شـكل      

رفـت؛ سـخنرانان بـه ترتيـب سـخن      تـوان آن را ناديـده گ   واقعيتي وجود دارد كه نمي ضيافت
توان به كمك تعريضي كـه هـر    ترتيبي وجود دارد، مي ضيافتگويند. اين واقعيت را كه در  مي

اش را با  زند، دريافت؛ به طور مثال آريستوفانس سخنراني سخنران، به سخنران پيش از خود مي
آن دارم به روشـي   و اما اي اروكسيماخوس! قصد«  كند: خطاب كردن اروكسيماخوس آغاز مي

يا آنكـه   .)Sym.189c1-3(» تا حدودي متفاوت از روش سخنراني پاوسانياس و تو سخن بگويم.
رسـد ايـن    اي فايدروس! بـه نظـرم مـي   «كند:  گونه آغاز مي خود پاوسانياس خطابة خود را اين

قيد و شرط اروس حكم كند، چنـدان كـه شايسـته اسـت      لوگوس اگر قرار است به ستايش بي
هـيچ   ضـيافت توان گفت گرچه در  . به عبارتي ديگر مي)(Sym.180c3-5» اي ما روشن نيست.بر

شخصيتي محوري نيست و همگان در فرصتي كه براي سخن گفتن دارند، با يكـديگر برابرنـد،   
تـوان   طرحي از سلسله مراتب وجود دارد. ايـن سلسـله مراتـب را چگونـه مـي      ضيافتاما در 

  دريافت؟ 
توان اين سلسله مراتب را به معناي جايگاه واقعي سخنرانان لحاظ كـرد؛   مي در نگاهي اوليه
توان از اين پرسيد كه آيا معنـاي آنكـه افلاطـون، آريسـتوفانس را كـه يكـي از        به طور مثال مي

مدعيان و شاكيان سقراط در دادگاهش بوده است، كنار سقراط قرار داده است، ايـن اسـت كـه    
ضيافت، سقراط را برنده و پيروز نهايي دادگاه سقراط نشان دهد؟ به  افلاطون خواسته با نگارش

اي بـالاتر   گويد، اين است كه در مرتبه عبارتي معناي آنكه سقراط پس از آريستوفانس سخن مي
را بـه   ضـيافت توان پرسيد معناي آنكه افلاطـون   از آريستوفانس قرار گرفته است؟ همينطور مي

نويس برگزار كرده است، چيست؟ آيا اين به اين معنـي اسـت    مناسبت پيروزي شاعري تراژدي
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خواسته برخلاف محاورة جمهوري، جايي به شاعران در شهر دهد و حتي آنـان   كه افلاطون مي
در جاي خود درست است، بـا   ضيافتها از  را در شهر پيروز كند؟ گرچه هريك از اين پرسش

بـر سـر آن اسـت كـه حتـي اگـر مهمـاني در        تر نيز در كارست. مسئله  اي مهم اين حال مسئله
جايگاهي برتر از ديگري نشسته است، ايـن برتـري را از كجـا كسـب كـرده اسـت؟ آيـا ايـن         

  جايگاهي است كه از پيش به سخنرانان اعطا شده است؟
، بيش از آنكه بخواهد به حد و رسم سخنرانان بازگردد، به شـكل  ضيافتسلسله مراتب در 

آيد و راهي  اي مي اي قبل و بعدي دارد؛ از پسِ خطابه هر خطابه ضيافتگردد؛ در  بازمي ضيافت
شـنود و سـخني    گشايد. هر سخنراني، سخن پيش از خود را مي را براي خطابة پس از خود مي

گويد؛ سخني كه بتواند راهي را براي سخنران پس از خود باز كند. بدين ترتيـب   شنيدني نيز مي
شنود و سخني كه شنيده  شود؛ سخني كه مي دو شنيدن متولد مي، در ميانة ضيافتهر سخني در 

آيد و به شـنيدني   خواهد شد. از اين رو هر سخني در ضيافت، تا آنجايي كه از پسِ شنيدني مي
است، سخني كه تنها در نسبت سخن قبل و بعـد از  » ناتمام«و » محدود«دهد، سخني  ارجاع مي

تواند تماميت موضوع را افاده كند؛ اما تا آنجايي كـه   خود قابل درك است و به همين ميزان نمي
تـوان نـاتواني عارضـي دريافـت، بـه       دهيم، اين ناتواني را نمي شكل ضيافت را مد نظر قرار مي

معناي آنكه اگر تلاش بيشتري كنيم، آن را مرتفع خواهيم كرد؛ بلكه با توجه به شكل ضـيافت،  
برابر گفتن، بلكه همچون خصيصة ذاتي خـود   شنيدن نه همچون عنصري عارضي و بيروني در

  شود و از اين رو ناتماميت آن نيز ناتماميتي ذاتي است. گفتن آشكار مي
رود. هر سخني تنها مادامي  ها پيش مي ها كه با شنيده نه با گفته ضيافتگونه بنگريم،  اگر اين

باشد كه اين شنيدن را در خود بپروراند. چه بسا از همين روي باشد  ضيافتتواند سخنِ در  مي
، از زبان بيگانة الئايي، به اين هماني و در عين حال تمـايزي  »سوفيست«كه افلاطون در محاورة 

  كند كه براي ما حائز اهميت است: ميان فكر و سخن اشاره مي
وگويي  ، با اين فرق كه ما گفت( ταὐτός) هر دو يك چيزند (λόγος)و سخن (διάνοια)فكر -  

(διάλογος) فكر هنگامي كه  –درست است.  –ناميم.  كند، فكر مي صدا با خود مي را كه روح بي
  )Soph.263e3-5شود. ( آيد، سخن خوانده مي به وسيلة صدا از راه دهان بيرون مي

 ـ    كند كه فكر و سـخن ايـن   بيگانه در اينجا اشاره مي ا خـود در  هماننـد. فكـر سـخن روح ب
شويم. بدين ترتيب  شود، ما با سخن مواجه مي خاموشي است؛ آن هنگام كه صداي فكر آزاد مي

گونـه سـخن    كند و اين توان گفت كه تا آنجا كه سخن همان صداي نهفته در فكر را آزاد مي مي
دارد؛ به عبارتي ديگر هـر سـخني    متوقف بر فكر است، هر سخني خاموشي را در خود نگه مي
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اي  اي كه بر شـنيدني مـدام متوقـف اسـت، گفتـه      سپارد تا بگويد. گرچه گفته اره گوش ميهمو
باره دربارة موضوع بحث نيست، اما به درستي تا همان جا كه بـر شـنيدن    محصل، متعين و يك

دارد و بـه همـين ميـزان سـخني      متوقف است، همواره ياد موضوع را در خود زنـده نگـه مـي   
  اندازه است.  خردمندانه، سنجيده و به

پيشنهاد افلاطون است، براي اينكـه موضـوع مـورد بحـث      ضيافتتوان گفت  از اين رو مي
هاي ضـيافت   همواره در ميانة گفتگو پژوهيدني و مطرح باقي بماند؛ اگر از هر يك از شخصيت

باره به اين پرسش بدهند، امـا آنـان    بپرسيم كه موضوع سخن چيست، شايد نتوانند پاسخي يك
هـاي   داشـتي، شخصـيت   دارنـد؛ چنـين نگـه    اين پرسش را همچون جهت تحقيق نگه ميخود 

بخشد. همانطور كـه در ابتـداي ايـن     سازد و قوام مي دارد، مي ضيافت و كلام آنان را نيز نگه مي
مقاله اشاره كرديم، ضيافت از هفت سخنران تشكيل شده است كـه هـر يـك بـا شخصـيت و      

اروكسـيماخوس بـا شخصـيت طبيبانـة خـود و آگـاثون بـا        جايگاه خود در ضيافت حاضرند؛ 
شخصيت شاعرانة خود. با اين حال شخصيت هر يك از سخنرانان، جـاي آنكـه شخصـيتي از    

گيرد و حتي اگر مسئله بر سر شخصـيت از پـيشِ سـخنرانان     پيش باشد، با كلام آنان شكل مي
ر كـلام بتوانـد، بيشـتر    باشد، ضيافت صحنة آزمون و محك دوبارة ايـن جايگـاه اسـت؛ هرقـد    

اي بالاتر قرار  تر است و در جايگاه و مرتبه موضوع را در خود نگه دارد و بپروراند، كلامي رفيع
  دهد. اي بالاتر قرار مي گيرد و به همين ميزان سخنران خود را نيز در مرتبه مي

 كنـد كـه   بدين ترتيب اين ضيافت است كه با شكل خاص خود، فرصت اين را فـراهم مـي  
كند كـه   بتوانيم از نو به گفتگوي افلاطوني بيانديشيم؛ شكلي كه گرچه فرصت اين را فراهم مي
گذارد،  موضوع همواره ميان سخنرانان به گردش درآيد و بدين ترتيب موضوع را ناتمام باقي مي

 پردازد، هر بار حـدي از موضـوع   اما تا آنجايي كه هر سخنراني، هر بار از جايگاه خود بدان مي
انـدازِ   گونـه اسـت كـه بـا چشـم      اين» دانيم. مي«آموزيم و  شود و از اين طريق مي نيز آشكار مي

ضيافت به گفتگو، گفتگو ديگر نه صرفا صورت نوشتاري افلاطون، بلكه طرح او از انديشـيدن  
است. به عبارتي ديگر طبق تلقي ضيافت، گفتگو طرح افلاطون اسـت بـراي آنكـه موضـوع را     

داشت، كلامي علمي نيز بگويد؛ كلامي كه گرچه  دني نگه دارد و به ميزان اين نگههمواره پژوهي
كند، اما كلامي است كه در محدودة خود، يك بار از آغاز تا پايـان   تماميت موضوع را افاده نمي

  دهد. پردازد و سخن را به سخنران پس از خود تحويل مي به موضوع سخن مي
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  گيري نتيجه. 5
شكلي خاص دارد كه حتي اگر بخواهيم محتواي  ضيافتاشاره كرديم كه محاورة در اين مقاله 

تفاوت باشيم و آن اينكه همانطور كـه از نـام    توانيم نسبت به آن شكل بي آن را نيز دريابيم، نمي
ضيافت پيداست، ضيافت يك گردهمايي است. اشاره كرديم كه گرچه محاورة ضيافت، محاورة 

انداز آن وارد ساير آثار افلاطون نيز شويم، تـا آنجـايي كـه     گر با چشممنحصربفردي است، اما ا
اي در افلاطـون تمـام    افلاطون صورت گفتگو را براي نوشتن آثارش برگزيده است، هيچ گفتـه 

اي تمام مخدوش كند.  اي علمي، به مثابة گفته گونه ممكن است انتظار ما را از گفته نيست و اين
افلاطون با در نظر گرفتن گفتگو به مثابة صورت نوشتاري خود، چـه  بدين ترتيب پرسيديم كه 

طرحي از گفتة علمي دارد و بنابراين آيا گفتگو صـرفا صـورت نوشـتاري افلاطـون اسـت، يـا       
  تواند بيش از آن، شيوة انديشيدن افلاطون نيز باشد. مي

ژدي به سـمت  براي پاسخ به اين پرسش نشان داديم كه چگونه حركت از كلام الهي در ترا
، سـخن از  ضـيافت كنـد. در شـكل    پرسش از خود چيز در سقراط، راه را براي ضيافت باز مي

شود. بـدين   گونه موضوع همواره در تماميت خود حفظ و مراقبت مي شود و اين سخن زاده مي
طرح افلاطون از گفتگو است.  ضيافتترتيب ضيافت، اثري در ميان ساير افلاطون نيست؛ بلكه 

يابيم، گفتگـو پيشـنهاد    را همچون طرح افلاطون از گفتگو درمي ضيافتتا آنجايي كه  همچنين
افلاطون است براي آنكه موضوع همواره در ميانة سخن مطرح و پژوهيدني باقي بماند و بـدين  

 ترتيب گفتگو نه صرفا صورت نوشتاري افلاطون، بلكه طرح او از انديشيدن است.
  

  ها نوشت پي
 

هـم در  » شكل«است. اين واژه را هم به » Form«آنچه در اينجا به شكل ترجمه شده است، در اصل، واژة . 1
تر بودن يا نبودن، هم شكل و هم صورت را  اند. ما نيز به فراخور فني بازگردانده» صورت«تر به  معنايي فني

  ايم.  به كار بردهدر متن 
گادامر در اين مقاله، جز اين كه از ديالكتيك و نسبت آن با ديالوگ، در معناي گفتگوهاي سقراطي سـخن   .2

اي منطقـي كـه خـود را همچـون روش      چهره «كند:  گويد، به معناي ديگري از ديالكتيك نيز اشاره مي مي
گادامر در اين مقاله مدعي است كه ديالكتيك  ) به عبارتي ديگر930(همان، .» دهد جمع و تقسيم نشان مي

اي ديگر كـه   اي كه به گفتگوهاي سقراطي اشاره دارد و چهره افلاطوني با هر دو چهره درگير است؛ چهره
دهد. اينكه گادامر چگونه اين مـدعا را در   منطقي است و خود را همچون روش تحقيق موضوع نشان مي

كند، بحث ديگري است. با اين حال طبق گفتة گادامر ديالكتيك بـه معنـاي طريقـة     مقالة خود روشن مي
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گفتگو سقراطي و ديالكتيك به معناي طريقة پژوهش موضوع دانش، از يكديگر جدا نيستند. اين نكته در 
  ادامة مقالة پيش رو حائز اهميت است. 

: كنـد  يم ـ اشـاره  افتيض ـ بفـرد  منحصر يگژيو نيبه ا» افلاطون نزد اتيادب«در كتاب غلامرضا اصفهاني . 3
 آن يرالنخوس ـيغ يسخنور د،يافزا يم ها الوگيد ريسا از الوگيد نيا بودن متفاوت بر كه يگريد يژگيو«

 افت،يض الوگيد. است شده يطراح پاسخ و پرسش نحو به عموما يافلاطون يها الوگيد يسخنور. است
 يهـا  الوگي ـد معمـول  ةن ـيبازجوا يژگيو و است واحد يموضوع در برده نام افراد از خطابه چند گزارش
 معمـول  يهـا  ييبـازجو  ياقتضا زادگان، بزرگ ينينش هم ادب گفت توان يم. است بيغا آن در يافلاطون
 نكهيدرست است؛ ا يسخن افت،يدرباب ض ي) گرچه سخن اصفهان81:1399 ي. (اصفهان»ندارد را يسقراط
حـال   نيبا ا تابد، يرا برنم يسقراط ييحاكم است كه بازجو زين ييآن، فضا يعلاوه بر محتوا افت،يبر ض
 ـ  نيا گريد يبه عبارت گردد؛ يبازنم يادب در مهمان تيصرفا به رعا افت،يشكل ض ةمسئل از  شيشـكل، ب

و پژوهش  قيصورت تحق ةبازگردد، به طرح افلاطون از خود گفتگو، به مثاب ياخلاق يا صهيآنكه  به خص
  .گردد ياو بازم

و  سـت ين يعرف ـ يا صرفا واژه م،يا به كار برده نجايكه در ا» حد« ةكرد كه واژ ميمتن روشن خواه ةادام در .4
 دارد.  يفن ييمعنا ،يدر متون افلاطون

آن  يفلسـف  يواژه در معنـا  نياست؛ ا »يراهگ يب«آن  ياللفظ تحت ياست كه معنا يوناني يا واژه »ايآپور. «5
اسـت   يا لحظه نيو ا ميرس يبست م به بن ميرو يكه م رياز مس ياشاره دارد كه در آن هر سمت يا به لحظه

اسـت كـه مـا را دچـار      يتيمـوقع  ا،يگفت، آپور توان يم يمعن ني. به اشود يدر آن آغاز م يكه تأمل فلسف
  كه سرآغاز فلسفه است.  كند يم »يرتيح«

 در »تلـوس « ةواژ. اسـت  »تلـوس « ةواژ اسـت،  رفتـه  كار به انيپا يبرا كه يا واژه نجايا در كه است مهم. 6
 فقـره  ني ـا در را اني ـپا از سـقراط  درك يدرسـت  به برگردان نيا است؛ شده بازگردانده تيغا به ،يفارس
 يامـر  بـه  ميتـوان  ينم ـ صرفا گريد م،ييگو يم سخن تيغا يمعنا در انيپا از كه يهنگام. دهد يم حيتوض

 همان به. خورد يم رقم آن يگرو در »ءيش بودن نيبهتر« كه است يزيچ آن تيغا. ميكن اشاره محسوس
 شيب آن، افتيدر بلكه افت،يدر ءيش يماد يها يژگيو به اشاره با توان ينم را ءيش بودن نيبهتر كه زانيم
 صرفا توان ينم زين نجايا در را انيپا زانيم همان به خورد، يم گره »لتيفض« با يماد يها يژگيو از شيپ و
 »ِبودن« كه يزيچ يمعنا به ء،يش تيغا با انيپا نيا از گفتن سخن بلكه گرفت؛ نظر در آن يماد يمعنا به
  . خورد يم گره است، آن يگرو در ءيش

 توانـد  يم ـ ف،ي ـو نسبت آن بـا تعر  يستيكه درباب درك افلاطون از پرسش چ يمحاورات نياز بهتر يكي. 7
 اسـت،  ييشناسـا  يسـت يچ آن ياصل پرسش كه محاروه نيا در. است »تتوس يثئا« ةراهگشا باشد، محاور

 د،يآ يم شناخت درباب محاوره نيا در كه يفيتعر نيآخر. شود يم آورده شناخت درباب يمختلف فيتعار
شود. سقراط براي رد  خود اين تعريف نيز رد مي انيپا در حال نيا با.» است حيتوض قابل درست پندار «

خواستم بگويم اگـر مقصـود از تعريـف، تصـور خصوصـيات       مي« آورد:  استدلالي مياين تعريف چنين 
كنند، تعريف جالبي خواهد  مشخصه نباشد بلكه دانايي به آن خصوصيات باشد، تعريفي كه از شناسايي مي
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پندار درستي كه با شناسايي خصوصيات « بود... چه اگر از كسي بپرسند شناسايي چيست؟ بايد بگويد كه 
جويد بگوينـد: شناسـايي پنـدار     آور نيست كه به كسي كه شناسايي را مي آيا خنده» صه همراه باشد.مشخ

)در اين بخش سقراط تعريف را بـه برشـمردن   Thea.210a3-4» (درستي است كه با شناسايي همراه باشد؟
درسـت  پندار «كند:  گونه تعريف مي گرداند و خصوصيات مشخصه را نيز اين خصوصيات مشخصه بازمي

) طبق اين توضيح، Thea.210a1»(سازد، واقف باشيم. آن است كه به آنچه جيزي را از ديگر چيزها جدا مي
شـود و آن   اگر تعريف برشماردن خصوصيات مشخصه باشد، به معناي مرزهايي كه دور شيء كشيده مي

با حركتي دوري، دوبـاره  توانيم از پس شناخت شيء برآييم و صرفا  كند، نمي را از اشياي ديگر متمايز مي
چيست، چنـدان پيـدا    تتوس ثئايگرديم. اينكه پيشنهاد ايجابي افلاطون در محاورة  به خود شناخت بازمي

بسا به همين دليل نيز افلاطون، محـاورة   اي آپوريتيك است و چه نيست؛ چه آنكه اين محاوره نيز محاوره
حال نكتة جالب توجهي كه در ايـن محـاوره نهفتـه    تتوس نگاشته است؛ با اين  سوفيست را در ادامة ثئاي
شود، در نهايت به شـكلي   خود شناخت آغاز مي» چيستي«اي كه با پرسش از  است، اين است كه محاوره
  ماند. آيرونيك، آپوريتيك باقي مي
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