
  

 

Critical Studies in Texts and Programs of Human Sciences, 

Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS)  
Quarterly Journal, Vol. 25, No. 1, Spring 2025, 1-27 

https://www.doi.org/10.30465/CRTLS.2025.47519.2811 

A Critique of the Book "Theological Roots of Modernity" 
from Theological Roots to Secular Fruits 

Fatimah Bahjat* 

Ali Asghar Islamic tanha** 

Abstract 

The purpose of this article is to critically review and evaluate the book "Theological 
Roots of Modernity" written by Alan Gillespie. The work is one of the successful 
socio-theological texts. The author develops his idea in the book with an optimistic 
stance towards modernity. His main concern is to prove the role of theology in the 
formation of modernity. A claim that has no place in the narrative of the Age of 
Enlightenment. Gillespie believes that not only is the antithesis to religion not the 
basis of modernity, but modernity has a religious origin and emerged in a 
theological dialogue; it is not a new issue. The conflict over the issue of the will of 
God and man, and the combination of the duality of determinism and free will, 
shape subsequent philosophical conflicts in every era. From the nominalist 
revolution to Petrarch's invention of individuality, the subsequent insoluble 
contradictions between Erasmus and Luther over the consequential problem of the 
contradiction between the will of God and the will of man provided the ground for 
Descartes to establish the semantics of subjectivity that has formed the basis of 
modernity and the present West. Gillespie analyzes modern evil as the transfer of 
divine attributes to man or the secularization of these attributes. Thus, he speaks of 
the disappearance of secularization and attributes the responsibility for the disasters 

 

*PhD Candidate, Department of Sociology, Seminary and University Research Instiute, Qom, Iran 
(Corresponding Author), f.bahjat@rihu.ac.ir 

** Assistant Professor, Faculty Member, Department of Cultural Studies and Communication, Baqerul Ulum 
University, Qom, Iran, Islamitanha12@gmail.com 

Date received: 08/12/2024, Date of acceptance: 22/04/2025 

 



Abstract  2 

 

of world wars and other modern evils to the secularization of divine attributes and 
their transfer to man and social forces. 

Keywords: Theology, Modernity, Determinism, Will, Nominalist, Subjectivity, 
Secularization. 
 
Extended Abstract 

The purpose of this article is to critically review and evaluate the book “Theological 
Roots of Modernity” by Alan Gillespie. This book is one of the successful socio-
theological texts. The author develops his idea in the book with an optimistic stance 
towards modernity. His main concern is to prove the role of theology in the 
formation of modernity. This idea has no place in the narrative of the 
Enlightenment. Gillespie believes that not only is the antithesis to religion not the 
basis of modernity, but modernity has a religious origin and emerged in a 
theological dialogue, and is not a new issue. Michael Alan Gillespie bases his 
opposition to modernity on his opposition to the thesis of secularization; he sees all 
of modern science as based on the subject of autonomy and self-understanding to the 
extent that it has transferred the attributes of the infinite God to finite man and has 
made the divine attributes secular in a hidden way. He calls the concealment of 
secularization the beginning of all the contradictions and evils that can be revealed 
by tracing the theological roots of modernity. Gillespie believes that humanists did 
not deny God; they sought to elevate man from a helpless and forced nominalist 
being to a creative being, which was itself dependent on the existence of God, in the 
sense that the path to knowing God passes through man. The conflict over the 
question of the will of God and man, and the combination of the duality of 
determinism and free will, shape the fundamental philosophical conflicts in every 
era. From the nominalist revolution to Petrarch’s invention of individuality, the 
subsequent insoluble contradictions between Erasmus and Luther over the 
consequential problem of the contradiction between the will of God and the will of 
man provided the ground for Descartes to establish the semantics of subjectivity that 
has formed the basis of modernity and the current West. In Gillespie's accounts, the 
debate between Descartes and Hobbes in the Objections and Replies to the 
Meditations is reminiscent of the debate between Erasmus and Luther, which was a 
dispute over free will and divine omnipotence; but between Descartes and Hobbes, 
the debate is over nature and man, with nature taking the place of God. Descartes 
considers man a natural divine being, and Hobbes considers man a completely 
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natural being. Descartes makes room for human will, and Hobbes rejects human 
will. Gillespie considers these contradictions to be equally insoluble. He considers 
the basis of the contradiction between Descartes and Hobbes to be a contradiction in 
Kant's third dialectical proposition. Kant believes in dialectical arguments in issues 
such as will, the immortality of the soul, and the existence of God, in the sense that 
these propositions can neither be rationally proven nor simply rejected. Gillespie 
does not distinguish between these controversies and contradictions and reduces 
them to their theological roots. He attempts to analyze modern evil in terms of the 
transfer of divine attributes to man or the secularization of these attributes, and he 
attributes the responsibility for the disasters of world wars and other modern evils to 
the secularization of divine attributes and their transfer to man by social and 
historical forces. For Descartes and Erasmus, man has free will, and for Hobbes and 
Luther, the only thing behind the movement of matter is the absolute power of God 
as the final cause. This is the same issue of the relationship between human will and 
divine absolute will that was problematic in the very beginning of Christianity and is 
now resurfacing at the center of modernity. The modern ontological turn from man 
and God to nature confronts man with the same issue that Hobbes and Descartes’ 
successors in the modern tradition were struggling with. Kant's polemical 
propositions clearly show this issue. There is a clear distinction between Karl 
Lewit's and Gillespie's perspectives on modernity. This is because Gillespie's idea is 
opposed to the anti-Enlightenment thought that criticizes modernity with a negative 
and pessimistic approach. Gillespie considers modernity, which stems from 
humanism, to have theological roots and analyzes the historical course of modernity 
in the context of contradictions and challenges of the debate about human will and 
agency. He is opposed to the thought that traces the roots of humanism and 
modernity to ancient Greek culture and pre-Christian works. Alan Gillespie has 
many aspects in common with Karl Lewit's thought. However, Gillespie never seeks 
to illegitimate or misrepresent modernity and has an optimistic perspective on 
modernity due to its theological origins. But Levitt criticizes modern thought with a 
pessimistic view, since it is secularized in theological concepts, lacking any kind of 
independent knowledge. The neglect of ancient Greek and pre-Christian ideas in 
finding the roots of the epistemological nature of modernity is evident in Gillespie's 
thought. On the other hand, the progressive and advancing understanding of history, 
with the occurrence of the human tragedies of the twentieth century, has revealed 
more than ever the evil of reason itself, the foundation of modernity. The existence 
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of such tragedies brings to mind a contradiction with the idea of the theological roots 
of modernity and the transfer of the attributes of a benevolent God to man, which 
remains unanswered in Gillespie's thought. On the other hand, the reduction of 
modernity to its theological roots plunges modernity into serious difficulties and 
closes the way to the inclusive world of modern reason. If we consider Judeo-
Christian theology as the necessary antecedent to the emergence of modernity, we 
diminish modernity and confine it to an inherently Western time, and modernity is 
stripped of its universality. In this case, modernity will be local, not universal, and 
we must inevitably submit to a refusal to repeat the experience of modernity in 
contexts and times that lack this theological background. 
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  انساني و مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1404، بهار 1، شمارة 25)، سال علمي (مقالة پژوهشي نامة فصل

  »هاي الهياتي مدرنيته ريشه«بازخواني و نقد كتاب 
  هاي سكولار هاي الهياتي تا ميوه از ريشه

  *فاطمه بهجت
  **تنها ياسلام اصغر يعل

  چكيده
نوشتة آلـن   »تهيمدرن ياتياله يها شهير«و ارزيابي نقادانه كتاب  يهدف مقاله حاضر بازخوان

است. نويسنده، با موضـعي   ياتياله -  ياست. اثر مزبور يكي از متون موفق اجتماع يلسپيگ
او اثبـات   ي. دغدغه اصـل پروراند يرا در كتاب م شيخو دهيا تهينسبت به مدرن نانهيب خوش
 ـدر روا يگـاه يكه جا ييادعا است. تهيمدرن يريگ شكل رد اتينقش اله عصـر روشـن    تي

 تـه يبلكه مدرن ستين تهياساس مدرن ن،يبا د تيتنها ضد معتقد است نه يلسپيندارد. گ يگر
 ـجد يا اسـت ونـه مسـئله    ياتي ـاله يگفتگـو  كيدر  افتهيدارد و ظهور  ينيخاستگاه د . دي

 يبعـد  يهـا  نزاع ار،يدوگانه جبر و اخت نيتعارض بر سر مسئله اراده خدا و انسان و جمع ب
 ـتـا ابـداع فرد   يسـت ينالي. از انقـلاب نوم دهد يشكل م يا را در هر دوره يفلسف توسـط   تي

دار  اراسـموس و لـوتر بـر سـر مسـئله دنبالـه       نيب يآن تناقضات حل ناشدن يپترارك، در پ
را  تهيويسوبژكت ييمعنا ارتفراهم آورد تا دك يا نهياراده خداوند و اراده انسان زم نيتناقض ب

شرور مـدرن را   يلسپيرا شكل داده است. گ يو غرب كنون تهيكند كه اساس مدرن يزير يپ
او از اختفـاء   سـان  نيكند بد ليصفات تحل نيسكولار شدن ا ايبه انسان  يانتقال صفات اله

شرور مـدرن   گريو د يجهان يها جنگ عيفجا تيو مسئول ديگو يسخن م ونيزاسيسكولار
 .سدينو يم ياجتماع يروهايو انتقال آن به انسان و ن يصفات الهسكولار شدن  يپا را به
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 .ونيزاسيسكولار ته،يويسوبژكت ست،يناليجبر، اراده، نوم ته،يمدرن ات،ياله ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1

فيلسوف معاصـر آمريكـايي و اسـتاد دانشـگاه      (Michael Alan Gillespie)مايكل آلن گيلسپي 
متولد شد و تحصيلات خود را در دانشگاه شيكاگو وهاروارد بـه   1951ژانويه  24دوك در 

اي، تـاريخ فلسـفه و    هاي پژوهشي او شامل فلسفه سياسي، فلسـفه قـاره   زمينه .پايان رساند
پـردازد و نقـش    او در آثار خود به بررسي رابطه دين و سياست مي. خاستگاه مدرنيته است

از جمله آثار مهـم او كتـاب    .قرار داده است گيري مدرنيته مورد واكاوي الهيات را در شكل
است كه در اين نوشتار درپي واكاوي و ارزيابي انتقادي اين اثر   "هاي الهياتي مدرنيته ريشه"

  .مشهور هستيم
 در گيلسـپي  كـه  اسـت  اي ايـده  مدرنيته گيري شكل در الهيات و دين اصلي نقش اثبات

 و اصل دين، با ضديت تنها نه كه است معتقد و كند مي طرح مدرنيته الهياتي هاي ريشه كتاب
 الهيـاتي  گفتگـوي  يـك  در مدرنيته .دارد ديني خاستگاه مدرنيته بلكه ،نيست مدرنيته اساس
 كه مسائلي . .شود مي بندي صورت كتاب مباحث خاستگاه اين يافتن پي در و يابد مي ظهور

 صـورت  اساسي پرسش چند در توان مي را دهد مي پاسخ آن به و مطرح كتابش در گيلسپي
 چه.2 داشتند؟ نقش آن پيدايش در عواملي چه و گرفت شكل چگونه مدرنيته.1 .كرد بندي

 فردگرايي و نوميناليسم چگونه .3 دارد؟ وجود مدرنيته ظهور و مسيحي الهيات ميان ارتباطي
 پتـرارك،  ماننـد  متفكرانـي  نقش .4 كردند؟ كمك مدرن انديشه تحول به رنسانس دوران در

 خـود  در هـايي  تنـاقض  چه مدرنيته .5 چيست؟ مدرنيته گيري شكل در هابز و دكارت لوتر،
 دقيـق  بررسـي  بـا  كتـاب  ايـن  انـد؟  كـرده  ايجاد را هايي بحران ها تناقض اين چگونه و دارد

 بـه  را خواننـدگان  و دهـد  مـي  ارائه مدرنيته از متفاوت تصويري الهياتي، و فلسفي تحولات
  .كند مي دعوت دوره اين فكري هاي ريشه ي درباره بازانديشي
 را آنهـا  و بـرد  مي نام حاضر عصر در واقعه دو از اش مسئله طرح براي آغاز در گيلسپي

 اسـت  ينبرل يوارد سقوط واقعه اولين .داند مي مدرنيته از ها خوانش از بسياري تغيير سرآغاز
 .اسـت  سـرد  جنـگ  دوران در دربنـد  و آزاد جهان تقابل و يخواه يتتمام نماد كه ديواري
 .داد مي نويد را شكوفايي و صلح بر مبتني ليبرالي، اي آينده به اعتقاد برلين ديوار سقوط است
 در سـرعت  بـه  جهاني عصري و تجارت و عقيده آزاد تبادل با مدرن جهان سوي به اي آينده
 سـپتامبر  11 در يجهـان  تجـارت  مركـز  ياه برج يختنفرور دوم واقعه .بود روي پيش حال
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 تعصـبي  از ترس شعله  ،سترگ اتفاق اين است آزاد و يبراليل جهان نماد كه هايي برج است
 .»شـد  روبـرو  ترديـد  بـا  مـدرن  پـروژه  و كـرد  روشـن  كنـد،  مـي  تهديـد  را بشر كه جديد

  ).34 :1398گيلسپي(
ــا و دانســتند مــي دينــي متعصــبان را مهاجمــان ،؛گــران تحليــل از بســياري  مؤمنــاني ي

 مدرنيتـه  ديگـري  ديگـر،  بيـان  به كجاست؟ تعصب اين سرچشمه راستي به اما انديش؛ تاريك
 آن بـازخواني  بـه  بايـد  كه است زماني آورد برمي سر انديشه يك ديگري كه زماني كيست؟
 هم را مدرنيته حتي بلكه نشناختيم را مدرنيته مخالفان يا ديگري فقط نه ما .پرداخت انديشه

   ).35 :همان( .است مدرنيته ايده شناخت پي در گيلسپي .نشناختيم
گيلسپي براي نشان دادن خاستگاه مدرنيته  .مسئله ديگر تمايز بين باستان و مدرنيته است

و تمـايز  ) 46:همـان  . (كنـد  وسطي جستجو مي هاي بحث را در دوران باستان و قرون ريشه
داند كه درواقـع تمـايزي بـين دو     تاريخي بداند، فلسفي ميباستان و مدرن را بيش از اينكه 

وسـطي دو خـوانش متفـاوت از ارسـطو وجـود دارد؛       در قرون. ديدگاه درباره كليات است
يافته عقـل الهـي    تر رئاليستي است كه كليات را نهايتاً اموري واقعي و تجسم خوانش قديمي

بردنـد و   كه كليات را زير سؤال مـي  است)nominalist(خوانش جديدتر نوميناليستي. داند مي
نهيم؛ پـس در خـارج تنهـا جزئيـات موجـود       دانستند كه ما بر اشياء مي هايي مي ها را نام آن

ها يك برداشت جديد از خـدا و انسـان و طبيعـت مطـرح      ترتيب نوميناليست اين به. هستند
راي حاكميت انسان اي بود ب كردند كه در آن تنها طبيعت قابل شناخت است و اين زمينه مي

  .شود بر طبيعت كه در مدرنيته انسان به صاحب طبيعت بدل مي
 پـردازد،  مي آن به گيلسپي كه مدرنيته و نوميناليستي انقلاب عنوان با كتاب اول فصل در
 مـا  .كردنـد  ايجـاد   هـا  يناليستنوم كه بود يبحران از رفت برون براي تلاش درواقع مدرنيته
 خـود  اراده با انسان اينكه .بود انسان و خدا اراده از جديدي معني عرضه آنها انديشه حصل

 .گرفـت  شـكل  انسـان  اراده و خـدا  اراده دوگانـه  ينجاازا .رسد يم سعادت به يفهم خود و
  گويد يم يلسپيگ است. مانده يباق يزن امروز به تا كه يتعارض

 انجام بخواهد كار هر و يستن يزيچ دربند يطرف از خدا گيرد؛ يم شكل ينجاا تعارض
 انسان و شده خلق انسان صورت در خدا يگرد طرف از و است مطلق قدرت و دهد يم

 شـد؟  خواهـد  جمـع  چگونه ياله مطلق اراده با انسان آزاد اراده اما دارد؛ آزاد اراده هم
 يا دوره ره ـ در را يفلسـف  يبعـد  يهـا  نزاع كه است ياراخت و جبر دوگانه ينا درواقع

  ).84 (همان: .دهد يم لشك
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 نقشـي  ،آزادي و اراده مسأله سر بر اراسموس و لوتر ناشدني حل تناقضات و مجادلات
 شـكافي  عنـوان  بـه  و داشت دكارتي سوبژكتيويته پردازش و مدرنيته ظهور در ساز سرنوشت

 و نفـس  دوگانـه  طرح با دكارت .ماند باقي مدرنيته قلب در ناشدني حل تناقضاتي و بزرگ
 آن تـوان  نمي كه شد قائل و دانست طبيعي حدي تا و الهي حدي تا موجودي را انسان بدن،
 سـرآغاز  دكارت بدن و نفس دوگانه و يويتهسوبژكت .نمود طبيعي معامله آن با و كرده ابژه را

 دوشـادوش  كـه  يسـم اومان اسـت  معتقـد  يلسـپي گ .)65 :همان( .است )humanism(يسماومان
 سـر  يـن د بـا  و يسـت ن الحاد پنداريم، يم ما آنچه برخلاف برخاسته آن بطن از و يناليسمنوم

 يا يمانا يجا به كه ست؛ا بوده يحيمس يسمياومان يشههم رنسانس يسماومان  .ندارد يدشمن
 مسـئله  حـل  يبرا و يناليسمنوم دل از كرد يم توجه ياخلاق يسپراكت به يشترب ينيد مناسك
  ).150 :همان(.آمد يدپد ياله مطلق قدرت
 قوانين كه داند مي طبيعي كاملا موجودي را انسان او است مطرح هابز دكارت، مقابل در
 يهـا  بحث و پترارك توسط يتفرد ابداع تا يناليستينوم انقلاب از .است حاكم او بر طبيعي

 دار دنبالـه  مسئله سر بر لوتر و اراسموس ينب يناشدن حل تناقضات آن يپ در و لوتر ياتياله
 .دهنـد  يم ـ شـكل  را كتـاب  فصـول  يبترت به انسان اراده و خداوند مطلق اراده ينب تناقض
 ابـداع  را يتـو كوگ يهقض چگونه دكارت يمبفهم تا است يا مقدمه يشينپ مباحث همه درواقع

 و هـابز  مثـل  كسـاني  هدف« انجاميد؟ كجا به و شد آغاز كجا از دكارت سوبژكتيويته و كرد
 خـاص  متافيزيـك  چـارچوب  در ديـن  نقـش  كـردن  محـدود  بلكه دين نابودي  نه دكارت
 سـكولار  كـاملاً  زنـدگي  از آگاهانـه  آنـان  كـه  گفـت  تـوان  نمـي  بنابراين بود گرايانه طبيعت

  .»كردند مي  طرفداري
 نيروهـاي  طبيعي، جهان ها، انسان به الهي صفات تدريجي انتقال مدرنيته گيلسپي نظر از

 نابودي يا حذف صرفاً نه افتاد اتفاق مدرنيته مسير در آنچه بنابراين است؛ تاريخ و اجتماعي
 وجود يقلمروها يا موجودات يرسا به  خداوند  قدرت يژگيو و صفات انتقال بلكه خداوند

 الهي خصلت طبيعت و انسان به اكنون شد، مي منتسب خداوند به قبلاً كه هايي قدرت  .بود
  .)459-  458 :همان( .است بخشيده
 جلـب  خـود  بـه  را الهيات و فلسفه پژوهشگران توجه  مدرنيته الهياتي هاي ريشه كتاب

 در او .است ابراهيمي زانيار  كوشيده كتاب اين نقد در كه پژوهشگراني جمله از .است كرده
 رويكردهاي برابر در گيلسپي كردروي مقايسه و نقد به )1399( غصب تز عنوان با خود مقاله

 بـا  بايـد  همـواره  روشنگري عقل كه گيرد مي نتيجه و پردازد مي مدرنيته درباره ديگر مشهور
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 ارادة بـين  تناقض سازد مي آشكار پيش از بيش را آن گيلسپي اثر كه تناقضي .سركند تناقض
 شـكلي  بـه  را خـود  تـاريخي  هـردوره  در گيلسـپي  اثـر  در كه بشري ارادة و خداوند مطلق

 دچـار  را مدرنيته الهياتي، هاي ريشه به مدرنيته تقليل است معتقد ابراهيمي .كند مي بازتوليد
- 270 :1399 ابراهيمي،( .ستاند مي آن از را مدرن عقل شموليت جهان و كند مي فروبستگي

 گاهديد درباره را تري مفصل نقدهاي به نيز گيلسپي كتاب بر خود ترجمه مقدمه در او )272
   .پرداخت خواهيم نيز آن به نوشتار اين ادامه در كه كند مي طرح گيلسپي

 بـين  مقايسـه  بـه  مدرنيته پديدارشناسي عنوان با خود مقاله در نيز )1399( بستاني احمد
 نگـرش  بـرخلاف  گيلسـپي  اثـر  اسـت  معتقـد  و پردازد مي گيلسپي و اشميت كارل انديشه
 بـر  مبنـي  و دقيق  اند، بوده توجه كم تاريخي جزئيات به كه سياسي الهيات سنت و اشميت
 از خود تحليل اشميت خلاف بر گيلسپي .آنهاست تفاسير و اصلي متون و تاريخي جزئيات
 در را مدرنيته نگرش هاي ريشه دارد تلاش و است نكرده محدود دولت نظريه به را مدرنيته
 يـابي  ريشـه  دنبـال  به دولت نظريه طرح با يتاشم ياسيِس ياتاله .دهد نشان الهياتي سنت
 دولـت  اصـلِ  از اي يـه دفاع واقـع  در و اسـت  مدرن هاي حكومت طراحي در ديني انديشه
 تحليـل  روي هـيچ  بـه  گيلسپي اما .است يدموكراس يبرالل دولت يةنظر بر انتقادي و مطلقه
    .است نكرده سياسي الهيات در محدود را خود

  
  اثر محتواي و ساختار بر مروري .2

  مدرنيته خاستگاه و نوميناليستي انقلاب 1.2
 ظهور و باستان يونان در فلسفي هاي انديشه يافت؟ ظهور فضايي چه در نوميناليستي انقلاب

 يفلسـف  -  يعقلان هاي آموزه برخي چه اگر .كند مي ايجاد را وحي و عقل دوگانه ،مسيحيت
 مـورد  همـواره  و كردنـد  يم ـ حركت يسازگار يسو به زمان بستر در يحمس ياتياله و يونان
 ـ هـا  تـنش  يـن ا از ياريبس اما شدند، يم واقع ينيبازب  يختـار  در يوح ـ و عقـل  دوگانـه  ينب
  ).68:گيلسپي( .ماند يباق يشگيهم يمشكل عنوان به يحيتمس

 مقـدس  كتاب عناصر و فلسفي عناصر سازگاري براي تلاش ترين بزرگ مدرسي فلسفه
 و بودنـد  كليات فراذهني وجود به قائل كه بود رئاليسم مدرسي، فلسفه كلاسيك شكل .بود

 در كـاوش  طريـق  از يا )آگوستين( اشراق طريق از كه دانستند مي الهي خرد همان را كليات
 مكتـب  مقابـل  در كه جرياني ).69 :همان( .شد مي شناخت قابل )اكويناس توماس( طبيعت
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 انكـار  را كليـات  هـا  آن بـود  نوميناليسـم  مكتب گرفت شكل يارسطوي و افلاطوني رئاليسم
 گـذاري  نـام  هسـت  چه هر گفتند مي و بودند خارج در افراد وجود به قائل تنها و كردند مي

 نوميناليسم عموماً ).141- 142 :1388 كاپلستون،( .دهد مي اسم جزئيات اين به ذهن و است
 بـين  در نوميناليسـم  گسـترش  براي بستري او نظريات .شناسند مي اكام ويليام تفكرات با را

  ).699 :1389 ژيلسون،( .بود رنسانس دوره در پيروانش
 لعن را انسان مثلاً كه درصورتي كند خلق را كليات خداوند اگر گفتند مي ها نوميناليست

 افـراد  فقط و نكرده خلق كلياتي بن از خداوند رو ازاين .شد خواهد ها انسان همه شامل كند
 نـام  هـا  آن روي بـر  بيـاوريم  ها بندي دسته در را افراد اينكه براي فقط ما است كرده خلق را
 .اند مخلوق بقيه و است خداوند ضروري موجود تنها ؛است فرديت هست هرچه گذاريم مي

 را الف اگر گفت توان نمي گاه هيچ كند؛ مي فرق ديگر چيز با حكمش چيزي هر اينكه ديگر
 بـه  اي قضـيه  از توان نمي گفت مي ارسطويي منطق كه گونه آن .اختيمشن را ب پس شناختيم،

 وجود مشتركي احكام دارد جداگانه حكم چيزي هر .شد منتقل منطقي شيوه به ديگر قضيه
 هـم  شـبيه  اشـياء  كـه  گيـريم  مي فرض .رفت فرضيه سراغ بايد چيزها شناخت براي .ندارد
 و تجربـه  طريـق   از آن در كه كردند اسقي روش جايگزين را استقرايي روش ها آن .هستند
 هـا  آن كردند؛ مطرح را خداوند آزادي بحث ها نوميناليست .شود مي ايجاد شناخت آزمايش
 تصـرف  و دخـل  امـور  همـه  در و دهد مي انجام بخواهد كه كاري هر خداوند بودند معتقد
 وجـود  خداونـد  از غيـر  مطلق ضرورت هيچ .نيست خداوند براي محدوديتي هيچ .كند مي

 .كردند عرضه انسان و خدا از جديدي معني ها نوميناليست ).73- 72 :1398 گيلسپي( .ندارد
 انسان اراده و خدا اراده دوگانه ازاينجا .رسد مي سعادت به فهمي خود و خود اراده با انسان
  گويد مي گيلسپي .است مانده باقي نيز امروز به تا كه تعارضي .گرفت شكل

 انجام بخواهد كار هر و نيست چيزي دربند طرفي از خدا ؛گيرد مي شكل اينجا تعارض
 انسان و شده خلق انسان صورت در خدا ديگر طرف از و است مطلق قدرت و دهد مي
 شـد؟  خواهـد  جمـع  چگونه الهي مطلق اراده با انسان آزاد اراده اما دارد؛ آزاد اراده هم

 اي دوره هـر  در را فلسـفي  بعـدي  هـاي  نزاع كه است اختيار و جبر دوگانه اين درواقع
   ).84 :همان( .دهد مي شكل

 در شـديدي  اضـطراب  و شـد  ايجـاد  انسـان  و خـدا  بين عميق شكاف وضعيت اين در
 سـعادت  براي تضميني هيچ ،دهد مي تغيير و كند مي عمل آزاد خداوند چون .افتاد مسيحيت

 )نظمـي  بـي ( خائوسي نجها و كند تغيير آن هر است ممكن نيز بشر سعادت قوانين .نيست
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 اتصـال  بـراي  هـايي  انديشه ظهور سبب انسان و خدا بين عميق شكاف اين .است عيار تمام
   )77-  76:همان( .شد انسان و خدا دوباره

  
  فرديت ابداع و پترارك 2.2

 را هـا  نوميناليسـت  ولي ،كرد مي رد را رئاليسم و مدرسي فهفلس (Francesco Petrarca)پترارك
 و رود مي مسيحي اخلاقي رفتارهاي و باستان اخلاقي فضيلت سراغ به او .نداشت قبول هم

 اولين عنوان به پترارك .يابد مي تكامل فرديت با و است كامل و خودبسنده انسانْ است معتقد
 يونـان  فرهنـگ  بـه  نسـبت  شـيفتگي  نوعي و نشد جدا مسيحيت تعاليم از هرگز اومانيست

 عـالم  كـل  ؛اسـت  شـمول  جهـان  جنگْ بود معتقد او .)153 :1388جانسون،( .داشت باستان
 نيـز  انسـان  زندگي .هستند نزاع در دائم مرتبه عالي فرشتگان تا ها كرم ترين كوچك از هستي

 انسـان  ؛است ديگران بر طلبي برتري براي و آدمي روح در كشمكش .است نزاع دستخوش
 بود اخلاق به نيل براي زارياب پترارك سياسي زندگي .جنگد مي آزادي حفظ و كسب براي

 سياسـت  و هـا  دولـت  از بـالاتر  اي جلگـه  در را فرهنگ او .نبود سياست هدفش نفسه في و
  ).127 :گيلسپي( .نشاند مي

 انسان براي نيرومند و استوار اي اراده بايد حتماً گويد مي دارد تأكيد فرديت بر كه پترارك
 به را هدف اين و  است كمال به رسيدن بلكه ،نيست رستگاري پترارك هدف .باشد كار در

 و خيـر  پي در كه نيست آزادي موجود جامعه در انسان .سازد مي محقق انساني اراده بركت
 آنـان  نكوهش از هراسان و ديگران ستايش دوستدار كه ايست برده بلكه ،باشد خود صلاح
 شخصـي  هـاي  انديشـه  و خويشـتن  و خـدا  در جـز  را آرامش اصيل روح و باور او .است
  مايملك ترين پاك و فسادناپذير معصومانه مقدس، امري تنهايي، « پترارك نظر از .جويد نمي
   ).131 :همان( .»هاست انسان همه

  
  انسان فرديت و اومانيسم 3.2
 در زنـدگي  نحـوه  بـه  راجـع  جديدي بينش او كه بود دليل اين به اومانيسم بر پترارك تأثير
 و فرد مقام در انسان شناسانه موجود اولويت بر پتراكي پروژه .كرد مي عرضه مسيحي جهان
 .شـود  مـي  آغـاز  فرديت در كاوش با انسان معنادار زندگي كه بود استوار اصل اين بر تأكيد

 .عقلاني موجوداتي نه دانست مي اراده صاحب موجوداتي را ها انسان پترارك« ).146 :همان(
 موضـوع  ايـن  پيامـدهاي  از كاملاً پترارك ولي بود، ها انسان فرديت اساسي شرط مندي اراده
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 باسـتان  يونان هاي آموزه بر تكيه با او نگري درون و پترارك فرديت )161:همان( .»نبود آگاه
 در انسـان  ارزش و شناسـانه  موجـود  اولويت مفهوم .صرف مسيحيت نه و بود گرفته شكل
 را مـدرن  جهـان  و رنسـانس  و شـد  تبـديل  اومانيسـم  پـروژه  راهنمـاي  چـراغ  به فرد مقام
 هـاي  فضـيلت  و افلاطـون  هـاي  آموزه مسيحيت، بين جمع دنبال به پترارك .كرد پذير امكان
 سـه  ايـن  بـين  جمـع  بـراي  را وا تـلاش  هـا  اومانيسـت  از گـروه  دو او از بعـد  .بود رومي
  .گرفتند پي  آموزه

 نظام نوعي نيسماوما .رفت كار به رنسانس آموزشي نظام براي بار نخستين اومانيسم واژه
 .بـود  عالم در ممتازش جايگاه و او منزلت انسان، فرديت بر شده فهم تربيتي آموزشي جامع
 اومانيسـم  ).149 :همـان ( .گرفت دربرمي را فلسفه و تاريخ و ادبيات هنر، شعر، ديدگاه اين

 نيـز  آن اهميـت  و معنـا  در بلكـه  اومانيسم هاي ريشه در تنها نه كه هستند مفسراني سكولار،
 نيچه تفسيرهاي به مربوط اومانيسم از سكولار هاي قرائت است معتقد گيلسپي .دارند ترديد

 برخاسـته  آن بطن از و نوميناليسم دوشادوش كه اومانيسم و است طرف اين به بوركهارت و
 دوران يسـم اومان .نـدارد  دشـمني  سـر  ديـن  بـا  و نيست الحاد پنداريم، مي ما آنچه برخلاف
 بـه  يشـتر ب ينيد مناسك يا يمانا يجا به كه است؛ بوده يحيمس يسمياومان يشههم رنسانس

 ياله مطلق قدرت مسئله حل يبرا و يناليسمنوم دل از و است كرده توجه ياخلاق يسپراكت
   )150:همان(  .آمد يدپد

 قرون ديني هاي پراكتيس و رهبانيت پذيرش به تمايلي ديگر ها اومانيست پترارك از پس
 و اخـلاق  بـين  آشـتي  دنبـال  بـه  و نبودنـد  نيز مسيح ضد يا دين ضد اما ،نداشتند وسطايي

 غيرمسـيحي  را خـود  هـم  دوران آن هـاي  اومانيسـت  تـرين  افراطي حتي .بودند پرهيزگاري
 شـرط  منـدي  اراده و ؛دانسـت  مـي  اراده صاحب موجوداتي را ها انسان پترارك .دانستند نمي

 .نبـود  آگـاه  موضـوع  ايـن  پيامـدهاي  از كـاملاً  پتـراك  امـا  كـرد،  مي لحاظ ها انسان فرديت
 تأمـل  از شـكلي  نـه  انديشيدن ها آن منظر از شدند آگاه پيامدها اين از بعدي هاي اومانيست

 آن به و كردند مي كشف اراده طريق از را جهان ذاتي نظم ها انسان ؛بود عمل از شكلي بلكه
  ).161 :همان.(انديشيدن طريق از نه بخشيدند مي شكل

 مسـيري  در انسان و خداوند رازآميز رابطه فهم براي تلاش در اومانيستي پروژه اگرچه
 ارزش از و بخشيد انسان اراده به بيشتري هرچه اهميت و ارزش زمان گذر در كه افتاد
 يا اثربخشي انكار با را مسأله اين خواست نمي هرگز اما ،كاست خداوند اراده اهميت و

  ).173 :همان( .كند حل خداوند اقتدار
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  ايمان طوفان و لوتر 4.2
 و سـعادت  مسـأله  به انسان اراده و الهي مطلق قدرت مشكل حل رايب (Martin Luther)رلوت

 اراده مـا  ي اراده .ايـم  اراده صـاحب  دو هـر  خداونـد  و ما بود قائل لوتر .پرداخت رستگاري
 لوتر شعار ).90 :همان( .است مقدس كتاب دستورات به عمل قالب در پرهيزگارانه اخلاقي

 فـروش  پراكتيس ).204 :همان( .»مقدس كتاب تنها و الهي لطف تنها و ايمان تنها« بود، اين
 لـوتر  ازنظـر  ).207 :گيلسـپي .(اسـت  شـيطان  كار و كليسا فساد از آشكار اي نشانه آمرزش،
 خـالق  بـه  را مخلـوق  ريپيوسـتا  هـيچ  و اسـت  هم از متفاوت مخلوقات و خداوند وجود
  .دهد نمي   دپيون

 پـل  مخلـوق  و خـالق  بـين  رازآلود نحوي به كه است مسيح وجود وحدت سرچشمه
 از تنهـا  و نيسـت  توجيـه  قابـل  فلسفي لحاظ به دارد باور آن به لوتر كه تجسد .زند مي

 و الهـي  مطلـق  قـدرت  بر لوتر رستگاري آموزه .يافت دست آن به توان مي ايمان طريق
  ).214-  213: همان( .بود انساني اراده عرض در و مبتني

 بودن گناهكار بر اصرار و دانست مي مطلق قدرت و مطلق خير را خداوند مقدس كتاب
 چگونـه  اصـلاً  است مطلق قادر خداوند اگر نبود روشن اما داشت؛ آنان مجازات و ها انسان
 ارگناهك اگر شدند؟ گناهكار چگونه نيستند مسوؤل اگر دانست؟ مسوؤل را ها انسان توان مي

 چگونه است ناعادلانه مجازاتش اگر و كرد؟ مجازات عادلانه را ها آن توان مي چگونه نيستند
 و مسـيح  ،لـوتر  ازنظـر  آشـكار  خـداي  )256:همان(دانست؟ مطلق خير را خداوند توان مي

 بـاقي  ناپـذير  فهـم  و مسـلط  نيرويـي  عنوان به پنهان خداي .است مطلق قدرت پنهان خداي
 مسوؤليت همه و است يافته تجسد مسيح در كه است مسلط و مطلق قدرت تنها او .ماند مي
 روشني پاسخ و كرد مي انكار را انسان آزادي لوتر درواقع .اوست دوش بر جهان شر و خير
 واعـظ  خـداي  و )مسـيح ( آشكار خداي بر بايد كه بود اين تنها او حل راه .نداشت آن براي
 زيـادي  حـد  تـا  كـه  لـوتر  انديشه .بپوشيم چشم ظواع غير و پنهان خداي از و كنيم تمركز
 آزادي و اراده مسئله  مانند زيادي ناشدني حل مشكلات احاطه در اما بود نوميناليسم وامدار
   .)217- 216:همان( .بود عدالت و انسان
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  پيشامدرنيته هاي تناقض 5.2
 عديده هايي پرسش با لوتر نمايندگي به ديني اصلاح جنبش متألهان و مسيحي هاي اومانيست

 سر بر  شناسانه موجود اختلافاتي  سبب كه داشتند، متفاوت كاملاً هاي پاسخ اما .بودند روبرو
 ناشـدني  حل تناقضات و مجادلات .شد مي يكديگر بر ها آن تسلط و موجودات قلمرو مسئله
 در سـاز  سرنوشـت  نقشي آزادي و اراده مسأله بر سر (Desiderius Erasmus)اراسموس و لوتر
 تناقضـاتي  و بـزرگ  شـكافي  عنوان به و داشت دكارتي سوبژكتيويته پردازش و مدرنيته ظهور
 او .نويسـد  مي »اراده آزادي« باب در كتابي اراسموس .ماند باقي مدرنيته قلب در ناشدني حل
 لـوتر  و پرداخت داشت اهميت مسيحي اومانيسم در كه معنوي آزادي مسأله به كتاب اين در
 .نگاشـت  متعصـبانه  و خطـابي  اي شـيوه  بـا  اراسموس عليه »اراده اسارت« عنوان با كتابي نيز

 كـرده  بيان لوتر كه بود اتهاماتي رد در دوجلدي جوابيه اراسموس »محافظ جنگجوي« كتاب
 كـه  گرفـت  خـود  بـه  فراواني بار خشونت اجتماعي و سياسي گوناگون ابعاد ها نزاع اين .بود

 بلندمـدت  در ولي .بود لوتر رهبري به پروتستان راديكال جناح آن از پيروزي ابتدا در اگرچه
  ).245- 252 :همان( .شد برنده اراسموس معتدل مسيحي اومانيسم
 اراده و اسـت  چيـز  همه مسوؤل هبوط از پس هم و پيش هم خداوند كه بود معتقد لوتر

 تكيـه  مطلـق  حقيقت معيار بر لوتر كه است معتقد اراسموس .است نداشته وجود هرگز آزاد
 و تنـاقض  از سرشـار  مقـدس  متون اما داند؛ مي ميزان و معيار را مقدس  كتاب و است كرده
 .گـذارد  مكتـوم  را امـور  خواهد مي تعمداً خداوند كه است جهت اين به امر اين .است ابهام
 مربـوط  ها تناقض از بسياري و داشت خواهند مقدس كتاب از مختلفي هاي برداشت ها انسان

 .باشـد  مطلق قادر خداوند كه نيست مهم اراسموس نظر از .است مقدس كتاب متن تفسير به
 اي انگيـزه  چه ها انسان و كند؟ مي مجازات را گناهكاران چرا خداوند نباشند، آزاد ها انسان اگر
 الهـي  ناپـذيري  فهم مسأله به اراسموس پاسخ هنگام لوتر داشت؟ خواهند اخلاقي عمل ايبر
 لوتر ديدگاه عملي نتيجه .الهي عدالت نه است الهي قدرت حفظ مشغول دل بيشتر .برد مي پناه

 ايـن  كليسـاي  بين جنگ و عقيده حفظ براي جنگ  صلح؛ نه و است جنگ مسيحيت درباره
  ).286 - 284 :همان.(است خداوند ابزار كه حقيقي كليساي و است شيطان ابزار كه جهان

   گويد مي اراسموس
 را سـان ان شـيطان،  يـا  خـدا  .است اشتباه خداوند از انسان مطلق تبعيت درباره لوتر نظر
 و تمـايلات ... .كنـد  مـي  انتخـاب  را شيطان يا خداوند خود، انسان بلكه .راند نمي پيش
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 و اميـال  تـأثير  تحـت  انسـان  .كشـاند  مـي  متفـاوتي  وسـوي  سـمت  به را انسان عادات
  )286 :همان( .دارد قرار خود نياكان انتخاب و گذشته هاي انتخاب

 را رسـمش  و راه اسـت  قـادر  انسان .كند ينم ينمتع كاملاً را انسان عوامل ينا همه يول
   .دهد ييرتغ

 هـاي  بحـث  و پترارك توسط فرديت ابداع تا نوميناليستي انقلاب از شد گفته آنچه تمام
 دار دنباله مسئله سر بر لوتر و آراسموس بين ناشدني حل تناقضات آن پي در و لوتر الهياتي
 را معنـايي  دكـارت  تـا  آورد فراهم را اي زمينه انسان اراده و خداوند مطلق اراده بين تناقض

 مباحـث  همـه  درواقـع  .گـردد  اسـتوار  آن بر كنوني غرب و مدرنيته اساس كه كند ريزي پي
 سـوبژكتيويته  و كـرد  ابداع را كوگيتو قضيه چگونه دكارت بفهميم تا است اي مقدمه پيشين
  .انجاميد كجا به و شد آغاز كجا از دكارت

  
  حقيقت به دكارت راه 6.2
 تناقضـات  بـه  شـود  مـي  مربوط خاص طور به ) Ren é Descartes( دكارت تاريخي زمينه پيش

 هـاي  خشـونت  و هـا  جنـگ  آن پيامـد  كه گرفت شكل اراسموس و لوتر بين كه اي گسترده
 در دهقانان همچون ضعيف اقشار بسياري و يافت ادامه قرن يك طول در كه بود اي گسترده

 بـه  و زيسـت  مـي  تناقضـات  و ها خشونت اين با زمان هم دكارت .شدند كشته ها جنگ اين
  گويد مي گيلسپي .گشت مي آن از رفت برون راه دنبال

 خـداي  برابر در را عقل مستحكم دژ خواست مي دكارت كنم مي استدلال فصل اين در
 كرد مي تضمين را فردي امنيت و قطعيت تنها نه كه دژي ؛افكند پي نوميناليسم دهشتناك

 و مـذهبي  سـتيز  بلكـه  ،بـرد  مـي  ميان از يا داد مي كاهش را طبيعت ناملايمات تنها نه و
  )301:همان(.بود نشانده سياه خاك به را اروپا كه ستيزي .داد مي خاتمه را سياسي

 خـداي  تأثير تحت او انديشه .كرد عرضه مدرن پروژه درباره متفاوت ديدگاهي دكارت
 طبيعـت  و خداونـد  بـا  او رابطه و انسان ايگاهج به نسبت دكارت برداشت .بود نوميناليستي

 سـوژه  بـر  را مدرن علم كل ،»هستم پس انديشم مي من« :كوگيتو بنيادين اصل .بود متفاوت
 و بكشد چالش به را خداوند تواند مي حتي كه نحوي به كند مي استوار فهم خود و آيين خود

 را طبيعـت  فعلـي  صـاحب  كـه  شود مي بدل طبيعت ارباب به زماني انسان .بگيرد را جايش
 را مفهـومي  و كنـد  مـي  خلـق  را سـوبژكتيويته  مفهـوم  خـود  پروژه در دكارت .براند بيرون
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 .كـرد  روبـرو  عظيمـي  سياسـي  و اخلاقـي  خطرهـاي  بـا  را مدرنيتـه  كه كند مي گذاري پايه
  ).102- 101:همان(

 .كنـد  مـي  دفـاع  يقينـي  پايگـاه  عنـوان  به تحليلي رياضيات از خود اوليه ايده در دكارت
 بنـدي  صـورت  داشـت  سـعي  رياضـي  علم بودن يقيني طرح با او )143 :1388 كاپلستون،(

 ممكن .شد روبرو فريبكار خداي چالش با او اوليه طرح ولي .دهد دست به علم از جديدي
 دچـار  جهـان  فهـم  دربـاره  كـه  باشـد  كـرده  خلـق  اي گونه به را ما كاري فريب خداي است

 شـهودي  قواعد درباره تا بود كافي كاري فريب خداي چنين وجود فرض .شويم سوءتفاهم
 دكـارت  .شـود  مـي  آغـاز  اينجـا  از دكـارت  دسـتوري  شـك  .شويم ترديد دچار نيز رياضي

 حقـايق  و انتزاعـي  موجـودات  همـه  و خـارجي  جهـان  بـا  شك اين اساس بر توانست مي
 اصـلاً  آيـا  كه بپردازد پرسش اين به بايد او .كند برخورد ترديد قابل امري همچون رياضياتي
 من« گويد مي »تأملات كتاب« در دوم تأمل آغاز در كه طور همان نه؟ يا دارد؟ وجود خودش
 و ذهنـي  نـه  زمينـي،  نه آسماني نه ندارد وجود جهان در چيزي هيچ مطلقاً كه ام شده متقاعد
  )362- 235:گيلسپي( .»نداريم وجود نيز خودمان كه آيد برنمي سخن اين از آيا .بدني

 كـه  اسـت  ايمـان  اول حـل  اهر :دارد سنتي حل راه دو كند مي مطرح دكارت كه شكاكيتي
 پرهيزگـاري  را شـكاكيت  چـاره  و  بـود  كـرده  بنـدي  صـورت  هـا  آكادميـك  عليه آگوستين

 ايمـان  مـا ا ،باشـد  شـكاكيت  حـل  راه توانـد  مي حدي تا ايمان بود معتقد دكارت .دانست مي
 نابـاوري  خـدا  دكـارت،  ترديـد  به سنتي دوم حل اهر .نيست شكاكيت ترديدهاي به پاسخي
 موجود پيش از پايان بي ضرورت اساس بر چيز همه و باشد نداشته وجود خدايي اگر .است
 براي حل راه دو اين از يك هيچ دكارت عقيده به .شود مي منتفي راديكال شك اين دهد، رخ

 دو هـر  در زيـرا  بريزيم؛ پي را علم شالوده تا كند كمك ما به تواند نمي ترديد كردن برطرف
 .مانـد  مـي  باقي تصادفي فريبي حتي يا و فريبكار خداي توسط ما دادن فريب امكان حل راه
  ).340-  339 :همان(

 »هستم پس انديشم مي من« :است (Cogito ergo sum)وكوگيت بنيادين اصل دكارت، حل راه
 انديشـد  مـي  كه كسي .است همگاني اصل اين دكارت باور به .است دكارتي علم شالوده كه

 كند، ترديد تواند مي كه است چيزي دكارت نظر در انديشنده .باشد داشته وجود بايد ناگزير
 انديشـنده  چيـزي  را خـودش  او .شـمارد  مردود يا كند اراده كند، انكار و تصديق يا بفهمد

 يا خودآگاهي اممق در دكارت بنيادين اصل« ).123 :1388 كاپلستون، .ك.ر( كند مي توصيف
 پـذير  امكـان  انديشـنده  مـن  يا سوژه واسطه به جهان بازنمايي شود، مي توصيف سوبژكتيويته
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 .»اسـت  متفاوت خودآگاهي از رايج برداشت با كاملاً انديشنده خود از دكارت منظور .است
 هكنند بازنمايي انديشنده چيز و بود انديشنده چيزي انسان« دكارت نظر در ).342 :گيلسپي(
 صـورت  ايـن  در .»نهـد  مـي  بر و كند مي بازنمايي را خود همواره ويژه به .است سازنده بر و

 .نيسـت  جهـان  ايـن  تنـاهي  به مقيد اراده، صاحب سوژه .است كننده اراده موجودي انسان
 خداونـد  اراده تـابع  اراده صاحب سوژه .شود تبديل جهان مطلق ارباب به تواند مي درنتيجه
 جـاي  طبيعـي  علـم  قطعيت دكارت ازنظر .نيست خداوند بااراده تضاد در اش اراده و نيست
 بلكه نيست، فهم يا خرد عمل از برخاسته قطعيت اين به دستيابي .گيرد مي را الهيات و ايمان
  ).344- 343 :همان( .است اراده عمل نتيجه

 اراده عين انسان اراده و اند اراده صاحب خدا هم و انسان هم دكارت نظر از اينكه نتيجه
 تنهـا  .نيسـت  قـانوني  يا قاعده هيچ تابع و است آزاد كاملاً و نامتناهي انسان اراده .خداست

 انسـان  شناخت اراده، دو هر بودن نامتناهي عين در كه است اين خداوند با انسان اراده فرق
 در عقلاني اراده اين كارگيري به است مهم آنچه ).178 :1388كاپلستون،.ك.ر( .است متناهي
 علـم  .نيسـتند  خـدا  اگرچـه  ،انـد  گونه خدا ها انسان بنابراين است؛ طبيعت بر چيرگي جهت
 زعم به .است آن از خداوند يد خلع و طبيعت بر او چيرگي و انسان شدن خدا سبب دكارتي
 .رفـت  خواهـد  ميـان  از مـذهبي  نـزاع  بفهمـيم،  گونـه  ايـن  را خداونـد  كـه  زمـاني  دكارت

  ).253  :گيلسپي(
  

  هابز آلود ترس خرد 7.2
 تـرس  مفهـوم  نيز از (Thomas Hobbes)هابز .دانست مي خرد سرآغاز را خدا از ترس دكارت
 .اسـت  خرد سرآغاز بنابراين انگيزاند برمي ما در را عقل ترس است معتقد و كند مي استفاده

  :است خداوند هابز نظر در حركت سرچشمه
 اين با لكهب ،وجود ناپذير توصيف و بخش مسرت موهبت با نه انديشيدن هابز انديشه در

 را خود جان بايد ما و هستند ما قدمي يك در فلاكت و مرگ كه شود مي آغاز تشخيص
ــا تــرس .داريــم نگــه امــان در ــه را م ــذير رؤيــت علــت جســتجوي ب ــز  همــه ناپ  چي
  )360:همان.(دارد مي وا

 همـه  اسـاس  و اسـت  پرهيزگـاري  سرچشمه اين و هستيم ترس فرونشاندن دنبال به ما
 او .بـود  دكـارت  و بيكن مستقيم تأثير تحت و بود نوميناليست بيكن مانند هابز ».است اديان
 عملي بايد علم كه بود پذيرفته را )استقرايي روش و ارغنون نو صاحب( بيكن برداشت اين
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 همچون هابز .دانست مي قدرت را دانش بيكن، همچون او )370 :همان( .»نظري نه و باشد
 كمتـر  و بودند خداوند قدرت اراده تابع كه دانست مي طبيعي موجودات را مخلوقات كالون
 را خودشان ماهيت كه بداند خداوند شبيه موجوداتي اومانيستي، نحو به را ها انسان بود مايل
   ).372 :همان( .گزيند برمي

 اثر اين در هابز .است سياسي فلسفه بر درآمدي كه است لوياتان كتاب هابز اثر ترين مهم
 نظمـي  حاكم، تا دهند مي گواهي دولت بر هم و كليسا بر هم وحي و عقل كه دهد مي نشان
 .دهد مي دست به الهياتي و سياسي مشكلات حل براي مبنايي لوياتان .سازد برقرار را دائمي
 هـابز  مجادله ازجمله شد روبرو مجادلاتي و سياسي هاي تنش با لوياتان نوشتن دليل به هابز
 سر بر اراسموس و لوتر مجادله شبيه بسياري جهت از كه بود اختيار و جبر سر بر رامهالب و

 هـابز  شـود؟  جمـع  انسـان  مسـوؤليت  با است ممكن چگونه ازلي تقدير كه بود مسأله اين
 كـه  اي گونـه  به نيست؛ ارادهĤزاد فقدان معني به ازلي تقدير آموزه كه دهد نشان كرد كوشش
  ).379- 377:همان( .باشند نداشته اعمالشان قبال در مسئوليتي ها انسان
 براي انسان به بخشيدن قدرت و آن در تغيير بلكه ،جهان فهم صرفاً نه هابز علم هدف«

 هـدفي  علم يا فلسفه هدف بنابراين .»است آنان زميني بهره سهم افزايش و نفس از صيانت
 چگـونگي  شـناخت  نخواهـا  بلكـه  نيسـت،  امور چيستي شناخت پي در علم .نيست نظري

 :همين( .روداريم پيش كه اموري از مكانيكي يا ها تكنيك شناخت يعني است؛ امور عملكرد
 هابز .ناميد آزادي را آن توان مي درستي به هابز عقيده به كه است چيزي اساس قدرت. )395
 بـراي  توانـايي  معناي به را آزادي .داند مي ساز هويت را شهوات و كند مي انكار را آزاد اراده
 حركت بيشتري امنيت و آزادي با ،باشد بيشتر ما قدرت هرچه .كند مي تعريف قدرت اعمال
  ).404 :همان( .نيست ديگر مسيرهاي از بهتر طبيعتاً مسيري هيچ .كنيم مي

 از كـه  ترسـناك  و ناپـذير  مقاومـت  قدرت همان با كه است ميرايي خداي هابز لوياتان«
 از خداونـد  ).411 :همـان ( .»دارد وامـي  خـود  از اطاعت به را ها انانس داريم، سراغ خداوند
 صـناعت  فـن  و قدرت از جهان نظم بر تسلط با كوشد مي انسان و است دور انسان زندگي
 .داننـد  مـي  سكولاريزاسيون راه در ديگر قدمي را آموزه اين برخي گرچه .كند تقليد خداوند

 نه نفهميم، را الهياتي بينش اين اگر .داشت ريشه علم در و جديد الهياتي بينش در آموزه اين
  ).430 :همان( .كنيم مي فهم را مدرنيته نه و يابيم درمي را مدرن علم
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  مدرنيته بحران و روشنگري هاي تناقض 28.
 دربـاره  گفتار در روسو .شود مي كشيده چالش به انديشمنداني سوي از (Modernité)يتهمدرن
 عمـلاً  لكهب ،نبخشيده بهبود را انسان وضع تنها نه مدرنيته« كه كند مي استدلال علوم و هنرها

 بـه  بلكـه  ،نـداده  ميدان صداقت يا  توانمندي فضيلت به تنها نه و است افزوده آن وخامت بر
 بـه  را شـكاكانه  لـه حم (David Hume)هيـوم  .»است داده ظهور مجال تزوير و ضعف رذالت
 كـه  اي ايـده  كشيد؛ چالش به را معلول و علت ضروري ارتباط ايده كه داد صورت مدرنيته
 الهـام  هيـوم  و روسـو  انتقـادات  از كانـت  اگرچـه  .بود يقيني علم مدرن ايده اساسي عنصر
 نيز جايي و كند دفاع مدرن علم از تواند مي بود معتقد او .بود مدرنيته مدافع ولي ،گرفت مي

  ).433 :همان( .كند باز اخلاق و دين براي
 علـم  طريق از طبيعت بر چيرگي .1.آيد دست به هدف دو بايد مدرن انديشه تحقق براي
 .داد نشـان  را خـود  جديد تناقض ميان اين در اما انسان؛ آزادي به بخشيدن فعليت .2 .مدرن
 شكاكيت وادي در را انسان قضايا اين .خواند مي الطرفين جدلي قضاياي كانت را تناقض اين

 بازگشـته  مجدداً گريخت مي  آن از مدرن جهان كه شكاكيتي و قضتنا .ساخت مي رها هيومي
 خداوند مطلق اراده بين تعارض همان شبيه چيزي ؛ضروري عليت و آزادي بين تعارض .بود
 و بـازگردد  خـدا  يا فرد اولين العلل علت به بايد طبيعت، جهان در ها علت همه .انسان اراده و

 در پـس  باشـد،  آزاد خداونـد  راگ ـ .كنيم فرض آزاد را اول علت بايد پس .باشد داشته علتي
 و خـائوس  همـان  به برگشت يعني اين .نيست طبيعت قوانينِ ازجمله و قانوني هيچ قيدوبند

 ها نظمي بي نباشد، طبيعت در خدا اگر :بودند كرده مطرح ها نوميناليست كه عظيمي نظمي بي
 ايـن  اگـر  .اسـت  ناسازگار آن با هم و است ضروري علت براي هم آزادي .گشت بازخواهد
 بـه  را انسـان  نه مدرن عقل .بود خواهد متناقض نفسه في مدرن  پروژه ،باشد درست استنتاج
 مشـكل  كنـد  مـي  تلاش كانت .رساند مي مطلوب آزادي به نه و سازد مي بدل طبيعت ارباب

 فهم او .كند مي مطرح را عملي و نظري عقل جهت ازاين كند؛ حل را الطرفين جدلي قضاياي
 و دهـد  مي نسبت علمي عقل به را انسان آزادي و اراده و نظري عقل به را عليت و ضرورت

  ).438- 436 :همان( .كند حل را ها تعارض تا كوشد مي سان بدين
 را انسـان  دكـارت  .يافـت  ادامـه  نيـز  هابز و دكارت انديشه در تناقض حل براي تلاش
 بـود  معتقـد  اما دانست؛ مي موجودات ساير با قياس قابل و مادي و گرايانه طبيعت موجودي

 .كرد مي باز انسان آزادي براي جايي و هستند نيز خداوند با  مقايسه قابل و غيرمادي ها انسان
 تواننـد  مـي  ،ندارند موجودات ساير با فرقي ها انسان كه كرد مي استدلال هابز ديگر طرف از



  1404، بهار 1، شمارة 25سال  ،يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش  20

 

 رخ ضـرورت  بـر  بنـا  چيز همه كه گرفت، مي نتيجه هابز .بيافرينند چيزي و كنند عمل خود
 بر اختلاف مقام در دوباره كرد، مي تقسيم دوپاره به را پيشامدرن جهان كه اختلافي .دهد مي
  .برآورد سر طبيعي ضرورت و انسان آزادي ماهيت سر

 و دكـارت  اراسموس، و رلوت مجادله از خداوند و انسان رابطه و يعتطب هألمس استمرار
 مجموعـه  دهـد.  يم ـ نشـان  يتـه مدرن در را يـات اله مانـدگار  يـت اهم ،انـت ك تـا  گرفته هابز

 يهـا  تـلاش  يجهنت ،آورد يدپد قرن سه از يشب طول در را يتهمدرن جهان كه هايي يدگرگون
 را يعتطب و خدا ،انسان رابطه بتواند كه بود يمنسجم يزيكمتاف پروراندن هدف  با يمكرر
 يـن ا در يروشـن  بـه  يـات اله يـت اهم كنـد.  بازآفريني خاص يشناس وجود چهارچوب در

 اندازه ينا به يتهمدرن يبعد تحولات در ياتاله پيوسته ربط اما ،است مشاهده قابل تحولات
 جهـان  در يكمتـر  يتاهم يات،اله خصوصا ين،د كه كنند مي استدلال رخيب يست.ن روشن
 يها نزاع از ياريبس يقطر ينا از و كرده حذف لاتمعاد از را خداوند يتهمدرن و يافته مدرن

 قالـب  در را علم و دانند ينم شناخت را يزيكمتاف يگرد رو ينا از .است كرده حل را يشينپ
   ) 453 كنند.(گيلسپي: يم يپرداز مفهوم بارهدو ،جهانشمول علم ينوع

 سكولاريزاسـيون  فراينـد  قالـب  در را مـدرن  زمانهاي در الهيات و دين اهميت كاهش«

(Secularization) و يابـد  مـي  گسـترش  تـدريج  به سكولار قلمرو ».اند كرده توصيف اختفاء يا 
 بـه  مدرنيزاسـيون  واقـع  در .دارد دنبـال  بـه  را ديـن  عرصـه  نـابودي  و كـاهش  آن متعاقب

 و سياسـي  هـاي  عرصـه  در دينـي  اقتدار فزاينده محدوديت به و شد منتهي سكولاريزاسيون
 بـه  را اعتقاد و دين و انجاميد فرهنگي و اجتماعي قلمروهاي در تدريج به سپس و اقتصادي
 .كرد تبديل لژها و ها باشگاه مثل داوطلبانه اجتماعات به را دين نهادهاي و شخصي پركتيس

  .)454-  453:همان(
 و ندارد وجود خدا كه است اين آن بنيادي تز و سكولاريزاسيون ماهيت« گيلسپي نظر به
 زدايـي  افسـون  يا و سكولاريزاسيون فرايند رسد مي رنظ به  .»است انسان دست ساخته دين
 نيچـه  آنچـه  از غيـر  .اسـت  آن از غيـر  چيـزي  درواقـع   شود، مي دانسته يكي مدرنيته با كه
 هايـديگر  كـه  پنهاني خداي كشيدن پس پا از غير چيزي چه يا است مرده خدا كه گفت مي
 بـه  الهـي  صـفات  تـدريجي  الانتق مدرنيته، گيلسپي نظر از ).456-  455 :همان( .است قائل
 مدرنيتـه  مسـير  در آنچـه  بنابراين« :است تاريخ و اجتماعي نيروهاي طبيعي، جهان ها، انسان
 و هـا  قـدرت  ويژگـي  و صـفات  انتقـال  بلكـه  خداوند نابودي يا حذف صرفاً نه افتاد اتفاق
 كتاب با عبارت( ).459-  458 :همان( .»بود وجود قلمروهاي يا موجودات ديگر هاي قابليت
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 طبيعـت  و انسـان  بـه  كنـون  شد، مي منتسب خداوند به قبلاً كه هايي قدرت )شد داده تطبيق
   .است بخشيده الهي خصلت

 كـه  معتقدند ها رمانتيك و ها مدرن پست متأخر، مدرنيته پنهان الهيات روشنگري، از پس
 تعبيري اشتباه به د،بفهم ارگانيك و روحاني فرايند در را طبيعت اينكه جاي به روشنگري
 جـان  منزلـه  بـه  خداانگارانـه  نحوه به را طبيعت بايد .است داده دست به آن از مكانيكي
 )شوپنهاور شيلينگ،( ازلي اراده و ،)فيشته(مطلق من ،)امرسون(جهان روح ،)گوته(جهان
 آزادي برابر در واقعي مانع .بود خواهد سازگار انسان آزادي با صورت اين در  ؛بفهميم
 فهـم  بـه  تعهـدش  بـا  روشـنگري  كه است هايي پراكتيس و نهادها كه ،طبيعت نه انسان

 اخـلاق  و تجـارت  توسـعه  بوروكراتيك، سياست همگاني، حقوق طبيعت، مكانيسمي
  .است آورده پديد بورژوايي

 و طبيعـت ( دوجـو  قلمـرو  دو بـين  تمايزي دهد، توضيح كوشيد روشنگري پسا انديشه
 كـه  رمانتيسـم  مثـل  .كنـد  حل را طبيعت و آزادي بين تناقض طريق اين از تا نيست )انسان

 سـاير  و انسـان  بـين  تمـايزي  ديگر طريق اين از و داند مي دار جان روحي واجد را طبيعت
 تمسـك  با شود مي را چيزي هر و نيست آزاد اساساً انسان صورت اين در .نيست جانداران

  ).466- 465 :همان( .داد توضيح طبيعي علل به
  
  انتقادي نگاهي با اثر ارزيابي .3

 تبـديل  اروپـايي  تفكـر  و تأمل كانون به هجدهم سدة در آغاز همان از »روشنگري« انديشة
 مقابل در نيز گيلسپي آلن اثر .است بوده متفاوت روشنگري انديشه جريان به ها واكنش .شد

 نيمـه  در .دارد قـرار  كنـد،  مي نقد بدبينانه و منفي رويكرد با را مدرنيته كه روشنگري انديشه
 هايـدگر،  ماننـد  متفكرانـي  واسـطه  بـه  روشـنگري  ضـد  گفتار آلمان، در بيستم سده نخست
 انديشـه  عليـه  راديكـال  انتقادهـايي  قالـب  در لوويـت،  كارل و هوركهايمر آدورنو، اشميت،

   .گرديد مطرح تاريخي و سياسي فلسفي، گوناگون هاي حوزه در روشنگري
 روشنگري سياسي- تاريخي انديشه الهياتي مباني درباره Lowith) (Karlلوويت كارل ايده

 فلسـفه  او .گرفـت  شـكل  بيستم سده نخست نيمه در آلمان، روشنگري ضد سنت بستر در
 مشـيت  مفهـوم  و تـاريخ  الهيـات،  سكولارشـده  صـورت  را پيشرفت مفهوم و تاريخ مدرن
 الهيـاتي  هـاي  ريشـه  طرح با را گريروشن انديشه تا دارد تلاش مدعا اين با لوويت .داند مي

 لوويـت  ايـده  پـذيرش  تبعـات  كـه  رسـد  مـي  نظر به .كند معرفي خطا و نامشروع آن، براي
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 بـا  را »پيشـرفت « مفهـوم  دربـاره  ويژه به مدرن سياسي- تاريخي انديشه مفروضات تواند مي
 :1400 لوويـت  كارل .ك.ر( .كند مواجه الهياتي مفاهيم سكولارشده عنوان به اساسي چالشي
 در .ندارد را مستقل اي انديشه عنوان به خود طرح توان مدرن انديشه كه معنا اين به )4 فصل
 مـورد  را لوويـت  روش و نظري مباني بلومنبرگ، هانس و آرنت هانا ماتزرينو، سانتو مقابل،

 گيلسـپي  آلـن  انديشه .اند كرده مواجه جدي ترديدهايي با را آن و داده قرار اساسي قدهاين
 گيلسـپي  اگرچـه  .دارد لوويـت  كارل انديشه با مشترك هايي سويه جهات از بسياري در نيز
 انـدازي  چشـم  و نيسـت  مدرنيتـه  كـردن  معرفـي  خطا و خواندن نامشروع دنبال به گاه هيچ

 رو ازاين را مدرن انديشه لوويت اما دارد، آن الهياتي خاستگاه سبب به مدرنيته به بينانه خوش
 معنــا « كتـاب نگارش با لوويت .داند مي استقلال فاقد است الهياتي اهيممف سكولارشده كه
- يهـودي  تـاريخ  الهيـات  از را سياسي- تاريخي آگاهي كليت م،1949 سـال بـه »تـاريخ در

 كـه  گرفـت  نتيجه و كشيد چالش به پيشرفت مفهوم و تاريخ مـدرن هاي فلسفه تـا مسيحي
 و نيســتند  »مسـيحي /يهودي الهيات ي گرايانه طبيعت« نسخة جـز چيـزي مـدرن، هاي ايده

 مدرنيته عليه گويد مي والاس كه گونه آن و داد مدرن دوران »نامشروعيت« بـه رأي درنتيجـه
  ).109 - 138 :1399 همكاران و جودي( .كـرد »جرم  اعلام«

 آنـان  .هسـتند  اشـميت  كـارل  و لوويـت  كـارل  سكولاريزاسيون تز نمايندگان ترين مهم
 ارث بـه  روحـاني  قلمرو از را خود فكري ساختارهاي كه دانند مي آميز بدعت امر را مدرنيته

 سكولارشده نسخه مقام در تاريخ فلسفه« گويد مي تاريخ در معنا كتاب در لوويت است برده
 و سـكولار  را ملكـوت  در خداونـد  استعلايي ماهيتاً پادشاهي و است مسيحي تاريخ الهيات

 و دانـد  مي الهياتي اصالتاً را مدرن هاي تناقض گيلسپي اما  )8 :گيلسپي( .»دكن مي جهاني اين
 اما زند تكيه پادشاهي تخت بر او جاي به تا كشته را خدا مدرن انديشه كه است باور اين بر
 پـي  در بايد ملاجر ،است يازيده دست آن به كه شروري زدودن و خود فهم براي تلاش در

 الهيـاتي  معماگونـه  معادله از را خداوند مدرن انديشه كه پذيرد مي گيلسپي .برآيد او تصديق
 .پنـدارد  مـي  سـلبي  الهيـاتي  صـرفاً  را خـدا  مرگ در نيچه روايت حتي و است كرده حذف

   ).19 :گيلسپي(
 بـر  حـاكم  انسـان  كـه  ايـن  نخسـت  :است اصل دو بر مبتني مدرنيته به گيلسپي نگرش

 يهـا  بنيان ).فردگرايي( انسان خودمختاري و اديآز دوم و )اومانيسم( است جهان و طبيعت
 اهميـت  او بحـث  در آنچه .اند شده ناشي ايده دو اين از گيلسپي ديد از مدرن انديشه ديگر
 درمعنـايي  را كاتوليـك  الهيـات  او اشميتي، سياسي الهيات سنت برخلاف كه است اين دارد
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 قـرون  الهيـات  هـاي  ناپيوستگي و دروني تنوع به لكهب ،گيرد نمي درنظر يكدست و همگن
 .كند مي تلقي مدرنيته گيري شكل محرك موتور را دروني منازعات اين و دارد تاكيد وسطي
 از اشـميت،  گـراي  وحـدت  و ايسـتا  تاحـدي  نگـاه  درمقابل گرا، كثرت و پويا نگرش همين
 ريختا او  كه دارد را خصيصه اين نيز گيلسپي نگارش شيوه .اوست انديشه مهم هاي ويژگي
 هـاي  بحـران  و تحـولات  ميـان  پيوسـتگي  هم به و كند مي حكايت ماجرا مانند را ها انديشه
 هـر  .دهد مي نشان تمام مهارت با الهياتي و فلسفي هاي نظام با را )شخصي حتي و( سياسي
 انتهـاي  در دلكش و جذاب شرحي از پس و شود مي آغاز نمادين و جالب حكايتي با فصل
  )269- 266 :1399 بستاني،( .رسد مي روايت يا حكايت همان از رت عميق تصويري به فصل

  
  مسيح پيشا و باستان يونان هاي انديشه از غفلت 1.3

 سـير  و دانـد  مـي  الهياتي هاي ريشه داراي را اومانيسم از برآمده مدرنيته كه گيلسپي رويكرد
 تحليـل  انسـان  اختيـار  و اراده از بحـث  هاي چالش و تناقضات بستر در را مدرنيته تاريخي

 فرهنـگ  در را مدرنيتـه  و اومانيسـم  هـاي  ريشه كه گيرد مي قرار اي انديشه مقابل در كند، مي
 داشـت  توان مي گيلسپي رويكرد بر كه نقدي .كند مي رديابي مسيح پيشا آثار و باستان يونان
 اختيار و اراده از بحث نقش چراكه است؛ مدرنيته هاي ريشه از بحث در او نگري سويه يك
 هاي انديشه تأثير كه اي گونه  به ؛كند مي پررنگ بسيار مدرنيته مبناي ترين اي ريشه عنوان به را

  .ماند مي مغفول او هاي بررسي در باستان يونان محورانه انسان
 كنـد؛  مـي  معرفـي  انسـاني  ماهيـت  داراي را خـدايان  حضـور  باستان يونان هاي اسطوره

 نيـز  خـاص  هـاي  انسـان  و پهلوانـان  اما .بود شان فناناپذيري امتيازشان وجه تنها كه نحوي به
 ايلياد« مانند »هومر« حماسي هاي اسطوره .شوند خدا و يابند دست فناناپذيري به توانستند مي
 مركز در را ها انسان ها اسطوره اين .است باستان يونان هاي اسطوره ترين قديمي از »اوديسه و

 و آدمـي  از تـازه  تصـويري  آغاز يونان تاريخ آغاز است معتقد »يگر« .كنند مي تصوير جهان
 غـايتي  نفسـه  في انساني فرد هر روح آن اساس بر كه است انساني فرد به تازه گذاري ارزش
  ).89 :1389 پور صانع( .است كران بي ارزشي و خاص

 ازنظـر  .داشـت  قـرار  انسـان  بـه  باستان يونان نگاه تأثير تحت رنسانس از بعد اومانيسم
 بـه  انسـاني  معرفـت  درجـات  از صـعود  حـال  در انسان يونان، باستاني شاعر »لوكرتيوس«

 محض فعليت و ماده بدون صورت همان ارسطويي نظام در كه رسد مي عالم اصل بالاترين
 هومر و اوست سرنوشت آدمي خوي داشت عقيده گرايانه انسان نظريه در »هراكليت« .است
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 آموزش دارد عقيده »الياده« .زد رقم آشيل اي اسطوره شخصيت تابع را نوشتسر ايلياد شاعر
 در گـرايش  ايـن  .اسـت  باسـتاني  جوامع هاي اسطوره بر مبتني مدرن جامعه ادبي فرهنگ و

 بـراي  كاملي نمونه »گوته« چنانكه است؛ شده حيات تجديد نيز مدرن ذهنيت هاي بازنمايي
 تـوان  مـي  ترتيـب  اين به  بود؛ اي اسطوره پهلوانان و خدايان رفتار پيرو كه كرد خلق انسانيت
 مـدرن  اروپـاي  بلوغ در مهمي نقش خيالي و واقعي از اعم اي اسطوره پهلوانان گرفت نتيجه
 هـاي  ميـراث  تـرين  مهـم  عنـوان  بـه  مـدرن  دوره گرايـي  نسـبي  و گرايـي  ذهـن  .كردند بازي

 اي، ريشه نحوي به رنسانس، از مكاتب اكثر .است ملاحظه  قابل باستان يونان شناسي اسطوره
 خـود  كـه  ذات بـه  قائم وجودي منزله به انسان به يك هر و باشند مي متأثر اومانيستي تفكر از

  ).22 – 30 :1378 پور، صانع( .اند ركردهنظ ،است خويش غايت و فاعل
  

  مدرن عقل شموليت جهان عدم 2.3
 جـدي  تنگناهـاي  بـه  را مدرنيتـه  الهيـاتي،  ايه ـ ريشـه  بـه  مدرنيتـه  تقليـل  ديگـر  سويي از

 دوراني مدرنيته لوويت، نظر در .بندد مي مدرن عقل شموليت جهان بر را راه و طاندغل فرومي
 و عقـل  عناصـر  ي زاييـده  را مدرنيته او كهبل نيست؛ مسيحي و باستان ايه دوران از مستقل
 بـر  عـلاوه  و گويـد  مي سخن غرب تاريخي آگاهي باب در جسورانه لوويت .داند مي وحي
 .كنـد  مـي  توصـيف  مشـوش  و آشـفته  را آگـاهي  اين خود آگاهي، اين شموليت جهان نفي

 .دانـد  مـي  واقعيـت  تماميت آوردنِ فراچنگ از ناتوان را مدرنيته لوويت همچون نيز اشميت
 زمانـه  و زمينه در محصور مسيحي،- يهودي اتالهي يعني آيين، اين و است دگرآيين مدرنيته
 فهـم  بـراي  اسـت  ائـل ق ،اسـت  مدرنيتـه  پرشور مدافع كه نيز بلومنبرگ هانس .است غربي

  .انديشيد مسيحيت به بايد ناگزير مدرنيته
 مقدمه را مسيحي- يهودي الهيات اگر كه ماند خواهد باقي هميشه تناقض اين رو اين از

 ماهيتـا  زمانـه  در محصـور  را آن و كـاهيم  مي فرو را درنيتهم بدانيم، مدرنيته ظهور ضروري
  مدرنيتـه،   صـورت  ايـن  در .شـود  مـي  گرفته  مدرنيته زا شمولي جهان حيث و كرده غربي
 و اه زمينه در مدرنيته تجربه تكرار امتناعِ به بايد ناگزير بود، خواهد شمول جهان نه و محلي
  )1399 :ابراهيمي( .هستند االهياتي مينهز پيش اين فاقد كه نهيم گردن هايي زمان
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  مدرنيته به خوشبينانه برداشت در تشكيك و بيستمي قرن فجايع 3.3
 انساني فجايع شود مي تاريخ پيشرفت به رو و مترقي برداشت در تشكيك نوعي سبب آنچه
 كـه  كنـد  مـي  تقويـت  را ايده اين انساني فجايع وقوع .فتدا مي اتفاق بيستم قرن در كه است
 ـ آن، زمي ـآ تشـرار  بينـي  تيز و عقل پوشش در فريبكار شيطان پنهان دست  خـداي  ارادي رب

 غلطيـده  فـرو  شـيطاني  استبدادي هب مدرن انسان بنياد خود عقل و است يافته غلبه خيرخواه
 دروازه تـوان  نمي كه است فجايعي چنين وقوع سبب به است معتقد گيلسپي چه اگر .است
 او ثباتي خود و انسان اراده و عقل به تنها را جهان سرنوشت و بست هميشه براي را استعلا
 بـراي  اي زمينه بيشتر بيستمي قرن فجايع وقوع حال هر در ماا ،)1399 ابراهيمي( كرد محول
 نگـرش  از برآمـده  خوشـبينانه  نگرشي تا كند مي ايجاد نيز را مدرنيته به نسبت بدبيني نوعي

   .كند مي تحليل مسيحي الهيات بستر در يافته رشد را مدرنيته كه گيلسپي
  
  گيري نتيجه .4

 مبتنـي  سكولاريزاسـيون  تـز  بـا  مخالفـت  بر را مدرنيته با خود مخالفت گيلسپي آلن مايكل
 كه جايي تا بيند مي استوار خودفهمي و خودآييني سوژه بر را مدرن علم كل كه راچ كند؛ مي

 اي گونـه  بـه  را الهـي  صـفات  و است كرده منتقل متناهي انسان به را نامتناهي خداي صفات
 شـرور  و هـا  تنـاقض  همـه  آغـاز  را سكولاريزاسيون اختفاي او .است ساخته سكولار پنهان
 معتقـد  گيلسپي .كرد آشكار مدرنيته الهياتي هاي ريشه پيگيري با را ها آن توان مي كه نامد مي

 پنـاه  بي موجود از انسان مرتبه ارتقاء دنبال به نانآ ؛نكردند نفي را خدا ها اومانيست كه است
 ؛بـود  خداوند وجود وابسته خود امر اين كه بودند خلاق موجودي به نوميناليستي مجبور و
  .گذرد مي انسان از خداوند شناخت راه كه معنا اين به

 ادآوري ـ ،تـأملات  هـاي  پاسـخ  و ايرادات در هابز و دكارت مجادله گيلسپي، روايات در
 بين ماا بود؛ الهي مطلق قدرت و آزاد اراده سر بر اختلاف كه است لوتر و اراسموس مجادله
 دكارت .گيرد مي را خدا جاي طبيعت كه است انسان و طبيعت سر بر مجادله هابز و دكارت
 جايي رتدكا .طبيعي كاملاً موجودي را انسان هابز و داند مي الهي طبيعي موجودي را انسان
 به را ها تناقض اين گيلسپي .داند مي مردود را انسان اراده هابز و كند مي باز انسان اراده براي
 جدلي قضاياي در تناقض را هابز و دكارت تناقض اساس او .داند مي ناشدني حل ميزان يك

 هـا  نآ و نيست قائل ها تناقض و مجادلات اين تمايز به يلسپيگ .داند مي كانت سوم الطرفين
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 انتقـال  اساس بر را مدرن شرور كند مي تلاش او .كند مي تحويل شان الهياتي هاي ريشه به را
 هاي جنگ فجايع مسوؤليت و كند تحليل صفات اين شدن سكولار يا انسان به الهي صفات
 انسـان  بـه  آن انتقـال  و الهـي  صـفات  شـدن  سـكولار  پاي به را مدرن شرور ديگر و جهاني

 در و دارد آزاد اراده انسان اراسموس و دكارت ازنظر .نويسد مي تاريخ و اجتماعي نيروهاي
 مطلـق  قـدرت  ،دارد وجـود  مـاده  حركـت  پشت پس در كه چيزي تنها لوتر و هابز ديدگاه
 الهـي  مطلـق  اراده و انسـان  اراده رابطـه  مسأله همان ينا .است نهايي علت مقام در خداوند
 مدرنيتـه  كـانون  در دوبـاره  كنـون ا و بـود  شده ساز مسأله مسيحيت بدو همان در كه است
   .آورد برمي  سر

 همـان  بـا  را انسـان  طبيعـت،  سوي به خداوند و انسان از مدرن شناسانه هستي چرخش
 .بودنـد  درگيـر  مسـئله  آن با مدرن سنت در دكارت و هابز اخلاف كه كند مي مواجه مسأله

 مثـل  مسـائلي  در كانـت  دهد؛ مي نشان را مسئله اين خوبي به كانت الطرفين جدلي قضاياي
 اين كه معنا اين به است بودن الطرفين جدلي به قائل خدا وجود مسئله و نفس خلود اراده،
   .كرد رد را ها آن توان مي صرفاً نه و كرد عقلي اثبات توان مي نه را قضايا

 ايده چراكه .دارد وجود آشكار تمايزي مدرنيته به گيلسپي و لوويت كارل انداز چشم بين
 نقـد  بدبينانـه  و منفـي  رويكـرد  بـا  را مدرنيتـه  كه روشنگري ضد انديشه مقابل در گيلسپي

 و دانـد  مي الهياتي هاي ريشه داراي را اومانيسم از برآمده درنيته،م گيلسپي .دارد ارقر كند، مي
 تحليل انسان اختيار و اراده از بحث هاي چالش و تناقضات بستر در را مدرنيته تاريخي سير
 فرهنـگ  در را مدرنيته و اومانيسم هاي ريشه كه گيرد مي قرار اي انديشه مقابل در او .كند مي

 هايي سويه جهات از بسياري در  گيلسپي آلن .كند مي رديابي مسيح پيشا آثار و باستان يونان
 و خوانـدن  نامشـروع  دنبـال  به گاه هيچ گيلسپي اگرچه .دارد لوويت كارل انديشه با مشترك

 خاسـتگاه  سـبب  بـه  مدرنيته به بينانه خوش اندازي چشم و نيست مدرنيته كردن معرفي خطا
 ،اسـت  الهيـاتي  مفاهيم سكولارشده كه رو ازاين را مدرن انديشه لوويت اما .دارد آن الهياتي

   .كند مي نقد را آن بينانه بد نگاهي با دانسته  استقلال نوع هر اقدف
 و باسـتان  يونـان  هـاي  انديشـه  از غفلـت  اسـت،  يافتـه  نمـود  گيلسـپي  انديشه در آنچه
 رو و مترقـي  برداشت ديگر سويي از .است مدرنيته معرفتي ماهيت يابي ريشه در پيشامسيح

 شـرارت  و شـود  مي كشيده چالش به بيستمي قرن انساني فجايع وقوع با تاريخ پيشرفت به
 انديشـه  بـا  فجايعي چنين وجود .است كرده آشكار پيش از بيش را درنيتهم ،يادبن خود عقل
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  .است مانده پاسخ بي گيلسپي انديشه در كه سازد مي
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