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Abstract 

In the modern era, after the weakening of theoretical rationality, religious experience 
became the center of attention of many philosophers of religion. Among the topics 
that these philosophers showed great interest in is the nature of religious experience 
and its validity. For example, Schleiermacher and Otto considered religious 
experience to be a feeling associated with consciousness, and Alston and Swinburne 
tried to validate it by expressing its similarity with sensory experience. The book 
"Elements of the Philosophy of Religion: Religious Experience", after a brief 
overview of some views on the nature of religious experience and explaining the 
perceptual approach to prove the validity of religious experiences and the challenges 
facing them, is based on the fact that such discussions about religious experience are 
based on a knowledge-centered approach in the philosophy of religion; An approach 
that, by creating limitations in the definition of religious experience and its 
exclusivity in certain experiences, only seeks to discover the correspondence of 
these experiences with reality. But the author considers it necessary to complement 
this knowledge-centered approach with an understanding- centered approach. The 
understanding-centered approach considers the development of religious man's 
understanding to be much more important than the discovery of correspondence 
with reality, and it is based on the philosophy of religion that it is necessary to be 
oriented towards the development of the subject and the expansion of his 
understanding. 
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Extended Abstract 

The discussion of the nature of religious faith and its relationship with components 
such as belief, practice, emotion, and experience are among the most central topics 
in the philosophy of religion. The primary question is: What roles do knowledge, 
belief, practice, and experience play in the realization of faith? In response, two 
major perspectives have emerged:  1. The Experiential-Emotional View: This 
approach places faith primarily within the realm of feeling and immediate 
experience. 2. The Propositional Rationalist View: This view emphasizes true 
beliefs corresponding to reality as the core of faith. Both perspectives place 
knowledge at the center of their analysis. This book, while reviewing these 
viewpoints, seeks to strengthen an understanding-centered approach in the 
philosophy of religion. In this approach, the focus shifts from merely verifying the 
correspondence of beliefs or experiences with reality (knowledge-centeredness) to 
the process of forming understanding within the knowing subject. Dr. Amber 
Griffioen’s book is significant precisely because it presents and develops this 
transition from knowledge-centeredness to understanding-centeredness. The author 
argues that modern philosophy of religion’s focus on examining the nature of 
religious experience and proving its objectivity to justify beliefs is a limited 
perspective. From Griffioen’s viewpoint, what is fundamentally important is the role 
of religious experiences—alongside beliefs, concepts, practices, moral dispositions, 
rituals, imaginations, and even illusions—in the process of forming a deeper 
understanding of religion. Consequently, the task of philosophy of religion is not 
merely to analyze how true beliefs or objective experiences are attained, but to 
explain how the knowing subject is influenced by a complex set of factors (sights, 
sounds, mental images, rational arguments, mystical experiences, spiritual practices, 
and the ethical, social, historical, and political dimensions of religion) to achieve a 
richer and transformative understanding. This approach positions the philosophy of 
religion at the intersection of epistemology, anthropology, and hermeneutics, while 
also significantly expanding the scope of valid religious experiences. 

Griffioen examines religious experience and the evolution of approaches to it 
across five chapters: 1. History of Religious Experience: Identifies Schleiermacher, 
Rudolf Otto, and William James as key influencers. These thinkers aimed to counter 
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extreme rationalism. 2. Perennialism vs. Constructivism: Analyzes the debate 
between proponents of "Perennial Philosophy" (represented by Otto, Eliade, Stace, 
Yandell, Forman—who posit a common, universal core in religious/mystical 
experiences) and "Constructivists" (who argue experiences are shaped by prior 
concepts and cultural-linguistic contexts). Reports mediating approaches like John 
Hick’s "Critical Realism". 3. Validity of Religious Experiences: Examines two main 
strategies for defending the objectivity and epistemic validity of religious 
experiences: William Alston: By analogizing the "doxastic practice" of religious 
experience to sense perception, using the "Partners in Guilt" strategy.  Richard 
Swinburne: By relying on the "Principle of Credulity" and the "Principle of 
Testimony".  4. Challenges to Alston and Swinburne's Approaches: Enumerates key 
challenges against the analogy between religious experience and sense perception: 
the inapprehensibility of God vs. the apprehensibility of sensory objects; the 
untestability of religious experiences vs. the testability of sensory experiences; the 
existence of naturalistic (bio-psychological) explanations for religious experiences; 
and the diversity and conflict among reported religious experiences.  5. Expanding 
the Scope of Religious Experience and Understanding-Centeredness: The book's 
pivotal chapter. Griffioen argues that the importance of religious experiences lies not 
in their objective representation of reality, but in expanding the individual's 
understanding of religious truth. Therefore, the scope of religious experience must 
be expanded to include: Imaginative and non-reality-revealing experiences,  
Experiences arising from ritual practices (active experiences),   Sensory and bodily 
experiences, Non-theistic or non-monotheistic religious experiences, Experiences 
with negative valence (e.g., fear of the sacred),  Group and social experience.  The 
benefits of this expansion include: amplifying minority voices, achieving a more 
global approach to meaning-making, bridging communication gaps, better 
understanding others' reasons, and reforming epistemic arrogance. Two major 
critiques of the book can be raised:  1. Ambiguity in Defining Religious Experience 
and its Relation to Mystical Experience: The book fails to provide a clear definition 
of "religious experience" or address its distinction from (or identity with) "mystical 
experience." This ambiguity is problematic throughout the book, especially in 
discussions on perennialism, constructivism, and the approaches of Alston and 
Swinburne. Different definitions of mystical experience and their varying 
implications necessitate a clearer subject definition. 2. Critiquing the Foundations of 
Understanding-Centeredness from an Islamic Perspective: Based on Islamic 
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principles such as the gradational nature of religion, the comprehensive reality of the 
human being, and the nature of faith, understanding plays two essential roles in 
religious faith: as the necessary cognitive element for faith, and as a factor 
influencing will and action. This perspective confirms and strengthens the 
importance of the understanding-centered approach in explaining faith as a holistic 
and transformative phenomenon. 
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  لوم انساني و مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه عيعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1404، بهار 1، شمارة 25)، سال لمي (مقالة پژوهشينامة ع فصل

  1عناصر بنيادين فلسفه دين: تجربه دينيبررسي انتقادي كتاب 
  *يكرمان رضايعل

  چكيده
در دوران مدرن بعد از تضعيف عقلانيـت نظـري، تجربـه دينـي مركـز توجـه بسـياري از        

. از جمله مباحثي كه اين فيلسوفان به آن علاقه وافري نشان دادند فيلسوفان دين قرار گرفت
بحث از  ماهيت تجربه ديني و اعتبار يا حجيت آن است. از باب مثـال، شـلايرماخر و اتـو    

برن با بيان تشابه  تجربه ديني را از مقوله احساسِ همراه با آگاهي دانستند و آلستون و سوين
عناصر بنيادين فلسـفه ديـن:   بخشي به آن داشتند. كتاب رآن با تجربه حسي سعي در اعتبا

ها در زمينه ماهيت تجربه ديني و تبيين  بعد از مروري اجمالي بر برخي ديدگاه تجربه ديني
هاي پيش روي آن، برآن است  ادراكي در جهت اثبات اعتبار تجارب ديني و چالش رويكرد

محور در فلسـفه ديـن    رويكردي معرفت كه مباحثي اين چنين درباره تجربه ديني، مبتني بر
هـايي در تعريـف تجربـه دينـي و انحصـار آن در       است؛ رويكردي كه با ايجاد محـدوديت 

باشد. اما نويسـنده لازم   تجاربي خاص، صرفا به دنبال كشف تطابق اين تجارب با واقع مي
محـور،   هممحور تكميل گردد؛ رويكرد ف با رويكردي فهم محور بيند اين رويكرد معرفت مي

داند و  تر از كشف مطابقت با واقع مي گسترش فهم انسان ديندار را داراي جايگاه بسي مهم
بر آن است كه فلسفه دين لازم است در جهت رشد فاعل شناسا و گسترش فهم او جهـت  

 داده شوند.

 تجربه ديني، فلسفه دين، تجربه عرفاني، معرفت، ايمان. ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
از ايمان ديني و ارتباط آن با باور، عمل، احساس و تجربـه از جملـه مباحـث حـايز     بحث 

اهميت در فلسفة دين است. فيلسوفان دين از جمله سعي در پاسخ به اين سؤال را دارند كه 
علم، باور، عمل و تجربه چه جايگاهي در تحقق ايمان ديني دارد؟ در بررسـي ايـن مسـئله    

 اي از علـم حضـوري   از مقولـة احسـاس، تجربـة دينـي يـا مرتبـه      گاه ايمان را  پژوهان دين
در  اند. ديـدگاه اول كـه   اند و گاه در بيان حقيقت ايمان، بر باور و معرفت تأكيد كرده دانسته

ديد به ايمان تجربي متمايـل شـد و بعضـاً شـأن      توجيه باور و معرفت (عقلي) دشواري مي
) و ديدگاه دوم به كمتر از معيـار  92، 1383 ايمان را به احساس فروكاست (پرادفوت، وين،

هـا در ايـن امـر     هر دو اين ديدگاه .گيرانه باور مطابق با واقع در مورد ايمان قانع نشد سخت
اند. در اين مقاله سعي شده با روش  خود قرار داده شناسي مشتركند كه معرفت را محور دين

تجربه ديني، رويكردي در مواجهـه بـا    هاي رايج در تحليلي، بعد از مرور بر ديدگاه توصيفي
شـناختي   كه در آن فهم و نه صرفاً معرفت، ارزش معرفـت  مباحث فلسفه دين تقويت شود

شناسـي   محـور بـه نحـوي مكمـل معرفـت      شناسـيِ فهـم   دارد. در اين فلسفة دين، معرفـت 
يـا   و فيلسوف دين به جاي آنكه صرفاً به دنبال باورمنديمحور در فلسفه دين است  معرفت

و ماهيت تجربه ديني و وجوه امتيـاز   هاي ديني با واقع باشد احراز مطابقت تجارب يا گزاره
اي از عوامل حصـول فهـم از جملـه تجربـة      آن از ساير تجارب را بررسي كند، بر مجموعه

شناسـي و مطالعـات    شناسـي، انسـان   كند تا به نوعي در مـرز ميـان معرفـت    عملي تأكيد مي
  حركت كرده باشد. تيك)تفسيري (هرمنو

  
  اهميت كتاب. 2

نوشته خـانم دكتـر آمبـر گريفيـون دانشـيار       عناصر بنيادين فلسفه دين: تجربه دينيكتاب 
دانشگاه دوك در كاروليناي شمالي است. اين كتاب از جهـت عرضـه نگـاهي متفـاوت بـه      

مسير محوري تغيير  محوري به سوي فهم فلسفه دين كه در آن بررسي فلسفي دين از معرفت
مباحـث فلسـفه ديـن در دوران مـدرن     دهد، حايز اهميت است. همانطور كه گفته شد،  مي

تاكيدي ويژه بر تجربه ديني داشته و سعي كرده با بررسـي ماهيـت تجربـه دينـي و اثبـات      
عينيت آن، دليلي بر موجه بودن باور ديني جستجو كنـد. امـا از ديـدگاه نويسـنده بحـث از      

 شناختي اين تجارب در مرتبه دوم اهميت قرار دارد و يت معرفتو حجماهيت تجربه ديني 
تر توجه به نقش تجارب ديني در كنار باورها، مفاهيم، اعمال، ملكات، عبادات و حتـي   مهم



  67  )يكرمان رضايعل( عناصر بنيادين فلسفه دين: تجربه ديني بررسي انتقادي كتاب

 

خود مطلوبيت ذاتي دارد. بـر  تر است كه  تخيلات و موهومات، براي وصول به فهمي عميق
باور يا تجربـه دينـي بـه منظـور كشـف       هاي فلسفي در مورد اين اساس فلسفه دين، بحث
؛ بلكه فلسفه دين بايد با معرفي باورها، تجارب نيستمحوري)  مطابقت آنها با واقع (معرفت

محوري ارتقا  محوري به فهم و ... مسير فهمي بالاتر را براي فاعل شناسا باز كند و از معرفت
انفعالي آن هم از نوع متعالي آن  محور به فلسفه دين، تنها تجارب ديني . در رويكرد فهميابد

داراي اهميت نيسـتند، بلكـه تجـارب فعلـي كـه در       كه مخصوص خواص از عارفان است
تر داشته  اهميتي افزون دهند چه بسا ضمن اعمال عبادي و ملكات اخلاقي خود را ظهور مي

گونگي فلسفه دين را  نه صرف تحليل چ  محور وظيفة باشند. بر اين اساس، فلسفه دين فهم
اي مطابق با واقع، بلكه تبيـين كيفيـت تاثيرپـذيري فاعـل شناسـا از       وصول به باور و تجربه

هـاي   مجموعة مبصرات، مسموعات، تصويرهاي خيالي، تجارب ديني و عرفـاني، اسـتدلال  
هاي اخلاقي، اجتماعي، تاريخي و سياسـي و   با توجه به جنبه - هاي سلوكي  عقلي و تجربه

تنها امور معرفتي نيستند كه بر يافت دين   . از اين رو در اين رويكرد، اينداند مي - غيرة دين
اي از تصورات، تصديقات، گرايشات، ملكات و رفتارهـاي فـردي و    مؤثرند، بلكه مجموعه

امـا گـاه كـلام و    دهنـد.   اجتماعي هستند كه فهم آدمي از دين را تحت تأثير خود قـرار مـي  
را  - آن هم عمدتا با روش عقلي - رح است، كشف واقع فلسفه ديني كه در مراكز علمي مط

داند و يا ناموفق  داند و آدميان را يا در كشف واقع، موفق و اهل سعادت مي دغدغه خود مي
در اين كتاب نويسنده نوع ديگـري از مواجهـه بـا ديـن را مطـرح      و به دور از سعادت. اما 

زند بلكه فهم و يافت فاعل شناسـا   ميكند كه در آن گزاره يا تجربه ديني حرف اول را ن مي
گيـرد. بـه نظـر     علمي ديندار است كه محور توجه قرار مـي  - به تعبير ديگر سعه وجودييا 
اي را در جهـت نحـوه    تواند پنجـره  رسد توجه به اين نگاه و عرضه آن در اين كتاب مي مي

  مندان باز كند.  تقرب به مباحث فلسفه دين براي علاقه
  
  كتاب ايده محوري. 3

كنـد. وي در فصـل اول بـه     ديني را بررسي مي  در اين كتاب، نويسنده در پنج فصل، تجربة
 دوران از پـيش  تـا  پردازد و بر آن است كه تجربة ديني اي از بحث تجربه ديني مي تاريخچه
همـواره   ديني، تجارب به استناد است، اگر چه نگرفته قرار فلسفي تحقيقات موضوع مدرن،

 اوايـل  داشته اسـت. از منظـر وي در   الهياتي و فلسفي متون در مهمي خ، نقشدر طول تاري
تأثيرگـذار   تجربة ديني بحث فلسفي دربارة ريد، بر توماس »عرفيِ عقل«اروپا،  جديد دوران
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جيمـز بـوده اسـت.      ويليـام  و اتـو  ردولـف  شـلايرماخر،  بود. اما عمـده تأثيرگـذاري از آنِ  
 در مشـترك  آن بـود كـه عنصـر    دانسـت و بـر   امتناهي مين امر احساس شلايرماخر، دين را

 نيـز  اسـت. اتـو   خـدا  بـا  بـودن  مـرتبط  يا مطلق وابستگي از آگاهي ايمان، متعدد هاي جلوه
 را ديـن  عمـق  در غيرعقلانيِ نهفته عنصر دانست و مي احساس حوزة به متعلق را داري دين
 هـاي  روايت با مقابله دغدغه اتو، جيمز نيز همچون شلايرماخر و ويليام ناميد. مي مينوي امر

 ناميد مي »شخصي دين« را آن كه چيزي بر نتيجه در و داشت، را دين از گرايانه عقل افراطي
نويسـنده در ادامـه بـه    . ورزيد مي تأكيد عاطفه و تجربه احساس، با آن ارتباط بر همچنين و

  دهد. مي  برخي اختلاف نظرهاي اين سه انديشمند هم توجه
در مقام بررسي ديـدگاه پيـروان حكمـت خالـده و نقطـه مقابـل آنهـا يعنـي         فصل دوم 

داند بلكه آن را نقطه  گرايي نمي گرايي را در مقابل ذات گرايان است. نويسنده، ساخت ساخت
هـاي متعـددي همچـون     دهد و در حكمت خالده نيز از طرح مقابل حكمت خالده قرار مي

كيث يندل و  روبرت فورمن نام  درهيل، ولتر استيس،آنطرح ردولف اتو، ميرچا الياده، اولين 
هـاي   گرايان بر حكيمان خالده به تفـاوت  برد. وي ضمن بيان برخي از اشكالات ساخت مي

كند  هايي را گزارش مي رويكرد كند. مولف در ادامه گرايي و حكمت خالده اشاره مي ساخت
انـد. ايـن    انه را انتخاب كـرده به نوعي راهي مي گرايي ساخت و خالده حكمت مناقشه كه در

» هاي ساختماني بلوك«هيك، رويكرد  جان »انتقادي رئاليسم« رويكردها عبارتند از:   رويكرد
  استفان بوش.  » عملي اجتماعي«آن تاوز و رويكرد 

پـردازد و ايـن كـار را بـا      در فصل سوم نويسنده به بررسي معتبربودن تجارب ديني مي
حسي انجام  ادراك و ديني تجربة ميان مشابهت برن در ايجاد وينتقرير رويكرد آلستون و س

تجربه دينـي بـر    انتقادات وارد بر كه داد نشان بتوان اگرآلستون،  دهد. بر اساس رويكرد مي
 تـري  سسـت  معرفتـي  هـاي  پايـه  تجربه ديني، در اين صورت، است، نيز وارد تجربه حسي

 عقلانـي زودبـاوري   نيز اصل برن ه  سويناز ديدگا. داشت نخواهد حسي ادراكات نسبت به
 ايـن اصـل بـه   . شـود  مـي  نيـز  تجـارب دينـي   شامل كند، مي صدق حسي ادراك دربارة كه

شود و اصل گواهي نيز تعبير اين تجربه را  مي تجربه براي صاحب تجربه مربوط شدن موجه
 صـاحبان  يادراك ـ باورهـاي  گواهي، و زودباوري در واقع اصولكند.  براي ديگران معتبر مي

 مجرم آنكه مگر كند، مي قلمداد گناه بي را ادراكي تجارب درباره ايشان هاي گزارش و تجربه
   .شود ثابت آنها بودن
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تجربـة   بـاب  در بـرن  آلستون و سوين رويكردهاي در فصل چهارم نويسنده، سرنوشت
رخـي از ايـن   و از اين رو بـه ب  زند ها گره مي چالش وفصل حل براي آنها توانايي به ديني را
هـاي آنهـا اشـاره     كه تشابه تجربه حسي و تجربه ديني را نشانه رفته است و پاسخها  چالش

پذيري متعلق تجربـه حسـي؛    و ادراكناپذيري خدا  ها عبارتند از:  ادراك كند. اين چالش مي
گرايانـه   هاي طبيعت پذيري تجارب حسي؛ وجود تبيين ناپذيري تجارب ديني و آزمون آزمون
  ؛ تنوع و تعارض تجارب ديني. »شناختي روان زيست«هاي  تجربه ديني به ويژه تبيين براي

در فصل پنجم نويسنده وجه اهميت تجربه ديني را نه بيان واقع بلكه گسترش فهم ما از 
محور دامنه تجـارب دينـي را    داند و از اين رو با تمركز بر فلسفه ديني فهم حقيقت دين مي

) تجارب خيالي و غير كاشـف  1ه ديني شامل موارد زير هم بشود: دهد تا تجرب گسترش مي
) تجـارب  3آينـد.   ) تجاربي كه از طريق رفتارهاي عبادي و آئيني بـه دسـت مـي   2از واقع؛ 

) تجـارب داراي  5) تجارب ديني غيرخداباور يا خداباور غيرتوحيدي؛ 4حسي و جسماني؛ 
ه چنين گسترشـي را در مـوارد زيـر    )  تجارب گروهي و اجتماعي. وي فايد6ارزش منفي؛ 

تـر در   ) دستيابي به رويكردي جهاني2فلسفه دين ) شنيده شدن صداي اقليت در 1داند:  مي
) رسيدن به درك 4هاي ارتباطي بين صداي اكثريت و اقليت؛  ) پر شدن شكاف3معناسازي؛ 

  )  اصلاح غرور معرفتي. 5بهتر از دلايل ديگران؛ 
  
  بررسي انتقادي. 4

  تعريف و بيان ماهيت تجربه ديني  الف)
نويسنده در فصل اول اين كتاب از چيستي تجربه ديني و نسبت آن با تجربه عرفاني سخني 

رسد كه از يك سو، تبادر عام و عرفي از حقيقت اين تجارب  آورد و به نظر مي به ميان نمي
تجربه   گي تحليلداند و از سوي ديگر، به جهت در هم آميخت را براي شروع بحث كافي مي

ديني وحتي پيشينه مباحث آن با تجربه عرفاني، وجهي براي تمايز نهادن ميان تجارب ديني 
يابد. البته وي در فصل پاياني طيف متنوعي از تجارب كه تجارب ديني حسي  و عرفاني نمي

و غير حسي، تجارب انفعالي و فعلـي، تجـارب خـدامحور و غيرخـدامحور و ... را شـامل      
كند و به برخي متفكران به جهت محدود كردن بحـث   د در فهم دين مفيد ارزيابي ميشو مي

  كند. به تجاربي خاص نقد وارد مي
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موضـوع را   اما بايد توجه داشت كه گاه نحوه تقرب به موضوع اسـت كـه محـدوده آن   
ن كند. از باب مثال، نويسنده در فصل پنجم به جهت اهميتي كه براي مرتبه فهم دي تعيين مي

هاي دينـي تـرجيح    قائل است و حتي توجه به آن را بر توجه به واقعي بودن يا نبودن گزاره
پسـندد و آن را عـلاوه بـر مسـموعات و      كردن دامنه تجربه دينـي را نمـي  دهد، محدود  مي

دهـد و   مبصرات شبه حسي به برخي تخيلات كه واقعيتي در پس آنها نيست نيز تعميم مـي 
كند. امـا عارفـاني كـه     نوع تجارب، آدمي را در فهم دين كمك ميمعتقد است كه همه اين 
شـبه   نگرند گاه به تجـارب سـمعي و بصـري    سلوكي به تجربه مي ناظر به فوايد معرفتي و

در حيطـه تجـارب   دانند  چون آنها را مانعي براي سعادت واقعي مينهند و  حسي وقعي نمي
). و يا كساني همچـون آلسـتون   38- 41، 1379دهند (استيس، ولتر،  عرفاني يا ديني راه نمي

نگرند، تجربه ديني را محـدود   كه به تجربه ديني به عنوان منبعي معرفتي براي باور ديني مي
). همچنـين بـه   Griffioen, Amber L, 2021, p 22كننـد (  واسطه از خدا معرفي مي بي  به آگاهي
يسـنده در فصـل دوم بـه آن    رسد نزاع ميان ساختگرايان و حكيمـان خالـده كـه نو    نظر نمي

هايي كه معتقد به تشابه تجارب ديني و تجارب حسي است و نويسنده  پرداخته و يا ديدگاه
كند، معناي عامي از تجربه ديني را محور مباحـث خـود قـرار داده     در فصل سوم مطرح مي

ه تعريفي رسد ارائ باشند كه نويسنده در فصل پاياني به آن معتقد است. از اين رو به نظر مي
هـاي   از تجربه ديني به منظور تعيين موضـوع مـورد بحـث و جلـوگيري از خلـط و ابهـام      

  رسد. لازم به نظر مياحتمالي، 
رسد نبايد به سادگي از كنار نسبت تجربـه دينـي و تجربـه عرفـاني      همچنين به نظر مي

ت توضيحات بنا داشته اسديني دارد و  اي فلسفه گذشت. آري نويسنده در اين كتاب دغدغه
هاي فلسفه ديني خود را بر وجه مشترك ميان تجارب ديني و عرفاني متمركز كند؛  و تحليل

اگر چه در مواردي هم بر كساني كه محـور بحـث خـود را بـه دلايلـي، تجـارب عرفـاني        
. اما بايد به اين نكته توجه داشت كه بسياري از متفكران بيان نسـبت ميـان   تازد مياند  دانسته

 اند و يني و عرفاني را بخشي از فرايند تعريف و توضيح موضوع مسأله خود دانستهتجربه د
اند. در اين ميان گروهي تجربه ديني وعرفاني را به يك معنا  از اين رو به اين امر متذكر شده

برخي تجربه عرفاني را قسمي از تجارب اند.  كم به تفاوت آنها نپرداخته اند و يا دست دانسته
انـد و برخـي ديگـر بـه      و رابطه آن دو را عموم و خصوص مطلق معرفي كرده  تهديني دانس

اند. در اين ميان برخي نيزبه نسبت تباين ميان آن  رابطه عموم و خصوص من وجه قائل شده
قول به وجود تمايز ميـان  ). 248و  206و143، 1396اند (اسماعيلي، مسعود،  دو معتقد شده
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اري از موارد، تمايز ميان احكام اين دو را نيز در پي دارد. بـه  تجربه ديني و عرفاني، در بسي
تي كه با بيان شباهت ميان تجربه حسي و تجربـه ديني/عرفـاني، ماهيـت    رسد، نظريا نظر مي

كننــد حجيــت  داننــد يــا تــلاش مــي تجــارب ديني/عرفــاني را بســان تجربــه حســي مــي 
كنند، ساختاري سه وجهي را  ميشناختي تجارب ديني/عرفاني را با اين روش اثبات  معرفت

محور بدان باور ندارند. چنانكه  براي تجارب ديني قايلند كه قايلان به تجارب نهايي وحدت
معرفـت از طريـق   «و » معرفت بـه «برخي از فيلسوفان عرفان در بيان اقسام معرفت در كنار 

رفـاني  انـد كـه اختصـاص بـه تجـارب ع      ، نوع ديگري از معرفت را معرفـي كـرده  »آشنايي
انـد (ريچـارد    تعبير كرده» معرفت از طريق اتحاد يا مشاركت«محور دارد و از آن به  وحدت
 . )207، 1400جونز، 

در ادامه نويسنده به ديدگاه هاي شلايرماخر، اتو و جيمز در خصـوص ماهيـت تجربـه    
سـتن  كند كه از مقولـه احسـاس دان   كند. وي در اين زمينه به درستي بيان مي ديني اشاره مي

تجربه ديني كه شلايرماخر، اتو و جيمز بر آن تأكيد دارند، به معناي انكار بعد معرفتي تجربه 
هاي علم، معرفت، آگاهي  از سوي ايشان نيست. از آنجا كه گاه، به ويژه در سنت غربي، واژه

و حتي تجربه بر نوعي معرفت و آگاهي مفهومي دلالت دارند و از اين رو برخي سـخن از  
، 1400داننـد،(جونز، ريچـارد،    عرفاني را تنها بعد از به فهم درآمدن تجربه مجاز مي معرفت

معرفت سخن بگويند كه ماقبل مفهـوم   ) امثال شلايرماخر و جيمز سعي دارند از نوعي198
تواند پشتوانه باورهـا باشـد. از ديـدگاه     است و از آگاهي و علم تهي نيست و از اين رو مي

نامتناهي است، اما نويسنده با بهره بردن از تعبير آگاهي، اذعان  امر اساحس شلايرماخر دين،
 وابستگي از آگاهي ايمان، متعدد هاي جلوه در كند كه از منظر شلايرماخر آن امر مشترك مي

كند كـه   است. و در ادامه ديدگاه شلايرماخر را چنين توصيف مي خدا به بودن ربط يا مطلق
 و مستقيم يافتي بلكه اراده، از برخاسته نه و است عقل از برآمده هن ديني از منظر وي، ايمان

 بـا  را آن تـوانيم  مي تنها ما و است نگرفته شكل مفهومي انديشة قالب در كه است واسطه بي
  .بيابيم آشنايي طريق از معرفت

هـاي چهارگانـه تجربـه عرفـاني بيـان       جيمز نيز همين حقيقت را در قالب بيان ويژگـي 
ها را به نوعي خواصـي ثـانوي برخـي از     هر چند ظاهراً نويسنده كتاب اين ويژگي؛ كند مي

در مورد ماهيت و حقيقت تجربه عرفـاني بـازگو    داند كه چه بسا چيزي تجارب عرفاني مي
تجـارب در   بنـدي  طبقه براي و خود جيمز نيز اين چهار ويژگي را صرفا سرفصليكنند  نمي

 دينـي  محققـان  و دانـان  الهـي  البته بعدها توسط فيلسوفان،قرارداد و هايش  يكي از سخنراني
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امـا بـه واقـع    هاي تجربه عرفـاني مطـرح گرديـد.     و پرتكرار شد و به عنوان ويژگي اقتباس
تواند بيان ديگري از  كنند به نوعي مي ناپذيري و كيفيت معرفتي كه جيمز بيان مي ويژگي بيان

مايـه مفهـومي    وعي تجربه معرفتيِ بـدون درون ديدگاه شلايرماخر باشد كه تجربه ديني را ن
پـذير اسـت هـر چنـد      مايه مفهومي داشته باشد، ذاتاً بيان داند. اگر تجربه يا معرفتي درون مي

ممكن است كساني كه دامنه مفهومي زيادي ندارنـد از عهـده بيـان آن برنياينـد. از ايـن رو      
لايرماخر از آن به احساس تعبيـر  است كه ش كننده ويژگي خاص از تجربه ناپذيري بيان بيان
كرد؛ اما اين احساس از جمله احساسات تهي از آگاهي نيست و لذا جيمز با تعبير كيفيت  مي

يا عرفاني هر چند ماقبل مفهوم است اما تهي از كند كه تجربه ديني  معرفتي، خاطر نشان مي
اشراقي دائمي  معرفت و آگاهي نيست. ويژگي زودگذر بودن هم براي خارج كردن حالات

يابـد و البتـه ايـن غيـر از      است كه عارفان در اثر ارتباط با عوالم برتر همواره در خـود مـي  
  شود.  تجاربي است كه به صورت برقي و زودگذر بر عارف عارض مي

  
  گرايي  ب) نزاع حكمت خالده و ساخت

و مسأله اين دو نهد  گرايي و حكمت خالده تمايز مي نويسنده در ابتداي فصل دوم ميان ذات
گرايي و حكمت خالـده بيـان    كجا نه تعريف صريحي از ذات داند، اما در هيچ را متفاوت مي

دهد و آثار مترتب برآن يا احكام جاري بـر آن   كند و نه اين تمايز را به وضوح شرح مي مي
د، بـر  كند. وي همه متفكراني را كه به عنوان مدافع نظريه حكمت خالده نـام مـي   را بيان مي

گـرا نباشـد و يـا     اي هست كه ذات كند كه آيا حكيم خالده داند و معلوم نمي گرا هم مي ذات
اگر هست اينها چه كساني هسـتند و  گرايي هست كه معتقد به حكمت خالده نباشد و  ذات

تنها امري كه نويسنده بـدان تصـريح كـرده     دهند. چگونه اين تمايز و غيريت را توضيح مي
گرايي نيست، بلكه اين حكمت خالده اسـت   گرايي در مقابل ساخت تاست آن است كه ذا
گرايي قرار دارد و اين رو از ديدگاه نويسـنده، غيرسـاختگرايان، همـان     كه در مقابل ساخت

نامند. براين اساس نويسنده در اينجا دو  گرا نمي حكيمان خالده هستند و ايشان را لزوماً ذات
گرايان متفاوت از  گرايي نيست و مسئله ذات در مقابل ساختگرايي  ادعا دارد: اول آنكه ذات

گـرا   گرايـان، ذات  غيرساخت گرايان است هر چند كه در بسياري از موارد مسئله غيرساخت
 گراها هستند.  هم هستند. دوم آنكه، حكيمان خالده همان غيرساخت

ي بـا دو  در خصوص ادعاي اول بايد گفت كه ما در مباحث تجربه ديني/تجربـه عرفـان  
آميختـه مـواجهيم. يـك بحـث بـه بعـد تجربـه و احكـام          بحث قابـل تفكيـك امـا در هـم    
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شـناختي آن مربـوط    شناختي آن، و بحث ديگر به بعد ديني/عرفاني و احكام هسـتي  معرفت
و بحـث دوم  گرايان است  گرايان و غيرساخت شود. بحث اول محل منازعه ميان ساخت مي

ذات يـا   گرايـي آن اسـت كـه آيـا     گرايان است. مسئله ذات ذاتگرايان با غير محل نزاع ذات
هاي آن ميـان تجربـه    داريم تا با بيان تعريف يا شاخصه ديني/ عرفانيحقيقتي به نام تجربه 

گرايي چيستي وجه تمـايز   با ساير تجارب تمايز بگذاريم؟ بنابراين مسئله ذات ديني/عرفاني
گـرا معتقـد اسـت كـه در تجـارب       سـت. ذات ميان تجربه ديني/عرفاني با سـاير تجـارب ا  

ديني/عرفاني امر مشتركي بسان نخ تسبيح است كه عرفاني/ديني بودن آن تجربه به وجود آن 
است. اين همان بحثي است كـه ولتـر اسـتيس از آن بـه مسـئله هسـته        امر مشترك وابسته
ارب عرفـاني را  كند عينيت تج گرايي، تلاش مي كند و علاوه بر اثبات ذات مشترك تعبير مي

  ).30،  1379نيز با آن به اثبات برساند (ولتر استيس، 
شناختي پيرامون آن اسـت. در ايـن    اما بحث دوم در خصوص تجربه و مباحث معرفت

اي خالص داريم يا همه تجارب ديني/عرفـاني گرانبـار از    بحث سؤال آن است كه آيا تجربه
گرايان را موجب شده است.  يان و غيرساختگرا نزاع ميان ساختمفاهيم هستند؟ اين مسئله 

گرفته به توسط مفـاهيم و   همه تجارب را شكلگرا معتقد به تجربه خالص نيست و  ساخت
گرا دستكم برخي تجارب را تجـارب خـالص معرفـي     داند و غيرساخت باورهاي پيشين مي

همانطور كه اشـاره   باشند. اند و از مفاهيم و باورهاي پيشين متاثر نمي كند كه پيشامفهومي مي
نشاند و اين بدان معناست كه وي  گرايي را در مقابل حكمت خالده مي ساخت شد نويسنده

داند. وي مانند برخي متفكران، بعـد از مطـرح    گرايان مي خالده را همان غيرساختحكيمان 
و  دهـد  گرايي را در مقابل حكمت خالـده قـرار مـي    اشتباه، ساخت به» حكمت خالده«شدن 
گرايان  ناميده است؛ اما بايد توجه داشت كه غيرساخت» حكيمان خالده«گرايان را  اختغيرس

گرا ممكن اسـت مسـيحيت، اسـلام، يـا      غيرساخت«لزوماً تعهدي به حكمت خالده ندارند. 
گرايـي   گرايي باشـد كـه هرگونـه واقـع     يرد يا طبيعتعنوان بهترين بپذ هاي ديگر را به سنت

و با اين حال معتقد به اين باشـد كـه تجـارب بـه وسـيله مفـاهيم        داند متعالي را مردود مي
. در واقع، باور به وجود نوعي تجربة عرفـاني/ديني غيرسـاختمند، ويژگـي    اند ساخت نيافته
اي از باورهـا يـا نحـوة     گرايي است؛ نه تعبيري خاص از اين تجارب يا مجموعه غيرساخت

حياتي ديني يا فلسفي. همچنين از سويي ديگر لزومي ندارد فيلسوفان حكمت خالده تفسير 
گرايـي بـه    گـذاري غيرسـاخت   گرايانه از تجارب عرفاني را بپذيرنـد. حتـي نـام    غيرساخت
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كننـده   توانـد گمـراه   دهد) مـي  (تعبيري كه روبرت فورمن آن را ترجيح مي» حكمت خالده«
  ).148، ص 1400(ريچارد جونز، » باشد

  
 هاي آن  ج) عينيت تجارب ديني و چالش

بودن ايـن   يكي از مباحث كليدي در زمينه تجارب ديني و عرفاني، بحث از عينيت يا واقعي
هاي اثبات اين عينيت، توسل به مشابهت اين تجارب با تجارب  تجارب است و يكي از راه

با خود همراه دارد. نويسنده در فصل سوم به جهت حسي است كه اعتمادپذيري عمومي را 
پردازد كـه   هاي ديني خدامحور مي ديني، صرفا به اعتبار و حجيت تجربه هاي فلسفه دغدغه

گانه مدركِ/ مدرك/ ظهور يا علم/عالم/  ها سه داراي ساختاري سه وجهي هستند يعني در آن
ديني يا تجارب عرفاني وحدت به ساير تجارب معلوم به سان تجارب حسي وجود دارد و 

هاي فلسفه عرفاني دارند بيشتر توجـه خـود را    اما كساني كه دغدغهكند.  محور توجهي نمي
كننـد كـه در آنهـا بنـابر ادعـا، تمـايز        محور معطوف مي به حجيت و اعتبار تجارب وحدت

  شود. مدركِ/مدرك نيز محو مي
ارب ديني مطـرح اسـت نويسـنده بـه     هايي كه در زمينه اثبات عينيت تج در ميان ديدگاه

در ديدگاه آلستون توجه به چند نكته حـايز اهميـت   پردازد.  برن مي ديدگاه آلستون و سوين
است.اول آنكه از نظر آلستون تشابه تجربه ديني با تجربه حسي تنها در رويه باورساز آن دو 

ربه ديني خدامحور است و نه در محتواي آنها. ازمنظر وي تجربه ديني مورد بحث يعني تج
در تجربه حسي و تجربه ديني اي با محتواي غيرحسي است. دوم آنكه، رويه باورساز  تجربه

شـوند.   د ميهايي كه خود از سنخ باور نيستند بر فاعل تجربه وار به اين ترتيب است كه داده
ظـر موجـه   شود كه باور نام دارد. اين بـاور در بـادي ن   ها صورتي ذهني توليد مي از اين داده

ها توسط عادات زباني و هنجارهاي اجتمـاعي صـورت    بيان اين باور در قالب گزارهاست. 
شوند كه مطـابق آن   گيرد و نهايتا براي اثبات صحت آن، قواعد مبطلات توجيه وضع مي مي

). در اينجا Alston. W. 1991, 251هر باوري موجه است مگر آنكه بطلان آن ثابت شده باشد (
شـود كـه آلسـتون بـر      بر اين رويه باورساز در خصوص تجارب ديني مطرح مـي اشكالاتي 

دهد و در واقـع پاسـخ بـه شـكل نقضـي وارد       اساس رويكرد شريك جرم به آنها پاسخ مي
شود كه اگر بنا باشد بر رويه باورساز در تجارب ديني اشكال وارد باشد، ايـن اشـكالات    مي

يري عمومي دارند نيـز وارد اسـت. نكتـه سـوم     بر رويه باورساز تجارب حسي كه اعتمادپذ
آنكه، قواعد بيانگر مبطلات توجيه برآمده از بديهيات عقلي و محكمات سنت ديني هستند. 
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بـه بررسـي آن   كند كه نويسنده در فصل بعـد   آلستون از اين قواعد تعبير به نظام آزمون مي
دار در  برد را ريشه به كار مي بردن و اصل زودباوري كه وي پردازد. نويسنده ديدگاه سوين مي

. براساس اين پاسـخ، بـاور بـه وجـود     داند گرايي ديويد هيوم مي پاسخ توماس ريد به شك
جهان خارجي، وقايع گذشته و نفوس ديگر، حاصل براهيني عقلي يا نوعي استنتاج نيسـت؛  

تحـت    ادبلكه ما استعدادي ذاتي براي ايجاد چنين باورهايي داريم؛ زمـاني كـه ايـن اسـتعد    
درستي فعاليت كند، پذيرش باورهاي برآمده از آن، معقول خواهـد بـود.    شرايطي مناسب به

عكـس   رو چنين تفكري، بـه  توان ناديده گرفت. ازاين گرايان را مي مطالبة يقين از سوي شك
توانيم مدعيات تجربي را بپـذيريم، تـا زمـاني كـه دليـل       شك دكارتي، بر آن است كه ما مي

دهنـد كـه از    ظاهر در افرادي رخ مـي  يه آن بيابيم. از اين منظر، تجارب عرفاني بهمناسبي عل
توان گفـت كـه وقـوع همـين تجـارب نشـانة        سلامت جسمي و رواني برخوردارند و نمي

نظر براي باور به آنچـه عارفـان، مـدعي     بيماري آنهاست. بنابراين اين اصل، دليلي در بادي 
اندازد  و بار اقامة برهان را بر دوش منكران تجارب عرفاني مي كند تجربة آن هستند، اقامه مي

اي داراي مشكل هستند كه تجارب شناختي قابـل   تا نشان دهند كه تجارب عرفاني به اندازه
  )199، 1400اعتمادي شمرده نشوند (جونز، ريچارد، 

هايي كه در خصوص عينيت تجارب ديني مطرح است نويسنده از چهار  در مورد چالش
گرايانه  هاي طبيعت ناپذيري خداوند و تبيين ترين آنها چالش ادراك برد كه مهم چالش نام مي

ناپذير اسـت راه را بـر تشـابه     رقيب است. اينكه خداوند به عنوان متعلق تجربه ديني، ادراك
بندد. امـا در خصـوص ايـن     پذير دارند مي تجارب ديني و تجارب حسي كه متعلقي ادراك

به چند نكته توجه شود: اول آنكه، اين سـؤالات مطـرح اسـت كـه مسـتند      ارد چالش جا د
ناپذيري حكمي عقلي، نقلي يـا تجربـي    ناپذير بودن خداوند چيست؟ حكم به ادراك ادراك

ناپـذير   را بـه طـور مطلـق ادراك    است؟ آيا فيلسوفان، الهيدانان، متون ديني و عارفـان خـدا  
اند؟ در پاسخ اجمالي بايد گفت: بسياري  تعيين كردهيا براي آن حدود و مرزهايي  اند دانسته

اند و كم نيستند فيلسوفان و الهيداناني كه برآنند كه  از متون ديني به معرفت خدا دعوت كرده
خداوند به نحو اثباتي قابل ادراك است. دوم آنكه، حتي اگر ادراك اثباتي از خداوند را هـم  

د شويم، آيا اين امر مخل بـه تشـابه تجربـه دينـي و     جايز ندانيم و تنها به ادراك سلبي معتق
ختار سه وجهي در تجربه در اين  صورت آسيب تجربه حسي است؟ آيا رويه باورساز و سا

بيند؟ مگر بسياري از باورهايي كه ما از تجربه حسي بر اساس رويـه باورسـاز حسـي و     مي
سـوم آنكـه، اگـر    تند. آوريم باورهاي سـلبي نيس ـ  در تجربه به دست مي ساختار سه وجهي
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داند بپذيريم ممكن است بتـوانيم همـين    ناپذير مي ديدگاهي را كه ذات باري تعالي را ادراك
ديدگاه را هم در مورد متعلق ادراك حسي نيز مطرح كنيم. به واقع ممكن است گفتـه شـود   

 تواند حقيقت و ذات متعلق تجربه حسي خود را بداند و صرفا صاحب تجربه حسي نيز نمي
كنـد و حقيقـت و جـوهر آن از دسـترس      با برخي از آثار آن مواجه شده آنهـا را درك مـي  

ناپذيري خدا مانعي بـراي تشـابه بـا تجربـه      . با اين وصف ادراكحواس انسان بيرون است
 شود. حسي محسوب نمي

هاي رقيبي براي تجارب ديني وجود دارد كه قائل به عينيـت تجـارب دينـي بايـد      تبيين
ها پرداخته است، اما  آنها داشته باشد. نويسنده در اين كتاب به اجمال به اين تبيينپاسخي به 

ها و نقش آن در اثبات عينيت تجارب دينـي بحـث جـا دارد بـا      به جهت اهميت اين تبيين
به دو قسم توان  ها را مي اين تبيينتفصيل بيشتري به اقسام آنها و جواب از آنها اشاره شود. 

ي هـا  و واكـنش  هاي الكتروشيمايي مغز در قسم اول، تجربه ديني با فعاليت كلي تقسيم كرد:
شود و شرايط شـيمايي و زيسـتي بـدن (مغـز) علـت تحقـق آن        زيستي تحليل مي - عصبي

وجوي شرايط اجتماعي  هايي مطرح هستند كه در جست . در قسم دوم، تبيينشود شمرده مي
، فصل چهارم). در مـورد  1400(جونز، ريچارد،  باشند يا روانيِ وقوع باور يا تجربه ديني مي

اول، در مـورد  حـوزه   پنج حوزة تحقيقات علمي را تمييـز داد.  توان قسم اول مي هاي تبيين
شـوند.   كننـدگان موجـب مـي    داروهايي است كه تجارب عرفاني را در درصدي از مصـرف 

تـه اسـت برآننـد كـه     هايي كه در اين زمينه انجـام گرف  برخي از محققان با توجه به آزمايش
آنكـه از جهـت    توان با اين داروها همة عناصر پديدارشناسـانة تجـارب دينـي را بـدون      مي

تجربي تفاوتي باشد، تكرار كرد. حوزة دوم، شامل عواملي است كه بنابر ادعا تجارب دينـي  
و  1950جان ليلـي در دهـة   » مخزن انزواي«هايي همچون  آورد؛ طراحي دستگاه بار مي را به

كنندگان  مايكل پرسينگر كه قادرند تجارب ديني را در درصدي از مشاركت» ماشين خداي«
گرايان را به اين نتيجه رسانده است كـه ايـن تجـارب، صـرفاً رويـدادهايي       ايجاد كنند، علم

شـوند. حـوزة سـوم، مطالعـة      آنكه واقعيتي متعالي موجود باشد، محقـق مـي    اند و بي طبيعي
انـد. تأكيـد    پريشي آسيب ديـده  هاي رواني و حالات روان واسطة ضربه مغزهايي است كه به

راماچاندران بر ريزحملات عصبي در قسمت چپ لوب گيجگاهيِ بيماران، نمونة خوبي از 
هـاي اخيـري اسـت كـه در زمينـة       بـر اسـكن   اين دسـت اسـت. چهـارمين حـوزه، مبتنـي     

ا مراقبه و سـلوك عرفـاني انجـام    هاي ديني ي شناسي از بدن و مغزِ افراد در طي رفتار عصب
را تشـكيل   شناسـي شـناخت نگـر    عصـب اي نوبنياد به نام  شده است و نقطة محوري رشته
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هايي وجود دارد  هاي عصبي ترابط و واكنشباورها و مناسك ديني دهد. از اين منظر ميان  مي
هايـت و  در ن كـرد.  بررسي راهاي فيزيولوژيك  اين ترابطشناسي،  كمك عصبتوان به  و مي

كـم   اند كه آيا تجارب ديني يا دسـت  در پنچمين حوزه، دانشمندان به دنبال پاسخ اين سؤال
ژن «اي ژنتيك دارد. شايد حتي بـه ژن خاصـي بـه نـام      اي ديني، پايه تمايل به داشتن تجربه

اي  هم اعتقادي نداشته باشيم؛ اما تجارب ديني يا تمايل به اهداف معنوي را داراي پايه» خدا
  نتيكي بدانيم. ژ

برآمـده از    »تصويرها يـا تصـوراتي  «ها تجارب و باورهاي ديني صرفاً  در نوع دوم تبيين
هـاي طبيعـي    شوند و بـه واقعيتـي خـارج از پديـده     شمرده مي رواني اجتماعيمنابع طبيعي 

همـانطور كـه    .برنـد  مـي  راه گروهـي  انتخابهاي  به نظريه ها گاه ارتباطي ندارند. اين تبيين
اين ايده مناقشه برانگيز است كـه انتخـاب طبيعـي از    ، گروهي انتخابكند  يسنده بيان مينو

گرايانه  هاي طبيعت توان اين تبيين مي .زند گزينش مي ي افراد دست بهها گروهها يا  ميان گونه
هاي مختلف مورد نقد و بررسي قرار داد. ما در ادامه مبتني بر رويكردي علمي  را از رويكرد

  .كنيم ها اشاره مي گرايي و نه رويكردي فلسفي به نقد اين تبيين هاي طبيعت بق با معيارو مطا
هـاي زيسـتي و بـه طـور كلـي       مهمترين اشكالي كه بـه تبيـين  : هاي زيستي نقد ديدگاه

ها چيزي جز يـك تعهـد    شود آن است كه مبناي اين تبيين گرايانه وارد مي هاي طبيعت تبيين
هـا، عـدم واقعيـت متعـالي بـه صـورت         رايي نيسـت. در ايـن تبيـين   گ متافيزيكي به طبيعت

گرايان اسـت كـه امكـان     به قبول شده است. در واقع اين متافيزيك طبيعت  فرض تلقي پيش
هـاي اسـتقرائي و تجربـي.     كند و نه تحقيقات و پـژوهش  چنين تبييني را به ايشان ديكته مي

هـايي بيولوژيـك دارنـد و خـود      يناشكال مهم ديگر آن است كه تجـارب حسـي نيـز تبي ـ   
كس تجارب حسـي را   اند. هيچ بخش بودن آنها را مردود نداسته گرايان امكان معرفت طبيعت

ديگر  در خصوص تجارب حاصل از داروها ياداند.  اي عصبي، توهم نمي به دليل داشتن پايه
بي دينـي  هاي مصنوعي، اين سؤال مطرح است كه آيا حقيقتاً اين تجـارب بـا تجـار    محرك

شـيميايي مـرتبط بـا تجربـه را       اند؟ توليد مصنوعي يك تجربه ممكن است واكنش سان يك
كند. همچنـين مصـرف يـك دارو نتوانسـته      اي دروني را محقق نمي موجب شود، اما تجربه

اي خاص را تضمين كند؛ و شايد كسي بگويـد دارو تنهـا بـراي كسـاني      است وقوع تجربه
اي مناسـب بـراي آن تجربـه     رد كه طالب آن تجربه يـا داراي زمينـه  آو بار مي تجربه ديني به

باشند. در خصوص عواملي مثل مخزن انزواي جان ليلي يا ماشين خـداي پرسـينگر كـه     مي
آورد، اين مشكل وجود دارد كه آيـا دانشـمندان شـؤون     بار مي بنابر ادعا، تجاربي ديني را به
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اند يا آثار عاطفي حاصل از آن تجارب را. از  داده مرتبط با تجارب ديني را مورد مطالعه قرار
اي كوچـك در   باب نمونه، ماشين خداي پرسينگر با ايجاد ميدان مغناطيسي ضعيف، جرقـه 

شـود كـه حـدود چهـل درصـد از       كنـد؛ و ايـن امـر باعـث مـي      لوب گيجگاهي توليد مـي 
بـه كننـد؛ از   حضوري حسي از موجودي خيالي، مـبهم و متمـايز را تجر    كنندگان، مشاركت

ديدگاه برخي از منتقدان از آنجا كه تنها برخي از متـدينان (و نـه ديگـران) ايـن موجـود را      
تلقين دانست و البته  توان را مي» احساس حضور«اند، علت اين  شخصيتي ديني تفسير كرده

كـدام گزارشـي شـبيه بـه      انـد، هـيچ   رسد كساني كه با ماشين خدا تحريـك شـده   نظر مي به
هاي مبتني بر مغز معيوب همچون تبيين  اند. در مورد تبيين ناسي تجربة ديني نداشتهپديدارش

اي عصبي براي تجارب ديني هستند، اين  راماچاندران كه براساس آن، حملات صرعي، پايه
اشكال مطرح است كه همة افراد مبتلا به اين حملات صـرعي، تجـاربي دينـي يـا عرفـاني      

شود و از اين افراد هم تنها تعـداد كمـي    صرعي ديده مي  ، حملةندارند؛ تنها در برخي افراد
  اند.  تجاربي داشته
شناسي تكاملي نيز  هاي مبتني بر روان  گرايان در تبيين علمرواني:  هاي اجتماعي نقد ديدگاه

اند. با فرض پـذيرش اصـل تكامـل و انتخـاب      فرض گرفته اموري را بدون هيچ دليلي پيش
هاي فرهنگي، روانـي و اجتمـاعي بـدون     ي، جريان اين اصل در حوزهطبيعي در امور زيست

ارائه دليلي علمي، مفروض انگاشته شده است. سؤال اين است كه با كـدام دليـل علمـي و    
اي از  گيـري و بقـاي مجموعـه    تجربي، به جريان اصل انتخاب طبيعي در خصـوص شـكل  

دي و اختيـاري بـه مقصـود    باورها كه به اعتراف خود صاحبان نظريه گاه بـه صـورت عم ـ  
توان باور داشت؟ همچنـين ايـن نظريـه، نادرسـتي تمـامي       اند مي گرفته اهدافي خاص شكل

باورهاي ديني از جمله باور به وجود خدا را مفروض انگاشته است. حتي اگر اصل تكامـل  
ر و انتخاب طبيعي را در امور فرهنگي و روانشناختي هم بپذيريم، از چنين امري بطلان بـاو 

ها و باورهاي حسي را ثمره نوعي تكامـل زيسـتي يـا     آيد. چنانكه اگر آگاهي ديني لازم نمي
كنيم، بر خطا هستيم. برخي  رواني بدانيم، بدان معنا نيست كه آنگاه كه درختي را مشاهده مي

بـافي   گرايانه مخالف خود را به سـان نـوعي خيـال    هاي تكامل ها، تبيين از صاحبان اين تبيين
  اند. از باب نمونه، داوكينز در خصوص انتخاب گروهي معتقد است كه نوع تبيين كردهتلقي 

  ، فصل چهارم).1400ونز، ريچارد، پردازي نيست (ج آنها خالي از نوعي خيال
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  محوري در فلسفه دين د) فهم
همانطور كه گفته شد مهمترين بخش كتاب دكتر گريفيون بخشي است كه به معرفي فلسفه 

محور كه رشد معرفتي فاعل شناسا را محور قرار  پردازد. اصل رويكرد فهم محور مي مدين فه
توان با بيان برخي مبانيِ مورد  دهد نگاهي نو به مباحث فلسفه دين است. اين نگاه را مي مي

پذيرش متفكران مسلمان تبيين كرده جهت داد. يكي از اين مباني توجـه بـه حقيقـت ديـن     
زيادي ارائه شده است. برخي از اين تعاريف، ناظر بـه كاركردهـا و    از دين، تعاريفاست. 

اي از باورهـا و   برخي ناظر به ماهيت دين است. در تعاريف دستة دوم عمدتاً دين، مجموعه
اي كـه ايـن مجموعـه از آن     )، يـا تجربـه  19، ص 1389اخلاقيات و احكام (جوادي آملي، 

محـور، توحيـد، اسـاس ايـن      و مكاتب وحدت شود دانسته شده است. در اديان استنتاج مي
اي نيسـت، چنانكـه فقـط شـامل      دهد. اما اين توحيد، صرفاً باور گزاره باورها را تشكيل مي

تـرين   شود. دين، حقيقتي داراي مراتب اسـت كـه از پـايين    حقيقتي وحداني هم نمي  تجربة
فاظ مكتـوب و ملفـوظ   مرتبه يعني ظهور و پيدايي كلمات خداوند در قالب امور مادي يا ال

  يابد. از اين رو وحي (دين)، حقيقتي از مرتبـة  شود و تا حقيقت وحدت امتداد مي شروع مي
شده تا مرتبة نازلة كثرت مفاهيم و باورهاست كه شامل نحوة صـعود   متعاليِ وحدت كشيده

  . شود از اين مرتبة نازله به مراتب بالاتر نيز مي
ت انسـان اسـت. انسـان موجـودي جـامع احساسـات و       يكي ديگر از مباني، بيان حقيق

. مجموعـة همـة ايـن    هاست عواطف، علوم و معارف، خلقيات و ملكات و اميال و گرايش
بـه وجـود    ) را164، ص 1381قونوي، صـدرالدين،  امور در كنار هم مزاجي معنوي (رك. 

ي افراد آدمي، دهد. اختلاف صفات معنو آورده است كه بعد باطني فرد انساني را تشكيل مي
هـاي   هاي اين مزاج و شدت و ضعف ظهور ويژگـي  ناشي از تفاوت در نحوة تركيب مؤلفه

كند كـه   هاست. از باب مثال، غلبة علوم حسي، يا ابعاد خيالي، مزاجي را ايجاد مي اين مؤلفه
با مزاج حاصل از غلبة حكمت و عقلانيت متفاوت است. واضح است كه در تشـكيل ايـن   

هـاي معرفتـيِ حسـي،     هاي معرفتي حضور ندارند، بلكه اين مزاج از مؤلفـه  مؤلفهمزاج تنها 
وجود  ها، عواطف و احساسات، و اخلاق و ملكات رفتاري به خيالي و عقلي در كنار گرايش

آمده است. با اين توضيح معلوم است كه انسان در مواجهة با اموري همچون دين نه با يك 
و البته مبتني بر مؤلفة غالب در مزاج معنـوي خـود مواجـه     بعد وجود كه با كل وجود خود

ها بـه جهـت ميـزان     شود. بر اين اساس، هم دين داراي ابعاد و مراتبي است و هم انسان مي
فعليت و غلبة عوامل مؤثر در مزاج معنوي خـود داراي مراتـب مختلفـي هسـتند و از ايـن      
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ست و از همين جاست كه تقويت و روست كه نحوة مواجهة افراد مختلف با دين متفاوت ا
  بخشي به هر بعدي از ابعاد وجود انسان در نحوة مواجهة وي با دين تأثيرگذار است.  فعليت

شود. بحث از حقيقت ايمان جزو مباحث فلسفة  سومين مبنا به حقيقت ايمان مربوط مي
در ميـان  دين معاصر و از نخستين مباحث مطرح در ميان متكلمان مسـلمانان بـوده اسـت.    

، 1، ج 1418، فيض كاشـاني،  252، 1، ج1366كساني (صدرالمتألهين،  هستند نظران صاحب
اند، اما بسياري نيـز   ) كه ايمان را از مقوله باور موجه يا علم  يا تصديق منطقي دانسته8ص 

. از ايـن منظـر دوم، ايمـان،    انـد  از عنصر پذيرش قلبي و اراده در ايمان سخن به ميان آورده
توانـد   ). انسان مي21، ص 1389ري اختياري و از مقولة فعل مؤمن است (جوادي آملي، كا

به اختيار خود، امري را قلباً بپذيرد يا نسبت به آن اكراه و انكار داشته باشد. آنچه متعلق فعل 
همچون هر عمل ارادي ديگـر برآمـده از قصـد و اراده آدمـي       گيرد، اختياري ايمان قرار مي

قصد و اراده هم محصول و معلول كل وجود انسان است كـه خـود تمزيجـي     است و اين
  ، احساسات، ملكات و ... هاي سابق است از باورها، اراده

شود كه ايمان و تدين، خواه به صورت باور يـا تجربـه،    با توجه به ابن مباني روشن مي
جملـه تجـارب فعلـي،    امر معرفتي صرف و از مقوله انفعال نيست، بلكه ابعاد فعال آدمي از 

از دو جهت در ايمـان دينـي   اراده و رفتارها نيز در آن تاثير مستقيم دارد. با اين وصف، فهم 
مؤثر است: هم از جهت حضور علم و آگاهي در تحقق ايمان بدان جهت كه ايمان در واقع 

لـي  عبارت است از شناخت به علاوه پذيرش قلبي. و هم از جهت تاثير بر اراده و ابعـاد فع 
هـاي   انسان بدان جهت كه اراده و ابعاد فعلي (نه انفعالي) وجود انسان يكي ديگـر از مؤلفـه  

  دهد.  ايمان را تشكيل مي
  
  گيري . نتيجه5

دو  عناصر بنيادين فلسـفه ديـن: تجربـه دينـي    از منظرخانم دكتر آمبر گريفيون در كتاب 
ول كه وي از آن بـه رويكـرد   رويكرد كلي در بحث از تجربه ديني وجود دارد. در رويكرد ا

كند، بعد از بررسي چيستي و حقيقت تجربه ديني، به اعتبار و حجيت  محور تعبير مي معرفت
اي بـراي   شود تا با اثبات عينيت و تطابق آن با واقـع، پايـه   رداخته ميشناختي آن پ معرفت

ب دينـي  باورهاي ديني تلقي شود. عمده تبييني را كه نويسـنده در خصـوص اعتبـار تجـار    
كند مبتني بر تشابه ادراك حسي و تجربه ديني اسـت كـه وي آن را بـا دو تقريـر      مطرح مي

د، و عمده اشكالاتي كه بر اين تبيين وارد شده است مبتني نماي برن بيان مي آلستون و سوين
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بر ترديد در تشابه ميان ادراك حسي و تجربه ديني است. رويكرد دوم در مواجهه با بحـث  
محور است. در اين رويكرد، بحث از عينيت يا تطـابق تجـارب    ديني، رويكرد فهم از تجربه

تر از آن توسعه فردي صاحبان تجربـه   و مهم گيرد ديني باواقع، در رتبه دوم اهميت قرار مي
است حتي با تجاربي كه ممكن است خيالي باشند و تطابقي هم با واقع نداشـته باشـند.  از   

گيري ايمان فرد  احث فلسفه دين جاي بحث جدي دارد نحوه شكلاين منظر آنچه كه در مب
علاوه بر تجارب مطابق با واقع، ساير  - با هر متعلقي كه داشته باشد –؛ و در اين ايمان است

تجارب، احساسات و عواطف و باورها و رفتارها نيز موثرند. با اين تقريـر از فلسـفه ديـن    
گيري ايمان خواهـد بـود و    تبيين چگونگي شكل دار توصيف و محور، فلسفه دين عهده فهم

يـن  البته قضاوت در مورد ايمان صحيح يا حد نصاب ايمان مطلوب در قلمرو اين فلسـفه د 
محور از تجربه يا باور دينـي   گنجد بلكه نيازمند معيارهايي است كه فلسفه دين معرفت نمي

   دهد. ارائه مي
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