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Abstract 

This article critically analyzes the book “Discourse of the Left in Iran”. This book is 
a four-chapter book structured chronologically and causally as follows: 1) The 
Foundations of Left Discourse, 2) The Influence of Socialist Ideas, 3) The Rise of 
Communism in Iran, and 4) Arani and a New Chapter in Left Discourse. The article 
examines the articulation of left discourse in Iran based on the extent to which 
discursive elements are employed in the analysis of contemporary Iranian social 
history. By posing four key questions, it evaluates the methodological similarities 
and differences of this book concerning various historiographical approaches, 
including modern, social, political history, and discourse analysis. The findings 
indicate that the methodological heterogeneity of the book has affected its 
methodological coherence. Consequently, the text oscillates between traditional and 
modern historiography. Despite the book's title suggesting an engagement with 
critical discourse analysis, it at times aligns with social history and at other times 
with political history. 
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Extended abstract 

The book "Discourse of the Left in Iran (Qajar and Pahlavi Period)", in four 
chapters, citing the available documents, defines how the Left movement of Iran was 
formed in opposition to feudalism and not capitalism. The author of the book 
considers Iran's Left discourse as a follower of the two Left schools of Russia and 
Western Europe, which have been modified from time to time and used differently 
due to their incompatibility with Iran's culture and politics. He considers political 
strangulation, migration of dissidents, migration of workers, economic incapacity, 
creation of space for the emergence of foreign intellectual currents, attention to 
modern education, and sending students to Russia and Western Europe to be among 
the factors influencing the Iranization of Left thought. The author of the book is 
trying to explain the Iranian left movement as an imported movement and discourse 
concerning Marxism, Communism, and the Russian Revolution that transforms 
depending on the intensity of influence of foreign factors. Today, referring to many 
studies about writing history in a new way and the topic of problematization, it is 
clear that all phenomena have a history, and at a certain point in time, due to 
demographic, social, and economic changes, they became a problem and are worth 
studying. On the other hand, history has become more controversial, questioning, 
and self-measuring, and it is not compatible with the assumption of knowing and 
believing in the truth or a unique history. Therefore, how the Left discourse 
emerges, or in other words, the zero moment of a discourse, is one of the 
fundamental topics of discourse analysis and a way of avoiding the narrative 
description of history. It means that if we understand the Left discourse as an 
imported current or even in historical continuity with previous uprisings, such as 
Khorramdinan, what becomes problematic is the history of rulers and governments, 
which is far from the critical method and discourse analysis. In narrative and holistic 
history, the multitude of events, resulting forces, procedures, and techniques of 
power and resistance are neglected, and taking phenomena for granted in the context 
of history due to not paying attention to how power is exercised causes a failure to 
understand how the concepts and strategies leading to the formation of the new 
regime of truth and the lack of cultural continuity of the phenomenon are 
constructed. At this point, social-political historiography in Iran needs to be revised 
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and is facing many theoretical challenges because epistemological and 
methodological critical reflections in the form of stable criticism and evaluation 
have not been considered very seriously. Despite its successes in this field and 
paving the way for introspective theorizing about the movement and Left parties of 
Iran, this book has shortcomings, the most important of which is methodological 
disorder. This article examines the historical-scientific formulation of the book 
concerning modern and traditional history, social history, political history, and 
discourse analysis with four questions. The first question is: Is this research among 
modern or traditional historiography? The results of the research answer the first 
question as follows: although the term Discourse, arising from the critical paradigm 
creates the expectation of critical reading and modern historiography of the book in 
the reader, the author has chosen the traditional historiography method, which is the 
result of a series of causal relationships considering the present as an inevitable 
consequence of the past. The historian periodizes the past from the perspective of 
the present and explains the logic of historical developments. The second question 
is: Can the book be placed in the category of social historiography? The answer is as 
follows: the temporality of the text of the book is inextricably linked with history 
and the historical method, and cultural events are attached to their time and have a 
historical nature. Therefore, it seems that this writing is included in the category of 
conventional social historiography; but since the role of the people in all three areas 
of the relationship between the people and the people, the people with the 
government, and the people with their material and spiritual environment are 
ignored or weakly presented; it is not the life history of ordinary people and cannot 
be social historiography. In the third question, the relationship between the book and 
political historiography is examined. According to the definitions of traditional and 
new political history, the results indicate that: since it does not deal only with those 
in power and political issues; it cannot be a traditional political historiography, and 
because populations and groups outside of power and people's interactions with 
political power are not the priority of this book, and events, institutions and 
associations are examined in the shadow of major events and not in the space of 
discourse; it cannot be a new political history. In the end, in response to the fact that 
simply using the term discourse in the title and the word power in the text, is the 
research considered as discourse analysis? It should be said that regardless of 
whether the method of discourse analysis is constructivist, role-oriented, or critical, 
the audience expects to encounter a terminological text that examines the elements 
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of discourse, such as propositions, subjects, institutions, and technologies, rather 
than the narrative and chronology aspect or the report-like sequence of events. The 
word discourse is used in this book without considering its theoretical foundations, 
and does not refer to any of the most important components of discourse (disruption, 
historical reversal, power, knowledge, power-knowledge network, resistance, 
problematization), and the critical aspect of analyzing a discourse has been 
neglected. It can be said that, according to the classification of information and the 
way of presenting the content in this book, perhaps the title of the book justifies the 
presence of multiple historical methods in the text. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1404، بهار 1، شمارة 25)، سال لمي (مقالة پژوهشينامة ع فصل

  گفتمان چپ در ايرانشناختي كتاب  نقد روش
  )قاجار و پهلوي اول دورة(

  *ييزهرا رجا
  ***غلامرضا معروف ،**فر گانينادر شا

  چكيده
كتاب  دهد، يقرار م ليمورد تحل يانتقاد ي وهيرا به ش رانيمقاله كتاب گفتمان چپ در ا نيا

 ياز روابـط علـت و معلـول    يا و سلسله دادهايچهار فصل دارد كه براساس تقدم، تأخر رو
ـ 3 يستياليسوس يها شهيـ نفوذ اند2گفتمان چپ  يـ بسترها1شده است:  يبند فصل نيچن

 ـگفتمان چـپ. ا  ديو فصل جد يـ اران4 رانيادر  سميبرآمدن كمون  يبنـد  مقالـه مفصـل   ني
 خيتـار  لي ـدر تحل يعناصـر گفتمـان   يريبـه كـارگ   زانيرا به اعتبار م رانيگفتمان چپ در ا

هـا و   معاصر مورد خـوانش قـرار داده و بـا طـرح چهـار پرسـش شـباهت        رانيا ياجتماع
 ياس ـيس ،يمدرن، اجتماع ،يها يارنگ خيكتاب را با انواع تار نيا يشناخت روش يها تفاوت
 كيكتـاب انسـجام متـدولوژ    يشناخت آن كه تشتت روش جهي. نتسنجد يگفتمان م ليو تحل

و  يسـنت  ينگـار  خياز جـنس تـار   يكه متن كار گاه يقرار داده به طور ريتأث كتاب را تحت
 ـمدرن است و با وجود آن كه عنوان كتاب توقع مواجهـه بـا    يگاه  يِپـژوهش انتقـاد   كي

 .زند يپهلو م ياسيس خيو گاه به تار ياجتماع خيگاه به تار كند؛ يم جاديرا ا يگفتمان

 خيتـار  ،ياسيس خيتار ،ياجتماع خيتار ،يرانيچپ ا ،ييگرا گفتمان چپ، چپ ها: دواژهيكل
 .ديجد ياسيس
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  مسألهو بيان  مقدمه. 1
 - 1799انقـلاب فرانسـه (  گرايي به  ريشه اصطلاح چپ 1(narrative History)در تاريخ روايي 

گفتمان «كتاب  تفاوت بين راست و چپ البته در طي زمان تغيير يافت. گردد. ) باز مي1789
ي محمدعلي احمدي نيز دربـاب گفتمـان    نوشته» چپ در ايران (دوره قاجار تا پهلوي اول)

ي هـا  در ابتداي قرن بيستم، تعبير چپ براي تعـدادي از جنـبش  چپ چنين ادعايي دارد كه: 
انقـلاب   اولين 1917 سال در انقلابي، به خصوص سوسياليسم و كمونيسم به كار برده شد.

اسـتقرار   مسـير  در جهـان  تحـول  از رونـدي  آغـاز  بـه  منجـر  روسـيه  در جهان كمونيستي
جنبش و گفتمان چپ در ايران در تقابل با فئوداليسم و حمايت از كارگران  .شد سوسياليسم

هاي ضـدفئودالي در طـي قـرون توسـط مزدكيـان،       بخش غير صنعتي شكل گرفت. جنبش
ي تاريخي  دينان، شيعيان و غيره تجربه شده بود. بنابراين جنبش جديد در امتداد گذشته خرم

سـاز مكتبـي    شكل گرفت. تفكرات مـاركس زمينـه  ي مدرن غرب  خود و با اتكاء به انديشه
ي قاجـار در پـي    ي چـپ در دوره  انديشـه  ازجملـه هاي مدرن  جهاني شده و ورود انديشه

روسيه به ايـران نفـوذ    ريتأث تحتي چپ ابتدا  برخورد ايرانيان با دنياي غرب رخ داد. انديشه
  »تقـي ارانـي  «ت. ظهـور  كرد و پس از ورود در قالب اهداف تشكيلاتي و سازماني بروز ياف

شمسـي جريـان چـپ     20ي  فصل جديدي در نوع جريان چپ كشور بـود بـا آغـاز دهـه    
هاي حزبي جديدي را تجربه كرد و با طي كردن فراز و فرود بسـيار ـ ازجملـه غيـر      فعاليت

مـرداد   28قانوني اعلام شدن حزب توده ـ به نيروي مهم سياسي تبديل شد. اما با كودتـاي   
فول شد و به مشي مسلحانه انجاميد. گفتمان چپ در تاريخ فرهنگـي و سياسـي   دچار ا  32

هـاي تـاريخي    سـاز بـوده اسـت كـه در دوره     پرور و فرهنـگ  هاي گفتمان ايران جزو جريان
  ).13ـ  9: 1396مختلف دچار دگرديسي شده است (احمدي، 

ن اسـت  ي جنبش چپ ايران مسلم است؛ اي ـ هاي انجام شده در حوزه آنچه در پژوهش
كه دانش موجود از گفتمان چپ درواقع تجسد مفاهيم است و مبتنـي اسـت بـر باورهـاي     

گرايان و روندها و تاريخي كه دولت نوشته است. اما در تحليل گفتمان چـپ   مشترك چپ
گرايـي بـه يـك رژيـم حقيقـت و       يابد چگونگي تبديل شدن چپ و چـپ  آنچه اهميت مي

به محصولي وارداتي وابسته به سياست خارجي و يا در تاريخي است و چنانچه صرفاً به مثا
هـا و   شـود، دولـت   هاي دولت و حكومت فهم شود، آنچـه پروبلماتيـك مـي    نسبت با رويه

هايي همچون ايـن مقالـه، عـلاوه بـر نقـد       . حال آنكه هدف از پژوهش2ها هستند حكومت
ت در مقام كارگزار بلكه هاي دول ي تاريخ برآمدن رويه تاريخ، نه سمت و سو دادن به مطالعه
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گرايي است و تمركز بر تلاقي نيروها و فضاي تاريخي گفتمـان اسـت    پرسش از نفس چپ
شود بلكه بر عناصر گفتمان در نسبت با وضعيت عينـي و   كه در آن نسبت عاملان ديده نمي

  ها و حقيقت  تمركز دارد. ها، سوژه چگونگي برساخت ابژه
هايي است كه كمتـر بـدان پرداختـه شـده      از عرصه تحليل و نقد گفتمان چپ همچنان

ي محمـدعلي   نوشـته ي قاجـار و پهلـوي اول)    است وكتاب گفتمان چـپ در ايـران (دوره  
هاي معاصـر ايـران اسـت.     ي جنبش ) از جمله منابع نسبتاً نوين براي مطالعه1397احمدي (

انـد   ردختـه تأليفاتي كه به چنـين صـراحتي، در قالـب گفتمـان سياسـي بـه جريـان چـپ پ        
  شمارند.  اندك

  
  پژوهش ةنيشيپ. 2

شناسـي   گرا در ايران محدود به جريـان  ي چپ ي انديشه بيشتر مطالعات و تأليفات در حوزه
 چنـدان  نهي زماني  هاي سرشناس بوده، پژوهشگران ايراني در بازه احزاب و شناسايي چهره

اي موسـوم بـه گفتمـان    ه گيري جريان ي شكل تأليف كتب و مقالاتي در حوزه درصدددور 
چپ برآمدنـد تـا مباحـث نظـري پيرامـون آن را غنـا بخشـند و از رويـدادها و نيروهـاي          

ي  حـوزه ترين آثـار در   ي اين گفتمان پرده بردارند. از مهم شده فراموشساز مغفول و  گفتمان
(ناكـامي   خـواه  آرمانشورشيان «ي زير اشاره كرد: كتاب ها پژوهشتوان به  گفتمان چپ مي

) كـه بـه شـكل    1393ي مازيار بهـروز، (  خواه نوشته كتاب شورشيان آرمان»: چپ در ايران)
كند  ي شصت را توصيف مي دههي دوم  مهينمرداد تا  28گزارشي مستند بازه زماني كودتاي 

ي  جامعـه دهـد؛ فراخـور نيـاز     و علل ناكامي گفتمان چپ در ايران را مورد تحليل قرار مـي 
) مجـدداً  بـراي روشـن    1394اين كتاب چنان موردتأمل قرارگرفت كه بهروز ( علمي ايران

هايي را در كتاب ديگري با عنوان  ي پنهان موضوع مجموعه مقالات و مصاحبهها هيزاوشدن 
تـأليف كـرد. عليرضـا تاجـداري و     »  خواه در ايران تأملاتي پيرامون تاريخ شورشيان آرمان«

هاي جهـاني در بسـتر    گفتمان چپ اوليه در ايران: انديشه«ي  ) در مقاله1389حسن سرايي (
هاي سوسياليستي و  هاي اصلي گفتمان چپ در متون گروه به بررسي محتوا و ويژگي» ايراني

ماركسيستي اوليه مثل اجتماعيون عاميون و حـزب دمـوكرات ايـران در انقـلاب مشـروطه،      
الـدين صـادقي و    ي كند. سيد شـمس اند تا عناصر مورد تأكيد گفتمان چپ را معرف پرداخته

جريان چپ، ديالكتيك روشنفكري و انقـلاب اسـلامي   «ي  ) در مقاله1394سامان محمدي (
ي سياسـي   رغـم حضـور طـولاني در عرصـه     بر اين پرسش كه چرا جريان چپ بـه »  ايران
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خسـرو  اند. محمدحسين  تبديل شود تمركز داشته 57نتوانست به گفتماني غالب در انقلاب 
به شرح چگونگي فروپاشي » هاي يك شكست ها و ارزيابي بازتاب«ي  ) در مقاله1398( هپنا

پردازد. مطالعات تاريخ اجتماعي و تاريخ سياسي جديـد يـا    ي دموكرات آذربايجان مي فرقه
ي  ي مدرن در ايران هنوز محدود است. منابع موجـود همچنـان جنبـه   نگار خيتاربه تعبيري 

ي قاجـار و پهلـوي    گفتمان چپ در ايـران (دوره « كتابدي دارد. روايي و خطي و غيرانتقا
رغـم تبعيـت از    منابعي است كـه علـي   ازجملهوارد است؛  بر آننقدهايي كه  باوجود» اول)
در » گـري  روايت«به » رويدادنويسي«نويسي متعارف، شرايط امكان فراروي از  ي تاريخ شيوه

آثار معروف مربوط به تاريخ جريان  ديگر از ).237ب: 1396فر، آن فراهم شده است (حسني
) 1364( اثـر پروفسـور سـپهرذبيح    »تاريخ جنبش كمونيستي در ايـران «چپ در ايران كتاب 

عضو هيئت علمي دانشگاه بركلي است كه به زبان انگليسي نگاشـته شـده و آقـاي محمـد     
ايـران از   رفيعي مهرآبادي آن را به فارسي ترجمه كرده است. تاريخ جنـبش كمونيسـتي در  

دوران  و اسـت موضوع ايـن كتـاب   زمان قيام مشروطه تا اواخر سلطنت محمدرضا پهلوي 
 .گيرد وسيعي از تاريخ جريان چپ در ايران را در بر مي

ها يا مقالاتي كه به وضوح به نقد كتب گفتمان چـپ بپـردازد بسـيار انـدك و      اما كتاب
ي محمود طـوقي   نوشته »ا تا واقعيتنقد چپ از ادع«ي  انگشت شمارند از آن جمله مقاله

نگـاري چـپ    ي تـاريخ  هاي سـيد جـواد طباطبـايي دربـاره     ) است كه به نقد ديدگاه1399(
را با استناد بـه اسـناد   » ي دموكرات اشغال تبريز توسط فرقه«ي  پردازد و ادعاي او درباره مي

هـا و آراي   ي گفتمـان چـپ، انديشـه    كنـد. بيشـتر متـون انتقـادي در حـوزه      تاريخي رد مي
  دهد تا مكاتبات پيرامون آن را. گرايانه را مورد نقد قرار مي چپ

  
  . روش پژوهش3

بندي كتاب گفتمان چپ در ايران را به اعتبار ميـزان   ي تحليلي ـ انتقادي حاضر، مفصل  مقاله
ي عناصر گفتماني در تحليل تاريخ اجتماعي  ايران معاصر مورد خوانش و تحليـل  ريكارگ به

ي تاريخي ـ علمي اين كتاب را با مواضع تاريخ مـدرن،    و تقابل وجهه دهد يمانتقادي قرار 
سنجد و با طرح چهار پرسـش وجـوه    تاريخ اجتماعي و تاريخ سياسي و تحليل گفتمان مي

ي نگـار  خيتـار ي اجتمـاعي،  نگـار  خيتاري مدرن، نگار خيتاربا افتراق و اشتراك اين كتاب را 
گفتمـان بـا تـاريخ را در ايـن      نسـبت  و دهـد  يمسياسي و تحليل گفتمان مورد تحليل قرار 

  .سنجد يم  كتاب
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  . معرفي كتاب4
  معرفي ساختار كتاب 1.4

دنبـال  ي قاجار و پهلوي)، تأليف محمدعلي احمدي بـه   كتاب گفتمان چپ در ايران (دوره
گيري گفتمان چپ براساس رجوع بـه اسـناد دسـت اول و مـرتبط       بررسي چگونگي شكل

صفحه به همت چاپ و نشر ققنوس منتشـر شـد. كتـاب شـامل يـك       406در  1397سال 
ي  ي شامل چند بـرگ سـند و مرامنامـه   ميضماگيري است و  مقدمه، چهارفصل و يك نتيجه

  . ه.ش دارد 1299ي سوسياليست در ايران  فرقه
ي هر ها بخشريزدر نگاه اول به فهرست كتاب گفتمان اوليه چپ ايران پيش از ورود به 

اي از روابط عليّ كه از منطقي معين براساس تقدم و تـأخر تـاريخي رويـدادها     فصل، رشته
ي چپ را چنين  ي انديشه گذشته وضوح بهي كتاب  آيد. نويسنده كند، به چشم مي تبعيت مي

  ت:بندي كرده اس دوره
  ي قاجار و پهلوي اول بسترهاي سياسي، اجتماعي و اقتصادي ايران در دوره .1
  گيري سوسيال دموكراتيك هاي سوسياليستي به ايران و شكل نفوذ انديشه .2
  برآمدن كمونيسم در ايران و سير تحول گفتمان حزب كمونيست .3
  اراني و فصل جديد در گفتمان چپ ايران .4

تـواي كتـاب   هايي دارد كه تحت عنوان معرفـي مح  گانه بخشي چهارها فصلهريك از 
  شود. بدان پرداخته مي

  
  معرفي محتواي كتاب 2.4

ماندگي سياسي ايران از عهد صفويه (قـرن دهـم ه.ش)    فصل اول كتاب با ذكر دلايل واپس
هاي حاضر در ساختار قـدرت يعنـي درباريـان، زنـان،      آغاز شده و به معرفي اجماليِ سوژه

ي سياسي اشـاره   عرصهايلات و قبايل و روحانيون بسنده كرده و به چگونگي نفوذ آنان در 
رفت از  هاي برون دهد و راه ماندگي را  شرح مي دارد. مؤلف در اين فصل اوج و افول واپس

ي انقلاب مشروطه و رويدادهاي ها نهيمز پس. آنگاه با اشاره به كند يمماندگي را طرح  واپس
نقطـه عطفـي بـراي خـروج از      عنـوان  بهو ظهور رضاخان را  1299كودتاي اسفند  ازآن پس

دهد چگونه قـدرت   كند و توضيح مي گرفته در دوران قاجار معرفي مي بحران سياسي شكل
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رقبـا از   ناشـي از عصـيانِ   ومرج هرجشود تا  پادشاه صرف ايجاد انقياد در فضاي سياسي مي
هـاي   هاي اجتماعي ايران در سـده  ميان برود. بخش دوم از فصل اول با نگاهي به دگرگوني

كشـد و   ي مـدني ايـران را بـه تصـوير مـي      جامعهي جديد بند صورتسيزدهم و چهاردهم 
گيـري قشـر روشـنفكر و     چگونگي رشد و تحول كيفي جامعه در امتداد تحول كمي، شكل

هــاي  ي قاجـار و زمينــه  اعي، دلايــل دوام حكومـت صدســاله ي اجتمــ تبـديل آن بــه طبقـه  
كنـد. در   ها و نهادها توصـيف مـي   ي جديد و مطالباتش براي ايجاد تشكل گيري سوژه شكل

شـود كـه    ي انقـلاب مشـروطه برشـمرده مـي     كننـده  عيتسربخش سوم از فصل اول عوامل 
شماري  قتصادي، به دلايل بياز: نارضايتي اقشار مختلف از شرايط ا اند عبارتترين آنان  مهم

رشد بوروكراسي، فقدان حكومت مقتدر مركزي، فروپاشـي اقتصـاد سـنتي، ايجـاد      ازجمله
هاي وابستگي اقتصاد ايران به اقتصـاد خـارجي و عـدم تـوازن در تجـارت خـارجي،        زمينه

واگذاري امتياز به دول اروپايي. در اين بخش شروع و پايان جنگ جهـاني از نقـاط عطـف    
رگذار بر اقتصاد ايران معرفي شده و انقلاب مشروطه رويدادي تلقي شده كه بر اقتصـاد  تأثي

ي اقدامات دولتي را فراهم  ايران اثر نداشته اما ظهور رضاخان، اسباب رشد اقتصادي بر پايه
گذاري در بخـش صـنعت، تأسـيس بانـك ملـي       آهن سراسري، سرمايه كند؛ احداث  راه مي
  غيره.  و

ي ورود به مباحث جدي جريـان چـپ دانسـت. نويسـنده      دروازهتوان  فصل دوم را مي
بـه   دمـوكرات  اليسوس ـهـاي   ها و گـروه  ي ورود سازمان اواخر قرن سيزدهم ه. ش را دوره

آورد در ادامـه دلايـل و    ي چپ بـه شـمار مـي    گذاري انديشه ي سياست و زمان پايه عرصه
هـاي سوسياليسـتي در    گيري سازمان هاي مهاجرت به روسيه و قفقاز، چگونگي شكل انگيزه

ها و اسناد و مدارك  در گروه شرويپشود و افراد برجسته و  شهرهاي مختلف ايران مطرح مي
هـاي ايرانـي از    ي اثرپـذيري و الگـوبرداري سوسياليسـت    شود و شيوه ها تشريح مي تشكل

ميان  در قلم صاحبي روشنفكر و  شود. حضور طبقه احزاب سوسياليست قفقاز توصيف مي
توجه اين فصل، ظهور ادبيات سياسي سرشار  كند. از ديگر نكات قابل مي توجه جلبها  گروه

از اصطلاحات سوسياليستي همچون مجازات، مكافات، عدالت، مساوات، آزادي، برابري و 
هـاي پايـاني    كند. در بخش برادري و قوانين سازماني است كه اعضاء را تعريف و محاط مي

ي ايـران و چگـونگي گسـترش گفتمـان      نفوذ افكار سوسياليستي در جامعهاين فصل، آغاز 
 ليتفص ـ به دموكرات اليسوسهاي  هاي حاكم بر سازمان سوسياليستي و ماركسيستي و انديشه

هـاي   گـذاري تشـكيلات اقـوام مختلـف همچـون گـروه       توان به بنيـان  مي ازجملهآمده كه 
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ارمني، چگونگي نفـوذ آن بـه ايـران و فعاليـت آنـان در تبريـز و گـيلان         دموكرات اليسوس
  كرد.  اشاره

معرفـي   اختصـار  بههاي ظهور كمونيسم و گفتمان حزب كمونيست  در فصل سوم زمينه
شده، وقايع گيلان و نهضت جنگل را در پيوند با جنبش چپ ايـران چـپ تشـريح كـرده،     

هاي شوروي در تعامل با ايران،  ير ايران؛ سياستهاي لنين در كشورهايي نظ اهداف و برنامه
هـا، دلايـل    فرستادن نمايندگان ديپلماتيك، مقابله با انگلستان در حفـظ منـافع ايرانـي روس   

شرايط جنگل به سـركردگي ميـرزا كوچـك     خاص بودنائتلاف روسيه با نهضت جنگل و 
داد بررسـي   يسـتي مـي  خان، كه براي هموار كردن مسير تبليغات انقلابي شـعارهاي سوسيال 

گيري حزب عدالت يا حزب كمونيست ايران، علني شدن فعاليـت آن و تـرويج    شده، شكل
، به شده ارائهي حزب كمونيست ايران  است. سند مرامنامه شده انيبتفكرات نيروهاي جنگل 

هـاي   بنـدي  ي ملل شرق و ايجاد شكاف بين جناح حضور حزب كمونيست ايران در كنگره
مشخص كردن موضـع   ازجملهي دوم  اين كنگره و اهداف حزب در كنگره حزب در خلال

المللـي   مطالعات راجع به اوضاع بين«ي  هينظرو تصويب  رضاشاهحزب نسبت به حكومت 
و بـه ايـن    شده ليتحلآراي ماركس  بر يه تكي ايران با  جامعهي آن وضعيت برمبناكه » ايران

ي تجميع اوليه سرمايه را طي نكرده اسـت   دورهي ايران،  جامعهنتيجه رسيده است كه چون 
  در آن پديد نيامده است. » ترقي كاپيتاليسم«هنوز شرايط عمومي براي 
با عنـوان گفتمـان    ها فصلترين فصل دانست زيرا بيش از ساير  فصل چهارم را بايد مهم

ي در تـاريخ گفتمـان چـپ گشـود؛ تشـكيل      ا تازهچپ تناسب دارد؛ ظهور تقي اراني فصل 
علني باعث نشر مباحث تئوريك اين گفتمـان شـد در    صورت بهي روشنفكري جديد  هسته

ي وي و تشـكلي موسـوم بـه    هـا  شيگـرا ادامه جزئياتي از زندگي تقي اراني، تحصيلات و 
هاي اقامت در ايران بـر مسـائل    كه نشان داده او در نخستين سال طوري انجمن ايران آمده به

در آلمان را تجديد چاپ كرد و براي  شده چاپسياري از آثار علمي و نظري متمركز بوده، ب
ي دنيا را تأسيس كرد. نويسنده  اهداف مجله، اعضـاي اصـلي    اش مجله هاي سياسي فعاليت

ي چاپ و انتشار را شرح داده و بخشي از اين فصل را تحت  مؤسس، انواع مقالات و شيوه
جله، مواضـع اعضـاء، ديـدگاه ماترياليسـتي     هاي حاكم بر م به استراتژي» گفتمان دنيا«عنوان 

هاي مختلـف   در حوزه شده چاپهايي از مقالات  مجله، مباحث كليدي مطرح شده و نمونه
نفـر و   53گيـري گـروه موسـوم بـه      اختصاص داده و در پايان اين فصل بـه شـرحِ شـكل   

  پرداخته است. شان سرنوشت
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ي از اهـم  ا خلاصـه صـفحه،   5ي ي  ناميده شده، ط ـريگ جهينتدر فصل پاياني كتاب، كه 
ي اين فصل گـويي   مطالعهكه خواننده با  طوري ي پيشين بازگو شده است. بهها فصلمطالب 
  ي يك تا چهار را مرور كرده است.ها فصل

  
  . تحليل و نقد كتاب5

كه گـاهي   طوري ترين مشكل كتاب مشخص نشدن رويكرد و روش تحليل آن است به مهم
؛ گاهي با تـاريخ اجتمـاعي مواجـه    روست روبهي سنتي و گاهي مدرن نگار خيتارخواننده با 

از همه حضور اصطلاح تخصصي گفتمان بـر پيشـاني كتـاب     تر مهمشود، گاه سياسي و  مي
باشيم، متن كتاب  رو روبهكند كه با متني انتقادي از جنس نقد و تفسير  اين توقع را ايجاد مي

ايـن   كـه  آنگانه و چنـد چهـره اسـت و بـراي     شناختي و رويكرد، متني چند از منظر روش
ي را نگـار  خيتـار ي ها وهيشي هريك از اين ها يژگيوشناختي آشكار شود  چندگانگي روش

  شود. يمي آن طرح ها رتيمغاو  ها مشابهتذكر و 
  

  ي مدرن است يا سنتي؟نگار خيتاراين پژوهش در شمار  1.5
ي شـود.  بنـد  دسـته سـنتي و مـدرن   ي  توانـد در دو گونـه   ي مـي نگـار  خيتـار از يك منظر، 

هـا و روابـط    نگاريِ سنتي ماهيت روايي دارد كه صـرفاً بـه موضـوع شـاهان، جنـگ      تاريخ
كه زمان حال را معلـول   طوري است به  از روابط عليّ رشته  كپردازد و پيامد ي ديپلماتيك مي

بندي كـرده و منطـق    دورهگرايانه گذشته را  نگار به نحوي حال ، تاريخداند يمگذشته  ريناگز
نگاري نقادانه فارغ از سلسـله   دهد در حالي كه تاريخ حاكم بر تحولات تاريخي را شرح مي

: 1402كند (آزموده و توفيق،  نشيني تصادفي رخدادها تأكيد مي روابط علت و معلولي بر هم
  شود. معرفي مي اش يانتقاد). كه با روش 167ـ 163

برآمـده از  » گفتمـان «اصـطلاح تخصصـي    كه آن وجود ابي دوگانه بند دستهي اين برمبنا
كنـد،   ي مدرن را در مخاطب ايجـاد مـي  نگار خيتارپارادايم انتقادي توقع خوانش انتقادي و 

ي روايي سنتي را برگزيده است اما گاهي كتاب متناسب نگار خيتاري  وهيش ظاهر بهنويسنده 
ي تـاريخ   حـوزه فراتـر رفتـه و بـه     با فضاي انتقادي روزگار مدرن از فضاي تاريخ متعارف

  انتقادي ـ اجتماعي سرك كشيده است.
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  ي اجتماعي جاي داد؟نگار خيتاري  ردهتوان اين كتاب را در  آيا مي 2.5
نگاري اجتماعي به  نگاران به وجوه اجتماعيِ حيات انسان، تاريخ براساس ميزان توجه تاريخ

 گـردد  يبـازم تماعي به عصر روشـنگري  ي اجنگار خيتاردو دوره تقسيم شده؛ موج نخست 
ي اروپـا بـه مقابلـه    نگـار  خيتـار موج دوم بـا   كه يدرحال). 63: 1396وند،  (رضوي و حسن

پرداخت و ماهيت اعتراضي بيشتري داشت؛ مورخان  اجتماعي نگاهي ويژه به فرودستان  مي
هاي مسـلط و   هاي فرودست و مطرود را گروه اطلاعات مربوط به گروه ازآنجاكهداشتند اما 

ي مردمـان عـادي زيـاد نيسـت و در منـابع       اند، اطلاعات دربـاره  آوري كرده فرادست جمع
). تاريخ اجتماعي، تاريخ منهـاي  152: 1386پور،  ي ندارد (موسيتوجه قابلتاريخي انعكاس 

ويژه  شود با پررنگ كردن نقش مردم به هم گفته مي» تاريخ از پايين«حاكميت است و به آن 
هـاي اجتمـاعي را در فراينـد     اي فرودست جامعه در پي آن است كـه نقـش جنـبش   ه گروه

). تاريخ اجتمـاعي،  67ـ 66: 1396وند،  تكويني جامعه بشناسد و بشناساند (رضوي و حسن
ي تاريخ انتقادي هم باشد ايـن نقـد اگـر رويكـردي     ا گونهتواند  از عمق نقد، گاهي مي فارغ

خواهد بود و در پـي آن اسـت،    توجه يب  نگار خيتارگاه ي داشته باشد، به جايشناخت معرفت
شناسـانه داشـته    دريابد تا چه اندازه واقعيت به تصوير كشيده شده و اگر رويكـردي هسـتي  

ي تـاريخ انتقـادي    مثابـه  بـه و تـاريخ اجتمـاعي را    رديگ يمي راديكال به خود ا هيروحباشد 
  ).164: 1402كاورد (آزموده و توفيق،  برمي

ي متن كتاب در پيوندي ناگسستني با تاريخ و روش تاريخي اسـت و  ندم زمان ازآنجاكه
حوادث و رويدادهاي فرهنگي چسبيده به زمان خود هستند و از ماهيتي تاريخي  برخوردار 

ي نگـار  خيتـار ي  زمـره اين نوشتار در  رسد يم)،  به نظر 61ـ    58: 1393اند (رحماني،  شده
؛ اما آنچه به نظر مسلم و بديهي است اين است كـه كتـاب   رديگ يماجتماعي متعارف جاي 

گفتمان چپ در ايران تاريخ اجتماعي نيست. نخست به خاطر اينكـه تـاريخ زنـدگي مـردم     
ي مردم با مـردم، مـردم بـا     ي رابطه عادي نيست و در يك كلام نقش مردم در هر سه حوزه

يده انگاشته شده يا بسيار كمرنگ است. شان يا ناد مادي و معنوي بوم ستيزدولت و مردم با 
كند و نگاهي از بالا به پـايين   ي سياست بررسي مي نگارنده وقايع اجتماعي را هم از دريچه

ش سياسي دهد را نيز حاصل نق هاي اجتماعي رخ مي گيري جنبش در شكل هرآن چهدارد و 
  داند. حاكمان هر دوره مي
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  است؟ آيا كتاب گفتمان چپ، تاريخ سياسي 3.5
ي سياست  هاي مختلف مردم در عرصه احمدي در صفحات آغازين كتاب  به حضور گروه

كند و چگونگي تبديل قشر روشنفكر به طبقه را شـرح   (روحانيون، زنان، نظاميان) اشاره مي
گـذرا و   طور به). مفاهيمي همچون نيروهاي اجتماعي را 30ـ   20: 1397دهد (احمدي،  مي

ي سياسي، روحانيان، نظاميان، روشـنفكران  ها گروهاز كنار احزاب، كند و  سطحي مطرح مي
هاي مختلـف   گيري گروه ي روابط عليّ، به شكل گذرد، نويسنده در يك زنجيره وار مي نمونه

شان و تغييـر و تحولاتشـان در بسـتري سياسـي،      مردم و احوالات آنان، مهاجرت و فعاليت
كه با تاريخ سياسـي مواجـه    رديگ يمننده شكل پرداخته است، لذا گاهي اين ذهنيت در خوا

هـا و اعمـال    تاريخ سياسي روايت، گزارش و تحليـل رويـدادها، جنـبش    كه يدرحالاست. 
گردد و با تاريخ نظامي  رهبران بزرگ سياسي است كه حول مفهوم قدرت سياسي، سلطه مي

و سـهمي بـراي    داند ها را عامل تحولات تاريخي مي و ديپلماتيك در پيوند است. حكومت
).  144: 1386پـور،   ي مردم قائل نيست. اين در تقابل با تاريخ اجتماعي اسـت (موسـي   توده

مـردان  اسـت    گيري دولت مـدرن بـه دسـت دولـت     محور شكل تاريخ سياسي تقرير سوژه
  ).163: 1402(آزموده و توفيق، 

يخ سياسـي  مباحث تاريخ سياسي نيز خود به دو قسم است. تاريخ سياسي جديد و تـار 
ي روش، بررسي تاريخ متفاوت از تاريخ سياسـي سـنتي    مثابه بهسنتي. تاريخ سياسي جديد 

شود، بدين  ي جديد به تاريخ سياسي اضافه مي ). وقتي كلمه69الف: 1396فر،  است (حسني
معناست كه تفاوتي در منابع، مفاهيم و روش نگارش تاريخ سياسي رخ داده است. در تاريخ 

ها،  در مقايسه با تاريخ سياسي سنتي، مباحثي همچون مشروطه شدن حكومت سياسي جديد
هـاي انتخابـاتي،    و نظـام  هـا  مجلـس گيـري   اهميت مشاركت مردم در امر سياسـت، شـكل  

هـاي مشـاركت    گيري احزاب و طبقات اقتصادي، سياسي مردمي، مطبوعات و عرصه شكل
تحليـل را متفـاوت و     ، شـيوه ي مباحث مربـوط بـه تحـولات   طوركل بهسياسي، اجتماعي و 

نمود و معنـاي ديگـري   » امر سياسي«دگرگون كرده است. بنابراين  در تاريخ سياسي جديد 
از مفاهيم مركزي و مهم قلمـرو سياسـت   » تغيير« ازآنجاكهشود و  تر مي كند، گسترده پيدا مي

معنـا و   نقش دارند، ضمن متفاوت شدن» تغيير سياسي«ي  است، اينكه چه كساني در حوزه
شناختي تاريخ سياسي جديد نسبت به تاريخ سنتي، عوامـل   در مطالعات روش» تغيير«نمود 

شوند. يعني طبقات، احزاب و غيره از طريق انتخابات در تاريخ سياسي  تغيير هم متفاوت مي
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شوند. بنابراين تغيير معناي متفاوتي از معناي پيشين خـود كـه    جديد باعث تغيير سياسي مي
  ).52الف: 1396فر،  كند (حسني ؛ پيدا ميبوده استنبه و گسترده جا همه

كننـد،   ي بالاي حكومت كه كشتي دولت را هدايت مـي   پرداختن به حاكمان يا افراد رده
رغـم   ). متون تاريخ سياسي علي53الف: 1396فر، ي تاريخ سياسي سنتي است (حسنينوع به

ناختي به معنـاي عـام آن را نـدارد و    ش ي طولاني نگارش، چارچوب مفهومي و روش سابقه
). در 51الف: 1396فر،  توجهي به تاريخ سياسي جديد نيز سرايت كرده است (حسني اين بي

طرف نيست و از ابتدا در مورد آنچه مهم بوده و  بي وجه چيه بهتاريخ سياسي سنتي نويسنده 
بـا ديگـري را در    كنـد تـا رويكـرد يكپارچـه     نبوده ديدگاه معين و روشني دارد؛ تلاش مـي 

صورت ضرورت منافع و اهداف تغيير دهد و از شرح ارتباط بين تغييـر اجتمـاعي و تغييـر    
رغـم    كند يا توضيحات محدودي دارد، اما تـاريخ سياسـي جديـد علـي     سياسي اجتناب مي

ي همچنـان نگـاه پوزيتيويسـتي دارد و موضـوعاتي     ا نارشتهيبي  فعاليت و مطالعات گسترده
هـاي حزبـي،    گـرا، نظـام   پسـند و تـوده   و افكـار سياسـي، سياسـت عامـه     همچون فرهنـگ 

زندگي روزمره، رويكردهاي ماركسيستي، فمينيسـتي،   واحوال اوضاعهاي احزاب،  استراتژي
و بـه لحـاظ    ابـد ي يم ـشناختي، پساساختگرايي و گفتماني تنها از منظر سياسي اهميـت   زبان

بر  ماهيت  سو كورخان سياسي جديد  از يفرهنگي و اجتماعي فاقد اهميت است. تمركز م
بياني از روابط قدرت و از ديگر سو بر فرهنگ و افكار سياسي اسـت   عنوان بهنظام سياسي 

  (Pedersen, 2002:40). )69ـ 55الف: 1396فر،  (حسني
نگــاري اجتمــاعي بيــرون كشــيدن محــذوفين و  خصــلت عمــومي تــاريخ كــه يدرحــال
نگـاري   نگـاري سياسـي بـه تـاريخ     گاري متعارف يا تـاريخ ن شدگان است، از تاريخ فراموش

شـود، بـه اعتبـار حضـور      محور يـا سياسـت بنيـاد نيـز يـاد مـي       گرا، فكرمحور، دولت نخبه
لرزان است امـا در تقابـل بـا     شدت بهگرا  نگار نخبه ي متكثر، زمين زير پاي تاريخها تيواقع
شود (آزمـوده و   وده پسند مطرح مي، تاريخ سياسي جديد با سياست تگرا نخبهي نگار خيتار

). تأكيد تاريخ سياسي جديد بر افراد است و بـر فعاليـت سياسـي    167ـ 165: 1402توفيق، 
گيري بسياري از رويدادها و  ). در شكل64الف: 1396فر،  فردي و هويت تأكيد دارد (حسني

 دسـت  نييپـا كه گـاهي قشـر    طوري مناسبات تاريخي سهمي از مردمان عادي وجود دارد به
در  تـاريخ سياسـي    كـه  يدرحالكنند؛  جامعه نقش اصلي و اساسي را در يك رويداد ايفا مي

ي سياسـت، نگـاه و    ها و اجزاي پنهان قدرت سياسي، نقـش مـردم در حـوزه    ، لايهگرا نخبه
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ي سياست و قدرت و هدف دولت و قدرت سياسي تا حدود زيادي  رويكرد مردم به حوزه
  گيرد.  ، قرار ميموردتوجههستند و كمتر  شده شفرامودر شمار مباحث 

توان گفت: در هر دو بحث  ي تاريخ سياسي جديد و تاريخ اجتماعي مي در باب مقايسه
ي ديد متفاوتي دارند؛ يكي از منظر اجتماعي و  شود اما نگاه و زاويه تاريخ از پايين مطرح مي
ــي   ــي م ــي بررس  ــ    فرهنگ ــدرت سياس ــق ق ــر منط ــري از منظ ــد و ديگ ــت كن ي و سياس

). اگر رويكرد كتاب گفتمان اوليه چپ در ايران را تـاريخ سياسـي   69الف: 1396فر، (حسني
ي در دانش تاريخ و دانش سياست شمرده خواهـد  ا رشته نيبجديد در نظر بگيريم، گرايش 
ي تاريخ است تا علـوم سياسـي يعنـي تـاريخ سياسـي مقـدم        شد. گرايشي كه زيرمجموعه

ي تأليفـات   علوم سياسي و اگر كتاب گفتمان چپ در ايران را در زمـره شود بر مطالعات  مي
گرا، احوال زنـدگي   مباحثي همچون سياست توده ميابي يدرمتاريخ سياسي جديد برشماريم 

اينكه نگاه مؤلـف نگـاه     تر مهممردم عادي و بسترهاي فرهنگي در آن مغفول مانده است و 
شود؛ شرايط حـاكم   مؤسس مطرح مي عنوان بهيك نفر  زماني كهتاريخ از پايين نيست، مثلاً 

شود و اين بدان معناست كه نگرش سنتي و كلاسيك در  يا وقايع مربوط به حاكم مطرح مي
). ايـن ويژگـي در كتـاب    76: 1393فـر،   ي تاريخ سياسي غالب شده اسـت (حسـني   حوزه

ي افراد در نقش مصـلح،  كه گاه طوري به قرارگرفته اشاره موردگفتمان چپ در ايران، بارها 
 مثابـه  بـه را بارهـا   رضاشـاه شوند مثلاً  احمدي، شـخص   مؤسس، منجي و غيره معرفي مي

معرفي كرده ايجاد حكومت مركزيِ قدرتمند، نظام اداري كارآمد، دگرگـون كـردن    مؤسس
) يـا بـه حيـدرخان عمـواوغلي     37ـ 23: 1397بافت اجتماعي از اين جمله است (احمدي،

اسـت   شـده   دادهنقـش محـوري   » اجتمـاعيون عـاميون  «ي تهـران   شـعبه  گذار هيپا عنوان به
  .)79   (همان:

كه به صورت صـرف بـه صـاحبان قـدرت و      جهت نيازاكتاب گفتمان چپ در ايران، 
در  آنجاكه ازنگاري سياسي سنتي باشد همچنين  تواند تاريخ پردازد؛ نمي مباحث سياسي نمي

و نه نخبگان سياسي  شده پرداختهانحصاري و فردي به هويت افراد  صورت بهمتن كتاب نه 
قلمداد شود و  گرا نخبهتواند تاريخ سياسي  ، نميقرارگرفته مدنظرو نهادهاي كلان حكومتي 

ي پايين جامعه و هويت آنان نيز نپرداختـه اسـت.    هيلاانحصاري به افراد  صورت بهاما چون 
ي  (مثلاً رهبران احزاب) معمولاً افرادي از طبقـه  اند فتهقرارگركساني كه گاهي مورد بررسي 

ي تـوده   نماينـده  و اند شده  فيتوصعادي هستند كه در سطحي بالاتر از سطح عادي جامعه 
تواند باشد  هايش تاريخ سياسي جديد نيز نمي ي مؤلفه  نيستند. بنابراين، كتاب حاضر، با همه
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و تعـاملات مـردم بـا قـدرت سياسـي نيـز در        هاي خارج از قدرت ها و گروه زيرا جمعيت
تأثير و در  ها و مشروطه شدن حكومت، همگي تحت اولويت نيست. نهادهاي مدني، انجمن

  شوند نه در فضاي گفتماني. ي وقايع و رخدادهاي بزرگ تعريف مي سايه
  

ي قـدرت   كلمهتوان صرف به كار بردن اصطلاح گفتمان در عنوان و  آيا مي 4.5
  اين پژوهش را گفتماني تلقي كرد؟ب در متن كتا

هاست؛ فهم انسان همواره نسبي و گفتمـاني   تصور و فهم از واقعيت جهان محصول گفتمان
) 189: 1383زاده،  گيــرد (حســيني اســت و تمــامي قلمــرو زنــدگي اجتمــاعي را در برمــي 

.(Gramsci, 2002: 139) هـايي   سوژهها و  اي از زبان است كه نهادها، دانش گفتمان شكل ويژه
). اين اصطلاح را فوكو در مورد نظـام  257: 1394كند (رز،  را درون خود توليد و منتشر مي

كنـد. هـر گفتمـان     ها را مطيع مي ها و بدن برد كه با استفاده از قدرت، ذهن دانشي به كار مي
دهـد؛ بـر ايـن مبنـا هـر       تنها بخشي از واقعيت، كه از دانش گفتماني برآمده را نمـايش مـي  

را در ارتباط با مناسبات » رژيم حقيقت«دهد تا  گفتماني  نظامي از دانش را كنار هم قرار مي
ها نظامي از دانش را كنار هم قرار  ). گفتمان161: 1392قدرت شكل دهد. (ناطقي و توفيق، 

در ارتباط با مناسبات قدرت بـه مثابـه صـورتبندي تـاريخي     » رژيم حقيقت«دهند تا در  مي
ي گفتمان در رهيـافتي انتقـادي    نظريه .(Nead, 1988: 4)). به نقل از 161(همان: ساخته شود 

دهد و فهمي از  وجه مشترك ميان توليد اجتماعي دانش و روابط نابرابر قدرت را توضيح مي
كشد (كرمـاني و   ي قدرت و دانش را به تصوير مي عدالتي و نابرابري اجتماعي در چرخه بي

ي هژموني گرامشـي، بهـره    از نظريه» موفه«و » لاكلا«نظريه گفتماني ). 112: 1395دلاوري، 
دانند. بـر ايـن مبنـا     ها مي ترين نظريه ي علوم سياسي آن را از مهم و برخي  در حوزه برد يم

هاي ثابت و  است كه هويت 3هاي فردي و محلي و انسجام طبقاتي محصول هژموني هويت
) بر اين مبنـا هويـت، ثابـت، دائمـي و از     183: 1383زاده،  شكند (حسيني عيني را درهم مي

گيـري گفتمـان مقـدم بـر      كند و شكل ها ايجاد مي را گفتمان 4نيست. هويت شده نييتعپيش 
شود. لاكلا و موفه در  هايي است كه درون گفتمان به فرد يا گروه داده مي گيري هويت شكل

) 193ـ 192: 1383زاده،  (حسيني ندا همراهي خودمختار با نيچه، فرويد و هايدگر  نفي سوژه
(Jurgensen & Phillips, 2002: 43). از طريق روابـط   5اي در نظريه لاكلا و موفه موقعيت سوژه

  .  (Smith, 1998: 64)شود ي ديگر ساخته ميها سوژههاي  متمايز با موقعيت
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چپ  ي عنوان كتاب (گفتمان نخستين واژه عنوان بهدر شرايطي كه اصطلاح گفتمان،   ـ
شود كه بـا متنـي مواجـه     كند در خواننده اين توقع ايجاد مي يي ميخودنمادر ايران) 
از  مفهوم گفتمان باشد، حال تفاوتي نـدارد   برآمده بر آني حاكم شناس روششود كه 

يـا همچـون رويكـرد ميشـل فوكـو       گـرا  نقش، گرا ساختكه روش تحليل  گفتمان، 
اعتبار مواجهه با اين عنوان توقع دارد بـا يـك    ي اين كتاب به خوانندهانتقادي باشد، 

ي شـمار  گـاه ي روايـي و   متن ترمينولوژيك گفتماني مواجه شود. ايـن كتـاب  جنبـه   
هـاي   ي رويدادهاسـت؛ گـزارش   گونـه  اي از توالي گزارش است و مجموعه داكردهيپ

  وقايع سياسي.
انتقادي  انداز چشم، مخاطب ناخودآگاه به ياد فوكو و ديآ يموقتي نام گفتمان به ميان  ـ

ي وقـايع اسـت گـه     كنندهدر بيشتر موارد نويسنده صرفاً ضبط  آنكه حال افتد يموي 
انتظـار از   آنكـه  حال گذارد يمو به پارادايم انتقادي پاي  زند يمگاهي دست به تفسير 

ضـع خـود را نسـبت بـه     متن كتاب اين است كه با استقرار در پـارادايم انتقـادي مو  
  هاي تاريخي مشخص كند. فكت

ي گفتمان در اين كتاب بدون در نظر گرفتن مباني نظري آن به كار گرفته  واژهدرواقع  ـ
هاي پراهميت گفتمان (گسست، واژگـوني تـاريخي،    از مؤلفه كي چيهشده است. به 

 صورت هبي قدرت ـ دانش، مقاومت، پروبلماتيزه شدن و غيره)   قدرت، دانش، شبكه
ي انتقادي تحليل يك گفتمان ناديـده انگاشـته    تخصصي پرداخته نشده است و جنبه

ي مشخص تحليل گفتمان باعث شـده وقتـي خواننـده    شناس روششده است. فقدان 
روبرو شود كـه دسـت بـه توصـيف      نگار خيتاربا قلم يك  رديگ يممتن را در دست 

م كنـار توصـيف آورده اسـت،    هاي تاريخي زده و هر از چند گاهي تفسيري ه فكت
از رويكرد انتقادي اسـت يكـي از    برآمدهعدم حضور زبان ترمينولوژيك گفتماني كه 

ي  شـده  يبنـد  دستهمعضلات مهم اين متن است كه در مواردي باعث شده اطلاعات 
  ي خام باقي بماند.  مادهمفيد نويسنده در حد يك 

ماني نيست، بلكه مظهر سـلطه  قدرت در كتاب گفتمان چپ در ايران فوكويي و گفت ـ
خود  كه چنانكند تا ارتباطي با آن داشته باشد.  است و سركوبگر كه دانشي توليد نمي

كند، حـاكم و   احمدي طبقات اجتماعي در ايراني را در يك تقابل دوتايي تعريف مي
شـاه در رأس حاكميـت از    كـه  يدرحالمحكوم؛ بخش بزرگ جامعه محكوم هستند، 

برخوردار است و امكان تعامل ميان اين دو طبقه، انـدك اسـت.    وچرا چون يبقدرتي 
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براي پي بردن به اينكه تاريخ، تاريخ مردم استه بايد ديد تا چه  ).27: 1397(احمدي، 
ي قدرت مردمي است. آيا واقعاً از جنس مردم است يا از جـنس   حد برآمده از شبكه

  ).83: 1396نگاري رسمي (اكبري،  حاكمان و تاريخ
ي فرهنگ و فلسـفه، بـه    حوزههاي گفتماني را از  تحليل گفتماني لاكلا و موفه نظريه ـ

دهـد و قـدرت را عامـل پديـد آمـدن جامعـه و جهـان         جامعه و سياست تسري مي
اي محصول روابط قـدرت اسـت    گيري هر هويت و جامعه و شكل داند يماجتماعي 
  ).195ـ 194: 1383زاده،  (حسيني

ي گفتماني، در كتاب گفتمان چپ بنگريم چـه از ديـدگاه    سوژهچه از منظر فوكو به  ـ
هاي قدرت گفتمـانِ   شده توسط تكنيك  هاي برساخته ، سوژهميابي يدرملاكلا و موفه 

هاي گفتمان چپ نيسـتند و نويسـنده در    چپ، قادر به توضيح چگونگي توليد سوژه
خود را در مسير توليد حقيقت قـرار  هاي  چگونه گفتمان چپ سوژه كه نياخصوص 

تواند  هاي اساسي و مغفول كتاب مي دهد. توضيحي ندارد. بنابراين يكي از پرسش مي
ي قدرت باشد اينكـه مـردم   ها فني اعمال  قدرت گفتمان چپ و از چگونگپرسش 

كنند؛ استراتژي جديـد چگونـه نيروهـاي     چگونه به نمايش قدرت گفتمان كمك مي
گيري  هايي منجر به شكل گيرد؟ در گفتمان چپ چه تكنيك نترل ميمقاوم را تحت ك

شود و پيوند آن با قدرت چگونه اسـت و برآينـد نيروهـاي درون گفتمـان      دانش مي
هـاي قـدرت گفتمـان چـپ چگونـه اسـت و بسـياري         چيست؟ عملكـرد تكنيـك  

  ).1402هاي ديگر... (ا. هاشمي،  پرسش
توانـد مبتنـي بـر گفتمـان راديكـال       تر بررسـي گفتمـان چـپ مـي     به صورتي جزئي ـ

اسـتراتژي جديـد چـپ در برابـر      عنوان بهدموكراسي لاكلا و موفه باشد. اين نظريه 
). در اين نظريه 204: 1383زاده،  ي معاصر ارائه شده است (حسيني هاي جامعه بحران

ها مبناي اصلي گفتمان راديكال دموكراسـي اسـت.    ها و هويت پذيرش تكثر موقعيت
ارزي  ي منطـق هـم  برمبنـا هـاي اجتمـاعي    ل دموكراسي به خودمختاري حوزهراديكا

  برابرخواهي اعتقاد دارد.
توانيم به مصاف گفتمان برويم (آزموده و توفيـق،   كه هست نمي گونه آنما با واقعيت  ـ

هـا و بـدون منطـق تـاريخي      ). رويدادها اتفاقاتي خارج از قدرت سـوژه 167: 1402
هـاي   ي قدرت ـ دانش هستند و گفتمان  ي شبكه دهنده كلهستند كه منبع نيروهاي ش

كه هست  گونه آن). زيرا واقعيت 17: 1399دهند (عبدالمحمدي،  مختلف را شكل مي
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شـود اگرچـه    در دسترس نيست بلكه همـواره در گفتمـان توليـد مـي     خود يخود به
توان پرسيد  ماند. بنابراين مي ي ميان واقعيت و گفتمان باقي ميپرنشدنهمواره شكافي 

كنـد   رژيم حقيقتي كه گفتمان چپ ايجاد كرده چگونه در حقيقت موجود نفـوذ مـي  
چـه حقيقتـي    هركـدام ي  و غلبـه  اند كدمهاي متقابل و متناظر با گفتمان چپ  گفتمان

هـاي معاصـر چـه مفـاهيمي      ي تلاقي گفتمان چپ و گفتمان كند؟ در نقطه توليد مي
ان چـپ در ايـران رخـدادهاي مغفـول و     گيرند؟ احمدي در كتـاب گفتم ـ  شكل مي

دهد و به  قرار مي موردتوجهي نيروهاي گفتماني را كمتر  دهنده ي شكل فراموش شده
كند. (قيام جنگل،  ي منابع تاريخ متعارف بسنده مي شده شناختهرويدادهاي معروف و 

  مهاجرت به قفقاز، اعطاي امتياز به دول اروپايي و غيره). 
رغم استفاده از  تحليل گفتمان است، علي قدرتمندژوهي يك بازوي پ بايگاني ازآنجاكه ـ

نيستند و تمركز  اول دستپژوهي و منابع  اسناد تاريخي، اولويت اين پژوهش بايگاني
هرچند اسـنادي نيـز در ايـن    ). 1402است (ا. هاشمي،  شده نهينهادبر قدرت سياسي 

  كند اما اولويت پژوهش وي نيست. زمينه ارائه مي
هـاي   ي ديگر در اين كتاب بررسـي چگـونگي اسـتخراج گـزاره     مغفول مانده مبحث ـ

هـاي حاصـل از    گفتماني است. اگر پرسش اصلي اين باشد كه گفتمان چپ و نظريه
هـا و   اسـت؛ اينكـه گـزاره    شده ليتبدآن  از چه زماني و چگونه به يك نظام معنايي 

ررسـي شـود. احمـدي    شوند بايـد ب  بخش گفتمان چگونه استخراج مي احكام هويت
هـاي   پژوهشـي نـاقص ضـمني، گـزاره     و بايگـاني  اول  دسـت ي اسناد  رغم ارائه علي

  دهد. ي و در جاي خود مطرح نكرده و توضيح نميدرست بهگفتماني را شفاف و 
 شـده  يمعرفي ها سوژهكه  طوري به هاست سوژهي كتاب بحث ها ناگفتهيكي ديگر از  ـ

عملكرد  6سوژگي سياسي .  زيرااند نرفتهي سياسي فراتر  سوژهدر اين كتاب از سطح 
كـه   جهـت   ني ـا ازگويد  دهد. لاكلا مي عاملان اجتماعي را توضيح مي عنوان بهافراد 

شوند و همواره شاهد نوعي بحـران و تزلـزل    گاه تثبيت نمي گفتمان و ساختارها هيچ
ها و جوامعي كه ايجـاد   در آن هستيم و به دليل امكاني بودن و تصادفي بودن گفتمان

هستيم. اين زماني است كه يـك گفتمـان بـه    » ي سياسي سوژه«كنند؛ شاهد ظهور  مي
  ). 193: 1383زاده،  تواند به عاملان اجتماعي هويت دهد (حسيني دليل تزلزل نمي
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رسد نگاه نويسنده به مفهوم گفتمان و تصور وي از آن در سطح لغوي بوده و  به نظر مي
ان يك ترم (اصطلاح تخصصي) آن را به كار نبرده است. لذا اين مفهوم در زبان اصلاً به عنو

 نگارنده در اين كتاب صرفا در سطح باقي مانده و خالي از بار انتقادي است.
  
  گيري . نتيجه6

هـاي نظـري    نگاري سياسي ـ اجتماعي در ايران احتياج به بازنگري دارد و بـا چـالش    تاريخ
شناسـانه در قالـب نقـد و     شناسـانه و روش  ملات انتقادي شناختبسياري مواجه است و تأ

  ارزيابي پايدار چندان جدي تلقي نشده است.
ي تلاقي جامعه  گونه از نقطه بتوان كتاب گفتمان چپ را شرحي روايي و گزارش بسا چه

شناسـي سياسـي كـه در آن نيروهـاي      و سياست رسمي دانست. مباحثي با محوريت جامعه
اند. اما  تصادي خارج از كنترل سياستمداران شرايط رقابت حزبي را شكل دادهاجتماعي و اق

رغـم اهميـت    نويسنده در بررسي نيروهاي اجتماعي نيز چندان موفق نبوده است. يعني علي
گيـري احـزاب، بـه     بسـتر فعاليـت و شـكل    عنـوان  بـه بررسي نيروهاي اجتماعي، اقتصادي 

ي نيروهـاي گفتمـاني كمتـر     دهنـده  هاي شـكل گيري اين نيروهـا و رويـداد   چگونگي شكل
  است.  شده  پرداخته

شود. درواقـع   شناختي ديده نمي ي روش در كتاب گفتمان اوليه چپ در ايران هيچ اشاره
ي مهم اين كتاب ها چالشنگاري نشده است. بنابراين يكي از  ي صريح به روش تاريخ اشاره

كه  طوري است؛ به آمده دست بهي مواجهه با اطلاعات ها روشتداخل، تزاحم و حتي تناقض 
هايي از كتـاب بـا    گاهي متن كتاب از جنس تاريخ سنتي است گاهي تاريخ مدرن، در بخش

. درواقـع  ميشـو  يم ـهستيم و گاهي با تاريخ سياسي مواجـه   رو روبهي اجتماعي نگار خيتار
هـاي گفتمـاني،    (گـزاره  عنوان و روش پژوهش با هم همخواني نـدارد، نـه اركـان گفتمـان    

 مـدنظر ، تكنولوژي، قدرت و دانش گفتماني) و ترمينولـوژي حـاكم بـر آن    نهادها، ها سوژه
  براي آن.  درخوري شناس روشنگارنده بوده و نه اتخاذ 

ي قاجار و پهلـوي اول) فاقـد    شود كه كتاب گفتمان چپ در ايران (دوره وقتي گفته مي
ي  ي يك مفهـوم محـوري يـا يـك نظريـه      ناي ارائهچارچوب مفهومي يا نظري است به مع

ي موضوعات و نظريـات اسـت. از    خاص نيست بلكه فقط ابعاد نظري و مفهومي در حوزه
گرفتن چارچوب مفهومي، مفاهيمي همچـون   در نظري نگارش تاريخ سياسي با  منظر شيوه

ت، قدرت سياسي، امر سياسي، تشكيلات حكومت، مشروعيت، نيروهـاي پشـتيبان حكوم ـ  
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ي  مبسوط و جـامع در دو حـوزه   صورت بهبايست  هاي درگير قدرت و غيره مي مردم، گروه
ملمـوس و   صورت بهسياست و تاريخ مطرح شود. در كتاب گفتمان اوليه چپ در ايران نه 

ويژه مفاهيم مرتبط با مردم و ساختار اجتماعي طرح  نه حتي غيرمستقيم بسياري از مفاهيم به
ه تنها به اشاراتي گذرا بسـنده كـرده اسـت. در نظـر گـرفتن موضـوعات       اند و نويسند نشده

محوري در جامعه و محيط از ديگر مباحث مهم يك پژوهش تاريخ سياسي است كـه ايـن   
ي موضوع محوري موفق بوده است اما تعريف مفـاهيم ضـروري    كتاب تا حدودي در ارائه

سـازي امـور در راسـتاي     ئياست. جز دورمانده ازنظرتاريخ سياسي حول موضوع محوري 
داشـت كـه موضـوعات     در نظرشناخت معناي مفاهيم سياست در تاريخ راهگشاست. بايد 

ي سياسي در حـال اضـافه شـدن اسـت و ايـن موضـوعات بايـد         جديد و جزئي به حوزه
تـوان   پيوسته و همواره مدنظر قرار گيرند. در نقد كتاب گفتمان چپ در ايران مي صورت به

و به همين علت از تحليل  شده محصورمواجهيم كه در گفتمان رسمي  تاريخ گفت با اثري 
گفتمان چپ باز مانده است. عناوين فصول و دلايل چينش آن تابع روابط علـّي و تقـدم و   

ي وقـايع و رويـدادهاي مردمـي، حكـام، شـاهان و       تأخر تاريخي است. اسـاس و شـالوده  
شوند.  ي سياست رسمي بررسي مي از دريچه ادادهيرو ي اند و همه نخبگان جامعه تيدرنها

بناي نوشتن تاريخ اجتماعي و حتي تاريخ سياسي جديد، فعاليت انتقادي است و در چنـين  
هـاي آن و گفتمـان برآمـده از آن، تـاريخ      گـذاري  اجتماعي، ارزش مراتب  سلسلهرويكردي 

اعي مبتنـي بـر   ي اجتم ـبنـد  صـورت كند و تنها بازتاب ايـدئولوژي و   رسمي را واژگون مي
 در نظـر ي گفتمان را  اي كه مناسبات برسازنده نگاري نابرابري و سلطه نيست. بنابراين تاريخ

نگـاري رسـمي و    نداشته باشد غيرانتقادي است. براي درهم شكستن قوانين حاكم بر تاريخ
رسد امروز بـيش از هـر زمـان ديگـري      عبور از آن بايد ديدگاه انتقادي داشت و به نظر مي

  يازمند بازنگري در نگارش چنين منابعي هستيم.ن
رغم گام نهادن در مسـير   ي قاجار و پهلوي اول) علي كتاب گفتمان چپ در ايران (دوره

ي گفتمان را بدون در نظر گرفتن  ي چپ در ايران واژه هاي نظري پيرامون انديشه ايجاد بنيان
نگـاري مـدرن    ي زماني تـاريخ  بازهرغم قرارگيري در  است و علي كاربرده بهمباني نظري آن 

نگاري رسمي و متعـارف خوانـده    ايران معاصر نتوانسته است خود را از حصار آنچه تاريخ
اي از روابط عليّ پيرو منطقي معين به شرح وقايع با يك تقـدم   شود؛ برهاند و در زنجيره مي

  پردازد. و تأخر تاريخي مي
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يـك   براسـاس تاريخي بـه چيـنش مـواد     نويسنده از شرح وقايع براساس تقدم و تأخر
موضوع محوري كه بينش سياسي در تاريخ را فهم كرده باشد، حركت كرده اسـت. در ايـن   

هاي حزبي تـلاش   و شرح فعاليت اول دستي اسناد و مدارك  كتاب از عنوان گرفته تا ارائه
و  ي قرار بگيـرد موردبررستخصصي  صورت بهشده است تا يك جريان سياسي ـ اجتماعي  

  پردازي و تحليل انتقادي پيرامون گفتمان چپ در ايران فراهم شود. ي نظريه زمينه
پردازي جديد از ايـن   در ايجاد شرايط امكان نظريه آمده دست بههاي  موفقيت باوجوداما 

مرحله عبور نكرده است. زيرا مؤلف در تحليل گفتمـان در گـام نخسـت متـون را تحليـل      
ي عزيمـت   نقادانه كثرت عوامل مؤثر بر رويدادها را جهت يافتن نقطهكند تا با خوانشي  مي

رغـم اسـتفاده از برخـي اسـناد      گفتمان آشكار سازد. احمدي در گفتمان چپ در ايران علي
پـردازد.   بخش گفتماني  و چگونگي اسـتخراج آن نمـي   هويت و احكامها  تاريخي، به گزاره

ي گفتمان است كه در اين كتاب بـه   دي مطالعهتكنولوژي، سوژه و نهاد از ديگر مباحث كلي
  حاشيه رانده شده است.
 مـورد توانـد   ي آتـي مـي  هـا  پژوهشي خام براي  مادهي يك   مثابه بهاين كتاب همچنين 

ي متنـوع  هـا  روشي پژوهشگران با رويكردهاي متفاوت باشد. با توجه به  جامعهي  استفاده
ي يـا   ي خـود را بـر پايـه    شده يبند دستهي ها هافتنويسنده ي رفت يممطالعات گفتماني توقع 

ارائه دهد و يا دست به خلق يك ساختار گفتمـاني جديـد بزنـد.     شده نييتعالگويي از پيش 
ي واجد ارزش است هرچند بسياري از  نگار خيتاراين كتاب به لحاظ ثبت رويداد تاريخي و 

ترين وجـه ارزشـمند    . مهماند هنشدو حتي تفسير  اند مانده ي باقي بند دستهاطلاعات در حد 
  ي اطلاعات در آن است.بند دستهاين كتاب شكل مناسب 

نگـاري، و فقـدان رويكـرد انتقـادي و      هاي تاريخ روش تشتتبه اعتبار  كه نيادر پايان، 
 گـاه يبتـا حضـورِ گـاه و     بود يم» تاريخ گفتمان چپ«تحليل گفتماني بهتر بود عنوان كتاب 

  كتاب را توجيه كند.ي تاريخي در متن ها روش
  

  ها نوشت پي
 

تـاريخي در بازنمـايي منسـجم و منطقـي     مفهوم تاريخ به مثابه روايت بيان اين انديشه است كه آثار « .1
هـاي قدرتمنـد تـاريخي     روايـت رنـد ...  گي رويدادها و تحولات پياپي عموماً شكل روايي به خود مي

اي از رويـدادها   ها تنها گزيده رسانند ... روايت اي كه مؤلف در نظر دارد، مي خواننده را دقيقاً به نتيجه
  ).7ـ  4: 1387(سوتر مايستر،  »شود ريخي حقيقت تحديد ميكنند. بنابراين در متون تا را منعكس مي
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اي كه در آن دولت و حكومت به مثابه عنصري درون تـاريخ خوانـده شـود بـا      فرق است بين رويه« .2
اي كه دولت را كارگزار تاريخ بخواند. رويكرد اول بر فضا و اتمسفر تاريخي و چگونگي تلاقي  رويه

كنـد و رويكـرد دوم بـر     نوشت دولت را درون اين تلاقي بررسي مينيروها تمركز خواهد كرد و سر
  اند و ... تمركز خواهد داشت. ها نوشته هاي كارگزاران، تاريخي كه دولت دولت، نيت

تاريخ اول تاريخي چندوجهي خواهد بود كه از تقدم عليّ دادن بـه كـارگزاران تـاريخي سـرباز     
ها در نسبت  نهد؛ درعوض بر عناصر گفتمان ان وقعي نميها را چند هاي عاملان و سوژه زند و نيت مي

هـا تمركـز خواهـد كـرد و      هـا و حقيقـت   هـا و سـوژه   با وضعيت عيني و چگونگي برسـاختن ابـژه  
نگاري و فهم تاريخي مبني بر دولت محكوم خواهد بود به كارگزاري چون دولت ـ شاه تقدمي   تاريخ

(حيـدري،  » ي اين نيروهاي استعلايي قرائـت كنـد   حاشيهعليّ اعطا كرده و ساير روابط نيروها را در 
  ).315ـ  314: 1395

جديـد منجـر    (Common Sense)هژموني: منطقي سياسي است كه به ايجـاد اجتمـاع و عقـل سـليم      .3
نامد  هاي محدود و معين را اعمال هژمونيك مي هاي سياسي براي تثبيت گفتمان شود و لاكلا پروژه مي

 .(Howarth & Et al, 2000: 15) )194: 1383زاده،  (حسيني

گيرند بنابراين نسبي و  شكل مي» غير«هاي زباني در تمايز با  ها همچون نشانه هويت (Identity)هويت  .4
 & Jurgensen)) بـه نقـل از   192: 1383زاده،  شـوند (حسـيني   گاه كاملاً تثبيت نمي اند و هيچ ارتباطي

Philips, 2002).  
  )subject positions( ژگيسوموقعيت  .5

 Political Subjectivity)( سوژگي سياسي .6
  

  نامه كتاب
  ي قاجار و پهلوي اول، تهران: ققنوس ). گفتمان چپ در ايران دوره1397احمدي، محمدعلي (

نگـاري ايرانـي از منظـري     ). در شرايط تقرير اكنونيت ما (تاريخ1402آزموده، محسن و توفيق، ابراهيم (
  .174ـ  162شناختي)، مردمنامه، ص  جامعه

هاي سياسي اجتماعي و فرهنگي تاريخ مردم ايران؛ بررسي و نقد كتاب تاريخ  ). جنبه1396اكبري، نيما (
  .13ي نقد كتاب، علوم اجتماعي، سال چهارم، ش  سياسي، اجتماعي و فرهنگي ايران، فصلنامه

  ). شورشيان آرمانخواه (ناكامي چپ در ايران)، تهران: ققنوس.1393بهروز، مازيار (
). تأملاتي پيرامون تاريخ شورشيان آرمانخواه در ايران، (مجموعه مقالات و مصاحبه 1394بهروز، مازيار (

  ها)، تهران: اختران.
هـاي جهـاني در بسـتر     گفتمان چپ اوليه در ايران؛ انديشه). 1389تاجداري، عليرضا و سرايي، حسن (

، 2، ش 1طالعـات فرهنگـي، سـال    ، جامعه پژوهـي فرهنگـي: پژوهشـگاه علـوم انسـاني و م     ايراني
  .7- 23   صص
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