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Abstract 

Jeremy Waldron’s God, Locke, and Equality offers a fresh reading of John Locke’s 
political philosophy, emphasizing its theological foundations. Waldron argues that 
equality in Locke’s thought is not merely a legal or political concept but a 
theological principle, comprehensible only through the lens of humanity’s 
relationship with God. This paper situates Waldron’s work within ongoing 
interpretive debates on Locke, showing that his analysis occupies a central position 
in the long-standing contest between secular and theological readings of Locke. 
Waldron’s primary concern in revisiting Locke’s political thought is to establish a 
foundation for the idea of “fundamental equality,” a foundation that, in his view, 
contemporary secular approaches in political philosophy fail to justify. According to 
Waldron, Locke could articulate this principle only based on Christian belief and 
reference to God. The findings of this study indicate that, despite Waldron’s efforts, 
many enduring puzzles in Locke scholarship remain unresolved. Nonetheless, 
Waldron’s interpretive insight in highlighting the theological roots of Locke’s 
thought, and his creative use of this insight to illuminate the problem of fundamental 
equality, significantly enhances our understanding of the issue. Waldron’s analysis, 
despite the criticisms that reduce Locke’s liberalism to Protestant theology, 
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underscores a critical point: any comprehensive understanding of Locke’s thought 
requires simultaneous attention to both its religious and political foundations. 

Keywords: Locke, Equality, Waldron, Political Theology, Christianity. 
 
Extended Abstract 

This article offers a critical examination of God, Locke, and Equality, a seminal 
work by contemporary philosopher and jurist Jeremy Waldron, recently translated 
into Persian. With an analytical and interpretive approach, the authors seek to 
present the book’s structure and central arguments while situating Waldron’s 
position within contemporary Locke scholarship. The principal focus lies in 
evaluating Waldron’s bold thesis that Locke’s commitment to “basic equality” is not 
merely compatible with Christian theology but in fact rests upon it, rendering 
secular accounts insufficient. In the opening sections, the authors outline Waldron’s 
intellectual background and the significance of his intervention. Unlike his 
predominantly legal writings, this book demonstrates Waldron’s engagement as a 
political and theological thinker. Grounded in the analytic tradition of Oxford yet 
influenced by Dworkinian moral reasoning, Waldron returns to Locke to probe a 
foundational question of modern political theory: on what basis can the equality of 
all human beings be morally justified? The structure of the book—divided into 
seven chapters—is reviewed in detail. Waldron interprets Locke not as a secular 
Enlightenment thinker, but as a deeply Christian philosopher whose political thought 
cannot be disentangled from theological commitments. From Locke’s reading of 
Genesis and the imago Dei, to his views on property, tolerance, slavery, and civil 
authority, each of these domains, Waldron argues, is intelligible only through the 
lens of Christian theological anthropology. A significant portion of the article is 
devoted to examining Waldron’s relation to key figures in Locke studies—John 
Dunn, Peter Laslett, Michael Zuckert, C.B. Macpherson, and Leo Strauss. Waldron 
is shown to follow Dunn in emphasizing Locke’s theological roots, while departing 
from both Laslett’s historicism and Strauss’s esotericism. Rejecting the notion that 
Locke’s religious claims are mere rhetorical devices, Waldron argues that such 
claims are substantive, foundational, and indispensable to Locke’s egalitarianism. 
The article further elaborates on Waldron’s distinction between "natural equality" 
and "political equality" in Locke’s theory. The former applies to all humans as 
created beings, while the latter is reserved for those with the rational capacity to 
understand and respond to divine commands. For Waldron, this is not a limitation, 
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but rather a deepening of the moral structure of Locke’s thought, grounding equality 
in a theological rather than merely rationalist or utilitarian framework. Nonetheless, 
the article also surveys key criticisms of Waldron’s thesis. Critics such as Victor 
Nuovo argue that the book lacks originality, merely reaffirming claims made 
decades ago. Others accuse Waldron of selective interpretation—forcing all aspects 
of Locke’s thought into a theological mold, downplaying tensions, and failing to 
grapple adequately with Locke’s ambivalence on issues such as women, class, and 
slavery. Furthermore, Waldron’s anti-historicist methodology, though consistent, is 
seen by some as overly rigid and prone to decontextualization. The article also 
includes a critique of the Persian translation of the book, noting various 
terminological ambiguities and questionable equivalencies that may obscure some of 
Waldron’s philosophical nuances. In conclusion, the authors argue that God, Locke, 
and Equality are of significant value to contemporary political theory and theology, 
particularly within Persian intellectual contexts. It revives serious engagement with 
the theological substratum of liberal equality and challenges prevailing secular 
assumptions in political philosophy. For Iranian scholars, Waldron’s approach 
serves as a methodological exemplar of how to read canonical texts non-
anachronistically and with theological attentiveness. Moreover, the book resonates 
with enduring questions within Islamic political thought regarding divine 
sovereignty, gender roles, political authority, and the foundations of human dignity 
and rights. Despite its limitations, Waldron’s work represents an essential 
contribution to both Locke scholarship and the broader discourse on religion and 
liberalism. It reminds us that foundational concepts such as equality cannot be fully 
grasped in abstraction from the religious traditions that shaped them. Whether or not 
one accepts Waldron’s theological commitments, his interpretive project compels a 
reevaluation of the moral underpinnings of modern liberal thought. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1404، بهار 1، شمارة 25)، سال نامة علمي (مقالة پژوهشي لفص

  لاك، خدا، برابريواكاوي انتقادي كتاب 
  سياسي جان لاك ةمباني مسيحي انديش

  *فردين مرادخاني
  **حميد يحيوي

  چكيده
اي از فلسفه سياسي جـان لاك   ، بازخواني تازهخدا، لاك و برابري اثر جرمي والدرونكتاب 

كـه برابـري در   كنـد   دهد. والدرون اسـتدلال مـي   هاي الاهياتي آن ارائه مي با تأكيد بر ريشه
انديشه لاك نه صرفاً مفهومي حقوقي يا سياسي، بلكه اصلي الاهياتي است كه تنها در پرتـو  

تصـويري از مجـادلات تفسـيري    اين مقاله ضمن ارائـه  . رابطه انسان با خدا قابل فهم است
دهد كـه اثـر او    پژوهي، نشان مي با تحليل جايگاه كتاب والدرون در سنت لاك انديشه لاك

. دغدغـه  گيـرد  بطن مجادله ديرپاي ميان دو خوانش سكولار و الاهياتي از لاك قرار ميدر 
» برابري اساسـي «محوري والدرون در رجوع به انديشه سياسي لاك يافتن بنيادي براي ايده 

سياسي سكولار نـاتوان از توجيـه     است؛ بنيادي كه به باور او رويكردهاي معاصر در فلسفه
آن هستند و لاك تنها بر مبناي اعتقادات مسيحي و با ارجاع به خداوند توانسـت آن تبيـين   

ها بخش مهمـي از معماهـاي    دهد كه به رغم اين تلاش كند. نتايج اين پژوهش نشان مي مي
سـته كـردن   پژوهشي كماكان حل نشده باقي مانده اما نبوغ تفسـيري والـدرون در برج   لاك
هاي الهياتي انديشه لاك و خلاقيت او در بهره بردن از اين كشف براي تشريح مسئله  ريشه

رغم نقـدهايي   به ،تحليل والدرون برابري اساسي درك ما را از اين معضل ارتقا خواهد داد.
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 كه بر تقليل ليبراليسم لاك به الاهيات پروتستان وارد است يادآور اين نكته است كه هرگونه
  هاي ديني و سياسي اوست. زمان به ريشه درك جامع از انديشه لاك مستلزم توجه هم

 .لاك، برابري، والدرون، الهيات سياسي، مسيحيت ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1

و حقوقدان برجسته معاصر، بـا   شمنديوالدرون، اند ينوشته جرم يخدا، لاك و برابركتاب 
انتشارات طرح نو منتشـر شـده اسـت. والـدرون كـه       ياز سو زاده نيترجمه دكتر كاوه حس

 ريآن دانشـگاه تـأث   يحقـوق  سميويتيخود را در آكسفورد گذرانده و از سنت پوز لاتيتحص
 يبهره برده و از حقوقـدانان  زين نيرونالد دورك يها ييراهنما زحال ا نياست، در ع رفتهيپذ

كتـاب بـه    ني ـاو در ا .داننـد  يم ياديرا بن استيحقوق و س انيكه نسبت م رود يبه شمار م
 ياس ـيدر فلسـفه س  رگـذار يبرجسـته و تأث  يها از چهره يكيجان لاك،  يها شهياند يبررس

صنعت « ريكه جان پوكاك از آن با تعب ك،يكلاس يِپژوه در سنت لاك. مدرن، پرداخته است
آثار لاك متمركز بود و  يو اقتصاد ياسيس يها عمدتاً بر جنبه يتوجه اصل كند، يم ادي» لاك
پرسـش   نيا رياخ يها . اما در دههشد يرانده م هيبه حاش اي شد يگرفته م دهيناد اياو  اتياله

 ادي ـتا چه اندازه او بـر بن  ي لاكاسيبدل شده است كه فلسفه س يبه كانون منازعات پژوهش
  استوار است. ياتياله

كتـاب   فيو حقوقدان برجسته معاصر، با تأل شمنديوالدرون، اند يراستا، جرم نيهم در
 هيبا نظر يدرون يونديلاك را در پ شهيدر اند ياتياست بعد اله دهيكوش يخدا، لاك و برابر

دربـاره   يريآن در منازعه تفس ـ گاهيكتاب، جا نيا تيوجود اهم باكند.  ياو بازخوان يبرابر
نشـده اسـت.    لي ـمنـد تحل  نظـام طور  لاك هنوز به شهيدر اند استيو س اتياله انينسبت م

و نقد خوانش والدرون، سهم و ابتكار او را در  يآن است كه با بررس يپژوهش حاضر در پ
شه لاك روشن سازد و نشان دهد كه چگونـه  يدر اند يطلب يو برابر اتياله ونديپ فيبازتعر

 مدرن بهره گرفت. ياسيفلسفه س ياز مبان يديخوانش در فهم جد نياز ا توان يم
  
  اهميت كتاب لاك، خدا، برابري .2

اثر جرمـي والـدرون از جهـات متعـددي داراي اهميـت اسـت.       » لاك، خدا، برابري« كتاب
در مقام  سندهيبلكه نو ست،ين يحقوقاثري آثار او صرفاً  گريبرخلاف د اين اثر نخست آنكه
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 يقحقـو  يفضـا  يبـرا  توانـد  يكه م ـ يكرديظاهر شده است؛ رو ياتيو اله ياسيس يمتفكر
عميق دوم، تمركز  .1علوم فاصله گرفته، آموزنده باشد ريحقوق و سا انيكه از ارتباط م ران،يا

؛ 2تـازه از اوسـت   يجـان لاك و ارائـه خوانش ـ  يك انديشه سده هفـدهم يعـن   والدرون بر 
 يسـاز  سـوم، برجسـته  . اسـت  افتـه يمعاصـر   يپژوه ـ در لاك يا ژهي ـو گاهيكه جا يخوانش

اكثر انديشمندان بزرگ غربي بر سنت فكري غرب كـه   لاك است. شهياند ياتياله يها شهير
اند و همين باعث شده بتواننـد   انگيزي داشته بخش مهمي از آن الاهيات است تسلط شگفت

دهد لاك نيز در زمره همـين   با سنت و الاهيات وارد گفتگوي جدي شوند. اين اثر نشان مي
 شـه ياند يادي ـبن ميبه باور والدرون، مفاه ت.افراد بود و تسلطي ژرف بر سنت الاهياتي داش

دارنـد و   يجـا  يحيمس ـ اتي ـارزش كـار، در بطـن الاه   ايذات  انتيلاك چون ص ياسيس
  ).282ـ280: 1401آنها را در پرانتز گذاشت (والدرون،  توان ينم

لسلت  تريبا شارحان بزرگ لاك چون جان دان و پ يانتقاد يا كتاب مواجهه نيا چهارم،
هـاي لاك را   اما بخش الاهياتي نوشتهلاك توجه كرد،  ياتيالاه يها شهيدارد. دان گرچه به ر

. والـدرون  كرد ياش جدا م لاك را از فلسفه استيو لسلت س ؛بخش مرده انديشه او دانست
 يرا بازساز سينو استيو لاك س لسوفيلاك ف انيم وندياست پ دهيكوش ها دگاهيد نيبا رد ا

چـون مكفرسـون،    يشمندانيخود را با اند يمرزها ني). او همچن104: 1401كند (والدرون، 
(والدرون،  كند يآنان وارد م يها بر خوانش يجد ييو نقدها سازد يو رالز روشن م نيدورك

  ).408ـ401، 302: 1401
كـه   دهـد  ياست. او نشـان م ـ  »ياساس يبرابر«والدرون بر  دياثر، تأك ينقطه كانون پنجم،

 ،يخانواده، بردگ ـ ت،يچون مالك ييها دارد و بر حوزه ياتيالاه يانيلاك بن شهيدر اند يبرابر
او معتقد است كه مفهوم برابري در ). 264: 1401(والدرون،  افكند يم هيحكومت و مدارا سا

عصـر جديــد ريشـه در انديشــه الاهيـات مســيحي دارد و بـه ايــن ترتيـب راه خــود را از      
معتقد به حقانيت عصر جديد و گسست معرفتي جهان جديد با جهان كهن  انديشمنداني كه
نويسد هدف من اين اسـت كـه نشـان     كند. در ابتداي كتاب به صراحت مي هستند جدا مي

دهم اولا لاك درباره برابري موضعي دارد كه بر مبناي الهياتي استوار است و ثانيا نشان دهم 
و دايـره نفـوذ آن    3ردي مهمـي در نظريـه لاك اسـت   اين تعهد به برابري بنيادي فرض كارب

گيـرد. در   مباحث مربوط به دارايي، خانواده، بردگي، حكومت، سياست و مدارا را در برمـي 
خواهد  نهايت او به مشكلات برابري در انديشه لاك هم اشراف دارد از جمله اينكه لاك مي
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برابـري احتمـالا نـاهمخوان اسـت     توزيع نامتناسب دارايي را توجيه كند و ايـن بـا مسـئله    
  ).265: 1401(والدرون،
كل اين لاك تمركز كرده است.  يبر متون اصل ،يپرداز هياز حاش زيوالدرون با پره ششم،

اي عالي از خوانش يـك انديشـمند    اثر به طور دقيق بر روي متون لاك تمركز كرده و نمونه
زمانه لاك را از دستور كار پژوهشـگر  . والدرون كاوش در زمينه و 4با تمركز بر متون اوست

پژوهـي را   پژوهي با تاريخ كند و با اين كار باور خود به تفكيك كار انديشه انديشه خارج مي
دهد. بر اين اساس بايد گفت رويكرد والدرون در اين كتاب با ساير تفاسير حـوزه   نشان مي

كند كه متخصص تـاريخ   ن ميمتفاوت است. او اذعا» ها تاريخ ايده«انديشه سياسي از جمله 
). از اين 36: 1401كند.  (والدرون، انديشه نيست و مسير خود را از مورخان انديشه جدا مي

هاي لاك به رويكرد امثال متن گرايانه امثال  منظر رويكرد او در مواجه با متن اصلي و نوشته
و لاك را در  است اشتراوس مخالف نگارانه هيخف ريهرچند با تفستر است.  اشترواس نزديك

داند و در اين كتـاب بـه آراي اشـتراوس در خصـوص لاك      انديشه الهياتي خود صادق مي
گرايانـه   توجهي ندارد. از سوي ديگر با آنكه والدرون به شدت مخالف نگاه تاريخي و زمينه

مكتب كمبريج و امثال اسكينر است اما يك موضوع با آنان هم نظر اسـت و آن اجتنـاب از   
پريشي اجتناب كرده و  كند آگاهانه از زمان پريشي تفسيري است. او در مقدمه تاكيد مي زمان
داند كه لاك با تطورات مفاهيمي مانند جامعه مدني، دارايي، حقـوق در عصـر مـا آشـنا      مي

  ). 35: 1401(والدرون، 5نيست
 يهـا  يكاستمنصفانه به لاك دارد. او بدون دفاع متعصبانه، به  يوالدرون نگاه ت،ينها در

اي كـاش لاك   و اذعـان دارد  كند ياشاره م ها ينابرابر اي يلاك در موضوع زن و مرد، بردگ
 هي ـبـا نظر  لاكمواضـع   يبرخ ـ ) به بـاور او  75: 1401چنين چيزي را نگفته بود (والدرون،

بـاور   ني ـبر اوالدرون همه،  ني) با ا76ـ60: 1401ناسازگار است (والدرون،  ي معاصربرابر
و اين مواضع لاك، بـه رويكـرد    ماند يم ريناپذ لاك خدشه شهيدر اند يبراست كه اصل برا

و  اتي ـكتاب در مجموع، بـا تمركـز بـر اله    نيازند. اي نمي بنيادين او به مسئله برابري لطمه
 يپژوه ـ لاك اتي ـدر ادب ژهي ـو يگـاه يو جا دهد ياز لاك ارائه م كپارچهي يريتصو ،يبرابر

   كرده است. دايمعاصر پ
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  تفاسير الهياتي و سكولار ةپژوهي؛ مجادل لاك .3
تـرين مباحـث، نسـبت     يكي از مهم پژوهي، يعني موضوع محوري اين كتاب، در حوزه لاك

توان به طور كلي شارحان انديشه جان  مي است كه بر مبناي آن انديشه او با الهيات مسيحي
هـاي الهيـاتي    مفسراني هسـتند كـه بـر ريشـه    لاك را در سه دسته جاي داد. نخستين دسته، 

مكتب بازخواني «گيرد. اين دسته كه به  والدرن در اين گروه قرار مي و انديشه او تأكيد دارند
شهرت يافته است، بر اين باورنـد كـه فهـم كامـل انديشـه سياسـي و حتـي         6»الهياتي لاك

تـرين   مهماز نيست. جان دان پذير  شناسي لاك بدون توجه به مباني الهياتي او امكان معرفت
بـر ايـن نكتـه تأكيـد      در اثر كلاسيك خود انديشه سياسي جان لاك نمايندگان اين رويكرد

كند كه بدون در نظر گرفتن زمينه الهياتي سده هفدهم، انديشه لاك به درستي قابل تبيين  مي
قـانون  «، »وظيفـه «مفاهيم كليدي در فلسفه لاك، همچون  به باور او .(Dunn, 1982: xi) نيست
، همگي ريشه در الهيات مسيحي دارنـد؛ بـدين معنـا كـه قـانون      »حقوق طبيعي«و » طبيعي

طبيعي چيزي جز اوامر الهي نيست و حقوق طبيعي نيز صورتي از تكاليف الهـي انسـان بـه    
 كند يم انيب »لاك ياسيس اتيدر عموم: اله نيد«در كتاب نيز  چارديپر زابتيال. رود شمار مي

 »يمـدن  ني ـد كي ـتـا   شـود  دهي ـنام ياس ـيس اتياله كبايد ي تر قيطور دق پروژه لاك به«كه 
)Pritchard.2014: 10(.    در همين راستا، نيكلاس وولترستورف در كتاب جـان لاك و اخـلاق

باور بر آن است كه لاك در گفتاري در فاهمه تحت تأثير الهيات ايمان معقـول قـرار داشـته    
هاي عقلاني استوار است و تعارضـي   ان دهد كه ايمان مسيحي بر پايهكوشد نش است. او مي
ويكتور نووو نيز در اثر خود با عنوان جان لاك، فيلسوف .  (Wolterstorff, 1996)با عقل ندارد

كند كـه هـدف او آشـتي دادن ايمـان      اي معتقد و پايبند معرفي مي مسيحي، لاك را مسيحي
دهـد كـه مفسـران     مرور اين آثار نشـان مـي  . (Nuovo, 2017) مسيحي با فلسفه تجربي است

اند: انديشـه لاك را   داستان اند، اما در يك نكته هم الهياتي، اگرچه در جزئيات تفسير متفاوت
  .توان جدا از بستر ديني و الهياتي زمانه او فهميد نمي

اشـتراوس  دسته دوم شارحان لاك، طرفداران خوانش سكولار از انديشه او هستند. لئـو  
ها به شمار  ترين اين خوانش گذاران يكي از راديكال در كتاب حقوق طبيعي و تاريخ از بنيان

كند كـه لاك يـك    در متون كلاسيك، استدلال مي» نويسي خفيه«رود. او با تكيه بر روش  مي
هـاي   سـازي ديـدگاه   عنوان پوششي بـراي پنهـان   اپيكوري مدرن است كه الهيات را صرفاً به

به باور اشتراوس، تعريف خير و  )Strauss,1953(گيرد. ليستي و سكولار خود به كار ميماتريا
بنـدي اخلاقـي هـابزي را تـداوم      شر بر اساس لذت و الم در انديشه لاك، در واقع صورت
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شود. هرچند اشتراوس تنها يـك فصـل از    بخشد و جايگزين وظيفه با حق ذاتي فرد مي مي
ك اختصاص داده است، اما شـاگرد او ريچـارد كـاكس ايـن     حقوق طبيعي و تاريخ را به لا

قرائت را در اثري مستقل بسط داد و نشـان داد كـه حتـي در نظريـه جنـگ، لاك بـه هـابز        
  ).Cox,1960( تر است تا به سنت الهياتي قانون طبيعي نزديك

فرسن اسـت.   چهره ديگري كه لاك را در چارچوب سكولار تحليل كرده، سي. بي. مك
 گر فلسفي مالكيت خصوصي بـورژوايي  نويسد و لاك را تدوين فضاي غالب چپ مياو در 

از ) Macpherson,1951(داند.  مي و الهيات لاك را امري در خدمت نظريه كاملا ماترياليستي او
عنوان بنيان مالكيـت اسـتوار اسـت ـــ      فرسن، نظريه مالكيت لاك ــ كه بر كار به منظر مك

كند. در اين خوانش، الهيـات   داري در حال ظهور را نمايندگي مي ايدئولوژي جامعه سرمايه
دولتـي، دولـت و    .رابرت نوزيك نيز در كتاب بـي يابد مي گر اي و صرفاً توجيه نقشي حاشيه

تأكيـد   او بـاور گويد انديشه سياسي ليبرال در قرن بيستم وارث لاك است. به  شهر مي آرمان
گـذارد؛ امـري كـه در تعـارض آشـكار بـا        اد را ميلاك بر مالكيت، بنياد حق فردي خودبني

  ).1402(نوزيك، خوانش الهياتي قرار دارد
پيتر لاسلت با تصحيح انتقادي كتاب دو رساله در باب حكومت و مقدمه مفصل خود بر 

او كوشيد با قـرار دادن لاك در زمينـه    )Laslett,1988 (گرايانه اتخاذ كرد. آن، رويكردي تاريخ
نزاع با فيلمر، قرائت الهياتي را به حاشيه براند. به نظر لاسلت، لاك بيش از آنكـه فيلسـوفي   

پرداز انقلابي است كه الهيـات را نـه بـه مثابـه بنيـاد       مند با مباني متافيزيكي باشد، نظريه نظام
.به طور كلي گيرد نه خويش به كار ميهاي زما فلسفي بلكه همچون ابزاري سياسي در جدال

آن جـدا كـرد و آن را بـر     ياتي ـاله يلاك را از مبـان  ياس ـيس هينظر توان در اين خوانش مي
كرد، بدون آنكه به  يبازساز يقرارداد اجتماع اي يعقلان يسكولار مانند خودمختار يها هيپا
  وارد شود. يجد بيآن آس تيكل

لاك ـــ   شـه يو خـوانش سـكولار از اند   ياتي ـلهــ خـوانش ا  كردياز دو رو كيبر هر 
 نخست،ي اين است كه اتيخوانش الهبه   ينقدهامهمترين  وارد شده است. يجد يينقدها

چـون   يو مبـاحث  ورزد يلاك غفلـت م ـ  شـه يسـكولار اند  يها از جنبه يبه كل كرديرو نيا
بـه   يابيدسـت  ي. دوم، بـرا رانـد  يم ـ هيو حق انقلاب را بـه حاش ـ  تيحكومت محدود، رضا

 ـ يها ها و تنش تناقض كدست،ي يخوانش  ـلاك ناد شـه ياند يدرون رنـگ   كـم  اي ـگرفتـه   دهي
مفسران  گردد، يتعارض مواجه م ايلاك با شكاف  يها لكه استدلا يي. سوم، در جاشوند يم
 ني. چهارم، اكنند يعرضه م يينها نييو آن را به عنوان تب شوند يبه خداوند متوسل م ياتياله
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كـه لاك در بسـتر منازعـه بـا      يدر حال رد؛يگ يم دهيزمانه لاك را ناد ياسيس يفضا كرديرو
مشخص بود، نه نگارش  ياسيمسئله س كي حل يو در پ زد يقلم م لمريچون ف ييها شهياند

  .ياتيصرفاً اله يا رساله
 ني ـروست. نخست، مفسـران ا  روبه ياساس ييبا انتقادها زيمقابل، خوانش سكولار ن در

نمونـه، اشـتراوس    يبـرا  دهنـد؛  يخود قرار م ساخته شيپ يها زور در قالب ا بهدسته لاك ر
حجم  كرديرو ني. دوم، ادهد يجلوه م تياهم كم اي رديگ يم دهيرا ناد ياز شواهد متن ياريبس

از  ياست بخـش بزرگ ـ  ريكه انكارناپذ يدر حال رد؛يگ يم دهيلاك را ناد ياتيگسترده آثار اله
شده است. سوم، خوانش سكولار با جدا كـردن   ياتياو صرف نگارش متون اله يعمر فكر

توجـه داشـت    دي. باشود يم يخيتار فيعصر او، دچار تحر يو فكر يمذهب يلاك از فضا
دو حـوزه   ني ـات وجـود نداشـت و ا  ي ـو اله اسـت يس انيم يكه در قرن هفدهم مرز روشن

  بودند. دهيتن درهم

حوزه 
  خوانش سكولار  خوانش الهياتي  نقد

غفلت 
  نظري

هاي سكولار انديشه لاك؛  گرفتن جنبه ناديده
توجهي به مفاهيمي چون حكومت محدود،  بي

  رضايت و حق انقلاب

ويژه در  ساخته بر لاك؛ به هاي پيش تحميل قالب
قرائت اشتراوس كه شواهد متني را ناديده 

  گيرد مي

انسجام 
  مفهومي

هاي  ها و تنش تناقضگرفتن  كردن يا ناديده كمرنگ
دروني انديشه لاك براي ارائه خوانشي يكدست و 

  الهياتي

گرفتن گستره وسيع آثار الهياتي لاك، با  ناديده
وجود سهم قابل توجه اين آثار در عمر فكري 

  او
روش 
  تفسير

ها و  توسل مكرر به خداوند در مواجهه با شكاف
  هاي نظري لاك تعارض

مذهبي و فكري عصر جدا كردن لاك از فضاي 
  خود و ارائه تفسيري غيرتاريخي

بستر 
  تاريخي

توجهي به فضاي سياسي سده هفدهم؛ غفلت از  بي
هايي چون فيلمر و براي حل  اينكه لاك عليه انديشه

نوشت، نه براي تأسيس نظام  اي سياسي مي مسئله
  الهياتي

تنيدگي سياست و الهيات در  توجهي به درهم بي
گرفتن پيوند ناگسستني ميان  دهقرن هفدهم؛ نادي

  دو حوزه در زمانه لاك

بـا   كيكه هر  دهد يلاك نشان م شهياند ريو سكولار در تفس ياتياله كرديدو رو يبررس
حقيقـت  انـد.   معاصر داشته يپژوه لاك يريگ در شكل ياساس يسهم ،يجد يوجود نقدها

و  دهنـد  حيلاك را توض ـ شـه يتوانند اند ينم يياز دو خوانش به تنها كي چيهاين است كه 
در نشـان   ياتي ـهر دو است. خـوانش اله  يها تيحساس بيدرك جامع از لاك مستلزم ترك

 ومانـدگار   ريتـأث  خوانش سـكولار در نشـان دادن   ولاك  يكيزيمتاف يها و مبان زهيانگ دادن
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لاك  شـه ياند يدگيچيپ توان يم يقيتلف كرديرو نيتنها از خلال چن .است يك قولا سكولار
  .7كرد زيپره جانبه كي يها يساز و از ساده افتيرا در

  
 لاك ةهاي الهياتي انديش . والدرون و ريشه4

شناسـي   در تحقيقـات لاك  نينخسـت  يهـا  كه در سال دهد ينشان م يپژوه مرور سنت لاك
 اني ـدو قرائت مسلط جر انيم يمناقشه اصلاعتقادات مذهبي لاك چندان مورد توجه نبود و 

مــدافع اســتثمار  پــرداز هيــاو را نظر يگــريرمزنگــار و د يِلاك را هــابز يكــي كــه داشــت
لاك اساسـاً مغفـول    شهياند ياتيبعد اله ،يريتفس يفضا ني. در اكرد يم يمعرف يدار هيسرما

 يهـا  كـرده و پرسـش   ريي ـتغ پژوهان لاككانون توجه  ريچند دهه اخ يحال، ط نيماند. با ا
تظـاهر   ينـدار يتنهـا بـه د   اي ـبـود   نـدار يد يمتفكر قتاًيلاك حق ايآمده است: آ ديپد يا تازه
بنـابراين در حـوزه    استوار اسـت؟  ياتياله ياو بر مبان يو تا چه اندازه دستگاه فكر كرد؟ يم

لاك  شـه ياند يو اقتصـاد  ياس ـيس يهـا  بـه جنبـه   ياگرچـه مطالعـات متعـدد   پژوهي  لاك
 يروشـن  او همچنان محل نزاع است و به ياسيو فلسفه س اتياله انياند، اما نسبت م پرداخته

ي جرمي كه كتاب لاك خدا برابري پژوهش شكاف است. تر نياديبن كيروشن نشده كه كدام
  است.نقطه  نيدر ا قاًيدق گيرد  والدرون در آن شكل مي

بار با  نينخست يو برا كند يم يمعرف يحيمس يمثابه متفكر اثر، لاك را به نيوالدرون در ا
لاك و نسـبت او بـا    يع ـيطب اتي ـاله اني ـم زيكـه تمـا   دهـد  يمنسجم نشان م ييها استدلال

اسـت. بـه بـاور او، خـداناباوران سـخنان لاك را       ييقابل شناسـا  يشتريبا دقت ب تيحيمس
اين اثـر   سكولار دانست. والدرون در ياو را متفكر دينبا نيبنابرا و كنند يدرك نم يدرست به
 ياتي ـالاه يبـر مبـان   يدارد كه برداشت لاك از برابر ديه تأكنكت نياز جان دان بر ا يرويپ با

 راي ـاوست. ز شهياز اند يفيسكولار، تحر يا عنوان آموزه مفهوم به نيا رياستوار است و تفس
 انسـان و خـدا قابـل فهـم اسـت.      انياز رابطه م صخا يتلق يتنها در پرتو نوع يبرابر نيا

بـدون توجـه بـه     توان يلاك را نم ياز ادعاها ياريكه بس دهد ينشان م اتيبا جزئ والدرون
 يشمار). او نيز نظير De Roover and  Balagangadhara.2008: 526( دياو فهم يپروتستان نهيشيپ

 ;Kelly, 1991 ;. (داننـد  يم ـ لاك ياسيس هينظر هيرا پا يتستانپرو يها آموزه لاك، از مفسران

Parker, 2004; Schwartzmann, 2005(  
لاك بدون ارجاع به تفكـر   هينظر يبازساز يبرا يراه چيكه ه كند ياستدلال موالدرون 

 تيت ) وZuckert, 2005(زاكرت  نظير يرانفسم دگاهيبرخلاف د نيوجود ندارد. بنابرا يحيمس



  185  )حميد يحيويو  فردين مرادخاني( ... لاك، خدا، برابريواكاوي انتقادي كتاب 

 

)Tate, 2013 (لاك را  ياسيگذاشت و فلسفه س» پرانتز«را در  ياتيالاه نهيزم شيپ نيا توان ينم
  ). van Kooten, 2019: 5. (كرد يصرفاً سكولار بازخوان يا هيمثابه نظر به

با فرض پذيرش بحث والدرون، مسئله ديگري كه در اين بحث مطرح مي شود جايگاه 
از محققان، مانند اشتراوس  يبرخباورهاي مذهبي لاك در نظريه سياسي لاك است. اگرچه 

)Strauss.1953َســلت () و لLaslett.1988 ،( ديــاو تأك اتيــلاك و اله ســميبراليل زيبــر تمــاكــه 
جـان   بـا ، 1980حال، از آغـاز دهـه    ني. با ااند را ناديده گرفته تيحي، تعهد او به مسكنند مي

و علاقه به  به كار كرد شروع يتفاوتدر جهت مپژوهي  لاك) مطالعات Colman.1983كولمن (
در ايـن زمـان    .يافـت  شياو افزا يو اخلاق ياسيس هيلاك و ارتباط آن با نظر يمذهب نهيشيپ

 سـم يبراليل هيبه عنوان پا ديلاك با ياسيس هينظر ايآپژوهان درگير اين پرسش شدند كه  لاك
بپـذيريم   راگ يعني؟ يا هر دو پروتستان ياسيس اتياله كيبه عنوان  ايسكولار خوانده شود 

شـكل داده باشـد،    زيسكولار ن سميبراليباشد، اما به ل ياتياله يمبان يلاك دارا ياسيفلسفه س
 اتي ـكـردن اله  زهيمدارا، سكولار يبراليمدل لاگر  از سوي ديگر خواهد داشت؟ يچه عواقب

 حيمس يمعنو يموقت و پادشاه ياسيس يپادشاه كيآن جامعه به  ميو تقس يحيمس يآزاد
 اي ـرود  فراتـر مـي   يحيغرب مس ياز مرزها براليل يكه مدارا يهنگام ،ر اين اساسب ؛است
ممكن است معناي خـود را از دسـت بدهـد    شوند،  مي يچندفرهنگ يكه جوامع غرب يزمان

)De Roover and  Balagangadhara.2008: 523(.  
از  ينسـخه خاص ـ علاوه بر اين مشكل، مسيحيتي كه والدرون به لاك نسبت مـي دهـد   

اسـت   يزيتر از آن چ كارانه و محافظه تر اي فرقه يبه طور قابل توجه است كه سميپروتستانت
والـدرون   ي كـه آن هستند. لاك ـ رشيبه پذ ليما يامروز براليهاي ل از پروتستان ياريكه بس

 زيرا باشد يواقع يخيكارتر از لاك تار گراتر و محافظه ممكن است فرقه يحتكند  معرفي مي
 يكنـد بـرا   پروتستان كه والدرون فكر مـي  يسنت اتياله ياصول اصليعني  يمذهب يباورها
 Stolzenberg and( در تضـاد اسـت   براليل ياديهاي بن است، با ارزش يضرور براليل يبرابر

yaffe.2006:213.(  
ولـي   كنـد  را اثبات يبه برابر ينيضرورت اعتقاد د شود يوالدرون موفق نمدر حقيقت 

 بـرال يل يهـا  شـه يو ر بـرال يل ياسيس هينظر يحيمس يها شهياو درباره ر ي كننده كاوش قانع
). بـويژه در  Stolzenberg and yaffe.2006: 215تـوان ناديـده گرفـت (    را نمـي ي حيمس اتياله

هاي ليبرال و مذهبي شكافي اساسي وجود دارد، كتاب والـدرون   بيني اي كه ميان جهان زمانه
كنـد، رويـدادي    اي بين ليبراليسم و ايمان مـذهبي را طـرح مـي    كه جسورانه رابطه يكپارچه
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ين نه تنها با ليبراليسم سازگار اسـت، بلكـه بـراي آن كـاملاً     جالب است. به نظر والدرون، د
  ضروري است.

خواهد در مورد بيگانگي تفكر ليبرال معاصر از مذهب تجديدنظر كنيم.  والدرون از ما مي
كند كه باورهاي مسيحي لاك براي تفكر او در مورد برابري انساني ضـروري   او استدلال مي

اين اصل قرار دارند، به طوري كـه بـدون فروپاشـي كـل      هستند و در هسته توجيه او براي
) بـه  Stolzenberg and yaffe.2006: 186توان مباني الهياتي آن را حذف كرد( نظريه برابري، نمي
اما بـه   ،ميبسنده كن يانسان يمفهوم كاملاً سكولار از برابر كيبه  ميتوانب باور والدرون شايد

 از اين منظرشكل گرفته است.  نيد مبنايمفهوم بر  نيا ،ياخلاق يخيموضوع تار كيعنوان 
بـدون حضـور    ،كنـد  ها زنـدگي مـي   موجودي كه در كنار ديگر انسانعنوان  به  مفهوم انسان

 De Roover and(كنـد  مـي  يدگيكـه آن را شـكل داده، شـروع بـه از هـم پاش ـ      ين ـيمفهوم د

Balagangadhara.2008: 531(. و درك  اسـت  دهي ـبـر آفر كـه خداونـد مـا را برا    ديگو لاك مي
به عنوان مخلوقات خدا كـه بـه شـكل او     ياز درك مردان و زنان معمول يبرابر نيدرست ا

اصـطلاحات   يكـه محتـوا   ياهـداف  والدروندر خوانش . است ريناپذ ييدااند ج شده دهيآفر
از بلكـه   سـكولار  يها هينظر اي ها دهيخودمان، نه از ا قينه از علا دهند، يمربوطه را شكل م

   ).Stolzenberg and yaffe.2006: 196( است هكتاب مقدس استخراج شد
 ياتي ـاله يهـا  شـه يبحـث ر بندي اين بحث بايد گفـت در م  بدين ترتيب به عنوان جمع

كـه   اسـت  باور نيوالدرون بر ا ي،پژوه لاك ه كنونيمجادل نيتر يجد عنوان به لاك شهياند
مثابه مخلوقات  ها به انسان يباور به برابر ژهيو به اش، ياتياله يلاك بدون مبان ياسيس شهياند
شـكل گرفتـه اسـت.     يحيمس مانيا هيبر پا يلاك سميبراليو اساساً ل ستيفهم ن قابل وند،خدا

 يها مؤلفه است كه چون اشتراوس و زاكرتاين تفسير والدرون در نقطه مقابل مفسراني هم
سكولار  يسميبراليل گذار انيلاك را بن و دانند يقابل حذف م هيحاش ايپوشش  يرا نوع ينيد
 اني ـم كنند يوجود دارد كه تلاش م زين يتر انهيم يها دگاهيد ان،يم نيدر االبته . كنند يم يتلق

نه تنهـا بـه    يمجادله اصل ت،يبرقرار كنند. در نها يونديلاك پ شهياند ياسيو س يابعاد مذهب
مدرن  سميبراليل ايآ نكهيا گردد؛ يبازم سميبراليو ل نيد انيلاك، بلكه به نسبت م شهياند ريتفس
  .كند يم هياز آن تغذ ريهمچنان ناگز ايشود  گسسته اش ينيد يها شهياز ر تواند يم يراست به
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  »برابري اساسي« ة. مسئل5
است كـه   يزيجان لاك، چ ياسيس شهيوالدرون در مواجهه با اند يمسئله اصل ،به طور كلي

 اي ياسيهدف صرفاً س كينه  ياساس ي. مقصود او از برابرنامد يم »ياساس يبرابر«او آن را 
همـه   يانگـار  كسانيبه  تر قيعم يدرآمد، بلكه تعهد ايتوازن ثروت  نيتضم يبرا ياقتصاد
اهـداف   يتمام يربناينظر والدرون ز كه به ياست؛ تعهد يها در مقام برخورد و داور انسان
. او با استناد بـه لاك  رود يبه شمار م ياجتماع اتيمختلف ح يها در عرصه خواهانه يبرابر

قدرت و  يكه همه دارا ييقرار دارند؛ جا يبرابر تيها ذاتاً در وضع كه انسان شود يم ادآوري
 ـ يزيچ كس چياند، ه متقابل ييقضا تيصلاح سـنگ   نـدارد، هـر فـرد هـم     يگـر ياز د شيب
 ياتي ـاصـل، اساسـاً اله   نيا كند يم دي. والدرون تأكستين كس چيو تابع ه هاست نيتر بزرگ

انسان و جهـان،   نشيدرباره مقصود خدا از آفر قتيحق نيتر عنوان مهم آن را به دياست و با
  ).Miller, 2003: 1( آن درك كرد ياسيو س ياجتماع يامدهايهمراه با پ
ـــ كـه بـر    » انسان بر صورت خـدا  نشيآفر«از آموزه  يسنت ريبا تفس نهيزم نيدر ا لاك
 يزيتمـا  ازمنـد ين ي. از نظـر او، برابـر  كنـد  يدارد ــ مخالفت م ديانسان تأك يفطر تيعقلان

 گـر، يد يبرابرنـد، امـا از سـو    نشيسو در اصل آفر كياست كه از  يموجودات انيآشكار م
 يياست كه توانا يموجودات انيم ياساس يزي. لاك قائل به تماندا متفاوت يها تيواجد ظرف

اسـت   يفكـر  تيظرف نيوالدرون، هم ري. به تعباند ييتوانا نيفاقد ا كه ييانتزاع دارند و آنها
انـد. اگـر    فاقد آن يوحش واناتيكه ح يتيظرف شود؛ يمحسوب م »يانسان«طور خاص  كه به
باشند، لاك بر آن است كه  ييتوانا نيفاقد ا يدگيد بيآس اي يناتوان ليدل ها به از انسان يبرخ

 ـ يالبته به معنـا  نيمشاركت ندارند. ا يانسان هياول يآنان در برابر آنـان   ياخلاق ـ يارزش ـ يب
از نظـر   گـر، يد اني ـ. به بكند يم هيرا توج ياسياما حذفشان از مشاركت در جامعه س ست،ين

  .ستندين خورداربر كساني ياسيو عاقل از حقوق س وانهيلاك، د
 يفكر تياز ظرف يشرط وجود حداقل يبرا ياخلاق يليدل ديبا كند ياستدلال م والدرون

 نياز ا ي: تنها با فرض برخوردارشود يوارد عمل م اتيكه اله نجاستيوجود داشته باشد. ا
زعم لاك،  . بهابنديرا در شيخو فيخالق خود را بشناسند و وظا توانند يها م انسان ت،يظرف
 تواند يچنان آشكار است كه هر موجود عاقل در صورت تأمل نم داوندوجود خ يها نشانه

است  يزيانسان همان چ يعقلان ييتوانا كند يم ديوالدرون تأك رو، ني. از ارديبگ دهيآن را ناد
همه «. به نقل از لاك، كند يمسئولانه در برابر او را فراهم م ييگو كه امكان فهم خدا و پاسخ

  .»ميا كه به دستور او به جهان فرستاده شده ميتدرارباب مق كيما بندگان 
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خـود جانـب    يمـذهب  يها دگاهيد انيمتفكر پروتستان، كه غالباً در ب كي يمدعا برا نيا
 نيپروتسـتان از چن ـ  يهـا  برجسته است؛ چراكه اغلب فرقه اريبس كند، يم تيرا رعا اطياحت

كه وجـود خـدا را قابـل اثبـات      يا داشتند. آموزه زيپره يدرباره قدرت عقل انسان ييادعاها
تر از  جسورانه اريحال، موضع لاك بس نيدارد. با ا يكيكاتول يخصلت شتريب داند، يم يعقلان

 ياند كه فهم وجود خدا امـر  باور نبوده نيهرگز بر ا ها كيكاتول راياست؛ ز كيكاتول دگاهيد
 ياتي ـمقـدمات الاه  نيباشد. بنابرا يذهن يعاد يها ييبا توانا يهر انسان يآسان برا اي يهيبد

 سـم يسيو نـه در كاتول  سـم ينـه در پروتستانت  دهـد،  ينشـان م ـ  ونطور كه والـدر  لاك، همان
  ).Miller, 2003: 2( آشكار ندارد يگاهيجا

در  ياتي ـبرداشـت الاه  ني ـا گـاه يكـه پرسـش از جا   شـود  يم تر دهيچيپ ياما زمان مسئله
مـورد   يحيمس يها كه در آن آموزه يا گرا مطرح شود؛ جامعه و كثرت كيدموكرات يا جامعه

: سـازد  يرالز، سه نكته را برجسته م ـ دگاهي. والدرون در پاسخ، با نقد دستيناجماع همگان 
تنهـا   يو عقـل عمـوم   اسـت يكـه در عرصـه س   كنـد  ينخست، او به موضع رالـز اشـاره م ـ  

. والـدرون  رنـد يكه بتوان انتظار داشت همه افراد معقول آنها را بپذ اند يرفتنيپذ ييها استدلال
از  يبرخ ـ اني ـب ميابي ـ يدرم ـ م،يكن ـ يرا بررس يتعهدات خود به برابر اديمعتقد است اگر بن

 ن،ينـاممكن اسـت. بنـابرا    يمـذهب  يبدون توسل به مبـان  خواهانه يتعهدات برابر نيتر مهم
   ).Miller, 2003: 3( كند يخود نامعقول جلوه م يرالز دگاهيد

 ـ زي ـرالز ن ياجماع اخلاق هيدوم، والدرون بر آن است كه نظر دربـاره   ييهـا  فـرض  شيپ
. سوم، ستين يرفتنيدر جامعه ما پذ ياريبس يدارد كه برا ريعدالت و خ ،ياخلاق تيشخص
كه مشـمول آن   يكسان انيكاركرد خواهد داشت كه در م يتنها زمان يبرابر كند يم دياو تأك

ر ب يممكن است كه برابر يامر تنها زمان نيشود؛ و از نظر لاك، ا رفتهيو پذ سيهستند، تقد
و عقل  استيكه س ييها كه تجربه قرن رديگ يم جهياستوار گردد. والدرون نت ينيد يها آموزه
 ني ـ. اسـازد  يم ريپذ هيلاك را توج يها و سوءظن ها اطيجدا شده، احت ها هيپا نياز ا يعموم
 ـاست، نظر يحيكه غالباً مس كايمانند آمر يا در جامعه راياست، ز انهيعملگرا ياستدلال  يا هي

  خواهد بود. يبرابر يعموم رشيجلب پذ يشانس برا نيبهتر يحيمس
 لي ـمتما تي ـاما در نها دهد، يمعضل ارائه نم نيبه ا يقطع يهمه، والدرون پاسخ نيا با

تر خواهـد بـود كـه بـر      تر و جذاب منسجم يزمان يانسان ياست باور كند كه تعهد به برابر
 هي ـنظر ني ـاستوار گـردد. او بحـث مهـمِ نسـبت ا     ،يحيمس راثيم ژهيو به ،ياتيالاه يقتيحق

كتـاب واگـذار    ياني ـگرا را بـه صـفحات پا   و كثرت كيدموكرات يا با جامعه يحيآشكارا مس
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اگر استدلال والدرون  يبود. حت نياز ا شيب يتوجه ستهيشا يدرست كه به يموضوع كند؛ يم
نـاممكن اسـت،    يمـذهب  يبـدون مبـان   خواهانه يتعهدات برابر يبرخ انيدرست باشد كه ب

 يكسـان  يمشترك را برا ياسيس يهانهاد توان ياست كه چگونه م يپرسش باق نيهمچنان ا
حال،  نيبا ا). Schwartzman, 2005: 699(كرد؟  هيمتفاوت توج يو فلسف يمذهب يها دگاهيبا د

فـراهم   ياساس ـ ياس ـيس يبرابـر  يتـر بـرا   محكـم  يانيلاك بن اتياست اله يوالدرون مدع
  .كنند يبسنده م يبرابر يكه تنها به ادعا يسكولار يكردهايبا رو اسيدر ق ورد،آ يم

كـرده اسـت: نخسـت،     تيرا تثب ياز برابر زيخود دو مفهوم متما ياسيس هيدر نظر لاك
 يآنان اسـت و حقـوق   يعقلان تينظر از ظرف ها صرف كه شامل همه انسان »يعيطب يبرابر«

كـه نـاظر بـه    » گـرا  قـانون  يبرابر«و دوم،  رد؛يگ يرا در بر م تيو مالك يآزاد ،يچون زندگ
بـه رفـع    زيتمـا  ني ـ. اشناسند يم تيرا به رسم يعيقانون طب كهاست  ياز افراد يا مجموعه
 .رساند يم ياري سميبراليدر ل »يشهروند«طردكننده  تيو ماه »يكرامت جهان« انيتعارض م

لاك  ياز برابـر  يرگـذار يتأث ريتفس ـ) Zuckert, 1994; 2004; 2005( والدرون، همانند زاكـرت 
پاسخ دهـد. او   خواهانه يبرابر يها قرائت يهنجار يها عفبه ض كوشد يو م كند يعرضه م

وجود خدا را استدلال كند  سازد يكه انسان را قادر م داند يم يتيبر قابل يرا مبتن يلاك يبرابر
فـرد در برابـر خداونـد و     گـاه يدر جا ديها نبا . از نظر او، دولتابديرا در شيخو فيو وظا

). Hunt, 2016: 12( دارد يمخالفـان  دگاهيد نيا رچنددخالت كنند. ه يرستگار يتلاش او برا
حـداقل   اي ـ شيبر خـو  تيهمچون مالك يسكولار يارهايباور است كه مع نيوالدرون بر ا

 شـمول  رجهانيمشكل غ است، با تر يادياو، هرچند بن يهنجار ارياما مع اند؛ يناكاف ت،يعقلان
   شود يبودن مواجه م

زعـم   رو، بـه  ني ـو از ا انـد  كسـان ي يدو نوع برابر نياند كه ا محققان فرض كرده يبرخ
 يچـارچوب  »يبرابـر  يا هي ـتز دو لا«. در مقابل، اثرند يزعم والدرون ب و به تياهم يزاكرت ب
و ابهامـات مربـوط بـه     آورد يفراهم م يدر جامعه لاك ياسيس يانواع نهادها يتر برا روشن
در واقـع، بـا    ). Hunt, 2016: 22( كنـد  يآموزش خاص را برطرف م بدونانسان  يعيبلوغ طب

تز اجتناب كرد. لاك با اسـتناد بـه    نيتوجه به مقدمات رساله دوم لاك، دشوار است كه از ا
مثابـه   بـه  ياس ـيقدرت س فيواسطه عقل قابل شناخت است ــ و تعر ــ كه به يعيقانون طب

 داريتحقق پا يلازم برا تيخاص ذهن و شخص يها يژگيرا از و ياساس يآن، برابر ياجرا
  .سازد يآن جدا م
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بر احترام به حقـوق   دينكته توافق دارند كه حكومت مشروع با نيپژوهان بر ا لاك تمام
قـرارداد   يآن است كه همه اعضا يديمسئله كل. انسان استوار باشد يو كرامت جهان ياساس

 ريآنان اذعان كنند. در غ يها، كرامت برابر و حقوق ذات انسان يعيطب يبه برابر ديبا ياجتماع
 يهـا  يتيبـر اسـاس نارضـا    انـه يجو يتلاف ـ يها به جنگ تواند يم يگذار صورت، قانون نيا

اند و چه آنان  مردم ــ چه آنان كه در قدرت تيدامن بزند. رضا ياسيو اختلافات س يخيتار
  ).Hunt, 2016: 28( است نيقوان تياند ــ شرط لازم مشروع طرد شدهكه از آن 
 يبرابر«لاك، با تمركز بر مفهوم  ياسيس شهيوالدرون از اند ليگفت تحل بايد ت،يدر نها

كه بتواند  يانسان يبرابر يبرا تر يو هنجار تر قيعم يانيبن افتني ياست برا يتلاش ،»ياساس
بـر   دي ـكنـد. والـدرون بـا تأك    يسـتادگ يجوامع معاصر ا يو عمل ينظر يها در برابر چالش

را نه صرفاً به  يبرابر ،ينيد فيدرك خدا و وظا يبرا يا هيبه عنوان پا نسانا يفكر تيظرف
 يمعرف ـ يشـناخت  يو هست ياتياله يمثابه تعهد بلكه به ،ياسيس اي يساختار حقوق كيعنوان 

در  ين ـيد يمدرن، كه باورهـا  يگرا كثرت يها چارچوب در جامعه نيحال، ا ني. با اكند يم
 كـرد ياگرچه رو ن،يمواجه است. بنابرا يجد ييها با چالش ت،اس بيغا يحت ايها متنوع  آن

 بخشـد،  يمفهوم م نيبه ا يو معنو ياخلاق يبعد ،ياز برابر ينيد يوالدرون در ارائه خوانش
مسـتمر   يتلاش ـ ازمندين براليدر جوامع ل ياساس يبرابر هيكه توج دهد يزمان نشان م اما هم

  است. يعموم تيو عقلان يهبمذ يباورها انيزبان مشترك م افتني يبرا
  
  لاك، خدا، برابري. نقد كتاب 6

تـوان چنـين برشـمرد:     به طور كلي مهمترين نقدهايي كه بر اين كتاب مطرح اسـت را مـي  
ندارد زيرا هر دو نخست برخي نظير ويكتور نووو بر اين باورند كه اين كتاب هيچ نوآوري 

ادعاي اصلي كتاب يعني اينكـه لاك انديشـه ليبرالـي دارد و اينكـه ايـن ديـدگاه ريشـه در        
 هـا  آن صرفاً بحثهاي والدرن و بود  شده مطرح دان دارد پيشتر توسط جان مسيحي باورهاي

) نقد دوم اين اسـت كـه والـدرن در ايـن كتـاب، برداشـت       Nuovo,2003:5( كند مي تأييد را
اي دارد و هدفش دفاع از برابري به هر قيمتي است و همه مواضع پيچيـده لاك در   نبهيكجا

خصوص موضوعاتي مانند زنان و طبقه اجتماعي را در خدمت برداشت خود از برابري قرار 
هـاي اجتمـاعي همچـون     دهد. سومين نقد اين است كه او در مبحث توضـيح نـابرابري   مي

گيري دقيقي كند. چهـارمين نقـد ايـن     ي نتوانسته است نتيجهدار نابرابري زنان و مسئله برده
 گـذرد  هاي متنوع انديشه لاك را ناديده گرفته است و از تضادهايي مي است كه والدرن لايه
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شناسـي عمومـا قابـل     كه در كتاب دو رساله و مقالات لاك وجود دارد و به لحاظ معرفـت 
ز جان رالز ارائه اي ا والدرن نقد منصفانهپنجمين نقد اينكه  ).Zuckert,2005:430جمع نيستند (

شـده و  دچـار تنـاقض   نكرده است. ششمين نقد اينكه والدرن در خصوص عدالت كيفري 
شـود   روش غيرتاريخي كه والـدرن برگزيـده عمـلا منجـر بـه فهـم نادرسـت از لاك مـي        

)Kingston,2008:203 انسـان  قـل معمـولي   ه كه عاين نكتوالدرن به ). نقد هفتم اين است كه
هاي شهودي به وجود خدا و سـپس برابـري برسـد، توجـه نكـرده       قادر است از راه برهان

والدرن در استدلالش براي ضـرورت مبنـاي   . نقد هشتم اين است كه )Miller2003:51است(
كند كه مسلمانان يـا سـكولارها بـدون مبـاني      فرض مي شده زيراديني برابري دچار اشتباه 

بسياري از سكولارها در عمل ايـن ارزش   در حاليكه قادر به دفاع از برابري نيستند،  مذهبي
تلاش والدرن براي ). نقد نهم اين است كه Stolzenberg and yaffe.2006:213( كنند را دنبال مي

بيش از نيست برابري بنيادي بدون مبناي مذهبي قابل دفاع و اينكه  دفاع از تفسير ديني لاك
  . پروازانه استحد بلند

تلاش منتقدان براي دفـاع از پايـه سـكولار    والدرن در پاسخ به برخي از انتقادات گفت 
ناپـذير اسـت،    براي اثبات اين موضوع كه مبناي دينـي اجتنـاب   و برابري قابل تحقق نيست

كند كه قصد دارد يك اثر مستقل در اين زمينـه   فضاي بيشتري لازم دارد. همچنين اشاره مي
و وعده داد اين موضوع را بعدا مفصل توضيح مي دهد كه البته تاكنون توضيحي  كند منتشر

  .همچنان بر لزوم مبناي مذهبي براي دفاع از برابري تأكيد دارد نداده است. او
و تكـرار   ياند، از نبود نـوآور  كه بر كتاب والدرن وارد شده يينقدها عمومدر مجموع، 

 لي ـدر تحل يلاك، نـاتوان  شهياند انهيگرا ليو تقل جانبه كي ريگرفته تا تفس نيشيپ يها دگاهيد
برخورد جانبدارانه با  زيآثار لاك، و ن يبه تنوع درون يتوجه يب ،ياجتماع يها ينابرابر قيدق
والـدرن   يخيرتاريروش غ ن،يدارد. افزون بر ا تيجان رالز، حكا ژهيو به ب،يرق يها دگاهيد

و  ين ـيد يبرابـر  ،يفـر يچون عـدالت ك  يدرك او از لاك شده و در مباحث فيموجب تحر
مفـرط شـده    يسـاز  سـاده  ايدچار تناقض  ن،ياديبن ميبه مفاه دنيدر رس يعقل بشر ييتوانا

بحـث در   لي ـانتقادات پاسخ دهد و وعده تكم يبه برخ دهيشكو يا است. گرچه او در مقاله
واردشـده ارائـه نكـرده و     يهـا  كننده به چـالش  قانع يمستقل را داده، اما تاكنون پاسخ ياثر

  .كند يم يپافشار يدفاع از برابر يبرا ينيد يمبنا تيهمچنان بر اولو
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  فارسي اثر ة. نقد ترجم7
زاده براي ترجمه كتاب زحمـت بسـياري كشـيده اسـت و      مترجم محترم دكتر كاوه حسين

ان به حسن سليقه او در انتخاب اين اي روان و قابل قبول ارائه داده است. ضمن اذع ترجمه
توان با وي مناقشه كـرد. بـه نظـر     ها مي اثر براي ترجمه، در خصوص گزينش برخي معادل

هاي فارسي كه مترجم اين كتاب برگزيده محل بحث هستند و نيـاز   رسد برخي از معادل مي
  شود. در ادامه به چند مورد اشاره مي  به توضيح بيشتري دارند. براي نمونه

: 1401(والـدرون،   dignity of legislationدر برابـر اصـطلاح   » منزلت قانونگذاري«مفهوم 
تـر باشـد. اصـطلاح     مناسـب » شـأن قانونگـذاري  «رسد  )معادل دقيقي نيست. به نظر مي73

) نيـز  53: 1401(والدرون،  pragmatic of divine lawبراي اصطلاح  » مرادشناسي قانون الهي«
رسد اين اصطلاح جعل والدرون باشد و بهتـر بـود متـرجم     رساند. به نظر مي منظور را نمي

 civil society- politicalداد. متـرجم بـراي دو واژه مختلـف     توضيحي در مورد آن ارائـه مـي  

society  ،يك ترجمه يعني اجتماع سياسي را به كار برده است كه ايراد 83: 1401(والدرون (
) نيـز مناسـب   100: 1401(والـدرون،   human conventionبـراي   »قوانين بشري«دارد. معادل 

هاي ناشي از اجراي قوانين است. مترجم دو  نيست زيرا كانونشن به معناي قرارداد و يا رويه
) برگزيـده  129: 1401(والـدرون،    man and humanرا براي دو واژه » بشر«و » انسان«معادل 

 moralبـراي  » قصـد اخلاقـي  «ضيح دارنـد. ترجمـه   ها نياز به تو  است كه علت اين انتخاب

proposition   ،ادعاهاي «يا » هاي اخلاقي گزاره«) صحيح نيست. احتمالا 133: 1401(والدرون
نيز محـل ايـراد    Communityبراي اصطلاح » جهمور مردم«تر باشد. ترجمه  مناسب» اخلاقي

 ـ 1689). تعبير متـرجم از پيمـان   208: 1401است (والدرون،   1689ه عنـوان كنوانسـيون   ب
توان كنوانسيون خواند. ترجمه  ) صحيح نيست زيرا اين پيمان را نمي225: 1401(والدرون، 

توانسـت   مناسب نيست و مترجم مي  radical theory of rightبراي » اي حقوق ي ريشه نظريه«
(والـدرون،   De factoبراي »  هاي موجود احتمال«را برگزيند. ترجمه » ها نظريه راديكال حق«

) 194: 1401(والدرون،   de facto rulerبراي » فرمانرواي بالفعل«) و در جاي ديگر 72: 1401
 inclusion and exclusion بـراي » قـرار دادن و محروميـت  «نياز به توضيح بيشتر دارد. معـادل  

» عملگرايـي سياسـي  «استفاده كرد. ترجمـه  » شمول و حذف«توان از  نواز نيست و مي چشم
) كه يك اصطلاح خاص در انديشه سياسـي  205: 1401(والدرون،   political activismبراي 

بـراي  » مرسـوم «است نياز به ارائه توضيحي از جانب مترجم دارد. علاوه بـر ايـن ترجمـه    
orthodox  ،285: 1401(والدرون» (بـراي   » سروريsovereignty    ،والـدرون)و 309: 1401 (
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) نارساسـت. اسـتفاده از واژه   266: 1401(والـدرون،    charityبـراي  » دوستي احسان و نوع«
  )  نيز صحيح نيست.223: 1401مضيغ به جاي مضيق (والدرون، 

  
  گيري نتيجه .8

 يرا بررس ـ لاك يحياعتقادات مس آن با رابطه و ياساس يبرابروالدرون در اين كتاب مسئله 
 ان،يحقوق بوم ت،يمالك ،يلاك در مورد مدارا، بردگ يها دگاهياز د يديجد ريكند و تفاس مي

 يمعاصر به برابر يكردهايرواين كتاب همچنين  .دهد يارائه م ازيامت عيتوز و انينوايقانون ب
كشد. كتاب والدرون از دو ايده محوري  به چالش مياز لاك را  بيرق يرهايتفس نيو همچن

بحث والدرون مملو جه است. از يك سو تشكيل شده و در دو قلمرو و از دو جهت قابل تو
لاك بـا آن   در حوزه لاك پژوهي و فهم مسـائلي اسـت كـه    خلاقانه يريتفس شنهاداتياز پ

نظـرات روشـنگرانه در مـورد     و از سـوي ديگـر ايـن اثـر دربردارنـده      روبرو شده است و
حل يكي تلاش والدرون براي  .با آن مواجه هستند كنوني خواهان ياست كه برابر يمشكلات

از معضلات جهان معاصر از مسير مواجهه و گفتگوي فعال با ميراث فكري الاهياتي انديشه 
توانـد   منـد مـا مـي    سياسي و توجه به مباني مسـيحي انديشـه لاك بـراي متفكـران دغدغـه     

  باشد.  آموزنده
تـرين آن لـزوم    كتاب براي خواننده ايراني از جهات متعددي داراي اهميت اسـت. مهـم  

پريشي است كـه ايـن كتـاب     ا با متون مقدس و انديشمندان گذشته به دور از زمانمواجه م
شناسي است. علت ديگر اهميت كتاب براي ما شباهت مباحث مـا   نمونه عالي از اين روش

هايي است كه در زمانه لاك با آن مواجه بودند و بسياري از سـخنان لاك در ايـن    با پرسش
سلام با آن مواجه هستيم نزديك است. دليل رياست شوهر كتاب به منازعاتي كه در جهان ا

بر خانواده، برتري مرد بر زن و عدم برابري بين آنها، نقش مردم در حكومت، نقـش و اراده  
  خدا در انتخاب حاكمان بخشهاي كوچكي از اين موضوعات هستند. 

  
  ها نوشت پي

 

شود. آثاري از  تر مي ها را گسسته و روز به روز نحيف دانش حقوق در ايران ارتباط خود با ساير دانش. 1
كنند در حوزه  تواند به ما بياموزد كه بسياري از مباحثي كه حقوقدانان ما از آن احتراز مي اين دست مي

  .حقوق قرار دارد
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در مورد كانت هم در كتاب ديگري كاري مشابه اين به نگـارش درآورده و كوشـش كـرده اسـت     او . 2
  ).Waldron,2012. Waldron, 2017مبنايي غيركانتي براي حقوق بشر و برابري افراد بيايد (

در آكسـفورد گفتـه بـود     1982والدون اين بحث را از مك اينتاير الهام گرفته است. مـك اينتـاير در   . 3
اند كه از لحاظ قانوني  ن لاك براي برابري بنيادي و حقوق فردي چنان با محتواي مذهبي آميختهبراهي

 ).92: 1401براي تدريس در مدارس آمريكا مناسب نيست (والدرون،

هاي  تمركز بر متون اصلي و دوري از تفاسير متعددي كه حول متفكر شكل گرفته عموما در پژوهش. 4
رد. بيشتر پژوهشهايي كه در مورد انديشمندان انجام شده يا با واسطه هاي فكري ايراني طرفداري ندا

ها بر تمركز بر متون انديشمند چربيده  اند و يا سوداي ترسيم زمينه تفسيري با آن انديشمند مواجه شده
است. تمركز والدورن در اين اثر بر روي متون اصـلي لاك بـه جـاي پـرداختن بـه تفاسـير و منـابع        

 تواند آموزنده باشد. براي ما ميدوم  دست

كنـد بحـث    گويد اعلام مي والدرون حتي زماني كه درباره عقل دموكراتيك در انديشه لاك سخن مي. 5
) او چندين بار 155: 1401من از عقل دموكراتيك لزوما به معناي دموكراسي كنوني نيست (والدرون،

كنـد.   ز ديد و از آناكرولوژي به شـدت پرهيـز مـي   كند كه نبايد لاك را با نگاه امرو در كتاب تاكيد مي
). در نظـر لاك نيـازي   212: 1401يكي از اين موضوعات مخالفت لاك با راي برابر است (والدرون،

نيست رضايت صرفا در قبال راي باشد. مردم در دويست سال قبل حق راي نداشتند و لاك دويست 
ن عضويت مردم در يك اجتماع و حق راي فرق نهـاد  سال از زمانه خود جلوتر نبود. بنابراين بايد بي

 ).216: 1401(والدرون،

6. Theological Re-reading of Locke 

 انـه، يم يكـرد يكه بـا رو  منجر شده يپژوه لاكحوزه در گيري رويكردي تلفيقي  اين مجادله به شكل. 7
 ني ـ. بر اسـاس ا مانيل و اعق يآشت يو در پ تهيدر مرز سنت و مدرن ستادهيا داند يم يلسوفيلاك را ف

لاك نـه جـدا از هـم، بلكـه در      يدر نظـام فكـر   يشناس ـ و معرفـت  ياسيفلسفه س ات،ياله كرد،يرو
 كـولاس يبـه ن  توان يم دگاهيد نيا ندگانينما نيتر مهم ازاند. شده قيتلف كپارچهيو  يعقلان يچارچوب

بخـش   اتي ـكـه اله  دهد يلاك نشان م نامه ستيدر ز يداورتز و جان مارشال اشاره كرد. جول ،يجول
ــذ ييجــدا ــ ريناپ ــرا يفلســفه اوســت و حت ــروژه  يوجــود خــدا ســتون اصــل  ياســتدلال لاك ب پ

لاك  ياس ـيس هي ـو نظر لينجا ونديداورتز بر پ ).Nicholas,1999( شود يمحسوب م اش يشناخت معرفت
 از آن است ياساس يبلكه بخش ،ياسيس اميپ يبرا ينه پوشش اتيكه اله كند يدارد و استدلال م ديتأك
)Dworetz,1990(زمانـه   يو فكـر  يمـذهب  نهيزم تيو مسئول نيدر لاك، مقاومت، د زي. جان مارشال ن

متقابـل بـر    طـور  او بـه  ياس ـيو س ينيد يها كه چگونه دغدغه دهد يكرده و نشان م يلاك را بازساز
بـر چنـد اصـل اسـتوار اسـت: رد       يق ـيتلف دگاهي ـد ني ـا .)Marshall,1994( انـد  اثـر گذاشـته   گريكدي

مختلـف   يهـا  حوزه انيعنوان حلقه واسط م به تيعقلان يمعرف ؛ياتيسكولار و اله انيم يساز دوگانه
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كل واحد كه در آن  كيعنوان  سده هفدهم؛ و فهم لاك به يخيتار نهيبه زم يلاك؛ توجه جد شهياند
  .اند وستهيپ همبه  اتيو اله ياسيفلسفه س ،يشناس معرفت
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