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Abstract 

Jeremy Waldron’s God, Locke, and Equality offers a fresh reading of John Locke’s 

political philosophy, emphasizing its theological foundations. Waldron argues that 

equality in Locke’s thought is not merely a legal or political concept but a 

theological principle, comprehensible only through the lens of humanity’s 

relationship with God. This paper situates Waldron’s work within ongoing 

interpretive debates on Locke, showing that his analysis occupies a central position 

in the long-standing contest between secular and theological readings of Locke. 

Waldron’s primary concern in revisiting Locke’s political thought is to establish a 

foundation for the idea of “fundamental equality,” a foundation that, in his view, 

contemporary secular approaches in political philosophy fail to justify. According to 

Waldron, Locke could articulate this principle only based on Christian belief and 

reference to God. The findings of this study indicate that, despite Waldron’s efforts, 

many enduring puzzles in Locke scholarship remain unresolved. Nonetheless, 

Waldron’s interpretive insight in highlighting the theological roots of Locke’s 

thought, and his creative use of this insight to illuminate the problem of fundamental 

equality, significantly enhances our understanding of the issue. Waldron’s analysis, 

despite the criticisms that reduce Locke’s liberalism to Protestant theology, 
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underscores a critical point: any comprehensive understanding of Locke’s thought 

requires simultaneous attention to both its religious and political foundations. 

Keywords: Locke, Equality, Waldron, Political Theology, Christianity. 

 

Extended Abstract 

This article offers a critical examination of God, Locke, and Equality, a seminal 

work by contemporary philosopher and jurist Jeremy Waldron, recently translated 

into Persian. With an analytical and interpretive approach, the authors seek to 

present the book’s structure and central arguments while situating Waldron’s 

position within contemporary Locke scholarship. The principal focus lies in 

evaluating Waldron’s bold thesis that Locke’s commitment to “basic equality” is not 

merely compatible with Christian theology but in fact rests upon it, rendering 

secular accounts insufficient. In the opening sections, the authors outline Waldron’s 

intellectual background and the significance of his intervention. Unlike his 

predominantly legal writings, this book demonstrates Waldron’s engagement as a 

political and theological thinker. Grounded in the analytic tradition of Oxford yet 

influenced by Dworkinian moral reasoning, Waldron returns to Locke to probe a 

foundational question of modern political theory: on what basis can the equality of 

all human beings be morally justified? The structure of the book—divided into 

seven chapters—is reviewed in detail. Waldron interprets Locke not as a secular 

Enlightenment thinker, but as a deeply Christian philosopher whose political thought 

cannot be disentangled from theological commitments. From Locke’s reading of 

Genesis and the imago Dei, to his views on property, tolerance, slavery, and civil 

authority, each of these domains, Waldron argues, is intelligible only through the 

lens of Christian theological anthropology. A significant portion of the article is 

devoted to examining Waldron’s relation to key figures in Locke studies—John 

Dunn, Peter Laslett, Michael Zuckert, C.B. Macpherson, and Leo Strauss. Waldron 

is shown to follow Dunn in emphasizing Locke’s theological roots, while departing 

from both Laslett’s historicism and Strauss’s esotericism. Rejecting the notion that 

Locke’s religious claims are mere rhetorical devices, Waldron argues that such 

claims are substantive, foundational, and indispensable to Locke’s egalitarianism. 

The article further elaborates on Waldron’s distinction between "natural equality" 

and "political equality" in Locke’s theory. The former applies to all humans as 

created beings, while the latter is reserved for those with the rational capacity to 

understand and respond to divine commands. For Waldron, this is not a limitation, 
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but rather a deepening of the moral structure of Locke’s thought, grounding equality 

in a theological rather than merely rationalist or utilitarian framework. Nonetheless, 

the article also surveys key criticisms of Waldron’s thesis. Critics such as Victor 

Nuovo argue that the book lacks originality, merely reaffirming claims made 

decades ago. Others accuse Waldron of selective interpretation—forcing all aspects 

of Locke’s thought into a theological mold, downplaying tensions, and failing to 

grapple adequately with Locke’s ambivalence on issues such as women, class, and 

slavery. Furthermore, Waldron’s anti-historicist methodology, though consistent, is 

seen by some as overly rigid and prone to decontextualization. The article also 

includes a critique of the Persian translation of the book, noting various 

terminological ambiguities and questionable equivalencies that may obscure some of 

Waldron’s philosophical nuances. In conclusion, the authors argue that God, Locke, 

and Equality are of significant value to contemporary political theory and theology, 

particularly within Persian intellectual contexts. It revives serious engagement with 

the theological substratum of liberal equality and challenges prevailing secular 

assumptions in political philosophy. For Iranian scholars, Waldron’s approach 

serves as a methodological exemplar of how to read canonical texts non-

anachronistically and with theological attentiveness. Moreover, the book resonates 

with enduring questions within Islamic political thought regarding divine 

sovereignty, gender roles, political authority, and the foundations of human dignity 

and rights. Despite its limitations, Waldron’s work represents an essential 

contribution to both Locke scholarship and the broader discourse on religion and 

liberalism. It reminds us that foundational concepts such as equality cannot be fully 

grasped in abstraction from the religious traditions that shaped them. Whether or not 

one accepts Waldron’s theological commitments, his interpretive project compels a 

reevaluation of the moral underpinnings of modern liberal thought. 
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 ، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگییعلوم انسان یهامتون و برنامه یانتقاد ۀنامپژوهش

 1404، بهار 1، شمارة 25(، سال نامۀ علمی )مقالۀ پژوهشیلفص

 لاک، خدا، برابریواکاوی انتقادی کتاب 
 سیاسی جان لاک ةمبانی مسیحی اندیش

 *فردین مرادخانی

 **حمید یحیوی

 چكیده

ای از فلسفه سیاسیی جیان لاک ، بازخوانی تازهخدا، لاک و برابری اثر جرمی والدرونکتاب 
کیه برابیری در کنید دهید  والیدرون اسیتدلای مییهای الاهیاتی آن ارائه میبا تأکید بر ریشه

اندیشه لاک نه صرفاً مفهومی حقوقی یا سیاسی، بلکه اصلی الاهیاتی است که تنهیا در ررتیو 
تصیویری از مایادلات تفسییری این مقاله ضینن ارائیه   رابطه انسان با خدا قابل فهم است

دهید کیه اثیر او رژوهی، نشان میبا تحلیل جایگاه کتاب والدرون در سنت لاک اندیشه لاک
  دغدغیه گییردبطن ماادله دیررای میان دو خوانش سکولار و الاهیاتی از لاک قیرار مییدر 

« برابیری اساسیی»محوری والدرون در رجوع به اندیشه سیاسی لاک یافتن بنیادی برای ایده 
سیاسی سیکولار نیاتوان از توجییه  است؛ بنیادی که به باور او رویکردهای معاصر در فلسفه

آن هستند و لاک تنها بر مبنای اعتقادات مسیحی و با ارجاع بیه خداونید توانسیت آن تبییین 
ها بخیش مهنیی از معناهیای دهد که به رغم این تلاشکند  نتایج این رژوهش نشان میمی
سیته کیردن رژوهشی کناکان حل نشده باقی مانده امیا نبیوت تفسییری والیدرون در برجلاک
های الهیاتی اندیشه لاک و خلاقیت او در بهره بردن از این کشف برای تشیری  مسیهله ریشه

رغیم نقیدهایی بیه ،تحلیل والدرون برابری اساسی درک ما را از این معضل ارتقا خواهد داد 
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 که بر تقلیل لیبرالیسم لاک به الاهیات رروتستان وارد است یادآور این نکته است که هرگونیه
 های دینی و سیاسی اوست زمان به ریشهدرک جامع از اندیشه لاک مستلزم توجه هم

  لاک، برابری، والدرون، الهیات سیاسی، مسیحیت ها:دواژهیکل

 

  مقدمه. 1

و حقوقدان برجسیته معاصیر، بیا  شنندیوالدرون، اند ینوشته جرم یخدا، لاک و برابرکتاب 
انتشارات طرح نیو منتشیر شیده اسیت  والیدرون کیه  یاز سو زادهنیترجنه دکتر کاوه حس

 ریآن دانشیگاه تیأث یحقیوق سیمیویتیخود را در آکسفورد گذرانده و از سنت روز لاتیتحص
 یبهیره بیرده و از حقوقیدانان زین نیرونالد دورک یهاییراهننا زحای ا نیاست، در ع رفتهیرذ

کتیاب بیه  نییاو در ا  داننیدیمی یادییرا بن استیحقوق و س انیکه نسبت م رودیبه شنار م
 یاسییدر فلسیفه س رگیذاریبرجسیته و تأث یهیااز چهیره یکیجان لاک،  یهاشهیاند یبررس

صینعت » رییکه جان روکاک از آن با تعب ک،یکلاس یِرژوهدر سنت لاک  مدرن، ررداخته است
آثار لاک متنرکز بیود و  یو اقتصاد یاسیس یهاعندتاً بر جنبه یتوجه اصل کند،یم ادی« لاک
ررسیش  نییا رییاخ یها  اما در دههشدیرانده م هیبه حاش ای شدیگرفته م دهیناد ایاو  اتیاله

 ادییتا چیه انیدازه او بیر بن ی لاکاسیبدی شده است که فلسفه س یبه کانون منازعات رژوهش
 استوار است  یاتیاله

کتیاب  فیو حقوقدان برجسته معاصر، بیا تیأل شنندیوالدرون، اند یراستا، جرم نیهن در
 هییبیا نرر یدرون یوندیلاک را در ر شهیدر اند یاتیاست بعُد اله دهیکوش یخدا، لاک و برابر

دربیاره  یریآن در منازعیه تفسی گیاهیکتاب، جا نیا تیوجود اهن باکند   یاو بازخوان یبرابر
نشیده اسیت   لییمنید تحلنریامطیور لاک هنوز بیه شهیدر اند استیو س اتیاله انینسبت م

و نقد خوانش والدرون، سهم و ابتکیار او را در  یآن است که با بررس یرژوهش حاضر در ر
شه لاک روشن سازد و نشان دهد کیه چگونیه یدر اند یطلبیو برابر اتیاله وندیر فیبازتعر

 مدرن بهره گرفت  یاسیفلسفه س یاز مبان یدیخوانش در فهم جد نیاز ا توانیم

 

 اهمیت کتاب لاک، خدا، برابری .2

اثیر جرمیی والیدرون از جهیات متعیددی دارای اهنییت اسیت  « لاک، خدا، برابری» کتاب
در مقیام  سندهیبلکه نو ست،ین یحقوقاثری آثار او صرفاً  گریبرخلاف د این اثر نخست آنکه
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 یقحقیو یفضیا یبیرا توانیدیکیه می یکردیظاهر شده است؛ رو یاتیو اله یاسیس یمتفکر
عنیی  دوم، تنرکز   1علوم فاصله گرفته، آموزنده باشد ریحقوق و سا انیکه از ارتباط م ران،یا

؛ 2تیازه از اوسیت یجیان لاک و ارائیه خوانشییک اندیشه سیده هفیدهم یعین والدرون بر 
 یسیازسیوم، برجسیته  اسیت افتیهیمعاصیر  یرژوهیدر لاک یاژهییو گیاهیکیه جا یخوانش

اکثر اندیشنندان بزرگ غربی بر سنت فکری غیرب کیه  لاک است  شهیاند یاتیاله یهاشهیر
اند و هنین باعث شیده بتواننید انگیزی داشتهبخش مهنی از آن الاهیات است تسلط شگفت

دهد لاک نیز در زمیره هنیین با سنت و الاهیات وارد گفتگوی جدی شوند  این اثر نشان می
 شیهیاند یادییبن میبه باور والیدرون، مفیاه ت افراد بود و تسلطی ژرف بر سنت الاهیاتی داش

دارنید و  یجیا یحیمسی اتییارزش کیار، در بطین الاه اییذات  انتیلاک چون صی یاسیس
 ( 2۸2ی2۸0: 1401آنها را در ررانتز گذاشت )والدرون،  توانینن

لسیلت  تریبا شارحان بزرگ لاک چون جان دان و ر یانتقاد یاکتاب مواجهه نیا چهارم،
هیای لاک را اما بخش الاهیاتی نوشیتهلاک توجه کرد،  یاتیالاه یهاشهیدارد  دان گرچه به ر

  والیدرون کیردیاش جدا ملاک را از فلسفه استیو لسلت س ؛بخش مرده اندیشه او دانست
 یرا بازسیاز سینواستیو لاک س لسوفیلاک ف انیم وندیاست ر دهیکوش هادگاهید نیبا رد ا

چیون مکفرسیون،  یشینندانیخود را با اند یمرزها نی(  او هنچن104: 1401کند )والدرون، 
)والیدرون،  کندیآنان وارد م یهابر خوانش یجد ییو نقدها سازدیو رالز روشن م نیدورک
 ( 40۸ی401، 302: 1401

کیه  دهیدیاسیت  او نشیان می «یاساس یبرابر»والدرون بر  دیاثر، تأک ینقطه کانون رنام،
 ،یخیانواده، بردگی ت،یچون مالک ییهادارد و بر حوزه یاتیالاه یانیلاک بن شهیدر اند یبرابر

او معتقد است که مفهوم برابیری در (  2۶4: 1401)والدرون،  افکندیم هیحکومت و مدارا سا
عصییر جدییید ریشییه در اندیشییه الاهیییات مسیییحی دارد و بییه اییین ترتییی  راه خییود را از 

معتقد به حقانیت عصر جدید و گسست معرفتی جهان جدید با جهان کهین  اندیشنندانی که
نویسد هدف مین ایین اسیت کیه نشیان کند  در ابتدای کتاب به صراحت میهستند جدا می

دهم اولا لاک درباره برابری موضعی دارد که بر مبنای الهیاتی استوار است و ثانیا نشان دهیم 
و داییره نفیوذ آن  3ردی مهنیی در نررییه لاک اسیتاین تعهد به برابری بنیادی فرض کیارب

گییرد  در مباحث مربوط به دارایی، خانواده، بردگی، حکومت، سیاسیت و میدارا را در برمیی
خواهید نهایت او به مشکلات برابری در اندیشه لاک هم اشراف دارد از جنله اینکه لاک می
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برابیری احتنیالا نیاهنخوان اسیت توزیع نامتناس  دارایی را توجییه کنید و ایین بیا مسیهله 
 ( 2۶5: 1401)والدرون،
کل ایین لاک تنرکز کرده است   یبر متون اصل ،یرردازهیاز حاش زیوالدرون با رره ششم،

ای عالی از خوانش یک اندیشنند بیا اثر به طور دقی  بر روی متون لاک تنرکز کرده و ننونه
زمانیه لاک را از دسیتور کیار رژوهشیگر   والدرون کاوش در زمینه و 4تنرکز بر متون اوست

رژوهیی را رژوهی با تیاریخکند و با این کار باور خود به تفکیک کار اندیشهاندیشه خارج می
دهد  بر این اساس باید گفت رویکرد والدرون در این کتاب با سایر تفاسییر حیوزه نشان می

کند کیه متخصیت تیاریخ ن میمتفاوت است  او اذعا« هاتاریخ ایده»اندیشه سیاسی از جنله 
(  از ایین 3۶: 1401کند   )والدرون،اندیشه نیست و مسیر خود را از مورخان اندیشه جدا می

های لاک به رویکرد امثای متن گرایانه امثیای منرر رویکرد او در مواجه با متن اصلی و نوشته
و لاک را در  اسیت اشتراوس مخالف نگارانههیخف ریهرچند با تفستر است  اشترواس نزدیک

داند و در ایین کتیاب بیه آرای اشیتراوس در خصیو  لاک اندیشه الهیاتی خود صادق می
گرایانیه توجهی ندارد  از سوی دیگر با آنکه والدرون به شدت مخالف نگاه تاریخی و زمینیه

مکت  کنبریج و امثای اسکینر است اما یک موضوع با آنان هیم نریر اسیت و آن اجتنیاب از 
رریشی اجتنیاب کیرده و کند آگاهانه از زمانرریشی تفسیری است  او در مقدمه تاکید میزمان
داند که لاک با تطورات مفاهینی مانند جامعه میدنی، داراییی، حقیوق در عصیر میا آشینا می

 (  35: 1401)والدرون، 5نیست
 یهیایکاسیتمنصفانه به لاک دارد  او بدون دفاع متعصبانه، به  یوالدرون نگاه ت،ینها در

ای کیاش لاک  و اذعیان دارد کنیدیاشاره می هاینابرابر ای یلاک در موضوع زن و مرد، بردگ
 هییبیا نرر لاکمواضیع  یبرخی ( بیه بیاور او 75: 1401چنین چیزی را نگفته بود )والدرون،

بیاور  نییبیر اوالیدرون هنه،  نی( با ا7۶ی۶0: 1401ناسازگار است )والدرون،  ی معاصربرابر
و ایین مواضیع لاک، بیه رویکیرد  ماندیم رینارذلاک خدشه شهیدر اند یبراست که اصل برا

و  اتییکتیاب در مانیوع، بیا تنرکیز بیر اله نیازند ای ننیبنیادین او به مسهله برابری لطنه
 یرژوهیلاک اتییدر ادب ژهییو یگیاهیو جا دهیدیاز لاک ارائه می کپارچهی یریتصو ،یبرابر

  کرده است  دایمعاصر ر
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 تفاسیر الهیاتی و سكولار ةپژوهی؛ مجادللاک .3

تیرین مباحیث، نسیبت یکی از مهیم رژوهی، یعنی موضوع محوری این کتاب،در حوزه لاک
توان به طور کلی شارحان اندیشیه جیان می است که بر مبنای آن اندیشه او با الهیات مسیحی

هیای الهییاتی مفسیرانی هسیتند کیه بیر ریشیهلاک را در سه دسته جای داد  نخستین دسته، 
مکت  بیازخوانی »گیرد  این دسته که به والدرن در این گروه قرار می و اندیشه او تأکید دارند

شهرت یافته است، بر ایین باورنید کیه فهیم کامیل اندیشیه سیاسیی و حتیی  ۶«الهیاتی لاک
تیرین مهیماز نیست  جیان دان رذیر شناسی لاک بدون توجه به مبانی الهیاتی او امکانمعرفت

بیر ایین نکتیه تأکیید  در اثر کلاسیک خود اندیشه سیاسی جیان لاک ننایندگان این رویکرد
کند که بدون در نرر گرفتن زمینه الهیاتی سده هفدهم، اندیشه لاک به درستی قابیل تبییین می

قیانون »، «وظیفیه»مفاهیم کلیدی در فلسفه لاک، هنچیون  به باور او .(Dunn, 1982: xi) نیست
، هنگی ریشه در الهییات مسییحی دارنید؛ بیدین معنیا کیه قیانون «حقوق طبیعی»و « طبیعی

طبیعی چیزی جز اوامر الهی نیست و حقوق طبیعی نیز صورتی از تکیالیف الهیی انسیان بیه 
 کنیدیم انیب «لاک یاسیس اتیدر عنوم: اله نید»در کتاب نیز  چاردیرر زابتیال  رودشنار می

 «یمیدن نیید کییتیا  شیود دهیینام یاسییس اتییاله کباید ی تر یطور دقرروژه لاک به»که 
(Pritchard.2014: 10)   در هنین راستا، نیکلاس وولترستورف در کتیاب جیان لاک و اخیلاق

باور بر آن است که لاک در گفتاری در فاهنه تحت تأثیر الهیات اینیان معقیوی قیرار داشیته 
های عقلانی استوار اسیت و تعارضیی ان دهد که اینان مسیحی بر رایهکوشد نشاست  او می
ویکتور نووو نیز در اثر خود با عنوان جان لاک، فیلسیوف    (Wolterstorff, 1996)با عقل ندارد

کنید کیه هیدف او آشیتی دادن اینیان ای معتقد و رایبند معرفی مییمسیحی، لاک را مسیحی
دهید کیه مفسیران مرور ایین آثیار نشیان میی  (Nuovo, 2017) مسیحی با فلسفه تاربی است

انید: اندیشیه لاک را داسیتاناند، اما در یک نکته همالهیاتی، اگرچه در جزئیات تفسیر متفاوت
  توان جدا از بستر دینی و الهیاتی زمانه او فهنیدننی

اشیتراوس دسته دوم شارحان لاک، طرفداران خوانش سکولار از اندیشه او هسیتند  لهیو 
ها بیه شینار ترین این خوانشگذاران یکی از رادیکایدر کتاب حقوق طبیعی و تاریخ از بنیان

کنید کیه لاک ییک در متون کلاسیک، استدلای می« نویسیخفیه»رود  او با تکیه بر روش می
هیای سیازی دییدگاهعنوان روششیی بیرای رنهیاناریکوری مدرن است که الهیات را صرفاً به

به باور اشتراوس، تعرییف خییر و  (Strauss,1953)گیرد لیستی و سکولار خود به کار میماتریا
بنیدی اخلاقیی هیابزی را تیداوم شر بر اساس لذت و الم در اندیشه لاک، در واقیع صیورت
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شود  هرچند اشیتراوس تنهیا ییک فصیل از بخشد و جایگزین وظیفه با ح  ذاتی فرد میمی
ک اختصا  داده اسیت، امیا شیاگرد او ریچیارد کیاکس ایین حقوق طبیعی و تاریخ را به لا

قرائت را در اثری مستقل بسیط داد و نشیان داد کیه حتیی در نررییه جنیب، لاک بیه هیابز 
 ( Cox,1960) تر است تا به سنت الهیاتی قانون طبیعینزدیک

فرسین اسیت  چهره دیگری که لاک را در چارچوب سکولار تحلیل کرده، سی  بی  مک
 گر فلسفی مالکیت خصوصیی بیورژوایینویسد و لاک را تدوینفضای غال  چپ میاو در 

از ( Macpherson,1951)دانید  می و الهیات لاک را امری در خدمت نرریه کاملا ماتریالیستی او
عنیوان بنییان مالکییت اسیتوار اسیت ییی فرسن، نرریه مالکیت لاک یی که بر کار بهمنرر مک

کند  در ایین خیوانش، الهییات داری در حای ظهور را ننایندگی میایدئولوژی جامعه سرمایه
دولتیی، دولیت و  رابرت نوزیک نییز در کتیاب بیییابدمی گرای و صرفاً توجیهنقشی حاشیه

تأکیید  او بیاورگوید اندیشه سیاسی لیبرای در قرن بیستم وارث لاک است  بیه شهر میآرمان
گیذارد؛ امیری کیه در تعیارض آشیکار بیا اد را مییلاک بر مالکیت، بنیاد ح  فردی خودبنیی

 ( 1402)نوزیک، خوانش الهیاتی قرار دارد
ریتر لاسلت با تصحی  انتقادی کتاب دو رساله در باب حکومت و مقدمه مفصل خود بیر 

او کوشید بیا قیرار دادن لاک در زمینیه  (Laslett,1988 )گرایانه اتخاذ کرد آن، رویکردی تاریخ
نزاع با فیلنر، قرائت الهیاتی را به حاشیه براند  به نرر لاسیلت، لاک بییش از آنکیه فیلسیوفی 

ررداز انقلابی است کیه الهییات را نیه بیه مثابیه بنییاد مند با مبانی متافیزیکی باشد، نرریهنرام
 به طور کلیی گیردنه خویش به کار میهای زمافلسفی بلکه هنچون ابزاری سیاسی در جدای

آن جیدا کیرد و آن را بیر  یاتییاله یلاک را از مبیان یاسییس هیینرر تیواندر این خوانش می
کرد، بدون آنکه بیه  یبازساز یقرارداد اجتناع ای یعقلان یسکولار مانند خودمختار یهاهیرا
 وارد شود  یجد  یآن آس تیکل

لاک ییی  شیهیو خیوانش سیکولار از اند یاتییلهییی خیوانش ا کیردیاز دو رو کیبر هر 
 نخسیت،ی این است کیه اتیخوانش الهبه   ینقدهامهنترین  وارد شده است  یجد یینقدها

چیون  یو مبیاحث ورزدیلاک غفلیت می شیهیسیکولار اند یهیااز جنبه یبه کل کردیرو نیا
بیه  یابیدسیت ی  دوم، بیرارانیدیمی هیو ح  انقیلاب را بیه حاشی تیحکومت محدود، رضا

رنیب کیم اییگرفتیه  دهییلاک ناد شیهیاند یدرونی یهیاها و تنشتناقض کدست،ی یخوانش
مفسیران  گردد،یتعارض مواجه م ایلاک با شکاف  یهایکه استدلا یی  سوم، در جاشوندیم
 نیی  چهارم، اکنندیعرضه م یینها نییو آن را به عنوان تب شوندیبه خداوند متوسل م یاتیاله
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کیه لاک در بسیتر منازعیه بیا  یدر حیال رد؛یگیم دهیزمانه لاک را ناد یاسیس یفضا کردیرو
مشخت بود، نه نگیارش  یاسیمسهله س کی حل یو در ر زدیقلم م لنریچون ف ییهاشهیاند

  یاتیصرفاً اله یارساله
 نییروسیت  نخسیت، مفسیران اروبه یاساس ییبا انتقادها زیمقابل، خوانش سکولار ن در

ننونیه، اشیتراوس  یبیرا دهنید؛یخود قیرار می ساختهشیر یهازور در قال ا بهدسته لاک ر
حایم  کردیرو نی  دوم، ادهدیجلوه م تیاهنکم ای ردیگیم دهیرا ناد یاز شواهد متن یاریبس

از  یاسیت بخیش بزرگی ریکه انکارناریذ یدر حال رد؛یگیم دهیلاک را ناد یاتیگسترده آثار اله
شده است  سوم، خوانش سکولار بیا جیدا کیردن  یاتیاو صرف نگارش متون اله یعنر فکر

توجیه داشیت  دیی  باشودیم یخیتار فیعصر او، دچار تحر یو فکر یمذهب یلاک از فضا
دو حیوزه  نییات وجیود نداشیت و اییو اله اسیتیس انییم یکه در قرن هفدهم مرز روشن

 بودند  دهیتندرهم

حوزه 
 نقد

 خوانش سکولار خوانش الهیاتی

غفلت 
 نرری

های سکولار اندیشه لاک؛ گرفتن جنبهنادیده
توجهی به مفاهینی چون حکومت محدود، بی

 رضایت و ح  انقلاب

ویژه در ساخته بر لاک؛ بههای ریشتحنیل قال 
قرائت اشتراوس که شواهد متنی را نادیده 

 گیردمی

انساام 
 مفهومی

های ها و تنشتناقضگرفتن کردن یا نادیدهکنرنب
درونی اندیشه لاک برای ارائه خوانشی یکدست و 

 الهیاتی

گرفتن گستره وسیع آثار الهیاتی لاک، با نادیده
وجود سهم قابل توجه این آثار در عنر فکری 

 او

روش 
 تفسیر

ها و توسل مکرر به خداوند در مواجهه با شکاف
 های نرری لاکتعارض

مذهبی و فکری عصر جدا کردن لاک از فضای 
 خود و ارائه تفسیری غیرتاریخی

بستر 
 تاریخی

توجهی به فضای سیاسی سده هفدهم؛ غفلت از بی
هایی چون فیلنر و برای حل اینکه لاک علیه اندیشه

نوشت، نه برای تأسیس نرام ای سیاسی میمسهله
 الهیاتی

تنیدگی سیاست و الهیات در توجهی به درهمبی
گرفتن ریوند ناگسستنی میان دهقرن هفدهم؛ نادی

 دو حوزه در زمانه لاک

بیا  کییکه هر  دهدیلاک نشان م شهیاند ریو سکولار در تفس یاتیاله کردیدو رو یبررس
حقیقیت انید  معاصیر داشیته یرژوهلاک یریگدر شکل یاساس یسهن ،یجد یوجود نقدها
و  دهنید  یلاک را توضی شیهیتواننید اندیننی ییاز دو خوانش به تنها کی چیهاین است که 

در نشیان  یاتییهیر دو اسیت  خیوانش اله یهاتیحساس  یدرک جامع از لاک مستلزم ترک
 ومانیدگار  ریتیأث خیوانش سیکولار در نشیان دادن ولاک  یکیزیمتاف یها و مبان زهیانگ دادن
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لاک  شیهیاند یدگییچیر توانیم یقیتلف کردیرو نیتنها از خلای چن  است یک قولا سکولار
  7کرد زیرره جانبهکی یهایسازو از ساده افتیرا در
 

 لاک ةهای الهیاتی اندیش. والدرون و ریشه4

شناسیی در تحقیقیات لاک نینخسیت یهیاکیه در سیای دهدینشان م یرژوهمرور سنت لاک
 انییدو قرائت مسیلط جر انیم یمناقشه اصلاعتقادات مذهبی لاک چندان مورد توجه نبود و 

مییدافع اسییتثنار  رییردازهیییاو را نرر یگییریرمزنگییار و د یِلاک را هییابز یکییی کییه داشییت
لاک اساسیاً مففیوی  شیهیاند یاتیبعُد اله ،یریتفس یفضا نی  در اکردیم یمعرف یدارهیسرما

 یهیاکیرده و ررسیش ریییتف رژوهیانلاککانون توجیه  ریچند دهه اخ یحای، ط نیماند  با ا
تریاهر  ینیداریتنهیا بیه د اییبیود  نیدارید یمتفکیر قتیاًیلاک حق ایآمده است: آ دیرد یاتازه
بنیابراین در حیوزه  اسیتوار اسیت؟ یاتیاله یاو بر مبان یو تا چه اندازه دستگاه فکر کرد؟یم

لاک  شییهیاند یو اقتصییاد یاسیییس یهییابییه جنبییه یاگرچییه مطالعییات متعییددرژوهییی لاک
 یروشیناو هنچنان محل نزاع اسیت و بیه یاسیو فلسفه س اتیاله انیاند، اما نسبت مررداخته

ی جرمیی که کتاب لاک خدا برابری رژوهش شکاف است  ترنیادیبن کیروشن نشده که کدام
 است نقطه  نیدر ا قاًیدق گیرد والدرون در آن شکل می

بار بیا  نینخست یو برا کندیم یمعرف یحیمس یمثابه متفکراثر، لاک را به نیوالدرون در ا
لاک و نسیبت او بیا  یعییطب اتییاله انییم زیکیه تنیا دهیدیمنسام نشیان می ییهااستدلای

اسیت  بیه بیاور او، خیداناباوران سیخنان لاک را  ییقابیل شناسیا یشتریبا دقت ب تیحیمس
ایین اثیر  سکولار دانست  والدرون در یاو را متفکر دینبا نیبنابرا و کنندیدرک نن یدرستبه
 یاتییالاه یبیر مبیان یدارد که برداشیت لاک از برابیر دیه تأکنکت نیاز جان دان بر ا یرویر با

 راییاوسیت  ز شیهیاز اند یفیسکولار، تحر یاعنوان آموزهمفهوم به نیا ریاستوار است و تفس
 انسیان و خیدا قابیل فهیم اسیت  انییاز رابطیه م  خا یتلق یتنها در ررتو نوع یبرابر نیا

بیدون توجیه بیه  تیوانیلاک را نن یاز ادعاها یاریکه بس دهدینشان م اتیبا جزئ والدرون
 یشینار(  او نیز نریر De Roover and  Balagangadhara.2008: 526) دیاو فهن یرروتستان نهیشیر

 ;Kelly, 1991 ;  )داننیدیمی لاک یاسییس هیینرر هیرا را یتستانررو یهاآموزه لاک، از مفسران

Parker, 2004; Schwartzmann, 2005) 
لاک بدون ارجیاع بیه تفکیر  هینرر یبازساز یبرا یراه چیکه ه کندیاستدلای موالدرون 

 تییت ( وZuckert, 2005)زاکرت  نریر یرانفسم دگاهیبرخلاف د نیوجود ندارد  بنابرا یحیمس
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(Tate, 2013 )لاک را  یاسییگذاشت و فلسفه س« ررانتز»را در  یاتیالاه نهیزمشیر نیا توانینن
 (  van Kooten, 2019: 5  )کرد یصرفاً سکولار بازخوان یاهیمثابه نرربه

با فرض رذیرش بحث والدرون، مسهله دیگری که در این بحث مطرح می شیود جایگیاه 
از محققان، ماننید اشیتراوس  یبرخباورهای مذهبی لاک در نرریه سیاسی لاک است  اگرچه 

(Strauss.1953َو ل )( سییلتLaslett.1988 ،) دیییاو تأک اتیییلاک و اله سییمیبرالیل زیبییر تنییاکییه 
جیان  بیا، 19۸0حیای، از آغیاز دهیه  نی  با ااندرا نادیده گرفته تیحی، تعهد او به مسکنندمی

و علاقه بیه  به کار کرد شروع یتفاوتدر جهت مرژوهی لاک( مطالعات Colman.1983کولنن )
در ایین زمیان   یافیت شیاو افیزا یو اخلاق یاسیس هیلاک و ارتباط آن با نرر یمذهب نهیشیر

 سیمیبرالیل هییبه عنیوان را دیلاک با یاسیس هینرر ایآرژوهان درگیر این ررسش شدند که لاک
بپیذیریم  راگی یعنی؟ یا هر دو رروتستان یاسیس اتیاله کیبه عنوان  ایسکولار خوانده شود 

شیکل داده باشید،  زییسکولار ن سمیبرالیباشد، اما به ل یاتیاله یمبان یلاک دارا یاسیفلسفه س
 اتییکیردن اله زهیمدارا، سیکولار یبرالیمدی لاگر  از سوی دیگر خواهد داشت؟ یچه عواقب

  یمسی یمعنیو یموقت و رادشاه یاسیس یرادشاه کیآن جامعه به  میو تقس یحیمس یآزاد
 اییرود فراتیر میی یحیغیرب مسی یاز مرزها براییل یکه مدارا یهنگام ،ر این اساسب ؛است
منکن است معنیای خیود را از دسیت بدهید شوند، می یچندفرهنگ یکه جوامع غرب یزمان
(De Roover and  Balagangadhara.2008: 523)  

از  ینسیخه خاصیعلاوه بر این مشکل، مسیحیتی که والدرون به لاک نسیبت میی دهید 
اسیت  یزییتیر از آن چکارانهو محافره ترایفرقه یبه طور قابل توجه است که سمیرروتستانت
والیدرون  ی کیهآن هسیتند  لاکی رشیبه رذ لیما یامروز براییهای لاز رروتستان یاریکه بس

 زییرا باشد یواقع یخیکارتر از لاک تارگراتر و محافرهمنکن است فرقه یحتکند معرفی می
 یکنید بیرارروتستان که والیدرون فکیر میی یسنت اتیاله یاصوی اصلیعنی  یمذهب یباورها
 Stolzenberg and) در تضیاد اسیت بیراییل یادییهای بناست، با ارزش یضرور براییل یبرابر

yaffe.2006:213 ) 
ولیی  کنید را اثبیات یبه برابیر ینیضرورت اعتقاد د شودیوالدرون موف  نندر حقیقت 

 بیراییل یهیاشیهیو ر بیراییل یاسییس هیینرر یحیمس یهاشهیاو درباره ر یکنندهکاوش قانع
(  بیویژه در Stolzenberg and yaffe.2006: 215تیوان نادییده گرفیت )را ننییی حیمسی اتییاله

های لیبرای و مذهبی شکافی اساسی وجیود دارد، کتیاب والیدرون بینیای که میان جهانزمانه
کنید، روییدادی ای بین لیبرالیسیم و اینیان میذهبی را طیرح مییکه جسورانه رابطه یکپارچه
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ین نه تنها با لیبرالیسم سیازگار اسیت، بلکیه بیرای آن کیاملاً جال  است  به نرر والدرون، د
 ضروری است 

خواهد در مورد بیگانگی تفکر لیبرای معاصر از مذه  تادیدنرر کنییم  والدرون از ما می
کند که باورهای مسیحی لاک برای تفکر او در مورد برابری انسیانی ضیروری او استدلای می

این اصل قرار دارند، به طیوری کیه بیدون فروراشیی کیل  هستند و در هسته توجیه او برای
( بیه Stolzenberg and yaffe.2006: 186توان مبانی الهیاتی آن را حذف کیرد)نرریه برابری، ننی
امیا بیه  ،میبسنده کنی یانسان یمفهوم کاملاً سکولار از برابر کیبه  میتوانب باور والدرون شاید

 از این منریرشکل گرفته است   نید مبنایمفهوم بر  نیا ،یاخلاق یخیموضوع تار کیعنوان 
بیدون حضیور  ،کنیدهیا زنیدگی مییموجودی که در کنار دیگر انسانعنوان به مفهوم انسان
 De Roover and)کنیدمیی یدگیکیه آن را شیکل داده، شیروع بیه از هیم راشی ینییمفهیوم د

Balagangadhara.2008: 531)  و درک  اسیت دهییبیر آفرکیه خداونید میا را برا دییگولاک می
به عنوان مخلوقات خیدا کیه بیه شیکل او  یاز درک مردان و زنان معنول یبرابر نیدرست ا

اصیطلاحات  یکیه محتیوا یاهیداف والیدروندر خوانش   است رینارذییدااند جشده دهیآفر
از بلکیه  سیکولار یهیاهیینرر ای هادهیخودمان، نه از ا  ینه از علا دهند،یمربوطه را شکل م

  ( Stolzenberg and yaffe.2006: 196) است هکتاب مقدس استخراج شد
 یاتییاله یهیاشیهیبحیث ربندی این بحیث بایید گفیت در مبدین ترتی  به عنوان جنع

کیه  اسیت بیاور نیوالدرون بر ا ی،رژوهلاک ه کنونیماادل نیتریجد عنوان به لاک شهیاند
مثابیه مخلوقیات ها بهانسان یباور به برابر ژهیوبه اش،یاتیاله یلاک بدون مبان یاسیس شهیاند
شیکل گرفتیه اسیت   یحیمسی نانیا هیبر را یلاک سمیبرالیو اساساً ل ستیفهم نقابل وند،خدا

 یهیامؤلفه است که چون اشتراوس و زاکرتاین تفسیر والدرون در نقطه مقابل مفسرانی هن
سیکولار  یسینیبرالیل گذارانیلاک را بن و دانندیقابل حذف م هیحاش ایروشش  یرا نوع ینید
 انییم کننیدیوجود دارد که تلاش م زین یترانهیم یهادگاهید ان،یم نیدر االبته   کنندیم یتلق

نیه تنهیا بیه  یماادله اصل ت،یبرقرار کنند  در نها یوندیلاک ر شهیاند یاسیو س یابعاد مذهب
میدرن  سمیبرالیل ایآ نکهیا گردد؛یبازم سمیبرالیو ل نید انیلاک، بلکه به نسبت م شهیاند ریتفس
  کندیم هیاز آن تفذ ریهنچنان ناگز ایشود  گسسته اشینید یهاشهیاز ر تواندیم یراستبه
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 «برابری اساسی» ة. مسئل5

اسیت کیه  یزیجان لاک، چ یاسیس شهیوالدرون در مواجهه با اند یمسهله اصل ،به طور کلی
 ایی یاسییهدف صرفاً س کینه  یاساس ی  مقصود او از برابرنامدیم «یاساس یبرابر»او آن را 
هنیه  یانگیارکسیانیبیه  تر یعن یدرآمد، بلکه تعهد ایتوازن ثروت  نیتضن یبرا یاقتصاد
اهیداف  یتنیام یربنیاینرر والدرون زکه به یاست؛ تعهد یها در مقام برخورد و داورانسان
  او بیا اسیتناد بیه لاک رودیبه شنار م یاجتناع اتیمختلف ح یهادر عرصه خواهانهیبرابر
قیدرت و  یکه هنه دارا ییقرار دارند؛ جا یبرابر تیها ذاتاً در وضعکه انسان شودیم ادآوری

سینب نیدارد، هیر فیرد هیم یگیریاز د شیبی یزییچ کسچیاند، همتقابل ییقضا تیصلاح
 یاتییاصیل، اساسیاً اله نییا کنیدیم دی  والدرون تأکستین کسچیو تابع ه هاستنیتربزرگ

انسیان و جهیان،  نشیدرباره مقصود خدا از آفیر قتیحق نیترعنوان مهمآن را به دیاست و با
 ( Miller, 2003: 1) آن درک کرد یاسیو س یاجتناع یامدهایهنراه با ر
ییی کیه بیر « انسان بیر صیورت خیدا نشیآفر»از آموزه  یسنت ریبا تفس نهیزم نیدر ا لاک
 یزیتنیا ازمنیدین ی  از نریر او، برابیرکنیدیدارد یی مخالفت می دیانسان تأک یفطر تیعقلان

 گیر،ید یبرابرنید، امیا از سیو نشیسو در اصیل آفیر کیاست که از  یموجودات انیآشکار م
 ییاست کیه توانیا یموجودات انیم یاساس یزی  لاک قائل به تناندامتفاوت یهاتیواجد ظرف

اسیت  یفکیر تییظرف نیوالدرون، هنی ری  به تعباندییتوانا نیفاقد ا که ییانتزاع دارند و آنها
انید  اگیر فاقید آن یوحشی واناتیکه ح یتیظرف شود؛یمحسوب م «یانسان»طور خا  که به
باشند، لاک بر آن است کیه  ییتوانا نیفاقد ا یدگید یآس ای یناتوان لیدلها بهاز انسان یبرخ

آنیان  یاخلاقی یارزشییبی یالبتیه بیه معنیا نیمشارکت ندارند  ا یانسان هیاول یآنان در برابر
از نریر  گیر،ید انیی  بیه بکندیم هیرا توج یاسیاما حذفشان از مشارکت در جامعه س ست،ین

  ستندین خورداربر کسانی یاسیو عاقل از حقوق س وانهیلاک، د
 یفکیر تیاز ظرف یشرط وجود حداقل یبرا یاخلاق یلیدل دیبا کندیاستدلای م والدرون

 نییاز ا ی: تنها با فرض برخیوردارشودیوارد عنل م اتیکه اله نااستیوجود داشته باشد  ا
زعیم لاک،   بیهابندیرا در شیخو فیخال  خود را بشناسند و وظا توانندیها مانسان ت،یظرف
 توانیدیچنان آشکار است که هر موجود عاقل در صورت تأمل ننی داوندوجود خ یهانشانه

اسیت  یزیانسان هنان چ یعقلان ییتوانا کندیم دیوالدرون تأک رو،نی  از اردیبگ دهیآن را ناد
هنیه »  به نقیل از لاک، کندیمسهولانه در برابر او را فراهم م ییگوکه امکان فهم خدا و راسخ

  «میاکه به دستور او به جهان فرستاده شده میتدرارباب مق کیما بندگان 
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خیود جانی   یمیذهب یهیادگاهیید انیمتفکر رروتستان، که غالباً در ب کی یمدعا برا نیا
 نیرروتسیتان از چنی یهیابرجسته است؛ چراکه اغل  فرقیه اریبس کند،یم تیرا رعا اطیاحت

کیه وجیود خیدا را قابیل اثبیات  یاداشتند  آموزه زیرره یدرباره قدرت عقل انسان ییادعاها
تیر از جسیورانه اریحای، موضع لاک بس نیدارد  با ا یکیکاتول یخصلت شتریب داند،یم یعقلان
 یاند که فهم وجیود خیدا امیرباور نبوده نیهرگز بر ا هاکیکاتول رایاست؛ ز کیکاتول دگاهید
 یاتییمقیدمات الاه نیباشد  بنیابرا یذهن یعاد یهاییبا توانا یهر انسان یآسان برا ای یهیبد

 سیمیسیو نیه در کاتول سیمینیه در رروتستانت دهید،ینشیان می ونطور کیه والیدرلاک، هنان
 ( Miller, 2003: 2) آشکار ندارد یگاهیجا

در  یاتییبرداشیت الاه نییا گیاهیکیه ررسیش از جا شیودیمی تیردهیچیر یاما زمان مسهله
میورد  یحیمسی یهیاکه در آن آموزه یاگرا مطرح شود؛ جامعهو کثرت کیدموکرات یاجامعه

: سیازدیرالز، سه نکتیه را برجسیته می دگاهی  والدرون در راسخ، با نقد دستیناجناع هنگان 
تنهیا  یو عقیل عنیوم اسیتیکیه در عرصیه س کنیدینخست، او به موضیع رالیز اشیاره می

  والیدرون رنیدیکه بتوان انترار داشت هنه افراد معقوی آنهیا را بپذ اندیرفتنیرذ ییهااستدلای
از  یبرخی انییب میابیییدرمی م،یکنی یرا بررسی یتعهدات خود به برابیر ادیمعتقد است اگر بن

 ن،ینیامنکن اسیت  بنیابرا یمیذهب یبدون توسیل بیه مبیان خواهانهیتعهدات برابر نیترمهم
  ( Miller, 2003: 3) کندیخود نامعقوی جلوه م یرالز دگاهید

دربیاره  ییهیافیرضشیری زییرالیز ن یاجناع اخلاقی هیدوم، والدرون بر آن است که نرر
  سیوم، سیتین یرفتنیدر جامعه ما رذ یاریبس یدارد که برا ریعدالت و خ ،یاخلاق تیشخص
کیه مشینوی آن  یکسیان انیکارکرد خواهد داشت که در م یتنها زمان یبرابر کندیم دیاو تأک

ر بی یمنکن است که برابیر یامر تنها زمان نیشود؛ و از نرر لاک، ا رفتهیو رذ سیهستند، تقد
و عقیل  استیکه س ییهاکه تاربه قرن ردیگیم اهیاستوار گردد  والدرون نت ینید یهاآموزه
 نیی  اسیازدیمی ریریذهیلاک را توج یهاو سوءظن هااطیجدا شده، احت هاهیرا نیاز ا یعنوم
 یاهییاسیت، نرر یحیکه غالباً مسی کایمانند آمر یادر جامعه رایاست، ز انهیعنلگرا یاستدلال
 خواهد بود  یبرابر یعنوم رشیجل  رذ یشانس برا نیبهتر یحیمس

 لییمتنا تییامیا در نها دهید،یمعضل ارائه نن نیبه ا یقطع یهنه، والدرون راسخ نیا با
تیر خواهید بیود کیه بیر تر و جیذابمنسام یزمان یانسان یاست باور کند که تعهد به برابر

 هیینرر نییاسیتوار گیردد  او بحیث مهیمِ نسیبت ا ،یحیمس راثیم ژهیوبه ،یاتیالاه یقتیحق
کتیاب واگیذار  یانییگیرا را بیه صیفحات راو کثرت کیدموکرات یابا جامعه یحیآشکارا مس
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اگر اسیتدلای والیدرون  یبود  حت نیاز ا شیب یتوجه ستهیشا یدرستکه به یموضوع کند؛یم
نیامنکن اسیت،  یمیذهب یبیدون مبیان خواهانیهیتعهدات برابیر یبرخ انیدرست باشد که ب

 یکسیان یمشترک را بیرا یاسیس یهانهاد توانیاست که چگونه م یررسش باق نیهنچنان ا
حیای،  نیبا ا(  Schwartzman, 2005: 699)کرد؟  هیمتفاوت توج یو فلسف یمذهب یهادگاهیبا د

فیراهم  یاساسی یاسییس یبرابیر یتیر بیرامحکیم یانییلاک بن اتیاست اله یوالدرون مدع
  کنندیبسنده م یبرابر یکه تنها به ادعا یسکولار یکردهایبا رو اسیدر ق ورد،آیم

کیرده اسیت: نخسیت،  تییرا تثب یاز برابیر زیخود دو مفهوم متنا یاسیس هیدر نرر لاک
 یآنیان اسیت و حقیوق یعقلانی تینرر از ظرفها صرفکه شامل هنه انسان «یعیطب یبرابر»

کیه نیاظر بیه « گیراقیانون یبرابیر»و دوم،  رد؛ییگیرا در بر م تیو مالک یآزاد ،یچون زندگ
بیه رفیع  زیتنیا نیی  اشناسیندیمی تیرا به رسن یعیقانون طب کهاست  یاز افراد یامانوعه
  رسیاندیم یاری سمیبرالیدر ل «یشهروند»طردکننده  تیو ماه «یکرامت جهان» انیتعارض م

لاک  یاز برابیر یرگیذاریتأث ریتفسی( Zuckert, 1994; 2004; 2005) والدرون، هناننید زاکیرت
راسیخ دهید  او  خواهانیهیبرابر یهاقرائت یهناار یهاعفبه ض کوشدیو م کندیعرضه م
وجود خدا را استدلای کنید  سازدیکه انسان را قادر م داندیم یتیبر قابل یرا مبتن یلاک یبرابر
فیرد در برابیر خداونید و  گیاهیدر جا دییهیا نبا  از نرر او، دولتابدیرا در شیخو فیو وظا

(  Hunt, 2016: 12) دارد یمخالفیان دگاهیید نیا رچنددخالت کنند  ه یرستگار یتلاش او برا
حیداقل  ایی شیبیر خیو تیهنچون مالک یسکولار یارهایباور است که مع نیوالدرون بر ا

 شینویرجهیانیمشکل غ است، با تریادیاو، هرچند بن یهناار اریاما مع اند؛یناکاف ت،یعقلان
  شودیبودن مواجه م

زعیم رو، بیه نییو از ا انیدکسیانی یدو نوع برابیر نیاند که امحققان فرض کرده یبرخ
 یچیارچوب «یبرابیر یاهییتیز دو لا»  در مقابیل، اثرندیزعم والدرون بو به تیاهنیزاکرت ب
و ابهامیات مربیوط بیه  آوردیفیراهم می یدر جامعه لاک یاسیس یانواع نهادها یتر براروشن
در واقیع، بیا  (  Hunt, 2016: 22) کنیدیآموزش خا  را برطرف می بدونانسان  یعیبلوت طب

تز اجتناب کیرد  لاک بیا اسیتناد بیه  نیتوجه به مقدمات رساله دوم لاک، دشوار است که از ا
مثابیه بیه یاسییقیدرت س فییواسطه عقل قابل شناخت است یی و تعریی که به یعیقانون طب

 دارییتحقی  را یلازم برا تیخا  ذهن و شخص یهایژگیرا از و یاساس یآن، برابر یاجرا
  سازدیآن جدا م
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بر احتیرام بیه حقیوق  دینکته تواف  دارند که حکومت مشروع با نیرژوهان بر الاک تنام
قیرارداد  یآن است که هنه اعضیا یدیمسهله کل  انسان استوار باشد یو کرامت جهان یاساس
 رییآنان اذعان کننید  در غ یها، کرامت برابر و حقوق ذاتانسان یعیطب یبه برابر دیبا یاجتناع

 یهیایتیبیر اسیاس نارضیا انیهیجویتلافی یهیابه جنب تواندیم یگذارصورت، قانون نیا
اند و چه آنیان مردم یی چه آنان که در قدرت تیدامن بزند  رضا یاسیو اختلافات س یخیتار

 ( Hunt, 2016: 28) است نیقوان تیاند یی شرط لازم مشروعطرد شدهکه از آن 
 یبرابیر»لاک، با تنرکز بر مفهیوم  یاسیس شهیوالدرون از اند لیگفت تحل باید ت،یدر نها

کیه بتوانید  یانسان یبرابر یبرا تریو هناار تر یعن یانیبن افتنی یاست برا یتلاش ،«یاساس
بیر  دییکنید  والیدرون بیا تأک یسیتادگیجوامیع معاصیر ا یو عنل ینرر یهادر برابر چالش

را نه صیرفاً بیه  یبرابر ،ینید فیدرک خدا و وظا یبرا یاهیبه عنوان را نسانا یفکر تیظرف
 یمعرفی یشیناختیو هسیت یاتییاله یمثابه تعهدبلکه به ،یاسیس ای یساختار حقوق کیعنوان 

در  ینیید یمدرن، کیه باورهیا یگراکثرت یهاچارچوب در جامعه نیحای، ا نی  با اکندیم
 کیردیاگرچیه رو ن،یمواجه است  بنابرا یجد ییهابا چالش ت،اس  یغا یحت ایها متنوع آن

 بخشید،یمفهوم می نیبه ا یو معنو یاخلاق یبعُد ،یاز برابر ینید یوالدرون در ارائه خوانش
مسیتنر  یتلاشی ازمنیدین بیراییدر جوامع ل یاساس یبرابر هیکه توج دهدیزمان نشان ماما هم
 است  یعنوم تیو عقلان یهبمذ یباورها انیزبان مشترک م افتنی یبرا
 

 لاک، خدا، برابری. نقد کتاب 6

تیوان چنیین برشینرد: به طور کلی مهنترین نقدهایی که بر این کتیاب مطیرح اسیت را میی
ندارد زیرا هیر دو نخست برخی نریر ویکتور نووو بر این باورند که این کتاب هیچ نوآوری 

ادعای اصلی کتاب یعنیی اینکیه لاک اندیشیه لیبرالیی دارد و اینکیه ایین دییدگاه ریشیه در 
 هیاآن صیرفاً بحثهای والیدرن و بود شده مطرح دان دارد ریشتر توسط جان مسیحی باورهای

( نقید دوم ایین اسیت کیه والیدرن در ایین کتیاب، برداشیت Nuovo,2003:5) کندمی تأیید را
ای دارد و هدفش دفاع از برابری به هر قینتی است و هنیه مواضیع ریچییده لاک در نبهیکاا

خصو  موضوعاتی مانند زنان و طبقه اجتناعی را در خدمت برداشت خود از برابری قیرار 
هیای اجتنیاعی هنچیون دهد  سومین نقد این است که او در مبحیث توضیی  نیابرابریمی

گیری دقیقیی کنید  چهیارمین نقید ایین ی نتوانسته است نتیاهدارنابرابری زنان و مسهله برده
 گیذردهای متنوع اندیشه لاک را نادیده گرفته است و از تضادهایی مییاست که والدرن لایه
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شناسیی عنومیا قابیل که در کتاب دو رساله و مقالات لاک وجود دارد و بیه لحیام معرفیت
ز جان رالز ارائیه ای اوالدرن نقد منصفانهرنانین نقد اینکه  ( Zuckert,2005:430جنع نیستند )

شیده و دچیار تنیاقض نکرده است  ششنین نقد اینکه والدرن در خصو  عیدالت کیفیری 
شییود روش غیرتیاریخی کیه والییدرن برگزییده عنیلا مناییر بیه فهیم نادرسییت از لاک میی

(Kingston,2008:203 نقد هفتم این است که  ) انسیان قیل معنیولی ه کیه عاین نکتیوالدرن به
های شهودی به وجیود خیدا و سیپس برابیری برسید، توجیه نکیرده قادر است از راه برهان

والدرن در استدلالش بیرای ضیرورت مبنیای   نقد هشتم این است که (Miller2003:51است)
کند کیه مسیلنانان ییا سیکولارها بیدون مبیانی فرض می شده زیرادینی برابری دچار اشتباه 

بسیاری از سکولارها در عنیل ایین ارزش  در حالیکه قادر به دفاع از برابری نیستند،  مذهبی
تلاش والدرن بیرای (  نقد نهم این است که Stolzenberg and yaffe.2006:213) کنندرا دنبای می

بییش از نیسیت برابری بنیادی بدون مبنای مذهبی قابل دفاع و اینکه  دفاع از تفسیر دینی لاک
   رروازانه استحد بلند

تلاش منتقیدان بیرای دفیاع از راییه سیکولار والدرن در راسخ به برخی از انتقادات گفت 
ناریذیر اسیت، برای اثبات این موضوع که مبنیای دینیی اجتنیاب و برابری قابل تحق  نیست

کند که قصد دارد یک اثر مسیتقل در ایین زمینیه فضای بیشتری لازم دارد  هنچنین اشاره می
و وعده داد این موضوع را بعدا مفصل توضی  می دهد که البته تیاکنون توضییحی  کند منتشر

  هنچنان بر لزوم مبنای مذهبی برای دفاع از برابری تأکید دارد نداده است  او
و تکیرار  یانید، از نبیود نیوآورکه بر کتاب والدرن وارد شده یینقدها عنومدر مانوع، 

 لییدر تحل یلاک، نیاتوان شیهیاند انیهیگرالیو تقل جانبهکی ریگرفته تا تفس نیشیر یهادگاهید
برخورد جانبدارانیه بیا  زیآثار لاک، و ن یبه تنوع درون یتوجهیب ،یاجتناع یهاینابرابر  یدق
والیدرن  یخیرتیاریروش غ ن،ییدارد  افزون بر ا تیجان رالز، حکا ژهیوبه  ،یرق یهادگاهید

و  ینیید یبرابیر ،یفیریچیون عیدالت ک یدرک او از لاک شده و در مباحث فیموج  تحر
مفیرط شیده  یسیازسیاده اییدچار تناقض  ن،یادیبن میبه مفاه دنیدر رس یعقل بشر ییتوانا

بحیث در  لییانتقادات راسخ دهد و وعیده تکن یبه برخ دهیشکو یااست  گرچه او در مقاله
واردشیده ارائیه نکیرده و  یهیاکننده بیه چیالشقانع یمستقل را داده، اما تاکنون راسخ یاثر

  کندیم یرافشار یدفاع از برابر یبرا ینید یمبنا تیهنچنان بر اولو
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 فارسی اثر ة. نقد ترجم7

زاده برای ترجنیه کتیاب زحنیت بسییاری کشییده اسیت و مترجم محترم دکتر کاوه حسین
ان به حسن سلیقه او در انتخیاب ایین ای روان و قابل قبوی ارائه داده است  ضنن اذعترجنه

توان بیا وی مناقشیه کیرد  بیه نریر ها میاثر برای ترجنه، در خصو  گزینش برخی معادی
های فارسی که مترجم این کتاب برگزیده محل بحث هسیتند و نییاز رسد برخی از معادیمی

 شود در ادامه به چند مورد اشاره می به توضی  بیشتری دارند  برای ننونه
: 1401)والیدرون،  dignity of legislationدر برابیر اصیطلاح « منزلت قانونگیذاری»مفهوم 

تیر باشید  اصیطلاح مناسی « شیأن قانونگیذاری»رسید (معادی دقیقی نیست  به نرر میی73
( نییز 53: 1401)والیدرون،  pragmatic of divine lawبرای اصطلاح  « مرادشناسی قانون الهی»

رسد این اصطلاح جعل والدرون باشید و بهتیر بیود متیرجم رساند  به نرر میمنرور را ننی
 civil society- politicalداد  متیرجم بیرای دو واژه مختلیف توضیحی در میورد آن ارائیه میی

society  ،( یک ترجنه یعنی اجتناع سیاسی را به کار برده است که اییراد ۸3: 1401)والدرون
( نییز مناسی  100: 1401)والیدرون،  human conventionبیرای  «قوانین بشیری»دارد  معادی 

های ناشی از اجرای قوانین است  متیرجم دو نیست زیرا کانونشن به معنای قرارداد و یا رویه
( برگزییده 129: 1401)والیدرون،   man and humanرا بیرای دو واژه « بشر»و « انسان»معادی 

 moralبیرای « قصید اخلاقیی»ضیی  دارنید  ترجنیه ها نیاز به تواست که علت این انتخاب

proposition   ،ادعاهیای »یا « های اخلاقیگزاره»( صحی  نیست  احتنالا 133: 1401)والدرون
نییز محیل اییراد  Communityبرای اصطلاح « جهنور مردم»تر باشد  ترجنه مناس « اخلاقی

 1۶۸9ه عنیوان کنوانسییون بی 1۶۸9(  تعبییر متیرجم از رینیان 20۸: 1401است )والیدرون، 
توان کنوانسیون خوانید  ترجنیه ( صحی  نیست زیرا این رینان را ننی225: 1401)والدرون، 

توانسیت مناس  نیست و متیرجم میی  radical theory of rightبرای « ای حقوقی ریشهنرریه»
)والیدرون،  De factoبیرای «  های موجوداحتنای»را برگزیند  ترجنه « هانرریه رادیکای ح »

( 194: 1401)والیدرون،   de facto rulerبرای « فرمانروای بالفعل»( و در جای دیگر 72: 1401
 inclusion and exclusion بیرای« قیرار دادن و محرومییت»نیاز به توضی  بیشیتر دارد  معیادی 

« عنلگراییی سیاسیی»استفاده کیرد  ترجنیه « شنوی و حذف»توان از نواز نیست و میچشم
( که یک اصطلاح خیا  در اندیشیه سیاسیی 205: 1401)والدرون،   political activismبرای 

بیرای « مرسیوم»است نیاز به ارائه توضیحی از جان  متیرجم دارد  عیلاوه بیر ایین ترجنیه 
orthodox  ،بیرای  « سیروری( »2۸5: 1401)والدرونsovereignty   ،( و 309: 1401)والیدرون
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( نارساسیت  اسیتفاده از واژه 2۶۶: 1401)والیدرون،   charityبیرای « دوسیتیاحسان و نیوع»
 (  نیز صحی  نیست 223: 1401مضیغ به جای مضی  )والدرون، 

 

 گیرینتیجه .8

 یرا بررسی لاک یحیاعتقادات مسی آن با رابطه و یاساس یبرابروالدرون در این کتاب مسهله 
 ان،ییحقوق بوم ت،یمالک ،یلاک در مورد مدارا، بردگ یهادگاهیاز د یدیجد ریکند و تفاسمی

 یمعاصر بیه برابیر یکردهایرواین کتاب هنچنین   دهدیارائه م ازیامت عیتوز و انینوایقانون ب
کشد  کتاب والدرون از دو ایده محیوری به چالش میاز لاک را   یرق یرهایتفس نیو هنچن

بحث والدرون منلیو جه است  از یک سو تشکیل شده و در دو قلنرو و از دو جهت قابل تو
لاک بیا آن  در حوزه لاک رژوهی و فهیم مسیائلی اسیت کیه خلاقانه یریتفس شنهاداتِیاز ر

نریرات روشینگرانه در میورد  و از سیوی دیگیر ایین اثیر دربردارنیده روبرو شده اسیت و
حل یکیی تلاش والدرون برای   با آن مواجه هستند کنونی خواهانیاست که برابر یمشکلات

از معضلات جهان معاصر از مسیر مواجهه و گفتگوی فعای با میراث فکری الاهیاتی اندیشیه 
توانید منید میا مییسیاسی و توجه به مبیانی مسییحی اندیشیه لاک بیرای متفکیران دغدغیه

 باشد  آموزنده
تیرین آن لیزوم کتاب برای خواننده ایرانی از جهات متعددی دارای اهنییت اسیت  مهیم

رریشیی اسیت کیه ایین کتیاب ا با متون مقدس و اندیشنندان گذشته به دور از زمانمواجه م
شناسی است  علت دیگر اهنیت کتاب برای ما شیباهت مباحیث میا ننونه عالی از این روش

هایی است که در زمانه لاک با آن مواجه بودنید و بسییاری از سیخنان لاک در ایین با ررسش
سلام با آن مواجه هستیم نزدیک است  دلیل ریاسیت شیوهر کتاب به منازعاتی که در جهان ا

بر خانواده، برتری مرد بر زن و عدم برابری بین آنها، نقش مردم در حکومیت، نقیش و اراده 
 خدا در انتخاب حاکنان بخشهای کوچکی از این موضوعات هستند  

 

 هانوشتپی
 

شود  آثیاری از تر میها را گسسته و روز به روز نحیفدانش حقوق در ایران ارتباط خود با سایر دانش  1
کنند در حیوزه تواند به ما بیاموزد که بسیاری از مباحثی که حقوقدانان ما از آن احتراز میاین دست می

  قرار داردحقوق 
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او در مورد کانت هم در کتاب دیگری کاری مشابه این بیه نگیارش درآورده و کوشیش کیرده اسیت   2
 ( Waldron,2012. Waldron, 2017مبنایی غیرکانتی برای حقوق بشر و برابری افراد بیاید )

رد گفتیه بیود در آکسیفو 19۸2والدون این بحث را از مک اینتایر الهام گرفتیه اسیت  میک اینتیایر در   3
اند که از لحام قیانونی براهین لاک برای برابری بنیادی و حقوق فردی چنان با محتوای مذهبی آمیخته

 ( 92: 1401برای تدریس در مدارس آمریکا مناس  نیست )والدرون،

هیای تنرکز بر متون اصلی و دوری از تفاسیر متعددی که حوی متفکر شکل گرفته عنوما در ریژوهش  4
یرانی طرفداری ندارد  بیشتر رژوهشهایی که در مورد اندیشنندان اناام شده یا با واسیطه هیای فکری ا

ها بر تنرکز بر متون اندیشنند چربییده اند و یا سودای ترسیم زمینهتفسیری با آن اندیشنند مواجه شده
و منیابع است  تنرکز والدورن در این اثر بیر روی متیون اصیلی لاک بیه جیای ریرداختن بیه تفاسییر 

 تواند آموزنده باشد دوم برای ما میدست

کنید بحیث گوید اعیلام مییوالدرون حتی زمانی که درباره عقل دموکراتیک در اندیشه لاک سخن می  5
( او چنیدین بیار 155: 1401من از عقل دموکراتیک لزوما به معنای دموکراسی کنونی نیست )والدرون،

کنید  را با نگاه امروز دید و از آناکرولوژی بیه شیدت ررهییز میی کند که نباید لاکدر کتاب تاکید می
(  در نریر لاک نییازی 212: 1401یکی از این موضوعات مخالفت لاک با رای برابر اسیت )والیدرون،

نیست رضایت صرفا در قبای رای باشد  مردم در دویست سای قبل ح  رای نداشتند و لاک دویسیت 
بنابراین باید بین عضویت مردم در یک اجتناع و حی  رای فیرق نهیاد سای از زمانه خود جلوتر نبود  

 ( 21۶: 1401)والدرون،

۶. Theological Re-reading of Locke 

 انیه،یم یکیردیکیه بیا رو منار شده یرژوهلاکحوزه در گیری رویکردی تلفیقی این ماادله به شکل  7
 نیی  بیر اسیاس انانیعقل و ا یآشت یو در ر تهیدر مرز سنت و مدرن ستادهیا داندیم یلسوفیلاک را ف

لاک نیه جیدا از هیم، بلکیه در  یدر نریام فکیر یشناسیو معرفیت یاسییفلسیفه س ات،یاله کرد،یرو
 کیولاسیبیه ن تیوانیمی دگاهید نیا ندگانیننا نیترمهم ازاند شده  یتلف کپارچهیو  یعقلان یچارچوب
بخیش  اتییکیه اله دهیدیلاک نشان م نامهستیدر ز یداورتز و جان مارشای اشاره کرد  جول ،یجول
رییروژه  یوجییود خییدا سییتون اصییل یاسییتدلای لاک بییرا یفلسییفه اوسییت و حتیی رینارییذییجییدا
لاک  یاسییس هییو نرر لییناا وندیداورتز بر ر ( Nicholas,1999) شودیمحسوب م اشیشناختمعرفت

 از آن اسیت یاساسی یبلکه بخش ،یاسیس امیر یبرا ینه روشش اتیکه اله کندیدارد و استدلای م دیتأک
(Dworetz,1990)زمانیه  یو فکیر یمیذهب نیهیزم تیو مسیهول نیدر لاک، مقاومت، د زی  جان مارشای ن

متقابیل بیر  طیوراو بیه یاسییو س ینیید یهاکه چگونه دغدغه دهدیکرده و نشان م یلاک را بازساز
بییر چنیید اصییل اسییتوار اسییت: رد  یقیییتلف دگاهییید نیییا  (Marshall,1994) انییداثییر گذاشییته گریکییدی

مختلیف  یهیاحیوزه انییعنوان حلقه واسط مبه تیعقلان یمعرف ؛یاتیسکولار و اله انیم یسازدوگانه
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کل واحید کیه در آن  کیعنوان سده هفدهم؛ و فهم لاک به یخیتار نهیبه زم یلاک؛ توجه جد شهیاند
  اندوستهیر همبه  اتیو اله یاسیفلسفه س ،یشناسمعرفت
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