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Abstract 

This paper presents an analytical and critical review of “Material Falsity and Error in 
Descartes’ Meditations” by Cecilia Wee (2006), a study devoted to one of the most 
intricate and overlooked issues in Cartesian philosophy—the notion of material 
falsity. The book distinguishes between “static” and “dynamic” interpretations of 
materially false ideas, arguing that Descartes’s understanding of material falsity 
evolves throughout the Meditations in accordance with his epistemological progress. 
While Wee’s “dynamic interpretation” is innovative in emphasizing the 
transformative process of Descartes’s inquiry, it raises significant philosophical 
challenges. The findings suggest that although Wee’s approach revitalizes the 
discussion of material falsity and highlights the evolving nature of Descartes’s 
thought, it remains conceptually ambiguous concerning the representational 
mechanism of materially false ideas and their relation to truth and epistemic agency. 
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Extend Abstract 

The concept of material falsity in Descartes’s philosophy represents one of the most 
intricate yet foundational topics in early modern epistemology. Although mentioned 
briefly in the ‘’Third Meditation, it raises profound questions about the relationship 
between perception, representation, truth, and cognitive agency. Despite its central 
importance, the notion has rarely been explored in isolation. Material Falsity and 
Error in Descartes’ Meditations by Cecilia Wee (2006) constitutes the first 
systematic monograph devoted to this issue. The book examines how Descartes 
distinguishes material falsity—a kind of error occurring at the level of ideas—from 
formal falsity, which belongs to the level of judgment. According to Descartes, the 
human mind may form sensory ideas that represent what does not in fact exist, such 
as the perception of cold as a positive quality rather than the absence of heat. This 
seemingly minor point becomes a window into the larger structure of Cartesian 
epistemology. Wee’s interpretation is built upon two contrasting hermeneutic 
models: the static and the dynamic interpretations of materially false ideas. The 
static model, defended by classical commentators such as Margaret Wilson, Alanen, 
and Normore, treats material falsity as a fixed notion defined once and for all in 
‘’the Third Meditation. By contrast, Wee’s dynamic interpretation argues that 
Descartes’s understanding of material falsity evolves throughout ‘’the Six 
Meditations, in parallel with the progressive unfolding of his epistemological and 
metaphysical insights. In her view, material falsity is not merely a local problem 
about sensory error but a conceptual thread that connects Descartes’s theory of 
perception, his metaphysical proofs of God, and even his moral reflections on the 
relation between finite human will and divine perfection. The originality of Wee’s 
reading lies in emphasizing this developmental dimension of Descartes’s 
philosophy. She contends that Descartes continually reconstructs his key concepts 
rather than employing them statically. Thus, the meaning of material falsity changes 
in accordance with the thinker’s own progression from doubt to knowledge, from 
epistemology to metaphysics, and ultimately to ethics. In this sense, the Meditations 
themselves represent a process of conceptual transformation rather than a mere 
sequence of arguments. In developing her case, Wee turns to late Scholastic sources, 
particularly Suárez’s Disputationes Metaphysicae, in order to trace the historical 
roots of the notion. She argues that Descartes adopted the term material falsity from 
the Scholastic tradition but radically reinterpreted it within a new metaphysical 
framework. Whereas Suárez defined material falsity as a lack of correspondence 
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between a representation and its object, Descartes redefines it as a failure in the 
representational function of an idea—a breakdown in how an idea presents its 
supposed object to the mind. This shift reflects Descartes’s broader move from 
Aristotelian ontology to a representational epistemology centered on the thinking 
subject. While Wee’s reconstruction is conceptually rich and historically informed, 
it faces several philosophical difficulties. First, her extension of material falsity 
beyond the ‘’Third Meditation’’—to encompass metaphysical and ethical 
dimensions—appears to overreach the textual evidence. Descartes himself confines 
the analysis of materially false ideas to the stage of epistemological reflection, 
where the focus remains on the nature of sensory representation rather than on 
divine justice or human morality. Second, Wee’s treatment sometimes blurs the 
distinction between ideas and judgments. For Descartes, falsity properly belongs to 
the act of judgment, not to the mere presence of ideas in the intellect. Ideas may 
serve as the matter of error, but they are not themselves false or true except in this 
derivative sense. Consequently, the dynamic interpretation, while illuminating the 
continuity of Descartes’s thought, introduces a conceptual ambiguity by treating 
material falsity as both epistemic and moral in nature. Nevertheless, Wee’s work 
succeeds in repositioning the problem of material falsity at the center of Cartesian 
studies. Her analysis shows that without understanding this notion, one cannot fully 
grasp how Descartes connects error, will, and understanding in his theory of 
knowledge. The idea of material falsity functions as a revealing mirror of the human 
mind’s finitude: it marks the boundary where finite cognitive capacity encounters 
the infinite perfection of God. In this sense, error becomes not merely a defect but a 
moment of philosophical revelation—an indication of the tension between finite and 
infinite understanding that underlies the entire Cartesian project. From a 
methodological standpoint, Wee’s book stands out for combining conceptual 
analysis with historical reconstruction. She situates Descartes within the intellectual 
continuum linking the late Scholastics to the early modern rationalists, highlighting 
the transformation of metaphysical language in the transition from theological to 
epistemological frameworks. However, some methodological inconsistencies 
remain. In several chapters, especially the later ones, Wee’s discussion tends to shift 
from analytical exposition to textual commentary, resulting in occasional repetition 
and a lack of systematic closure. The book would benefit from a final integrative 
chapter summarizing its philosophical implications—a point noted by reviewers 
such as Raffaella De Rosa. Despite these shortcomings, the dynamic interpretation 
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proposed by Wee offers valuable hermeneutic insights. It reminds readers that 
Descartes’s Meditations should be read not as a static system of theses but as a 
living process of intellectual self-formation. Through this lens, material falsity is 
redefined as a philosophical moment of limitation and transcendence: the human 
mind, striving toward truth, confronts the boundaries of its own representational 
power and thereby recognizes its dependence on the divine source of truth. The 
present article undertakes a detailed critical evaluation of Wee’s work. It analyzes 
the logical coherence of her dynamic model, its textual foundations in the 
Meditations, and its relation to both Cartesian and Scholastic traditions. By 
combining conceptual analysis with comparative study, the paper aims to assess 
whether the dynamic interpretation truly clarifies or instead complicates the 
understanding of material falsity in Descartes. The findings indicate that although 
Wee’s approach is historically and hermeneutically persuasive, it requires further 
philosophical precision to avoid conflating epistemological and theological levels of 
analysis. In conclusion, Material Falsity and Error in Descartes’ Meditations 
represents a significant contribution to the field of Cartesian scholarship. It reopens 
a neglected question and encourages renewed reflection on the interplay between 
truth, representation, and human error. Even if not entirely free from conceptual 
tension, Wee’s interpretation serves as an inspiring framework for rethinking the 
dynamics of cognition and the moral dimension of error within rationalist 
philosophy. From this perspective, material falsity is no longer a marginal notion but 
a key to understanding Descartes’s vision of the mind as both finite and self-
transcending—a being whose very errors disclose its orientation toward truth. 
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 كتاب لينقد و تحل
Material Falsity and Error in Descartes’ Meditations 

  )لات دكارتو خطا در تأم يكذب ماد(
  *سيد مصطفي شهرآييني
  **ساجده فيروزبخت

  چكيده
 ي نوشـته  دكـارت  لاتتـأم  در مـادي و خطـا   كذب كتاب تحليلي ارزيابي و نقد به مقاله اين

 دكـارت  فلسـفه  در مهم و پيچيده مباحث از يكي به كه اثري پردازد؛ مي )2006( سسيليا وي

 و »ايسـتا « تفسـير  دو ميـان  تمايزگذاري با نويسنده. دارد اختصاص »مادي كذب«م مفهو يعني
 از تابعي دكارت لاتتأم در مادي كذب معناي كه است آن بر مادي، كاذب تصورات از »پويا«

 ي مقالـه  .شـود  مـي  دگرگـون  گانـه  شش لاتتأم جريان در كه اوست شناختي معرفت مراتب
 دهد نشان تحليلي رويكردي با كوشد مي كتاب، روش و هدف ساختار، معرفي ضمن حاضر،

 برخي در كاذب، تصورات از دكارت فهم پويايي بر تأكيد در نوآوري رغم علي وي، تفسير كه

 دهد مي نشان نقد اين هاي يافته انتقادي تحليل. نيست برخوردار كافي فلسفي انسجام از موارد

 در امـا  دارد، مهـم  سـهمي  دكارت انديشه تحول سير بازخواني در هرچند سسيليا وي، اثر كه

 ابهام دچار معرفتي فاعليت و صدق با آن نسبت و كاذب تصورات بازنمايي سازوكار توضيح

 كـذب  نظريـه  از مند نظام تبييني كه آن از بيش مزبور كتاب گفت توان مي اساس، اين بر. است

 فلسـفه  در اراده و بازنمـايي  صـدق،  ميان پيوند در بازانديشي براي تازه افقي دهد، ارائه مادي

 .گشايد مي دكارت
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شناسي دكارت، بازنمايي، صدق، كـذب مـادي، خطـاي انسـاني، قـوه       معرفت ها: دواژهيكل
 .فاهمه، قوه اراده

  
   مقدمه. 1

 مباحث ترين بنيادي حال عين در و دشوارترين از يكي (Material Falsity) مادي كذبي  مسئله

 ي مناقشه موضوع امروز تا هفدهم قرن از كه مفهومي است؛ دكارت اولي فلسفه در لاتمتأّ در
 سـطح  در كـه  است» بازنمايي در نقص« نوعي به ناظر مفهوم اين ت.اس بوده بسياري مفسران

 داشـته  تصوراتي تواند مي انساني ذهن كه معنا بدين احكام؛ سطح در نه دهد، مي رخ تصورات

 وجـود  واقـع  در كه نمايند بازمي موجود مثابه به را چيزي زيرا اند، كاذب ماده، حيث از كه باشد

 صـدق،  ادراك، ميـان  نسبت درباره اساسي هاي پرسش با را ما ايده، اين فلسفي. تحليل ندارد

 .كند مي رو روبه دكارت انديشه در معرفتي فاعليت و بازنمايي
 است مستقلي آثار نخستين از سسيليا وي اثر كذب مادي و خطا در تأملات دكارت كتاب

 در پويـا  و يسـتا ا  رويكـرد  دو ميان تمايز با ويت. اس پرداخته مسئله اين به متمركز طور به كه

 تلقي گانه، شش لاتتأم سير در دكارت كه دهد نشان كند مي تلاش مادي، كذب مفهوم تفسير

 كليـدي  نقشي دگرگوني، اين و سازد مي دگرگون تدريج به را تصورات كذب و صدق از خود

 در را پويـا  تفسـير  او ارچوب،ه ـچ اين در. دارد او الهيات و شناسي معرفت ساختار تكوين در

 كـذب كـه   نشـاند  مي نبولتُ و آلانن نورمور، ويلسن، چون مفسراني كلاسيك تفسيرهاي برابر

 .دانستند مي  معرفتي مراتب از مستقل و ثابت مفهومي را مادي
 و دكارت ميان تطبيقي بازخواني با كه آن نخست :است جهت دو از سسيليا وي اثر اهميت

 بعـد  صـوري،  و مادي كذب درباره سوآرز هاي آموزه با پيوند در ويژه به متأخر، مدرسي سنت

 ي رابطـه  از نـو  قرائتي پويا، تفسير با كوشد مي كه آن دوم كند؛ مي بازيابي را مفهوم اين تاريخي
 منتقدان، برخي سوي از يادشده اثر حال، اين . با.دهد ارائه لاتتأم در معرفت و فاعليت صدق،

 ي نحوه و مادي كاذب تصورات سازوكار از دقيق تبيين فقدان دليل به روسا دي رافائلاّ جمله از
 ايليسس ـ ريدر تفسدر واقع، او بر اين باور است كه  .است گرفته قرار نقد مورد ها، آن بازنمايي

را كـه   يزي ـچگونـه چ  يكه تصورات كـاذب مـاد    ديآ ينم يحيخصوص توض نيدر ا يو
 يا اشـاره  يهرگز به سازوكار تصورات كاذب ماد ريتفاس ني. در اكند يم ييرا بازنما ستين
 .ستيپرسش ن نيا  پاسخ نديگو يچه م و آن شود ينم
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 بـا  سسـيليا وي،  كتـاب  محتواي و ساختار معرفي ضمن كه است آن پي در حاضر ي مقاله

 ي فلسفه نظام در مادي كذب مفهوم بازسازي در را او توفيق ميزان انتقادي، و تحليلي رويكردي
 ي عهـده  از توانـد  مـي  واقعـاً  پويا تفسير آيا كه است اين محوري پرسش .كند ارزيابي دكارت
 نـوعي  گرفتار خود نهايت، در يا ؟برآيد لاتتأم در خطا و بازنمايي صدق، ميان نسبت توضيح

 توصـيف  صرفاً نقد اين هدف سان، بدين ؟شود مي شناختي معرفت و متافيزيكي سطح در ابهام

 نظـري  دستگاه دروني انسجام بررسي مؤلف، هاي استدلال تحليل بلكه نيست، كتاب محتواي

  .است معاصر پژوهي دكارت ي حوزه در آن پژوهشي ارزش سنجش و او،
 
 معرفي كتاب و تحليل ساختاري اثر .2

 مسـتقل  پـژوهش  نخسـتين  سسـيليا وي،  اثـر   مادي و خطا در تأملات دكارتكذب  كتاب

 انتشارات توسط 2006 سال در اثر اين .است دكارت ي انديشه در مادي كذب مفهوم ي درباره

 آن هـدف  كه اي مجموعه شد؛ نتشرم »ي هفدهم ي سده مطالعات انتشارات راتلج در فلسفه«

 منظر از .است تحليلي و تاريخي ميان رويكردي با مدرن كلاسيك هاي فلسفه تحليلي بازخواني

 چـون  دكـارت  بزرگ شارحان از كه گيرد مي قرار سنتي امتداد در وي كتاب پژوهشي، جايگاه

 .است يافته امتداد شاپيرو و آلانن مانند پژوهان دكارت جديد نسل تا نويلس و سكادا گرو،
 تـا  مفهومي سطح از مند روش نظمي با آن ساختار و است شده تنظيم فصل شش در كتاب

 بـر  درآمـدي « عنـوان  بـا  نخسـت،  فصـل  در وي .رود مي پيش اخلاقي و مابعدالطبيعي سطح

 كـه  دهـد  مـي  نشان و كشد مي بيرون سوم لتأم دل از را مسئله »دكارت مادي كاذب تصورات

 و خطـا  ي نظريـه  ي زمينه» ماده حيث از كاذب تصورات« وجود امكان طرح با دكارت چگونه
 بر و پردازد مي» مادي كذب از اايست« تفسيرهاي مرور به او دوم، فصل در. ريزد ميپي  را صدق

 ي كننـده  نيـي تع اري ـمع نورمور، و ، ولز، بولتنُنويلس چون مفسراني كه كند مي تأكيد نكته اين
 و دانسـته ثابـت   لاتتأمگانه در كتاب  لات ششدر تمام طول تأم را تصورات يكذب ماد

 وي سـوم،  فصل در .گيرند مي ناديده را دكارت لاتتأمدكارت در طول  يمعرفت موضع تغيير
 كه دهد مي نشان و كند مي مطرح را پويا تفسير يعني خود، بديل تفسير تابيده ورا برن موضع نيا

 ـ مـي  تحـول  دكـارت  معرفتـي  تغييـرات  تناسب به ،لاتتأم جريان در مادي كذب مراتب د ياب
(Wee, 2006: 1-3, 15, 23).  

 مابعدالطبيعـه  قلمرو به شناختي معرفت سطح از عبور با سسيليا وي بعد، به چهارم فصل از

 نسـبت  و كمـال،  و نقـص  ي نظريه خدا، اثبات براهين با را مادي كذب مفهوم پيوند اخلاق، و
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 تـلاش  او پـنجم،  فصـل  در .(Ibid: 2, 88, 113- 126) كـاود  مي الهي عدل و انساني فاعليت ميان

 و اخلاقـي  درك مبنـاي  توانـد  مـي  مـادي  كـذب  از درسـت  فهـم  كـه  دهـد  نشـان  تا كند مي
 اي نحوه بلكه معرفتي ضعف صرفاً نه انسان خطاي زيرا باشد، دكارت انديشه از شناختي انسان

 نتيجه چنين ششم، فصل دروي  .است نامتناهي ي اراده و متناهي ي فاهمه ي قوه ميان تعامل از

 لاتتـأم  در بازنمـايي  ي مسـئله  فهم براي راهي فقط نه مادي، كذب از اپوي تفسير كه گيرد مي

در  .سـازد  فـراهم  نيـز  خداوند و ذهن ي رابطه از دكارت تبيين براي بنياني تواند مي بلكه است،
در تصورات، صدق و كذب به نقص و  يماد كذباز  ايپو ريدر تفستوضيح، بايد گفت كه 
بحـث بـر سـر    » ل چهارمتأم«. در  (Ibid)گردد يم باز يتناه و عدم يكمال، و سرانجام به تناه

همـان   زي ـن جـا  ني ـ. در اشـود  ياحكام مطرح م ي است كه در حوزه يصور كذبصدق و 
 يـا طـرف نـاقص و كامـل     ود بـار  نياما ا ،مطرح است يتناه و عدم ينقص و كمال، و تناه

 ي. در تلاقگردد يفاهمه و اراده بازم ياست و به قوا يآدم در درون خود يو نامتناه يمتناه
رابطه اسـت كـه خطـا     نيا تيريدر مد ي(اراده) و ناتوان ي(فاهمه) و امر نامتناه يامر متناه

و اثبات دوبـاره   يتدكار يانگار با طرح دوباره دوگانه زين» ل ششمتأم«. در وندديپ يوقوع م به
كـه بعـدها در    ياخلاق دكارت يعيمابعدالطب يتا مبان ديآ يفراهم م ينفس و بدن، بستر زيتما

كه انسـان در   دهد يل نشان متأم نيگردد. دكارت در ا ديتمه پردازد، يبدان م  انفعالات نفس
و از  نـدارد  يمـاد  با عالم ممتـد  ينسبت چيه شندهيبرخوردار از ذهن اند يِمقام فاعل شناسا

 يماسـوا  يحاكم بر عـالم مـاد   نياز قوان زيممتاز و متما ،دهد يچه در او رخ م آن ثيح نيا
معنـا كـه مـن     ني ـبـه ا  ؛دارد يانگـار  دوگانـه  نيدر هم ـ شـه ير يدكارت اخلاق .انسان است

رابطه اراده و فاهمه خـود از خطـا    تيريبا مد توانم يبلكه م ،ندارم رونيبر عالم ب يا طرهيس
كـه   يشـناخت و علم ـ  نيا ياريگاه به  درست از عالم ماده برسم. آن يو به شناخت زميبپره

وتصرف در عالم مـاده (شـامل جمـاد و نبـات و      به دخل تدس توانم يم ام، افتهي بدان دست
 يارت. اخلاق دك ـابميب طرهيبسازم و بر آن س خواهم يكه خود م ) بزنم و عالم را چنانوانيح

 سـت ين يدر آدم ـ يو نامتناه يدو امر متناه نيا انيمتعادل و درست م يا رابطه يجز برقرار
(AT VI 61-62; CSM I 142). 

 تاريخ و مفهومي تحليل ميان پيوند نخست، :است متمايز جهت دو از كتاب روشي، منظر از

 سـوآرز،  متـون  بـه  مكـرر  ارجاع و مدرسي مباحث به بازگشت با نويسنده ، كه در آن،انديشه

 تـلاش  دوم، .كند مي يابي ريشه را دكارت ي انديشه در مادي كذب تصور گيري شكل ي زمينه

 ـ هـر  كـه  است معتقد وي ،كه بر اين اساس،دكارت لاتتأم سير دروني بازسازي براي ل،تأم 
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 درك نيازمند مادي كذب فهم بنابراين و است بازنمايي و صدق به دكارت نگاه تحول در گامي

  .است سير اين از تدريجي
 ؛كند مي نزديك فلسفي مدل يك سطح به تاريخي تفسير يك سطح از را كتاب رويكرد، اين

 است اين در كتاب اصلي مشكل شد، خواهد داده نشان نقد بخش در كه گونه همان حال، اين با

 نـوعي  دچـار  گاه ،لاتتأم مابعدالطبيعي و معرفتي سطح ميان نسبت بازنمايي در نويسنده، كه

 ي حـوزه  بـه  را مادي كذب ي شناسانه معرفت تحليل كه معنا بدين شود؛ مي سطوح جايي هجاب
  .بيند مي آسيب حدي تا مباحث منطقي پيوستگي رو، اين از و كند مي منتقل اخلاق و الهيات

 
 قد و ارزيابي فلسفي اثرن. 3

 نقد محتوايي 1.3
 امـا  ؛است مند ارزش اثري متني غناي و تاريخي ي گستره نظر از ترديد بدون سسيليا وي كتاب

 سـاختار  بـا  واقعاً مادي كذب از وي پوياي تفسير آيا كه است اين آن ارزيابي در اصلي پرسش

 و »صورت« حيث از را تصورات ،سوم لتأم در دكارت؟ خير يا است سازگار دكارت ي انديشه
وصف احكام و كذب مادي را متعلق به تصـورات   . او كذب صوري راكند مي متمايز» ماده«

تواننـد مـاده احكـام     داند. تصورات در نظر دكارت، وقتي از حيث ماده كاذب باشند، مي مي
 نمايد بازمي را چيزي كه شود مي اطلاق تصوري به مادي، كذب كاذب و خطا را فراهم كنند. 

مطلـب را   نيا كند، يم انيب يراتتصو نيچه كه دكارت درباره چن آن ،ندارد وجود واقع در كه
چراكـه در كـاركرد    آورنـد،  يرا فراهم م» ماده خطا« يتصورات نيكه چن سازد يخاطرنشان م

 يبررس ـ ينـوع  يتصـورات كـاذب مـاد    ني. بنـابرا شوند يبا شكست مواجه م  شان ييحكا
. دكـارت  شـوند  يمحسوب م شان تمتعلقا يياز نحوه شكست تصورات در بازنما يمقدمات

هستند؛ فرض  ءيو متعلق به ش اءيبرآمده از اش ييتصورات گو يكند كه برخ يم انيب نيچن
 ييكـه سـرما را گـو    يصورت، تصـور  نينبود گرماست. در ا ايكه سرما واقعاً فقدان  ديكن

حاضـر   ءيش ـ ييماده كاذب است، چراكه سرما را گو ثياز ح كند، يارائه م ءيبرآمده از ش
بـه  گرمـا) بـوده اسـت.     يعن ـي( زي ـچ كيكه سرما در اصل، فقدان  يدر حال كند، يعرضه م

نمايد، نه  عبارت ديگر، تصور سرما تصوري كاذب است، چرا كه ناموجود و فقدان را باز مي
 ـ«گفت كه دكارت در  ديبا ات،يجزئ يليتفص انينظر از ب با صرفموجود را.  در » ل سـوم تأم

چهارم  ي دسته«اما آرنو در  برآمده است.در تصورات  يكذب ماد ي طرح و بسط آموزه يپ
 يذهن ـ تي ـجهت كه واقع نياساساً وجود ندارد؛ بد يمعتقد است كه كذب ماد» اعتراضات
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گشته است. به عنـوان مثـال،    نييشده، تع ييدرون تصور، توسط آن چه كه در تصور بازنما
خودش به  ييبازنما تيدر خاص يذهن تياز واقع يسطح خاص ،يتصور  من از جوهر متناه

كـه   ييگونه مبرهن ساخته است كـه از آن جـا   نيدارد. او ا ياز جوهر متناه يتيواقع وانعن
شده است،  نييمن ارائه نموده، تع يدرون تصور، توسط آن چه كه تصور برا يذهن تيواقع
شـود.   سـته ينادرست و كاذب نگر يتصور يتواند به لحاظ ماد يهرگز نم تيواقع نيلذا ا

 يصـور  يكه او صـرفاً بـه معنـا    دارد ياذعان م نيآرنو، چن يامدع نيدكارت در پاسخ به ا
از تصورات هستند كه به لحـاظ   يگريگونه دكه از نظر او،  يتصورات اشاره نموده، درحال

رسد كه فهم ديدگاه اصلي دكـارت   مي نظر به .(At 7: 232, CSM 2:162-3)اند  اتخاذ شده يماد
رسي آراء و نظرات گوناگون يا به عبارت ديگر، بررسي متـون متفـاوت اسـت و    مستلزم بر

كننده رويكرد اصيل خود دكارت باشد. در  تواند گويا و روشن صرف يك محتوا و متن نمي
شود كه دقيقا كذب مادي چه  گاه مشخص نمي ، هيچتأملاتواقع، با تكيه بر نظر دكارت در 

 يمستلزم نوع يدر هر تصور يكذب مادتعريف مشخص و واحدي دارد؟ روشن است كه 
 ني ـاجاسـت كـه    امـا سـوال اصـلي ايـن    آن اسـت،   ييدر كاركرد بازنمـا  يناتوان اي يكاست

تـر،   گيـرد؛ بـه عبـارت دقيـق     دقيقا به چه نحوي است و چگونه صـورت مـي   سوءبازنمايي
 تفسير اين بازنمايي، بسيار كوتاه يا ناقص توصيف شده است. چگونگيسازوكار 

 طـول  در مـادي  كـذب  معنـاي  كـه  دهد نشان كوشد مي پويا تفسير معرفي با سسيليا وي،

گسـترش  اخلاقـي  و مابعـدالطبيعي  سـطح  به صرف، معرفتي سطح از و كند مي تغيير لاتتأم 

ها خـوانش سسـيليا    ممكن است در برخي گذرگاه اما است، جذاب ظاهر به ادعا اين .يابد مي
 و الهيـات  شناسـي،  معرفـت  ـ ـ لاتتـأم  ي گانـه  سـه  مراتـب  وي موجب ابهام در سـطوح و 

 ـ«شـده در   مطـرح  يهـا  با توجه به شك گردد. ـ شناسي انسان و اثبـات مـنِ  » ل نخسـت تأم 
 هـاي  بنيـان  سـطح  در هنوز سوم، لتأم در دكارتتوان گفت كه  مي ،»ل دومتأم«در  شندهياند

 بـه  .بگيـرد  اخلاقي يا الهياتي ي نتيجه مادي كذب از تواند نمي مرحله اين در و است شناخت

 تنها سوم لتأم در مادي كذب مفهوم اند، كرده تأكيد نورمور و نويلس كه طور همان ديگر، بيان

 باوي  .اخلاقي نه است، معرفتي كاركردش و شود مي طرح خطا تحليل براي اي مقدمه عنوان به

 با حد از بيش را آن و ماند مي باز كاذب تصورات سازوكار دقيق تبيين از گاه سطوح، اين تلفيق

 .دهد مي پيوند چهارم لتأم در طبيعت خطاهاي و الهي عدل ي مسئله
 كه ينا :گذارد مي دست ظريف اي نكته به خود تفسير در وي كه كرد اذعان بايد همه، نبا اي

 دگرگون لاتتأم مسير در او ي انديشه و دارد پرهيز اش فلسفي مفاهيم در معنا ثبات از دكارت
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 روش شناختي روش ي مايه درون اما نشده، تصريح دكارت خود در اگرچه نكته، ينا .شود مي

 معنا، اين در .شوند مي بازسازي ل،تأمهر  يندآفر در مفاهيم، و ها فرض پيش :است دكارتي شك

 مـادي  كذب چگونه دهد مي نشان زيرا باشد، دفاع قابل هرمنوتيكي نظر از تواند مي پويا تفسير
 بـر  فلسفي نقد حال، اين با .گيرد مي اي تازه معناهاي مابعدالطبيعه به شناسي معرفت از گذار در

 و ؛»شناختي روش تكامل« نه كند، مي تلقي» معنا تغيير« مثابه به را تحول اين او كه است اين وي
 .شود ايجاد فاصله دكارتي گرايي عقل مباني و او تفسير ميان شود مي موجب امر همين
دكارت به سـوآرز   ريكه ارجاع تفس يافرادبرخلاف  سسيليا وي ،يقيتطب تحليل سطح در

 ادعـا  برخـي انديشـمندان   به پيـروي از   ،(Alanen 1994: 240) دانند ينم »ديچندان هم مف«را 

 اسـت و اقتبـاس كـرده     گرفتـه  وام سـوآرز  از را مـادي  كـذب  ي نظريـه  دكـارت  كه كند مي
(Wee, 2006: 21, 40-44; Secada, 2000: 100) .كـه  دهـد  مـي  نشـان  سـوآرز  آثار تر دقيق رسيبر 

 تغييـر  دكـارتي  دسـتگاه  در كاركردش و معنا اما دارد، وجود او نزد كذب مادي مفهوم اگرچه

كنـد   مي تعريف» متعلَّق با بازنمايي مطابقت در نقصي« عنوان به را مادي كذب سوآرز،. كند مي
(Suarez, 1965,92: 4)، نسـبت  »تصـور  حكـايي  كاركرد در نقص« به را آن دكارت هك حالي در 

 نه دانست، و پيوندي تاريخي انتقادي اقتباس نوعي بايد را دو آن ميان نسبت بنابراين، هد.د مي

 موجب امر همين و دهد نمي نشان روشني به را تمايز اين خود تحليل در. او مستقيم گيري وام

 .بگيرد فاصله لازم فلسفي دقت حد از او تاريخي تفسير شود مي
 مباحـث  ثقـل  مركز به مادي كذب مفهوم بازگرداندن در وي كتاب ها، كاستي اين وجود با

 نشـان  وي دانسـتند،  مـي  فرعي را مفهوم اين كه ايستا هاي قرائت برابر در .است موفق دكارت

 دكـارت  نظـام  در را صدق حتي و خطا ساختار توان نمي مادي، كذب تحليل بدون كه دهد مي

 بازنمايي و تصور براي دكارت كه است اهميتي احياي در كتاب اصلي سهم معنا، اين به .فهميد

 .است قائل يقين به رسيدن مسير در
 

 نقد صوري و ساختاري 2.3
 اول، دسـت  منـابع  از استفاده .است برخوردار خوبي انسجام از وي اثر روش، و ساختار نظر از

 ايراد دو حال، اين با .دارد نويسنده علمي دقت از نشان ها ديدگاه ي مقايسه و آثار به دقيق ارجاع

 و مدرسـي  بستر ميان تمايز از وي تاريخي، تحليل در الف): :شود مي ديده كار روش در عمده
» عيني واقعيت«و » صوري واقعيت« مانند مدرسي مفاهيم گاه ،نتيجه در كند؛ مي غفلت دكارتي
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 تحليلـي  روش از پويـا  تحليـل  ادعـاي  رغم به وي ب):  .كند مي خلط شان دكارتي معناي با را

 .كند مي استفاده ديدگاه تبيين براي متون نقل از صرفاً موارد اغلب در و گيرد نمي بهره مدرن
 و سوم فصل ويژه به( فصول برخي در اما است، آموزشي و روان كتاب نثر نگارشي، نظر از
 فقـدان  اين، بر افزون .است كاسته استدلال شيوايي از ارجاعات، و عبارات مفرط تكرار )پنجم

 به پراكنده حدي تا پژوهش ساختار كه شود مي موجب كتاب پايان در جامع بندي جمع بخش

 يك باشد، داشته جديد چاپ يا بازنويسي قصد مؤلف اگر كه است آن نقد اين پيشنهاد. آيد نظر

  .شود تقويت ها استدلال پيوستگي تا فزايدابي اثر انتهاي به تحليلي گيري نتيجه فصل
  
 گيري نتيجه .4

 مغفول مفهوم كه ،دانست دكارتي هاي پژوهش در عطفي ي نقطه توان مي را سسيليا وي كتاب

 هرمنوتيكي و تاريخي حيث از هرچند پويا، تفسير .گرداند بازمي توجه كانون به را مادي كذب

 بـر  تأكيـد  در اثـر  قوت .دارد نياز بازنگري به فلسفي دقت نظر از حال، با اين است، دفاع قابل

 مرزهـاي  گـرفتن  ناديـده  در آن ضـعف  و اخلاق، و معرفت ميان پيوند و مفاهيم پذيري تحول

 ايـن  با وي كه گفت توان مي مجموع، در است. الهيات و شناسي معرفت مباحث ميان سطحي

 از او تحليـل  اما است، گشوده مدرسي سنت و دكارت تطبيقي ي مطالعه در را اي تازه باب اثر،

 بازانديشي براي بخش الهام طرحي باشد، عيار تمام ي نظريه يك كه آن از بيش هنوز مادي كذب

  .است بازنمايي و صدق مفهوم در
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