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Abstract 

This article examines the theological contributions of John Caputo, a leading 

postmodern thinker whose work has provoked significant debates in contemporary 

philosophy of religion. Caputo initiates his critique of metaphysical theology by 

engaging Heidegger’s fundamental question concerning the nature of metaphysics. 

Building upon Derrida’s notion of deconstruction and emphasizing the critique of the 

metaphysics of presence, he advances a trajectory that seeks to move beyond 

metaphysical frameworks through the continual deferral of every claim to immediate 

presence. Caputo’s project ultimately culminates in the articulation of a post-

metaphysical religion, in which the immediacy of presence before the religious 

dimension acquires central significance. Nevertheless, despite the importance of the 

theological challenges he raises, traces of anthropocentrism and a persistent ambiguity 

regarding the transcendence of God remain evident in his thought. Thus, adopting a 

critical stance toward Caputo’s writings becomes especially meaningful in relation to 

the broader context of postmodernism, where the dual motifs of theological 

transcendence and anthropocentric shadows continue to shape his discourse. The 

present article seeks to provide a careful and comprehensive examination of Caputo’s 

major work. 
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Extended Abstract 
This article offers a critical examination of the status of religion and theology within 

the horizon of postmodernity, with a particular focus on the thought of John D. 

Caputo. The central question of the study concerns the possibility or impossibility of 

articulating a “post-metaphysical” theology: a form of theology that, while breaking 
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with the Western metaphysical tradition, is nonetheless capable of preserving its 

religious meaning and existential function. The point of departure for this inquiry is 

the historical fact that the modern human and social sciences emerged within the 

framework of the Enlightenment project and in opposition to traditional theology. 

This project, with its emphasis on autonomous reason, positivist science, and 

secularism, either reduced religion to an early stage in the evolution of human 

consciousness or regarded it as an obstacle to freedom and progress. With the 

emergence of epistemological, ethical, and existential crises within modernity, and 

with the advent of the postmodern condition, the possibility of rethinking the 

relationship between religion, meaning, and human life has once again come to the 

fore. In this context, postmodern theology, particularly Caputo’s intellectual project, 

constitutes a significant attempt to restore the credibility of religion within a non-

metaphysical horizon. 

Materials & Methods  

The methodology employed in this article is analytical, critical, and grounded in a 

hermeneutical reading of philosophical and theological texts. First, Caputo’s 

theoretical framework is examined in relation to the critique of metaphysics. 

Subsequently, the primary sources of his intellectual inspiration, most notably the 

thought of Martin Heidegger and Jacques Derrida are  analyzed. In this process, 

conceptual analysis is  used to examine key notions such as “the metaphysics of 

presence,” “radical hermeneutics,” “religion without religion,” and “theology of the 

event.” In the final stage, a critical approach is  adopted to assess the internal 

coherence and theological implications of Caputo’s project. The methodological aim 

of the article is not merely to describe these positions, but to evaluate their capacity 

to fulfill the claim of overcoming metaphysics. 

Discussion & Result  

The findings of the study indicate that, in the first instance, Caputo, drawing on 

Heidegger’s critique of the Western metaphysical tradition understands metaphysics 

as a totalizing and abstract system that, by claiming privileged access to truth, neglects 

lived reality and the finitude of human existence. This critique is directed in particular 

at Christian theology influenced by scholastic philosophy, which conceptualized God 

as the “highest being” or “first cause” and thereby reduced religious faith to the 

acceptance of theoretical propositions. However, Caputo subsequently regards the 

Heideggerian critique as insufficient and, by employing Derridean deconstruction, 

moves toward the formulation of a “radical hermeneutics,” a hermeneutics that 

emphasizes indeterminacy, historicity, difference, and the impossibility of fixing 

meaning. Within this framework, Caputo introduces the notion of “religion without 

religion”: a form of religiosity that relies neither on religious institutions nor on 

absolute epistemological claims, but rather on faith understood as openness to “the 

impossible.” By developing a “theology of the event,” Caputo conceives God not as 



 

a metaphysical being, but as a name for an event that takes place within history, 

language, and human experience, and that continually points toward an indeterminate 

future. The event, in this sense, possesses a “weak force”: a force that does not compel, 

but nevertheless issues an ethical and existential call, summoning human beings to 

responsibility before the other. Accordingly, religious faith in Caputo’s thought is less 

a matter of cognition than an ethical and practical act, realized in love, responsibility, 

and commitment to the other. Nonetheless, the critical analysis presented in this article 

demonstrates that Caputo’s project, despite its claim to break with metaphysics, does 

not fully escape it. Reducing God to a linguistic symbol or an ethical metaphor for the 

“other” generates serious ambiguity in the relationship between religion and ethics 

and dissolves the fundamental distinction between the divine and the human. As a 

result, Caputo’s theology risks devolving into a form of ethical humanism in which 

religious language is retained while the transcendent and metaphysical dimension of 

religion is lost. From this perspective, metaphysics in Caputo’s project is not 

eliminated, but rather displaced from the divine realm to the sphere of human 

subjectivity and language. 

Conclusion  
In conclusion, the article argues that Caputo’s intellectual project makes a significant 

contribution to the dynamism of postmodern theology and to the critique of 

metaphysical and religious forms of violence, while opening a new horizon for 

understanding faith as an open-ended, non-dogmatic, and ethical experience. 

Nevertheless, the analyses presented here indicate that the claim of a complete 

overcoming of metaphysics in Caputo’s thought encounters fundamental difficulties. 

Although Caputo rightly draws attention to the latent violence of traditional 

metaphysics and the consequences of authoritarian theology, his substitution of God 

with the event, language, or the human other entails the risk of reducing religion to 

ethics. Within such a framework, the distinction between the divine and the human is 

weakened, and theology remains confined to the horizon of human experience. 

Consequently, metaphysics is not abolished but rather implicitly and covertly 

reproduced in the form of anthropocentrism and linguocentrism. 
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 ی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیعلوم انسان یهامتون و برنامه یانتقاد ۀنامپژوهش

 1404، پاییز 3، شمارة 25نامۀ علمی )مقالۀ پژوهشی(، سال فصل

 ، عشقزندگی؛ خدا، جان کاپوتو پسامتافیزیکی اتیاله یواکاو

 )نویسنده مسئول(*علی فتوتیان

 †خضرایی محمدجواد

 چکیده

جان  یعنی اتیمدرن در حوزه الهمتفکران پست نیاز مهمتر یکیآثار  یمقاله به بررس نیا

از پرسش  رفتنیرپذیرا ابتدا با تأث یکیزیمتاف اتیکاپوتو نقد خود به اله پردازد،یکاپوتو م

 دایدر یبا الهام از مفهوم واساز یسپس و کند،یآغاز م کیزیدر باب متاف دگریها نیادیبن

 قیرا در به تعو یکیزیمتاف یهااز نگاه یفرارو ریحضور، مس کیزیبر مفهوم متاف دیو با تأک

 یکیزیپسامتاف نید کی سیکاپوتو با تأس یی. طرح نهاکندیانداختن هر امر حاضر دنبال م

 نیبا ا شود،یم یزیرهیپا ابدییم تیاهم ینیدر محضر امر د واسطهیکه در آن حضور ب

 یهنوز ردپا کند،یکه کاپوتو مطرح م یمهم اریبس یاتیالهمسئله  رغمیوجود و عل

 تیوجود دارد.در نها یو یهاشهیخدا در اند یمحورانه و ابهام در تعالانسان یهانگاه

 تیدر نسبت با وضع زیاز هرچ شینسبت به آثار کاپوتو ب یانتقاد کریاتخاذ رو

هنوز در  یمحورانسان یۀسا و  یاتیالاه یتعال ۀکه دو مولف ابدییمعنا م سمیمدرنپست

آثار کاپوتو مورد مداقه قرار  ۀشده است تا عمد یمقاله سع نیادر  مشهود است. یآثار و

 .ردیگ
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 مقدمه. 1

علوم انسانی و علوم اجتماعی به طور خاص در نیمه اول قرن نوزدهم و به لحاظ تاریخی 

. یافت ثیر آنان تکوینأهای تاریخ روشنگری و به لحاظ معرفتی تحت تفلسفهظهور بعد از 

بر اساس تطورات فکری، تاریخ بشر را به  مفهوم فیزیک اجتماعی آگوست کنت موسس

یگانه معرفت  و علم اثباتی را کندمیمابعدالطبیعی و اثباتی، تقسیم  ،ی الهیاتسه دوره

یک نگاه سیر تاریخ درنماید و بر  این باور است که حقیقی و راستین تاریخ معرفی می

. تونس  مدرنیته در حرکت استخطی رو به سمت کمال از الهیات به سمت علم اثباتی 

د آن و دورکیم تحقق جامعه بعنوان جایگزین الهیات را اصل علت گذار از سنت به ما بع

 .بردرا در توصیف مدرنیته بکار می

در مغرب زمین و با اتفاقات و تحولاتی که در رنسانس به وقوع پیوست وضعیت الهیات 

دین در  ،روشنگری فرانسه و حاکمیت خرددوره با انتقادات بیشماری مواجه شد، در 

امل آگاهی انسان در نظر گرفته شد که پایان آن بسر رسیده ای از تکبهترین حالت مرحله

نقد فلسفه حق متذکر می شود دوران مدرن دورانی   است. همان طور که مارکس در کتاب

)مارکس،  آغاز شود. و الاهیات است که نقد در آن پیش از همه چیز باید با نقد دین

در مقام  روشنگری،»نویسد: میآدورنو نیز به همین منوال در باب روشنگری  (58: 1401

پیشاهنگِ تفکر در عامترین مفهوم آن، همواره کوشیده است تا آدمیان را از قید و بند 



 

زدایی ترس رها و حاکمیت و سروری آنان را  بر قرار سازد ... برنامه روشننگری افسون

 ( 29 :1384 ،)آدورنو «ها و استقرار معرفت به جای خیالبافی بود.از جهان، انحلال اسطوره

فرانسه قرار  یروشنگر هیدن به آن در دستور کار دوربخش تحققو تکامل نگاه نیوتنی 

المعارف، همه و د دائرهلّهای دالامبر، دیدرو، انبوه مکتوبات ولتر و نهایتاً توگرفت؛ نوشته

 نیهیوم قرار گرفتند. به هم« دانش بشر»و یا « دانش نیونتی» ترویجهمه در مسیر توسعه و 

دانند. در واقع، یم سمیبودن و سکولار یرا علم یروشنگر همهم دور هجهت، دو بارز

شد. لذا کاسیرر یمتقدم بود که با دکارت آغاز م مدرنیته یاوج آمال و آرزوها یروشنگر

در کنار حقیقتِ  اکنون»: نویسدمیچنین « مفهومِ نوِ حقیقت»در وصفِ آن دوره از پیدایش 

گذاشت، این حقیقت وحی شده، حقیقت مستقل و اصیل طبیعت پا به عرصه وجود می

گواهی کتاب  هشود. این حقیقت بر پاینه در کلام خدا،  بلکه در آفرینش او آشکار می

ر دیدگان ماست. اما این بنیست بلکه حقیقتی است که همواره در برا تنمقدس یا س

نوشته طبیعت را بشناسند و بتوانند رمز پذیر است که دستحقیقت، تنها برای کسانی فهم

توان، حقیقت طبیعت را بیان کرد، تنها زبانِ مناسب آن را کشف کنند. با سخن محض نمی

 (101، 1370: رری)کاس «ی هندسی و اعدادند.هاهای ریاضی، شکلبرای بیان آن ساخت

نگرش جدید  د،یآمده از دانش جدبر  نِیبنابراین یکی از دستاوردهای مهم این حقیقت نو

محض بود.  از این رو،  نشیپدید آمد، به تعبیر هگل، ب نیبا د مقابلبود. آنچه در  نیدبه 

 -Lumieres de la raison-تنها نور عقل طبیعی » .داننامیده« دوران خرد»را  یروشنگر

( این پیامی Im, 1995:40) «.باشد رهنمون آزادی و معرفتی تکامل به را انسان تواندمی

که به صورت اصطلاحی مهم  Lumieres واژه. رسداست که از فرانسه آن زمان بگوش می

هنگام سه معنا را در خود جای داده است. این واژه هم در آمد، هم یدرفرهنگ روشنگر

معنای شناخت است، هم فهم و هم شفافیت و وضوح، که در عبارت فوق، هر سه ه ب



 

است که دراین دوره به  یعقل هروشنگران همعنا اراده شده است. لذا نور عقل طبیعی جنب

که در این عصر و بزعمِ عقل، همان نوری است  یشکل انتقادی ظهور یافته بود. انتقادها

بر مسیر آزادی بشر و رهایی او از یوغ استبدادِ  یروشنگر انیو بان المعارفرهیااصحاب د

 یروشنگر زین ایجزمیتِ فرتوت و ایمان کورکورانه پرتو افکند. همزمان با فرانسه در اسپان

 هبود. واژ یمتک کیکاتول مانیبر ا -برخلاف فرانسه- ایاسپان ی. اما روشنگرافتیتحقق 

(lucesدر اسپان )در آن  یمانیا-ینیاست که بار د بیتهذ ینور و متضمنِ معنا یبمعن ییای

 مویجرون تویبن ؛یکتیراهبِ بند رینظ- ییایاسپان شاناندیاز روشن یاریمحفوظ است. بس

 بودند و وفادار به آن ماندند. کیکاتول نییآ رویپ -(1764-1676) جویف

ها و تنگناهای تفکر و تمدن مدرن برای بشر امروز با ظهور کاستیمرور زمان و  هاما ب 

نقد  رمنظوهو استفاده از آن ب ای به الهیاتامکان افق تازه ،مدرنیتهو تحقق وضعیت پست

فراهم شد و مبانی الهیات شناختی بنیادهای مدرن و ظرفیتی برای عبور رویکردهای دین

 مختلفی در این عرصه به منصه ظهور رسیدند. هایدچار تحولاتی گردید و جریانمدرن 

 الهیات یعنی جان دی هکران در حوزفیکی از این متدر این مقاله ما به دنبال واکاوی 

ای قرن بیستم نظیر از برخی رویکردهای قاره هکاپوتو هستیم که رویکرد خود را با بهر

مله دریدا معرفی مدرن از جطور خاص برخی اندیشمندان پست هایدگر و لویناس و به

 کند.می

 

 معرفی جان کاپوتو. 2

دریافت ( Bryn Mawr) جان دی کاپوتو مدرک دکتری فلسفه خود را از کالج برین ماور

پدیدارشناسی، واسازی، هرمنوتیک  ای معاصر،ی قارهکرده و در موضوعاتی چون فلسفه



 

توان به از آثار او می .مشغول فعالیت بوده استشناسی رادیکال، فلسفه دین و هستی

)دریدا( چه چیزی را واسازی کرد؟:  ژاک، (2007)  ابعد از مرگ خدهایی چون کتاب

، (2010)  چگونه کیرکگارد بخوانیم؟، (2007)  برای کلیسا مدرنتخبرهای خوب پس

 اشاره کرد. ... و (2013)  الهیات احتمال پافشاری خدا؟

عنوان استاد فلسفه در دانشگاه ها بهسالاست  فیلسوف و متکلم برجسته آمریکایی وی که 

جایی که تحصیلات عالی خود را نیز در آن گذرانده -( Villanova University) ویلانوا

و نیز در دانشگاه سیراکیوز به تدریس اشتغال داشت. آغاز مسیر فکری کاپوتو با  -بود

کویناس و مایستر اکهارت همراه بود؛ اما حضور هایی در باب توماس آپژوهش

های فلسفی مدت او در فضای دانشگاهی امکان آشنایی با طیف وسیعی از جریانطولانی

مدرن را برای او فراهم ساخت. در همین های پستای و اندیشهویژه سنت فلسفه قارهبه

ت مسیحی و فلسفه متأخر بستر بود که کاپوتو موفق شد آثار خود را در تلاقی میان الهیا

مدرن بدل های اثرگذار در حوزه فلسفه دین پستای سامان دهد و به یکی از چهرهقاره

 شود.

 یهایای از سوی برخی منتقدان به بازکاپوتو در دورانی به نوشتن پرداخت که فلسفه قاره

عنوان ا بههای او بار دیگر این سنت رشد. با این حال، فعالیتمتهم می ثمریب یزبان

های نخستین کاپوتو بیش از همه ای پژوهشی جدی و قابل اعتنا مطرح کرد. نوشتهبرنامه

-ویژه آشنایی با ژاک دریدا بههای اصلی او و متأثر از هایدگر بود؛ با این وجود، دغدغه

ای کشاند. وی را به مسیر تازه -کردآمدتر به مسائل او عرضه میه پاسخی متفاوت و کارک

های دریدا موجب شد تا او در برگزاری میزگردی علاقه و توجه ویژه کاپوتو به اندیشه

که دریدا نیز در آن حضور داشت، نقشی محوری ایفا کند؛ حاصل این نشست علمی 



 

مختصری در باب واسازی: گفتگو با ژاک »بعدها در یکی از آثار شاخص او با عنوان 

 بازتاب یافت. «دریدا

از  ایمانی متافیزیکچوب پاکسازی بیتوان در چاریر فکری کاپوتو را میطور کلی، مسبه

های بسته و قلمرو تفکر و الهیات فهم کرد. به اعتقاد او، متافیزیک با تأسیس نظام

معنایی سوق داده است، بلکه به تنها نسبت انسان با خدا را به الحاد و بیاندیشانه، نهجزم

ت. بر پایه این دیدگاه، پروژه اصلی کاپوتو با این پرسش واقعیت زندگی نیز وفادار نیس

تواند بالاترین حد از شادمانی و تأیید شود: چه طرحی از دین میبندی میبنیادین صورت

توان به وحدتی دست یافت که در آن خدا و زندگی زندگی را به ارمغان آورد؟ و آیا می

 توأمان رخ دهند؟

 

 بنیادین از متافیزیکهمگام با هایدگر در پرسش . 3

شناسی قرون وسطی های هایدگر به نقد هستیکاپوتو در نخستین گام با تکیه بر آموزه

دهد کاپوتو اجازه میبه  شود بلکهبه نفی سنت الهیاتی نمی ، البته این نقد منجرپردازدمی

هایدگر بر این  (Ullrich, 2020: 23) تا آن را بازتفسیر کند و در مسیر تحولی تازه بیندازد.

باور است که تفکر حاکم بر فلسفه اسکولاستیک موجب شده فلسفه به جای آنکه به 

اش که همانا اندیشیدن درباب هستی است بپردازد در مقام یک دفاعیه از وظیفه اصلی

تنی بر وجود خدا درآید و لذا الهیات نیز به سطح اصول آگزیوماتیک عقلی که دیگر مب

 نشان پذیرفته، عمیقاً را آن کاپوتو که هایدگری نگرش این. یدا کنندوحی نیست تقلیل پ

 در و کرده پنهان را «موجودات و هستی میان تمایز» سنتی متافیزیک چگونه که دهدمی

 دهدمی قرار الشعاعتحت را زیسته واقعیت که کرده ایجاد مراتبیسلسله ساختاری عوض



 

(Caputo, 1987: 121)  خدا را در مکتب مدرسی،  موجودالوهیت  ،هایدگربنا به تفسیر که

کند؛ این الوهیت درگیر تأثیرگذاری بر هستی علّی تجسم میصورت شخصیتی با درمقام 

کند. در واقع، این میراث است و به عنوان موجودیت عالی، عمل وجود را تسهیل می

 der) «یمتافیزیکخدای »شناختی ناشی از قرون وسطی، همراه با مظاهر مدرن آن، هستی

Gott der Metaphysik)  را تشکیل می دهد و این مفهوم اساس نقد کاپوتو از جنبه های

 .سازدمیبرجسته متعدد گفتمان الهیاتی معاصر را 

سازد و واقعیت را در دانش مطلق ای مینگرانهبه نظر کاپوتو متافیزیک یک سیستم کل

این باور نگاهی است که کاپوتو از هایدگر به عاریت  (Caputo, 1997: 45) پوشاند.می

ماند؛ زیرا متافیزیک گرفته است. به تعبیر هایدگر، متافیزیک به واقعیت زیسته وفادار نمی

وجوی بنیانی ثابت برای زندگی است و ثبات مثابه یک نظام انتزاعی همواره در جستبه

چنین نظامی ( Heidegger, 1977: 154)د. دهو وحدت ایستا را بر پویایی و تغییر ترجیح می

انجامد و برای خود نوعی دسترسی به ارتقاء دانش از سطح تجربی به سطحی مطلق می

ترفیعی  متافیزیکی را به عنوان گرایش -این خود شود. کاپوتوممتاز به واقعیت قائل می

 گیرد.لی فلسفه در نظر میاص

ترسی ممتاز به مبانی واقعیت، از نظر ادعای متافیزیک درخصوص برخورداری از دس

گیرد. های قطعی وضعیت انسانی را نادیده میپایه است، زیرا محدودیتکاپوتو ادعایی بی

وفایی متافیزیک به زندگی در نهایت ریشه در انتزاعی بودن آن و گرایش به دستیابی بی

اشتباه بزرگ »یسد: نوطرفانه دارد. کاپوتو به صراحت میبه معرفت از طریق تأملات بی

 «.طرفانه فکر کنیمتوانیم با عقلانیت محض بیکند میمتافیزیک این است که فکر می



 

(Caputo, 1987: 262) رو، او سنت متافیزیکی غرب را از آغاز تاکنون چیزی جز از این

 داند.نمی یک توهم فکری

ای ثابت از قوانین افزون بر این، متافیزیک به مثابه سیستمی انتزاعی، وجود مجموعه

گیرد که درک واقعیت را از طریق ماتریس ذات و ضرورت سامان جهانی را مفروض می

انجامد مراتبی سخت میدهند. از منظر کاپوتو، چنین ساختاری ناگزیر به ایجاد سلسلهمی

 ,Caputo)«. کندراند و خاموش میواقعیت را برابر، مستقیم، حذف، به حاشیه می»که 

در نتیجه، وجوه خاص، فردی و نامعمول وجود که در تجربه زیسته ما حضور ( 223 :1999

ترتیب، الگوی انتزاعی متافیزیک با تأکید بر شوند. بدیندارند، به سادگی کنار گذاشته می

کلیت و عقلانیت بازتابی، جریانی ایستا و ثابت را جایگزین آشوب و حرکت هستی 

پذیر که فلسفه، همچون متافیزیک، از آغاز در پی فهمکند کند. کاپوتو استدلال میمی

رو، هر متافیزیکی ساختن واقعیت به بهای انکار حرکت و تفاوت بوده است. از همین

است که واقعیت را در قالب ( metaphysics of presence) «متافیزیک حضور»اساساً 

کند و هر حرکتی را که بخواهد این تقابل دوگانه را به تعریف می ربودن محض و حاض

 (Caputo, 1999) سازد.چالش بکشد، طرد می

کوشد در نهایت، متافیزیک با ادعای دستیابی به معرفت کامل نسبت به واقعیت، می

بنیانی مطلق و پایدار برای زندگی فراهم آورد. اما به باور کاپوتو، این تلاش چیزی جز 

سازی بیش از حد نیست که با تقلیل تنوع و آشوب حیات انسانی به وحدت، ادهس

کند که هدف اصلی باید و نشان پوشاند. از این رو، او تأکید میدشواری واقعی آن را می



 

اند که همواره های انسانیها نه ابدی و بدیهی، بلکه برساختهدادن این امر باشد که آن

 اند.اتی شکل گرفتهثبتحت تأثیر انتخاب و بی

وفایی متافیزیکی به در معرض وسوسه بیمتافیزیک از منظر کاپوتو، دین نیز به اندازه 

زندگی قرار دارد. الگوی متافیزیکی برای ایمان راستین نامناسب و خطرناک است، چراکه 

های ای از گزارهجای تجربه زیسته، بر مجموعهکند. دین متافیزیکی بهایمان را تضعیف می

شود که کلیت و یکدستی را بر تنوع و آشفتگی زندگی واقعی ترجیح انتزاعی استوار می

شود. دهند. در این چارچوب، شناخت خدا یا امر قدسی به سطح مطلق ارتقا داده میمی

علت »و « موجود برتر»خداشناختی، او را به چنین نگاهی با قرار دادن خدا در قالبی هستی

های مفهومی چیزی جز آنکه توجه داشته باشد این دستگاهاهد، بیکفرو می« نخستین

خطر این دین آن است که تجربه  (Caputo, 2002: 340) های انسانی محدود نیستند.ساخته

کند و بدین ترتیب، ایمان واقعی های نظری جایگزین میدینی اصیل را با پذیرش گزاره

های شود. تمرکز دین متافیزیکی بر گزارهبا تبعیت از نظامی ذهنی و انتزاعی خلط می

قرار  لب مورد بحثمندی صُشود که خدا از منظر کلیت و نظامانتزاعی منجر به آن می

سازی شوند. به این اند، مطلقهایی که در حقیقت مشروط به شرایط انسانیگیرد و گزاره

شوند که فراتر از توان و افق تدریج مدعی جایگاهی میهای دینی بهترتیب، نظام

 (Caputo, 1997: 113) های انسانی است.امکان

ک و الهیات مسیحی که بدین ترتیب هایدگر کاپوتو را در بازنگری نسبت به متافیزی

، 1980ی اواخر دهه ، اما ازکندمدرسی شکل گرفته راهنمایی میبر چارچوب فلسفه 

ن ایهای های هایدگر دچار سرخوردگی شد. نشانهتدریج نسبت به اندیشهکاپوتو به



 

 (Radical Hermeneutics) «هرمنوتیک رادیکال»ایده گیری در شکلسرخوردگی را 

انتظار نقدی است که ژاک دریدا متوجه . هرمنوتیک رادیکال چشمدیدتوان میوضوح به

آن را اسیر  که خواست با نقد سنت متافیزیکی غربهایدگر می هایدگر متأخر ساخته بود.

دانست، به سوی تفکر تازه حرکت کند، و غفلت از تفاوت هستی و موجود می« حضور»

 باقی ماند.« متافیزیک حضور»وب همان اما دریدا بر این باور بود که هایدگر در چارچ

(Derrida, 1982: 89)  خانه وجود»برای مثال هایدگر در برابر لوگوس افلاطونی، زبان را »

در حالی که  است،« حضور»نوعی امتیاز دادن به  نامید، اما به نظر دریدا این نگرش هنوز

ه عنوان جایی که حضور کند، نه بخیر معنا عمل میها و تأبان همواره در بازی تفاوتز

 شود.ناب هستی آشکار می

 

 از واسازی دریدایی تا طرح هرمنوتیک رادیکال. 4

سو کاپوتو در نقد خود بر متافیزیک، به شدت در جستجوی جایگزینی است که از یک

ای که از ادعاهای افراطی در باب شیوه-باشد « فروتنانه»ی تفکر ی شیوهمتضمن نوع

و از سوی دیگر وفاداری خود را به  -دواقعیت و خدا اجتناب ورزبت به معرفت نس

واقعیت زندگی حفظ کند و از هر کوششی برای جایگزین کردن زیست واقعی و ایمان 

وجودی با دانش موهوم در مورد هستی، پرهیز نماید. در این راستا، او به سراغ مفهوم 

 (Derrida, 1996: 49) رود.یدا میژاک در (religion without religio) «دین بدون دین»

و نیز به دلیل طرد  «شور جهل»ی مثابهاختار ایمان بهاین مفهوم، به سبب نزدیکی به س

ادعاهای مربوط به معرفت قطعی از راز هستی، بستری تازه برای ایمانی مثبت و ایجابی 



 

خود را به اصول و آنکه تواند مذهبی باشد، بیانداز، فرد میکند. در این چشمفراهم می

های یک دین نهادی خاص محدود سازد؛ مذهبی بودن در این معنا، همانا اشتیاق آموزه

 هاست.به ناممکن

-نقدهای متفکران بر فلسفه دریدا کاپوتو در آثار متعدد خود نشان داده است که 

ای صیصهمبتنی بر سوءبرداشت است. از نظر او، واسازی ذاتاً خ -ویژه بر واسازی و دینبه

دینی دارد، زیرا پیوسته با ساختارهایی همچون انتظار، آینده، غیریت، ناممکن، 

نوازی، عدالت، هدیه، رمز و راز و سپاسگزاری سروکار دارد. هدف واسازی نه مهمان

گرایی نیهیلیستی، بلکه یادآوری این نکته است که واقعیت ی نسبیانهدام حقیقت در ورطه

های اخلاقی باید اند؛ تصمیمها محصول تاریخناپذیر است؛ سنتوقفپایان و تجریانی بی

شناختی جای خود را به های معرفتدر غیاب معیارهای مطلق اتخاذ شوند؛ قطعیت

 دستی و شفافیت مطلق باقی نمانده است.قطعیت بسپارند؛ و هیچ جایی برای یکعدم

(Caputo, 1993: 110)  بر اولویت ایمان بر دانش  -ینهمچون د-به همین دلیل، واسازی

اند؛ معنا و انگیزه، محرک و میل واسازی شناختی نیستند، بلکه اجرایی»گذارد: تأکید می

 (Caputo, 1997: 166) «.واسازی نه موضوعی معرفتی یا بینشی، بلکه امری ایمانی است

با این حال، ایمان واسازانه نزد دریدا را نباید با باورهای نهادی یکسان دانست. او 

عنوان مند به دین بهکند که نسبت ثابتی با پیامبران و کتاب مقدس ندارد و علاقهتصریح می

های درونی، توجه دارد. هر دینی تنش دهدآنچه در دین روی مینهاد نیست، بلکه به 

ها را در قالب نهادی یا نظامی یکدست تقلیل توان آنونی دارد که نمیها و متناهمگونی

پایان و بازتفسیر مداوم متون دینی تأکید های بیداد. دریدا بر ضرورت حفظ امکان قرائت



 

بار ادیان، پرسشی گزنده کند. کاپوتو نیز در ادامه، با نگاهی انتقادی به تاریخ خشونتمی

تر و تر از حکومت دینی بود؟ چه چیزی مردسالارانهشیانهچه چیزی وح»سازد: مطرح می

ستیزتر، استعمارگرتر، ، زنستیزتراندیشهتر بود؟ چه چیزی اقتدارگراتر، مراتبیسلسله

« پادشاهی خدا»از دید کاپوتو، ( Caputo, 2002: 33) «.تر بود؟گراتر، تروریستنظامی

؛ پادشاهی، نه در ابدیت «شودرو میجنگ و تجاوز با پیشنهاد صلح روبه»آنجاست که 

چرا، همانند زندگی دهد: زیستی بیای از زیست رخ میی شیوهمثابهبلکه در زمان، به

که در تقابل با هرگونه تسلط بر زمان و « قدرت ضعیف»نیلوفرهای صحرا؛ تصویری از 

افروز یکی جنگ-ی نسبت با آینده میان دو شیوه ی آینده قرار دارد. این رویاروییمحاسبه

ی جایگاهی بنیادین در ایمان واسازانه -جو و رها از محاسبهو دیگری صلحطلب، و سلطه

 کاپوتو دارد.

رساند: بر این مبنا، واسازی نعمتی برای دین است، زیرا به رستگاری مثبت آن یاری می

دهد یسازد، آن را به خودآگاهی سوق مدین را از غرایز خطرناک و ویرانگرش تهی می

خطرناک بدل گردد.  هگلی گراییشود که ایمان با معرفت درآمیزد و به مطلقو مانع می

فراخوان آخرالزمانی به ناممکن »خشونت است؛ دینی که همان دین بی« دین بدون دین»

« کشدآنکه دعوت به آخرالزمانی کند که دشمنانش را به آتش میکند، بیرا تکرار می

(Caputo, 1997: 21 ) سازد، اما ی مسیحایی و انتظار مسیحایی را بازمیاشتیاق به وعده»و

ریزی را استمرار های انضمامیِ ادیان نهادی که جنگ و خونگرایینه در قالب مسیح

گر ماست تا از به باور کاپوتو، دریدا یاری( Caputo, 1997: 21) «.بخشندمی



 

گشوده بر همه « مسیحایی» وعدهفاصله بگیریم و به سوی « نهای خونیگراییمسیح»

 حرکت کنیم.

ماند، چراکه ادعاهای چنین دین پسامتافیزیکی به معنای حقیقی کلمه به خدا وفادار می

کند. این دین، مجالی شمارد و اهمیت آن را برای ایمان انکار میشناخت خدا را مردود می

دین »یابد. تجسم میگشاید که در عملِ عشق به دیگری برای عشق سوزان به خدا می

تر ایمان، همزمان با مرگ خدای متافیزیکی و الهیات ی شکل فروتنانهمثابهبه« بدون دین

شود. حقیقت آن در ایمانِ عاری از متافیزیک نهفته است؛ ایمانی که محور آغاز میهستی

های خاص ها، و چه با یا بدون ادعادهد چه با الهیات و دین، چه بدون آنبه فرد اجازه می

 ترین معنای مذهبی بودن را تجربه کند.معرفتی، ژرف

 بندیصورت را تفسیری چارچوبی دریدایی، واسازی نظری افق بر تکیه با کاپوتو

 بدیل ایشیوه یارائه مدعی که رویکردی نامد؛می «رادیکال هرمنوتیک» را آن که کندمی

 فهم چارچوب، این در. است آن در انسان جایگاه و واقعیت یدرباره اندیشیدن برای

 وضعیت در مداوم بازاندیشی مسیر از بلکه کلی، و ثابت هایبنیان خلال از نه انسان

 انسانی هستی شرایط بازخوانی رادیکال، هرمنوتیک هدف. شودمی دنبال او وجودی

 عنوانبه نه را انسان که شود فراهم هاییافق بندیصورت امکان که است ایگونهبه

 معرض در و شکننده محدود، موجودی مثابهبه بلکه مقتدر، و خودبسنده موجودی

 پذیرش بستر در تنها معنا تثبیت هرگونه منظر، این از. گیردمی نظر در متکثر تفسیرهای

 .کندمی پیدا معنا انسانی وجود قطعیت عدم و ناتمامی ضعف،



 

 را انسانی هستی از جزءنگر فهم نوعی یزمینه رادیکال هرمنوتیک کاپوتو، تلقی در

. گیردمی فاصله خواهتمامیت هاینظام و فراگیر هایکلیت از که فهمی سازد؛می فراهم

 استوار منطقی بر که شودمی منتهی جزءگرا یا حداقلی متافیزیک نوعی به رویکرد این

 این بر. داندمی «غلبه بدون رفتن فراتر» منطق دریدا، از الهام با را، آن کاپوتو که است

 اندیشیدن از ایشیوه متافیزیک، کامل طرد جایبه کوشدمی رادیکال هرمنوتیک اساس،

 سطحی به و شده تهی خود کلی و بنیادین ادعاهای از متافیزیک آن، در که کند پیشنهاد را

 .شودمی فروکاسته گشوده و ناتمام سیال،

 معطوف بلکه تغییرناپذیر، ساختارهای تثبیت دنبال به نه جزءگرا متافیزیک افق، این در

 گونهآن نه را واقعیت رویکردی، چنین. است واقعیت گشودگی و ناپایداری دادننشان به

 حال در فرآیندهای و رخدادها ها،امکان حد در بلکه است، شفافیت و تمامیت مدعی که

 ثباتیبی معنا، آزاد بازی حرکت، پویایی، جریان، چون مفاهیمی رو،این از. فهمدمی شدن

 زبان و شوندمی سنتی متافیزیک یگرایانهذات و صلب مقولات جایگزین رخداد، و

 و تاریخی وضعیت با که زبانی آورند؛می فراهم واقعیت توصیف برای تریمناسب

 .است سازگارتر انسانی هستی یشکننده

 و ببخشد معنا و تعهد نوعی انسانی زیست به که است آن پی در رادیکال هرمنوتیک

 صادقانه موضعی دارد، قرار هاآن در ناگزیر انسان که هاییوضعیت به نسبت زمانهم

 بلکه قطعیت، یا آرامش ایجاد برای ابزاری نه تفسیر چارچوب، این در. کند اتخاذ

 معرض در را او و سازدمی خارج فکری امن هایموقعیت از را فرد که است فرآیندی

 و شفاف امری نه واقعیت منظر، این از. دهدمی قرار واقعیت فهم هایدشواری و هاتنش



 

 و دارد قرار معنا لغزش معرض در همواره که است گریزنده ایپدیده بلکه دسترس، در

 .زندمی باز سر شدهتثبیت تعریف یا نهایی نام هر اطلاق از

 گرایانهواقع هایداوری به کهآن از پیش رادیکال هرمنوتیک رویکرد، این اساس بر

 ارائه وجودی آموزش نوعی بپردازد، انسان وجودی کمبودهای و هامحدودیت درباره

 و کلی هایحدس بر نه رویکرد این. هاستاندیشه عملی پیامدهای به ناظر که دهدمی

 هایافق که دارد تأکید فرآیندهایی و هاجریان تأثیر درک بر بلکه انتزاعی، هایفرضپیش

 مسیر از نه زندگی به باور بستری، چنین در. سازندمی دگرگون را متافیزیکی مسلط

 خلأهای از آگاهی و استوار هایبنیان فقدان نادانی، پذیرش رهگذر از بلکه قطعی، معرفت

 و تازه فکری هایگرایش پیدایش به خود که خلأهایی گیرد؛می شکل ساختاری

 .انجامندمی هامسئولیت و عاملان کنش، نسبت در بازاندیشی

 متافیزیک از متمایز الگویی ها،تفاوت به رادیکال هرمنوتیک توجه دیگر، سوی از

 مواجهه امکان بر بلکه انتزاعی، هایکلیت تثبیت بر نه که الگویی کند؛می ارائه کلاسیک

 از که است هاییاضطراب از آکنده روزمره، زیست. دارد تأکید زیسته مسائل با بینانهواقع

 با تواننمی را هااضطراب این و شودمی ناشی نهایی هایحلراه و قاطع هایپاسخ فقدان

 گیریتصمیم به ناگزیر انسان. کرد مهار یا پنهان متافیزیکی هایچارچوب به بردنپناه

 و مطمئن انتخاب امکان که شوندمی اتخاذ شرایطی در همواره هاتصمیم این اما است،

 .ندارد وجود خطابی

 ساختاری وضعیتی بلکه فردی، نقص یک نه «گیریتصمیم در ناتوانی» معنا، این در

 حکایت زندگی ناپذیربینیپیش و پیچیده هایجریان در انسان بودن گرفتار از که است



 

 که جایی گیرند؛می شکل قطعیت عدم بستر همین در دقیقاً  واقعی هایتصمیم. دارد

 از. است همراه خطا خطر با انتخاب هر و نیستند دسترس در شدهتعیینازپیش هایپاسخ

 پذیری،تصمیم تعلیق و امور مداوم جریان با مواجهه در انسانی کنش و زندگی رو، این

. گرداندبازمی ،«تکرار» یعنی رادیکال، هرمنوتیک کانونی مفاهیم از یکی به دیگر بار را ما

 حرکتی است؛ موجود وضعیت و خود به نسبت مستمر بازاندیشی معنای به اینجا در تکرار

 عینی شرایط پرتو در را خویشتن پیوسته فرد آن، در که هستی ساحت به اندیشه سطح از

 شدهتعیین پیش از ایوظیفه یا متافیزیکی ایپشتوانه به بتواند کهآنبی سنجد،بازمی خود

 (Caputo, 1987: 50-180) .کند تکیه

 

 به عنوان امکانی برای اتحاد خدا و زندگیرخداد  اتیاله. 5

 جویانهستیزه گراییجزم و متافیزیکی-در صدد است از خشونت الهیاتی جان کاپوتو

 کند؛می پیشنهاد را (event theology) «رخداد الهیات» او منظور، این برای. کند اجتناب

 متعالیشبه کارکردی «رخداد» آن، در و شودمی فهم ایویژه هرمنوتیک قالب در که الهیاتی

های دینی اند در سنتتومی اما شود،نمی شناخته تمامی به گاههیچ که چیزی: کندمی ایفا

آنچه در دل آنچه »همان  رخدادها تجربه شود. به تعبیر کوتاه، متجسد گردد و از طریق آن

آن  رخداد»کند: است. ژیل دلوز این ایده را چنین بیان می« افتددهد، اتفاق میرخ می

دهد )یک واقعه(، بلکه آن چیزی است که در دل رخداد جاری چیزی نیست که رخ می

 ,Deleuze) «.کند و در انتظار ماستگذاری میشده، که ما را نشاناست؛ امری ناب و بیان

2011: 196) 



 

ای از داند؛ عرصهنام میای پیشاشخصی و بیرا حوزه رخدادکاپوتو، متأثر از دلوز، 

امکانات و نیروهای خلاق که آزادانه در مرز میان کلمات و چیزها، میان جوهر و وجود، 

پایه ای بیآغاز و زمینه، یک آغاز بی«آرخهشبه»یک  رخدادکند. در این معنا، حرکت می

خواند. اما در سوی دیگر، های خلاق خود فرامیه همواره آفرینش را به سرچشمهاست ک

گراست، همواره آینده رخدادتأکید دارد:  رخدادآمیز کاپوتو با الهام از دریدا، بر وجه وعده

خواند. ما را به فراتر رفتن از خود و گشودگی نسبت به آنچه هنوز نیامده است، فرا می

ای که چیزی گوید؛ دموکراسیسخن می« دموکراسی آینده»یدا از از این روست که در

 ,Derrida) «.مسیحایی بدون مسیحایی»ای از اساساً تازه است، گسست از گذشته و نشانه

2006: 97) 

ای برای پیمان، پیوسته ما را یابد: همچون وعدهمعنایی دینی می رخدادبدین ترتیب، 

 رخدادرسد. شناختی نمیه تحقق نهایی یا تجسم هستیکند، اما هرگز ببه آینده دعوت می

شود، اما نام خاص یا تعلقی ثابت ندارد؛ در قالب هنر، سیاست، دین یا دانش پدیدار می

ها فقط کنیم، اما نامها اشاره میبه آن« هانام»گردد. ما ناگزیر با یک فروکاسته نمیبه هیچ

ها را در بر رخدادها نام»به تعبیر کاپوتو: ند. رخدادسرپناهی موقت و نسبتی ناقص با 

ی قرارند؛ وعدهها بیرخدادکنند، اما گیرند و نوعی وحدت اسمی موقت ایجاد میمی

بنابراین،  (Caputo, 2002: 2) «.دهدها نمیی آرامش به آنی گذشته اجازهآینده و خاطره

 ی کامل بر آن ندارد.اطههمیشه فراتر از نام است و هیچ نامی هرگز توانایی اح رخداد

های تواند در قالب ناممی رخدادها تأکید دارد: هر نام پایانقابلیت ترجمه بیکاپوتو بر 

یک بتواند به تمامی غنای آن را بازنمایی آنکه هیچگوناگون تفسیر و بازتفسیر شود، بی



 

فقط  رخدادی فرهنگی، نهادی یا دینی دارند، اما خود اند، زیرا پشتوانه«قوی»ها کند. نام

قید و شرطش نهفته است و به است؛ قدرتی که در جذابیت بی« قدرت ضعیف»دارای 

کند. اش گرفت، هرچند ما را به هیچ پاسخ معینی وادار نمیتوان نادیدههمین دلیل نمی

ثباتی بینجامد تواند به فروپاشی و بیاست که می رخدادفراترروِ همین ماهیت افراطی و 

 (Caputo, 2002: 5) و در عین حال افقی تازه برای آینده بگشاید.

هیچ تضمینی  رخدادهمزمان تهدیدی بالقوه است:  رخداد از نگاه کاپوتو، هر وعده

که باید پاسخ  چالشی است»است؛ « دعوت»نیست بلکه « نهاد»برای تحقق ندارد، زیرا 

 ,Caputo) «.داده شود، دعایی است که باید اجابت گردد، امیدی است که باید برآورده شود

مطلقی »تنهایی قادر به انجام هیچ کاری نیست؛ بلکه خود به رخداددر این معنا،  (2 :2002

کوشند آن را مهار یا منحرف وابسته به تاریخ، زمان و نیروهایی که می، است« شکننده

و فراهم ساختن شرایط رهایی  رخدادکنند. مسئولیت انسان، از نظر کاپوتو، پاسخ به ندای 

 است.« رخدادالهیات »آن از طریق واسازی و 

شود و از آینده به همواره در پیش است، هرگز به تمامی حاضر نمی رخدادحقیقت 

خاطرات »است: با  همواره با گذشته نیز گره خورده رخدادآید. با این حال، سراغ ما می

از یک  رخدادبنابراین،  .هایی که تاریخ بشر ثبت کرده استها و رنجعدالتیبی« خطرناک

رود. مندی متعارف فراتر میسو پیوندی ناگسستنی با زمان دارد و از سوی دیگر از زمان

ن سنجی خطی سنجید؛ بلکه آتوان با زمانرا نمی رخدادکند که پویایی کاپوتو تأکید می

گشاید، ای نو را میکند و آیندهی دگرگونی است که ما را از اسارت حال آزاد میلحظه



 

خاطرات »امکانی برای تولدی تازه و ابداعی دیگر از خود، حتی اگر به بهای بیدار شدن 

 (Caputo, 2002: 6) باشد.« خطرناک

ایمان به خدا  دین پسامتافیزیکی، صورتی راستین و وفادار ازیا همان  رخدادات الهی

تنها شناخت کامل الگو، ایمان دینیِ اصیل چنان استحکام دارد که نه نماید. در اینرا بازمی

سازد. کند، بلکه اهمیت چنین شناختی را برای ایمان دینی نفی میخدا را انکار می

شود؛ خدایی ترتیب، مسیر برای عشقی رادیکال و پرشور به سوی خدا گشوده میبدین

 یابد.نهایت در عشق به دیگری تجسم میکه در 

تر از ایمان دینی، با مرگ خدای متافیزیکی ای پالودهمثابه نسخهاین شکل از دین، به

عنوان موجودی هیاتی و منطقی بههای انتولوژیک، النتگردد؛ خدایی که در سآغاز می

ی، دین نتشد. در برابر این رویکردهای سشناختی تمام و مطلق تلقی می شایسته

وفایی متافیزیکی نسبت به زندگی، نسبت ایمانی است که از بی پسامتافیزیکی دربرگیرنده

 به دیگری و حتی نسبت به خود ایمان برکنار است.

 ای کاملاً دینی رااست؛ دینی که امکان تجربه« دین بدون دین»چنین دینی، همان 

، خواه با ادعاهای معرفتی نسبت به آنهیات باشد یا بیکند، خواه همراه با الفراهم می

نزد کاپوتو « دین بدون دین»شناخت خدا همراه باشد یا بدون چنین ادعاهایی. در نتیجه، 

هیاتی از هر گونه نظام متافیزیکی یا الصورتی از ایمان زنده و ماندگار است که فراتر 

 کند.ایستد و در عین حال عمق دینی خود را حفظ میمی

و، ایمان دینی حقیقی در بنیان خود نه بر معرفت و شناخت مفهومی، از منظر کاپوت

واسطه که به هیچ چارچوب عقلانی یا بلکه بر احساسات استوار است؛ احساسی بی



 

است که بر « احساس وجودی»شود. این تجربه دینی نوعی ساختاری فروکاسته نمی

ارد. چنین احساسی در حقیقت، های معین دلالت دناتوانی ما از تثبیت اگزیستانس در قالب

های شکند و امکان افقهای سابق را در هم میکلی دیگر است که افقتصدیق موجودی به

انتظار ظهور رخدادهای غیرمنتظره و تحقق هایی که چشمگشاید؛ افقنوینی برای ایمان می

 اند.امور ناممکن

کند؛ به ی انسانی معرفی میرا اساس تجربه« امر دینی»رود که کاپوتو تا آنجا پیش می

زیستن »ای که تجربه بماهو تجربه واجد خصلتی دینی است. او مرز دینی تجربه را گونه

کند، جایی که هستی انسان رنگی دینی به خود توصیف می« ی ممکن و ناممکندر آستانه

که  دهدتنها زمانی رخ می گیرد. بدین ترتیب، تکرار اصیل در معنای کاپوتویی آن،می

 ,Caputo) گذراند، کاملاً یگانه و اصیل باشد.تکرار برای فردی که آن را از سر می تجربه

2002: 10) 

داند که ای میدر این چارچوب، کاپوتو با الهام از دریدا، عشق به خدا را همان تجربه

ه، شود و نه شناختنامِ امری است که نه دیده می« خدا»یابد. در قلمرو ناممکن تحقق می

امر »پایان ماست. به بیان دیگر، خدا همان اما همواره معشوق مطلق و مقصد اشتیاق بی

است که دل در گرو آن داریم. از این منظر، احساس زندگی عیناً همان عشق به « ناممکن

و گرایش مستقیم به سوی او « دیگری»خداست؛ عشقی که جز با همسویی بنیادین با 

 شود.متحقق نمی

آید و واره از جانب دیگری میدر دین پسامتافیزیکی کاپوتو، خداوند هم سان،بدین

شکند. های متافیزیکی را در هم میای که اطمینانامری ناهمگون است؛ ناهمگونی ،خود



 

شود. از نظر کاپوتو با پیروی از لویناس و دریدا، نسبت وثیقی میان دین و تعهد قائل می

ای قید و شرط با دیگری است؛ رابطهواسطه و بیی بیهاو، دین همانند تعهد، نوعی رابط

شمولی مفهومی، بلکه بر یکتایی و فردیت استوار است. دین در این معنا، که نه بر جهان

آنکه در چهارچوب عقلانیت متافیزیکی و قواعد حاکمیتی جای تعهدی مطلق است، بی

 گیرد.

ست؛ به تعبیر دریدا، کافی است ا« دیگری مطلق»در این افق، خدا صرفاً نامی برای 

گذاری نهفته است، نام بدانیم. ارزش گفتمان دینی نیز در همین« کلی دیگربه»خدا را همان 

قید و شرط به آمیزترین زبان برای سخن گفتن از مسئولیت و تعهد بیاغراق چراکه دین

شاعرانه درباره  توان نحوی از گفتاردیگری است. به همین دلیل، نزد کاپوتو، دین را می

ای که تجسم نهایت پاسخگویی، مسئولیت و حساسیت نسبت به دیگری دانست؛ دیگری

 وقفه است.غیریت مطلق و فراخوانی بی

ی جان کاپوتو، بازاندیشی نسبت میان ایمان، یکی از نکات محوری در اندیشه

قطعیت نه یک عدمکند که طور مکرر بر این نکته تأکید میقطعیت و کنش است. او بهعدم

حاصل، بلکه شرطی ضروری برای امکان ایمان دعوت به شکاکیت منفعلانه و تردید بی

ثباتی بودنِ پسامتافیزیکی، واقعیت را در وضعیتی دائمی از گشودگی و بیاست. ناشناختنی

سازد. های بسته و قطعی متافیزیکی جدا میدهد؛ وضعیتی که آن را از چارچوبقرار می

منظر، ایمان دینی تفاوتی بنیادین با معرفت متافیزیکی دارد: ایمان تصمیمی است  از این

شود و از این رو همواره با کردار و عمل گره قطعیت گرفته میکه در مواجهه با عدم

 (Caputo, 2002: 12) خورده است.



 

قطعیت در نسبت میان خدا و عشق، نه ضعف ایمان ناپذیری عدمسان، اجتناببدین

ی یافتن کنش عاشقانه است. کاپوتو بر این باور است که مسئلهکه بنیانی برای عینیتبل

اصلی یافتن راهی میان خدا و عشق یا عبور از یکی به دیگری نیست، بلکه تحقق ایمان 

بیش از آنکه بر چیستی یا ذات الهی « خدا»ی در بستر کردار و عمل است. در اینجا، واژه

دادن. ای از زیستن، کنش و پاسخاشاره دارد؛ به شیوه« چگونگی» دلالت داشته باشد، به

نام خدا در این معنا نه صرفاً بر یک هستی متعالی، بلکه بر فراخوانی به عمل، بر یک 

 کند.وظیفه و دعوت اخلاقی دلالت می

های الاهیاتی یا بندیاز همین رو، کاپوتو ایمان دینی حقیقی را مستقل از صورت

سازد، نه ادعاهای معرفتی درباره خدا، می« دینی»داند. آنچه ایمان را ینی مینهادهای د

هیات، با یا تواند با یا بدون الت. ایمان میی آن اسگیری عاشقانه و کنشگرانهبلکه جهت

ورزی و طور اصیل دینی باشد، مشروط بر آنکه در افق عشقیافته، بهبدون دیانت سازمان

 ود.پاسخ به دیگری محقق ش

ی اساسی تکیه دارد: نخست، کاپوتو بر دو نتیجه« دین بدون دین»ی طور کلی، پروژهبه

جای آشکارکردن انکار شناخت متافیزیکی از خدا یا مطلق، چراکه چنین شناختی به

افکند. دوم، نفی اهمیت شناخت متافیزیکی برای حیات دینی. حقیقت، حجابی بر آن می

ی ایمان است. از دین دارد، نه معرفت، بلکه احساس و تجربهآنچه در اینجا اهمیت بنیا

پاشند و به خویشتن نظر کاپوتو، ایمان و عشق اصیل هرگاه در دام متافیزیک بیفتند، فرو می

قطعیت، ناشناختگی و کنند. در نتیجه، ایمان راستین تنها در بستر عدمخویش خیانت می

 شود.پذیر میکنش عاشقانه است که امکان



 

 

 ست؟ین یکیزیطرح کاپوتو همچنان متاف ایآ ؛یانتقاد یابیارز. 6

 نه که انجامدمی انتخابی ایمواجهه به نهایت در انسان وضعیت کاپوتو، اندیشه در

. دارد قرار معنا با گیرینسبت از بنیادین شیوه دو میان بلکه ساده، ایمانیبی و ایمان میان

 تعهد فاقد که گیردمی شکل متافیزیکی باورهای نفی بر مبتنی رویکرد نوعی سو،یک از

 نسبت انجامد،می مخدوش ایمان به که اندازه همان به و است زندگی به عمیق وجودی

 زمانهم کاپوتو دیگر، سوی از. کندمی اختلال دچار نیز الهی امر با و دیگری با را انسان

 به اتکا بدون دین، و اخلاق متافیزیک، هاآن در که گویدمی سخن هاییصورت امکان از

 به کلاسیک متافیزیک از مفهومی جاییجابه این .شوندمی بازفهمی خود سنتی هایبنیان

 آن طریق از کاپوتو که است نظری ایبرنامه بیانگر واقع در اندیشیدن، از دیگر ایگونه

 از یا درآورد تعلیق به را الهیات و اخلاق متافیزیک، هایحوزه در رایج مواضع کوشدمی

 عمیق شناختی به یابیدست ادعای هرگونه او متافیزیک، حوزه در. کند بندیصورت نو

 زندگی هدایت در را شناختی چنین نقش و شماردمی مردود را واقعیت از بنیادین و

 یا اصول الگوها، بر که را اخلاقی کاپوتو نیز، اخلاق حوزه در .داندمی اعتبار فاقد انسانی

 اخلاقی زندگی که را فرض این و دهدمی قرار نقد مورد باشد، استوار متافیزیکی هایبنیان

 نه اخلاق او، زعمبه. کشدمی چالش به است، پیشینی نظری معرفت نوعی نیازمند اصیل

 شکل انضمامی هایموقعیت و گوییپاسخ کنش، سطح در بلکه مفهومی، شناخت دل از

 بر مبتنی که دینی ایمان از تلقی هرگونه کاپوتو دین، قلمرو در قیاس، همین به .گیردمی

 نه ایمان چارچوب، این در. نهدمی کنار را باشد الهی ذات یا مطلق از متافیزیکی شناخت



 

 وجودی و عملی گشودگی نوعی مثابهبه بلکه خدا، به نسبت نظری معرفت نتیجه عنوانبه

 معرفت بنیادین نقش نفی با کاپوتو که گفت توانمی مجموع در ترتیب،بدین. شودمی فهم

 بازتعریف برای مندنظام کوششی دین، و اخلاق متافیزیک، ساحت سه هر در متافیزیکی

: 1395)موحد و فتوتیان،  .دهدمی ارائه گرایانهغیرذات و غیرتثبیتی افقی در هاحوزه این

62-59) 

 اخلاق و نید انیم نسبت در ابهام  کاپوتو هشیاند بر وارد اشکالات نیمهمتر از یکی

 میدار زیآماغراق یدر واقع فقط به شکل م،یزنیحرف م «نید» ای« خدا»از  یوقت است،

نگاه،  نی. در امیکنیها( صحبت مانسان گرید یعنی) «یگرید»ما در برابر  تیدرباره مسئول

 ثیح لزوماً یو خدا معنا نیاست. پس د «یگرید» ینشانه برا ایاسم  کیخدا فقط 

 انیب یبرا یاندارند؛ بلکه فقط زبان پرشور و شاعرانه (Tramcendent) یاگونهیتعال

شاعرانه،  ثیو آن ح یانسان هرفتن تجرب انیا از مب نیما هستند. بنابرا یاخلاق تیحساس

فقط  ات،یهمان اله ایدر طرح کاپوتو خدا  گریعبارت دبه شود،یم دیناپد زیوجود خدا ن

به  میشویو ما ناچار م رودیم نیهم از ب تیماند، در نهامی یباق یدر سطح تجربه انسان

« سطح یورا یزیچ»ما را به سمت  یسطح یدارهایپد نی. هممیفراتر فکر کن یزیچ

 کاپوتو هشیاند در یاتجربه نیچن یورا در خدا وجود از یا. اما نشانهکنندیم تیهدا

و از این حیث الهیات مدنظر کاپوتو نیز قوتش، به قوام انسان و شور انسانی  ندارد وجود

به  شود.افیزیکی که خود کاپوتو منتقد آن بود، میاست و اسیر وجه دیگری از رویکرد م

 کیو خدا را فقط  آوردیم نییپا یانسان یهارا به سطح تجربه نیکاپوتو، دعبارت دیگر 

 ب،یترت نی. به اداندیاو م یاخلاق یهاتیانسان و مسئول یبرا زیآماستعاره اغراق اینماد 



 

 اتیاله جه،ی. در نترودیم نیاز ب اشیکیزیمتاف و یاله یاما معنا ماند،یم یباق ینیزبان د

سخن  و مسئولیت اخلاقی او در باب دیگری درباره انسان تنها در بهترین حالتکاپوتو 

 .دیگویم

گسستن از سنت  یمکرر کاپوتو برا یهاوجود تلاشکه با در واقع و نهایت سخن آن

نسبت  نیطرح او از ا رسدیبه نظر م ،«کیزیمتافیب» یاتیاله یو گذار به سو یکیزیمتاف

 یکلبه یاتیامکان دارد اله ایاست که آ نیا ی. پرسش اصلابدیینم ییطور کامل رهابه

توجه داشت که هرچند کاپوتو  دیپرسش، با نیشود؟ در پاسخ به ا دهیشیاند یکیزیرمتافیغ

 قیچون ذات، حضور و مطلق را تعل یکیزیمتاف میمفاه کوشدیم دایو در دگریبا الهام از ها

 ینوع ب،یترت نیو بد رودیکند، اما در عمل، ساختار تفکر او از افق انسان و زبان فراتر نم

 .شودیم دیبازتول اشهیپنهان در درون نظر کیزیمتاف

بلکه  ست،یذات نبهو قائم یمتعال یموجود گرید« خدا»کاپوتو،  یدستگاه فکر در

دارد. به  یگرید یبه سو یاخلاق یگشودگ یو شاعرانه بر نوع یشناختنشانه یصرفاً دلالت

تنزل  یو زبان یبه سطح تجربه انسان یمتعال تیخدا در تفکر او از سطح واقع گر،ید ریتعب

نه به  نید ،یکردیرو نی. در چنشودیم لیتبد یاخلاق تیمسئول از یاو به استعاره هافتی

تعهدات  فیتوص یبرا نیو نماد یاحساس یمنزله زبانبلکه به ،یبا امر قدس یامثابه مواجهه

فروکاهش، اگرچه به ظاهر با هدف  نی. اشودیم ریتفس یگریانسان در برابر د یاخلاق

را در افق  اتیاما در واقع، اله رد،یگیصورت م یکیزیمتاف میمفاه یاز سلطه نید ییرها

 مدرن است. کیزیاز متاف یکه خود صورت کندیمحصور م یدیجد یمحورانسان



 

عبور از آن، آن  یجابه ،یسنت کیزیمتاف یگفت کاپوتو در نف توانیمنظر، م نیهم از

 قتیو حق یهست انیخدا بن ک،یکلاس کیزی. اگر در متافکندیم دیبازتول یگریرا به شکل د

امر  جه،ی. در نتشودیبه انسان و زبان واگذار م گاهیجا نیپنهان کاپوتو، ا کیزیبود، در متاف

و شاعرانه  یاخلاق یباورانسان یبه نوع اتیو اله گرددیم لیمستح یدر ساحت انسان یاله

 اتیاله»به  تیدر نها «نیبدون د نید»طرح کاپوتو از  ب،یترت نی. بدشودیفروکاسته م

 یاما معنا و مبنا شود،یحفظ م ینیکه در آن زبان د یاتیاله گردد؛یم یمنته« بدون خدا

 .رودیم انیآن از م یکیزیمتاف

آن است.  یهایکاست نیترکاپوتو از مهم یهیو اخلاق در نظر نید انیدر نسبت م ابهام

و  یامر اله انیم نیادیبن زیتما ابد،ییم لیتقل «یگرید»از  یکه خدا صرفاً به نماد یهنگام

اند و مفهوم کی یدو نام برا یگریخدا و د ،یوضع نی. در چنرودیم انیاز م یامر انسان

که در  شودیسبب م یمفهوم یپوشانهم نی. اشودیزبان اخلاق نم جز یزیچ اتیاله

 گونهیتعال ثیاز هرگونه ح ینیبماند و امر د یانسان باق یاخلاق تیخدا، تنها مسئول ابیغ

و امکان  شودیمحدود م یکاپوتو در سطح تجربه انسان اتیرو، اله نیگردد. از ا یته

 .دهدیم ترا از دس یمتعال ای یاشاره به امر قدس

 گیرینتیجه. 7

 یزمینه در خدا-سخن یا دین پایگاه دنبال شد مقاله ایندر که مهمی موضوع

الهیات متافیزیکی  ساحت در که دیگر تفکر نوع انتقادی بادر نسبت بود  مدرنپست

 اعتبار برای دیگری امکان نوید گیری از هایدگر و دریدامعاصر است که کاپوتو با وام



 

 متفاوت رویکرد مقاله این در دیگر عبارت دهد. بهساحت معنابخشی زندگی می در دین

 ارتدوکس روایات از که خود راشد  معرفی شناختیدین مطالعات عرصه در جایگزین و

متمایز  -که اوج آن در مدرنیته است- متافیزیکیتفکر با نسبت در دین ساحت به نسبت

 .کندمی

دهنده تلاشی جدی برای شود، نشانی کاپوتو حاصل میآنچه از بررسی اندیشه

کاپوتو مدرنیسم است. بازاندیشی در نسبت میان دین، اخلاق و متافیزیک در بستر پست

مثابه کوشد دین را نه بهزدایی دریدایی، میگیری از هرمنوتیک هایدگری و شالودهبا بهره

بازفهم کند. « امر ناممکن»نظامی از باورهای ثابت، بلکه به عنوان رویدادی از گشودگی به 

تعریف « رخداد»ی از نظر او، ایمان دینی نه بر اساس معرفت متافیزیکی بلکه بر پایه

 .شودرود و به سوی دیگری گشوده میود؛ رخدادی که در آن انسان از خود فراتر میشمی

دهد که این الگو در تحقق هدف خود، یعنی با این حال، بررسی انتقادی نشان می

رهایی کامل از متافیزیک، چندان موفق نیست. نخست آنکه، در غیاب یک مبنای متعالی، 

شود. ای صرفاً انسانی و تفسیری فروکاسته میتجربه ی کاپوتو بهتجربه دینی در اندیشه

که شود و خداوند، به جای آندوم آنکه، در چنین چارچوبی، اخلاق جایگزین الهیات می

جایی، گردد. این جابهمنشأ معنا باشد، خود به دلالتی از مسئولیت اخلاقی انسان بدل می

ای از اما عملاً موجب ظهور گونهشود، اگرچه در راستای گذار از متافیزیک انجام می

 .شودمحور جدید میمتافیزیک انسان



 

سو خطر کند: از یکبه بیان دیگر، طرح کاپوتو در نهایت میان دو خطر نوسان می

ی انسانی، و از سوی ی وابستگی ناگزیر به زبان و سوژهواسطهبازگشت به متافیزیک به

بخش خدا. حاصل این ف حیث تعالیدیگر خطر فروکاست دین به اخلاق به دلیل حذ

ای نوسان، الهیاتی است که در آن ایمان از موضوع خویش تهی شده و دین به تجربه

 .شودزبانی و تفسیری فروکاسته می

، از «الهیات بدون دین»توان گفت کاپوتو با وجود نوآوری در طرح از منظر نهایی، می

ی بدیلی برای متافیزیک سنتی، صرفاً رائهجای اکند و بهمحوری عبور نمیمرزهای انسان

که گشودگی کند. از این حیث، الهیات او بیش از آنصورت دیگری از آن را بازتولید می

هایش است. در نتیجه، به امر قدسی باشد، بازتابی از خودآگاهی انسان در برابر محدودیت

مدرن دارد، اما از منظر ی کاپوتو سهم مهمی در پویایی گفتمان الهیات پستگرچه پروژه

ماند؛ افقی که در آن، شناختی، هنوز در درون افق متافیزیکی تفکر غربی باقی میهستی

 .صورت استعاری بازخوانی کرده باشدانسان همچنان مرکز معناست، حتی اگر خدا را به

 نسبت که است موضعی به وابسته خود، نظری دعاوی از دفاع در کاپوتو توفیق میزان

 این هایکاستی و قوت نقاط ارزیابی رو،ازاین شود؛می اتخاذ مدرنپست وضعیت به

 دستگاه در. است پذیرامکان مدرنیتهپست از انتقادی فهمی چارچوب در تنها دیدگاه

 دینی باورهای یا نهادها به پرداختن معنای به صرفاً دین از پرسش طرح کاپوتو، فکری

 جایگاهی هستی؛ کلیت در انسان وجودی جایگاه یادآوری برای است تلاشی بلکه نیست،



 

 به یا رانده حاشیه به را آن خود تاریخی روند در غرب متافیزیکی سنت او، زعمبه که

 .است سپرده فراموشی

 مدرن معنای در آزادی به دستیابی برای انسان تلاش تاریخ مثابهبه متافیزیک تاریخ اگر

 مرحله بلکه آزادی، این تحقق دوره نه را مدرنپست وضعیت توانمی آنگاه شود، تلقی آن

 خودبنیادی یمنزلهبه دیگر آزادی افقی، چنین در. دانست آن بودن آمیزتوهم شدن آشکار

 و هستی به تعلق با بنیادین پیوندی در بلکه شود،نمی فهم عقلانی استقلال یا سوژه

 گشودگی این کاپوتو، نگاه در. کندمی پیدا معنا نماید،می ناممکن آنچه به نسبت گشودگی

 .شودمی یاد آن از خدا نام با دینی زبان در که است افقی همان

 انسان تصور از رهاشدن و سوژه مرکزیت از گرفتنفاصله مستلزم تلقی، این در آزادی،

 از پوشیچشم معنای به که خود از عبور نوعی است؛ خودبسنده کاملاً موجودی عنوانبه

 از تنها ایزداییسوژه چنین. شودمی تعبیر خودبسندگی و تسلط تملک، اشکال تمامی

 کامل طوربه گاههیچ که ایدیگری است؛ پذیرامکان نامحدود «ایدیگری» با مواجهه طریق

 نسبت در گرفتن قرار معنای به معنا، این در آزادی. گیردنمی قرار مفهومی شناخت افق در

 اخلاقی شدهتعیینازپیش هایچارچوب به اتکا بدون ها،انسان دیگر با و دیگری این با

 انسان که زمانی تنها افق، این در. است تعلق و وابستگی عین خود که وضعیتی است؛

 گشوده خالق با نسبت در آزادی تحقق امکان یابد،می را خودمحوری از عبور توان

 .شودمی

 آنجاست بنیادین مسئله. است مواجه جدی هایچالش با بندیصورت این حال،بااین

 و است دینیغیر خصلتی واجد نهایت در گیرد،می قرار ایمان کانون که ای«دیگری» که



 

 شودنمی روشن رو،ازاین. یابدنمی تمایز مشخص و متعالی امری مثابهبه خدا از روشنیبه

 برای نامی صرفاً خدا آنکه یا خداست، از گفتن سخن برای مسیری یا ابزار عشق آیا که

 اندیشه افق در دینی ایمان رسدمی نظر به نهایت، در. است عشق از انسانی ایتجربه

 و جایگزینی پایانبی فرآیند در بلکه عشق، و خدا میان نسبت تثبیت در نه کاپوتو،

 حفظ را گشودگی امکان زمانهم که فرآیندی یابد؛می معنا دو این میان پذیریترجمه

 .گریزدمی قطعیت از و کندمی
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