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Abstract 

This article critically examines Tayeb El-Hibri's methodology in “Parable and 
Politics in Early Islamic History: The Rashidun Caliphs”, focusing on his approach 
to the historiography of early Islam. The study demonstrates that El-Hibri, by 
emphasizing the role of allegories and epic narratives in the historiography of the 
Rashidun Caliphs, analyzes history as a narrative construct and interprets it within 
the political and religious discourses of the Abbasid Caliphate. However, his lack of 
methodological clarity exposes his work to challenges from revisionist approaches. 
This study employs critical textual analysis and comparative examination of 
historical reports to explore how early narratives were shaped and how subsequent 
developments influenced historical representation. The findings reveal that while El-
Hibri critiques radical skepticism, he himself falls into the trap of reducing history to 
narrative structures. Despite offering a critical approach to early Islamic 
historiography, he lacks clarity in distinguishing between historical reports and 
narrative frameworks. At times, his excessive emphasis on narrative construction 
leads him to overlook historical complexities and the historians' capacity to 
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synthesize disparate reports. By diagnosing the methodological shortcomings of El-
Hibri’s approach, this article underscores the need to examine the emergence and 
evolution of historical narratives to prevent the reduction of history to mere allegory. 

Keywords: Methodology of Historical Studies, Narrative, Parable, Islamic 
Historiography, Tayeb El-Hibri, Rashidun Caliphs 
 
Extended Abstract 

This study undertakes a methodological critique and analytical examination of 
“Parable and Politics in Early Islamic History: The Rashidun Caliphs” by Tayeb 
El-Hibri. Its primary aim is to investigate how literary and parabolic concepts are 
employed in the analysis of historical reports from the formative centuries of Islam, 
and to diagnose the limitations of the author’s approach in engaging with classical 
sources. Drawing on hermeneutical and literary analysis, El-Hibri argues that many 
historical accounts concerning the Rashidun caliphs are not neutral records of events 
but narrative constructions shaped by the political and religious discourses of the 
Abbasid caliphate. The findings of the present study indicate that, while El-Hibri 
offers an innovative and multidimensional reading of the sources, he remains 
ambiguous in demarcating the boundary between “historical event” and “narrative 
construction”. Moreover, his strong emphasis on allegedly derivative patterns drawn 
from Judeo-Christian traditions at times results in a form of historical reductionism. 
The article ultimately underscores that research on early Islamic history requires a 
careful balance between literary critique of narratives and the assessment of the 
historical reliability of sources.  
 
Introduction 

Tayeb El-Hibri, a professor at the University of Massachusetts and a prominent 
scholar of Islamic historiography, seeks in his works to challenge conventional 
understandings of Muslim historical sources. The book examined in this article 
focuses on a period that occupies a distinctive place in Muslim collective memory as 
an era of perfection followed by decline, marked by conquests and internal conflicts. 
El-Hibri’s central question concerns the ways in which tales and epic narratives 
came to articulate political principles and how religious beliefs reshaped the 
narration of events. He posits the existence of a “narrative body scheme” upon 
which the history of the early caliphs was constructed, a scheme rooted in the 
Abbasid caliphate’s need for political legitimation in the third Islamic century. The 
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authors of the present article argue that, despite its analytical appeal, this approach 
suffers from methodological disarray insofar as it overlooks historical complexity 
and lacks clear criteria for textual criticism. 
 
Materials and Methods 

This study employs critical textual analysis and comparative examination of 
historical reports. Its theoretical framework is grounded in a distinction between 
“narrative” and “event.” Here, narrative is not understood as a denial of historical 
reality, but rather as a mode of presenting history that does not necessarily determine 
the content of the past itself. By categorizing prevailing approaches to the study of 
Islamic history traditional, isnād-based criticism, interpretive, and revisionist—the 
authors situate El-Hibri’s methodology within hermeneutical and literary 
approaches. For a more precise evaluation, the content of the book is divided into 
two principal categories: “reports presented without critique” and “reports 
accompanied by critique,” and the author’s criteria in each category are 
closely examined. 
 
Discussion & Result 

Analysis of El-Hibri’s method reveals three major characteristics in his treatment of 
historical narratives: 

1. Retrospective (Backward) Reading of History 

El-Hibri maintains that early historians wrote history retrospectively, from 
end to beginning. For example, he interprets reports concerning the 
sanctification of ʿUthmān during the Prophet’s lifetime as retrospective 
attempts to justify his later caliphal policies. While such a perspective 
appears plausible in cases such as political prophecies surrounding 
ʿUthmān’s assassination, El-Hibri’s analysis of Abū Bakr’s “nine regrets” 
is marked by haste. In this instance, he attributes the personal reflections of 
a dying individual to complex narrative structures without sufficient 
evidence. 

2. Derivative Narratives and Judeo-Christian Patterns 

One of the most contentious aspects of El-Hibri’s method is his claim of 
borrowing from earlier narrative traditions. He interprets the division of 
ʿUthmān’s caliphate into six “good” years and six “bad” years as parallel to 
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the story of Joseph and the seven years of abundance followed by famine. 
The critique advanced here is that similarity does not necessarily entail 
derivation; many events recur cyclically in history, and El-Hibri does not 
provide clear methodological criteria to substantiate claims of narrative 
borrowing. 

3. Parabolic and Metaphorical Elements 

In his analysis of episodes such as the encounter between Hormuzān and 
ʿUmar or the death of Yazdegerd III, El-Hibri seeks to uncover latent 
meanings. He interprets Hormuzān’s request for water as a “request for 
political life,” and the millstone associated with Yazdegerd as a symbol of 
both subsistence and the decline of power. While these aesthetic 
interpretations are creative, they blur the boundary between history and 
storytelling, leaving the reader uncertain about the factual occurrence of the 
events themselves. 

The findings indicate that, despite his critique of radical revisionists, El-Hibri at 
times approaches their positions in practice. His limited engagement with isnād 
analysis and with the sectarian affiliations of transmitters constitutes another 
methodological shortcoming, one that risks reducing historical inquiry to literary 
interpretation. 
 
Conclusion 

Although Parable and Politics represents a significant step forward in identifying 
the “grand narratives” that shaped the minds of Muslim historians, it suffers from a 
lack of methodological coherence. El-Hibri remains suspended between literary 
studies, scriptural interpretation, and critical historiography, without establishing 
consistent criteria for accepting or rejecting historical reports. Nevertheless, his 
multidimensional perspective and creative efforts to trace the cultural roots of 
narratives remain valuable for scholars in the field. This study suggests that future 
research should, while benefiting from literary insights, adopt precise criteria for 
identifying narrative borrowing and strive to maintain a balance between discourse 
analysis and historical verification, so as to avoid reducing history to parable alone. 
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  تاريخيشناسي مطالعات  روش در بازانديشي
  در تاريخ نخستين اسلام: خلفاي راشدين تمثيل و سياستنقدي بر كتاب 

  *مهديه پاكروان
  **فاطمه بختياري

  چكيده
در  شناسـي او  اثـر طيـب الحبـري، روش    روايـت و سياسـت  ين مقاله با تمركز بر كتـاب  ا

دهـد   كند. پژوهش نشان مي صورت انتقادي بررسي مي مطالعات تاريخ نخستين اسلام را به
نگاري خلفاي راشدين،  هاي حماسي در تاريخ ها و روايت كه الحبري با تأكيد بر نقش تمثيل

هاي سياسي و  اي روايي تحليل كرده و آن را در چارچوب گفتمان مثابه برساخته تاريخ را به
حال، عدم شفافيت در مرزبندي روشي، اثر او را  كند. بااين خلافت عباسي تفسير ميمذهبي 

هاي رويكردهاي تجديدنظرطلبانه قرار داده است. روش مقاله مبتنـي بـر    در معرض چالش
گيـري   هاي تاريخي است تـا نحـوه شـكل    اي گزارش تحليل انتقادي متن و بررسي مقايسه

دي در بازنمايي تاريخ روشن شود. نتايج پژوهش نشان هاي اوليه و نقش تحولات بع روايت
سازي تاريخ در قالب  گرايان افراطي، خود گرفتار ساده دهد كه الحبري، با وجود نقد شك مي

نگاري  رغم اتخاذ رويكردي انتقادي نسبت به تاريخ ساختارهاي روايي شده است. وي علي
هاي روايي دچار ابهام بـوده و   بهاي تاريخي و چارچو نخستين اسلام، در تفكيك گزارش
بخشـي   هاي تاريخي و امكان انسـجام  سازي، از پيچيدگي گاه با تأكيد بيش از حد بر روايت

شناسـي روش   هاي تاريخي غفلت كـرده اسـت. ايـن مقالـه ضـمن آسـيب       مورخان به نقل
تقليـل تـاريخ بـه تمثيـل      كنـد تـا از   هـاي تـاريخي تأكيـد مـي     الحبري، بر تحـول روايـت  
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 بي ـط ،ياسـلام  ينگـار  خيتار ل،يتمث ت،يروا ،يخيمطالعات تار يشناس روش ها: دواژهيكل
 .نيراشد يخلفا ،يالحبر

  
   مقدمه. 1

طيب الحبري استاد مطالعات عربي و خاور نزديك در دانشگاه ماساچوست امهرست، داراي 
م.) و دكتراي تاريخ اسلام از دانشـگاه   1986مدرك كارشناسي تاريخ از دانشگاه استنفورد (

.) است. وي از پژوهشگران برجسته در حوزه تاريخنگاري اسلامي به شمار م 1994(كلمبيا 
تفسـير مجـدد   تـوان بـه:    زمينه آثار متنوعي در كارنامه خـود دارد كـه مـي   رود و در اين  مي

خلافـت   1.)،م 1995(چـاپ   الرشيد و روايت خلافت عباسـي  نگاري اسلامي: هارون تاريخ
ره كرد. از او همچنين مقالات متعددي در مجلات اشا 2.)م 2021(چاپ  عباسي: يك تاريخ
 International Journal of Middle Eastالمللي مطالعات خاورميانه ( مجله بينمعتبري همچون 

Studies( ،) عربيكاArabica( ،) تاريخ اقتصادي و اجتماعي شرقJournal of the Economic and 

Social History of the Orient.( ،مطالعات خا) ور نزديكJournal of Near Eastern Studies.( نيز 
است. پژوهش حاضر بر آنست تا با مطالعة موردي و تمركز بر يك اثر از طيب   منتشر شده

شناسـي   ، روش3تمثيل و سياست در تاريخ نخستين اسلام:خلفاي راشـدين الحبري با عنوان 
  مطالعات تاريخ اسلام را مورد بررسي انتقادي قرار دهد.

در هشت فصل تدوين شده است. نويسـنده پـس از مقدمـه، در     تمثيل و سياستكتاب 
فصول كتاب به ترتيب برخي روايات مربوط به دورة ابوبكر و عمر و عثمان را مورد توجـه  

كنـد.   هاي روايـي بررسـي مـي    واره قرار داده است و ارتباط بين آن روايات را با ديگر طرح
داخلي و در ادامه، خلافت علي(ع) و بسـتر تبـديل امـر     هاي سپس روايات مربوط به جنگ

خلافت به سلطنت مورد توجه او قرار گرفته است. طيب الحبري در اين كتاب كـه توسـط   
ش) به زبان فارسي ترجمه شـده  1400محمدرضا مرادي طادي با عنوان روايت و سياست (

فاي راشدين را شـفاف  هاي روايي تاريخنگاري نخستين درباره خل است، قصد دارد تا طرح
ها چگونه در توضيح اصول سياسي ظاهر  ها و حماسه سازد و نشان دهد كه حكايات، تمثيل

دادنـد. در واقـع نويسـنده بـا      شدند و عقايد ديني چگونه مسير روايت وقايع را تغيير مي مي
ايجاد تعامل بين بينش ادبي و سياسـي ذيـل گفتمـان اعتقـادي شـيعه و سـني بـه بررسـي         

هاي روايي استخراج كند. او  كند از آن قالب هاي تاريخي پرداخته است و تلاش مي شگزار
هاي تاريخي و حديثي موجود از عصر خلفاي راشدين بر اين مدعا اسـت   با تفسير گزارش
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كه يك طرح اصلي و بدنة روايي وجود داشـته كـه تـاريخ خلفـاي نخسـتين مـأخوذ از آن       
ود در گفتمان سياسي و مذهبي خلافت عباسي ساخته باشد؛ طرحي كه ذيل ادبيات موج مي

در  توانـد  ) مـي Narrative» (روايـت «كند كه  هايي اشاره مي شده است. او به نحوي به چالش
مسير انتقال فهم از وقايع گذشته ايجاد كند، اگرچه در اين مسير دچار آشفتگي روشي شده 

اين اثـر نشـان دهنـد كـه چگونـه       است. نگارندگان قصد دارند در اين مقاله پس از تحليل
تواند به تفسيرهاي نادرست منجر شود و  شناختي در مطالعات تاريخي مي هاي روش چالش

هاي تاريخنگارانه در سطوح غيرمرتبطي ماننـد داسـتان و حماسـه     همچنين بررسي گزارش
  انشي تاريخ را تقليل خواهد داد.چگونه سطح د

هاي ايراني و يوناني بين برخي وقايع تاريخنگارانه  هها و حماس الحبري با تاكيد بر تمثيل
كه حتي از حيث كرونولوژي و زماني همخواني ندارند، ارتباط ايجاد كرده و سپس تفسير يا 
به تعبيري ديگر، روايت خود را از منابع بازگو كرده است؛ درحالي كـه تعريـف شـفافي از    

شده تا متـرجم در ترجمـه عنـوان كتـاب     كند. همين امر منجر  مفاهيم مدنظر خود ارائه نمي
هـا نقطـه عزيمـت طيـب      را برگزيند در حالي كه تمثيـل » روايت«مفهوم  parableبراي واژه 

كند كه مورخان بـا تـاثير از    رسد. او استدلال مي ها مي ها به روايت الحبري بوده و از ميان آن
خستين را در يك قالـب  هاي موجود از وقايع مربوط به اسلام ن يك طرحواره كلي، گزارش

اند؛ اما به اين نكته توجه ندارد كه گذشته به عنوان امري غيرقابل دسـترس،   روايي قرار داده
توان اين شكل از  دار اين مسئوليت شود، نمي تواند عهده نيازمند بازنمايي است و روايت مي

  بازنمايي را برساختن تلقي كرد و موجوديت رويداد را زير سوال برد.
در تلاش است تا اين » رويداد«و تفاوت آن با » روايت«پژوهش حاضر با تكيه بر مفهوم 

تفاوت را به عنوان يكي از مباني بررسي منـابع تاريخنگارانـه، در يـك مطالعـه مـدرن (اثـر       
،  )Gullyگالي (را نه مانند » روايت«الحبري) از منابع كلاسيك مورد توجه قرار دهد. ما اينجا 

دانيم، و با اين ايده همـدليم كـه شـكلي كـه      بل آن را صورتي از ارائه تاريخ مي ذاتي تاريخ
كنـد و   شود (صورت تاريخ)، محتواي تاريخ (گذشته) را تعيين نمـي  تاريخ در آن نوشته مي
)  اگر روايت تاريخنگارانه را امـري دو  21، ص1394شود. (مانزلو،  منكر امر واقع بودن نمي
جهي از آن ثبت گذشته و صورت ديگر آن دخالت فهم معاصر در وجهي در نظر بگيريم، و

هـايي ناشـي از    گيري اي، شخصي يا سوء تفسير گذشته خواهد بود. در واقع سوءگيري فرقه
تـرين   گفتمان سياسي زمانة مورخ و چگونگي انتخاب واژگان يا شيوه بازنمايي گذشته مهـم 

الحبـري بـا    )AL-TEL, O. 2024 (بـود. هايي است كه امر روايي با آن مواجه خواهـد   چالش
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پررنگ كردن وجه دوم نتواسته به درستي اين دوگانه يعني خود رويـداد و تفسـير آن را در   
بازنمايي روايي از هم جدا سازد و در مواردي بر وجه نخست خدشه وارد كرده اسـت. بـه   

كـه متناسـب بـا    هايي را شناسـايي كـرد    روايت توان براي بيان گذشته كلان رسد مي نظر مي
اشتراك زباني، فرهنگي يا حتي ديني ميان مورخان احتمالا بر شباهت طرح روايي آنـان اثـر   

ها را شناسايي كند، اما موفق نشده است تا  روايت بگذارد. الحبري توانسته برخي از اين كلان
ه منجر بندي مناسب، تفسير و تحليل نتايج مطالعه خود را ارائه كند، امري ك ذيل يك تقسيم

به خوانش سخت كتاب او شده است. اين مقاله تلاش دارد با نگاهي بر رويكردهاي روشي 
  شناسي كرده و آن را نقد كند. در مطالعات تاريخي، روش الحبري در كتابش را آسيب

  
  رويكردهاي روشي مطالعة تاريخ نخستين اسلام . 2

نخسـتين اسـلام را بـه چنـد     در يك بررسي اجمالي، رويكردهاي روشي در مطالعة تـاريخ  
تـاثير جريـان    تحـت » سـنتي «توان تقسيم كرد. رويكرد نخست يا همـان رويكـرد    دسته مي

خوانـد و بـر    ها را قابل اعتماد مـي  اثباتگرايانه قرن نوزدهم، بر صحت اسناد باور داشته و آن
يوليـوس  شناسـاني ماننـد    پذيرد. اين نگـاه در آثـار شـرق    ميهمين اساس گزارش منابع را 

 Albert) و آلبــرت حــوراني (Edward Gibbon) و ادوارد گيبــون (J. Wellhausenولهــاوزن (

Hourani.سـناد «رويكرد ديگر با عنوان  ) قابل مشاهده استنگـاهي انتقـادي   » نقد روايت و ا
يا اعتبار روايات،  ها داشته و با تحليل و مقايسه اسناد نسبت به متن و زنجيره ناقلان گزارش

آمده است. مطالعه مبتني   رصدد صحت سنجي حلقة راويان يا در پي فهم معناي روايت برد
كند. در اين نگاه،  در اين گروه اهميت پيدا مي» تفسيري«هاي رويكرد هرمنوتيك يا  بر روش

ها، معناي خود روايـت از آن حيـث    علاوه بر تحليل رجالي و بررسي صحت اسناد گزارش
اند. بنابراين قائلان به ايـن   باشد نيز حائز اهميت   از شرايط و زمانه مورخ تواند بازتابي كه مي

پردازند، مانند طرحي كـه موتسـكي    به نقد روايت ميگذاري روايات  رويكرد با هدف تايخ
)Harald Motzki) .متكي بر احاديث ارائه كرد (Motzki 2002(     يا با نزديك شدن بـه زمانـه يـا

هـا بـه    كنند تـا از ميـان روايـت    ي سياسي و اجتماعي را تفسير ميها ذهن مورخان، گفتمان
) و چـس.اف  Fred Donnerها، فرآيندها و الگوها برسند؛ مانند تحقيقاتي كه فرد دانر ( هويت

 5يـا تاريخنگـاري اوليـه    4به جوامع نخستين اسـلامي  ) نسبتChase F. Robinsonرابينسون (
) Revisionist» (تجديدنظرطلبانگرايان يا  شك«ن آن به داشتند. اما در آخرين رويكرد كه قائلا

تاريخنگاري اسلامي يا مأخوذ از منابع غيراسلامي است يا برسـاخته و برآمـده از    معروفند،
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شوند. مطابق اين ديدگاه كه به دو گروه معتدل و افراطي تقسـيم   تحولات بعدي خوانده مي
بخشي به اقتدار سياسي و رهبري  روعيتهاي اسلامي يا اغلب با هدف مش شوند، روايت مي

ديني برآمده از تحولات زمانه مورخان است كه پويايي سياسي و اجتمـاعي زمانـه خـود را    
  اند. دهند يا به كلي برساخته قرون بعدي بازتاب مي

  
  شناختي طيب الحبري زمينة فكري و روش. 3

اسـلام نخسـتين نگريسـته و    الحبري با روش هرمنوتيك و از دريچه رويكرد ادبي به تاريخ 
طرفانـه بـل    هـايي صـرفا بـي    هاي نقل شده در منابع كلاسيك تاريخي را نه گزارش گزارش
داند كه از ساختارهاي تمثيلي برخوردار بوده كه به نحوي بازتابي از منـابع   هايي مي برساخته

اب بـه  اند. او در ايـن كت ـ  مسيحي) در راستاي مقاصد بلاغي- پيشين (از جمله سنت يهودي
هاي تاريخي تمركز دارد و از اينرو روايات مربـوط بـه خلافـت     بافت تاريخي توليد روايت

داند. اثر الحبري  ك خلافت عباسيان در قرن سوم ميايدئولوژيراشدين را برآمده از نيازهاي 
هـاي   نتيجة تركيب نه چندان موفق سه رويكرد مطالعات ادبي، ديني (تفسـير مـتن و سـنت   

نگاري انتقادي است و از آنجا كه از هر رويكرد، روشـي را   ب مقدس) و تاريخمربوط به كت
برگزيده نتواسته به صورت كامل ادعاهاي خود را مستدل سازد. خواننده در مطالعة اين اثـر  

روست و در  شناسي روايت روبه بيند، فصلي با زيبايي بخشي را متكي بر روش بينامتنيت مي
شود و عدم پيروي از يك روش مطالعـاتي   دي روايات مواجه ميهايي با تحليل انتقا قسمت

هاي ديگر منجر شده تا نتوان  شان در بخش   يا رها كردن از هركدام از آنان و فراخواني دوباره
مكتب فكري يا روشي كه الحبري را پيرو يا بدان وابسته دانست مشخص كـرد. بـه عنـوان    

كنـد، امـا چـون نتوانسـته      آن را به نحوي رد مي مثال به رويكرد تجديدنظرطلبي نقد دارد و
تـوان نگـاه او را    خود را در اين كتاب شفاف سازد، به نحـوي مـي  است مرز روشي مطالعه 
هـاي   گـزارش هايش همراستا با گروه تجديدنظرطلبان تلقي كرد. او  حداقل در برخي تحليل

و در كتاب خود تـلاش   داند تاريخ خلفاي راشدين را برساخته طرح روايي دوره عباسي مي
هاي موجود در آن زمانه را به تصـوير   كرده است ارتباط بين گزارش منابع نخستين و تمثيل
گرايـي   شناسي است؛ زيرا نه تنها ذهـن  بكشد، اما در اين راستا دچار نقوصي از حيث روش

هـاي تـاريخي منجـر     ها حكمفرما شده بل ناديده گرفتن پيچيدگي در تشخيص او در تمثيل
شود تا در اثر او تاريخ به تمثيل تقليل يابد. ضروري بود الحبري در آغـاز كتـاب، روش    مي

 .شـود  يمكه فقدان آن نقطه ضعف كتاب محسوب  داد يمتوضيح  ها گزارشخود را در نقد 
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در شناسايي طرح روايي نياز است تا نخست مشخص شود كه چه وقايعي دقيقا مورد نظـر  
هـاي مختلـف از آن رويـداد مشـخص      ميان منابع، تفاوت روايـت است تا با روش تطبيقي 

هـا   ها، تحليل چگونگي و چرايي اين تفاوت آشكار شود. پس از شناسايي تفاوت در روايت
در قدم بعدي قرار دارد. ذكر اين نكته ضروري است كه تغيير در روايت يك واقعـه، الزامـاْ   

تـوان آن را بـه نحـوي تـلاش يـك       يهاي اجتماعي و فردي نيست و م به معناي سوءگيري
كند:  مورخ براي انسجام نقل در نظر گرفت، همانطور كه احمد توپال در مقاله خود اشاره مي

هـاي فكـري و گزينشـي     عنوان انتخاب هاي تاريخي بايد به ها در روايت تغييرات و تفاوت«
امري كه طيب  )Topal, A, 2023, 13 ».(عنوان تحريف محققان در نظر گرفته شوند، نه صرفاً به

  الحبري از آن اجتناب كرده است.
  

  اهميت نگاه الحبري در مطالعات تاريخي 1.3
تـر   در مقاله حاضر تلاش شده است تا با تمركز بر اين اثر طيب الحبـري موضـوع گسـترده   

شناسـي   مباني روشي مطالعات مربوط به بحث تاريخنگاري جامعة نخستين اسلامي آسـيب 
ه شود اثر او چگونه دچار برآشفتگي زماني شده و نتوانسته نظم درسـتي از  شود و نشان داد

ساختار تاريخنگاري اسلامي ارائه دهد؛ اگرچه ذكر اين نكتـه ضـروري اسـت كـه روش و     
رويكرد حاكم بر اين اثر از چند منظر حائز اهميت بوده و مطالعه انتقادي آن نه به معناي رد 

هاي تـاريخي اسـت. اهميـت اثـر طيـب       براي پژوهش آن بل در جهت نشان دادن اهميتش
الحبري كه از زاويه ادبي به بحث تاريخنگاري اسلامي ورود كرده است، از چنـدين حيـث   

هاي سنتي كه بر  تواند قابل توجه باشد. از منظر روشي، نويسنده برآنست تا با نقد ديدگاه مي
 - گرايان افراطي  ند و همچنين شكاسناد ـ زنجيرة ناقلان يك گزارش تاريخي ـ متمركز بود  

 6مطالعه تاريخ را از چارچوب بررسـي اسـنادي   - دانند كه تاريخ را برساختة قرون بعدي مي
ها و فرآيندها دنبال كند. از سويي ديگر او با تكيـه بـر نگـاهي     خارج سازد و آن را در زمينه

د. هرچنـد در اثبـات ايـن    انتقادي تلاش كرده تا بين اين دو رويكرد موضعي ميانه اتخاذ كن
تواند  ادعا بسيار موفق نبوده است، اما مطالعه اثر او به عنوان كتابي شاخص در اين حوزه مي

كننده باشد. از حيث موضوعي نيز اثـر طيـب الحبـري بـا      در فهم رويكردهاي افراطي كمك
اد ورزي و ايج ـ ايجاد پيوند بين قدرت و روايـت توانسـته اسـت تـأثير تـاريخ در سياسـت      

هاي جمعي را نشان دهد؛ بنابراين مطالعه و بررسي كتاب او نه تنهـا امكـان بررسـي     هويت
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كند، بلكه در فراهم آوردن تعادل  هاي موجود در مطالعات اسلامي را ايجاد مي انتقادي روش
  در اعتماد به اسناد و گفتمان انتقادي در مطالعه تاريخ نخستين كمك كننده خواهد بود.

 
 روشي كتاب تمثيل و سياسترويكرد . 4

هاي تـاريخي   توان دو رويكرد اصلي را در مواجهه با گزارش ، ميو سياست تمثيلدر كتاب 
گاه به نقل مستقيم وقايع پرداخته و از هرگونه نقـد يـا تحليـل پرهيـز      الحبري مشاهده كرد.

نمايد.  ارزيابي ميها را بررسي و  ها نزديك شده، آن كند، و گاه با ديدي انتقادي به روايت مي
هـايي را دربـاره ميـزان انسـجام و معيارهـاي نويسـنده در        اين دوگانگي در روش، پرسش
سازد. در ادامه، اين دو رويكرد را به تفصيل مـورد بررسـي    پذيرش يا رد روايات مطرح مي

  ) 1. (نك. شكل قرار خواهيم داد

 
  استيو س تمثيل  كتاب يروش كرديرو .1رسم توضيحي 

. بيان گزارش بدون نقد و تحليل؛ حبري گـاهي وقـايع را بـدون نقـد و تحليـل بيـان       1
  كرده است. دييتأكه وقوع اين دسته از حوادث را  فهمد يمو خواننده اينگونه  كند يم

. ايـن  كشـد  يم ـ. بيان گزارش همراه با نقد و تحليل؛ گاهي نيز گزارش را بـه چـالش   2
كـه گـزارش سـاختگي     كنـد  يمدو نتيجه در بر دارد: گاهي به وضوح بيان  ها ليتحل

رويكرد روشي كتاب

بيان گزارش بدون نقد و تحليل

بيان گزارش همراه با نقد و تحليل 

كشف و شناسايي رواياتي با خوانش

پس رونده از تاريخ

كشف و شناسايي روايات اقتباسي

كشف و شناسايي تمثيل و نيز عناصر و 

ها هاي مشترك ميان گزارش مايه بن
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و به صـورت شـفاف معلـوم     برد يماست؛ و گاهي خواننده را به نوعي در ابهام فرو 
  چيست؟ قاًيدقكه نتيجه بحث  شود ينم

با تكيه بر رويكرد ياد شده يكي از نقدها بر اين كتاب اين است كه نويسنده در پذيرش، 
  .ميپرداز يمها روش ثابتي اتخاذ نكرده كه در ادامه بدان  ا در ابهام گذاردن گزارشرد ي

  
  بيان گزارش بدون نقد و تحليل 1.4

مـورد   شـود  يم ـيي كـه بيـان   ها گزارشنبايد انتظار داشت در يك اثر تاريخي سطر به سطر 
واكاوي هم قرار بگيرد. محققان هر يك بر اساس مطالعات و زواياي فكري خود به برخـي  

را هم بنـا   ها گزارش، برخي دهند يمرا مورد بازبيني قرار  ها آنرخدادها بيشتر توجه كرده و 
. همـين  دهـد  ينمبين نقد قرار  و ديگر زير ذره رنديپذ يمبه شم تاريخي خود يا دلايل ديگر 

؛ يعني در همه فصول برخي حوادث بدون نقـد و  شود يميكرد در كتاب حبري نيز ديده رو
كه اين حـوادث از منظـر    فهمد يمبررسي يا همراه با تحليل مختصري بيان شده و خواننده 

نويسنده رخ داده و نقدي به آن ندارد. فرد دانر در يادداشت خـود بـه عبـارتي از پاتريشـيا     
وجـود نـدارد،    هـا  تيروانست هيچ اطلاع تاريخي قابل بازيافتي در كرون اشاره كرده و برآ

كه بعـدها بواسـطه ملاحظـات     اند ياتيحكاي ادبي و ها ليتمثزيرا آثار مرتبط با صدراسلام 
. بر اين اساس وي معتقد است كه حبري از پاسخ بـه ايـن   اند شدهسياسي و مذهبي ساخته 

اطلاعات تاريخي واقعي دربـاره صـدر اسـلام در منـابع      اصلاًكه آيا  طفره رفته است سؤال
كه  دهد يمنشان  كاملاًاين در حالي است كه مطالعه كتاب  (Doneer, 2011, 571)وجود دارد؟

ي تاريخي ها گزارشحبري بر خلاف برخي پژوهشگران غربي، رويكرد افراطي در رد همه 
تماد و تكيه كرده است. خـودش  ندارد و بر بسياري از اطلاعات تاريخي به صورت كلي اع

نيز سخن دانر را نقد كرده و در پاسخ كساني كه خواهان سلب اعتبار مداوم روايات تاريخي 
بنـابراين حبـري    (El-Hibri, 2012,394): همه چيـز سـاختگي نيسـت.   ديگو يماسلامي هستند 

كـرده،   ن نقد بيـان ها را بدو و آن داند يمبسياري از رويدادهاي منابع متقدم اسلامي را واقعي 
به عنوان نمونه (Ibid) اگرچه برآنست كه در جزئيات تا حد زيادي داستان پردازي شده است.

يي مبتني بر دوري كردن اين بانو از خليفـه  ها گزارشس) و ابوبكر به ( فاطمهدر تقابل ميان 
بـر سـر    صـرفاً  توانسـته  ينمكه چنين ناراحتي  ديگو يمو دفن مخفيانه ايشان اشاره كرده و 

ي از زمين باشد. اين تحليل مختصر اشاره به يكي از نقاط قابل توجه ايـن كتـاب نيـز    ا تكه
ي تاريخي و قبـول  ها گزارشدارد و آن اينكه عليرغم مذهب سني نويسنده، خوانش وي از 
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گويـد: بعـدها    با عقبه سني گرايي نيست. در ادامه گزارش ياد شده، حبـري مـي   صرفاً ها آن
يي فقهي، اجتماعي تمهيد شد تا توجيهي سني براي ها پاسخمرتبط با فاطمه(س)  براي وقايع

اعتبار شود. از جمله آن  وقايع رخ داده فراهم شود و ادعاي فاطمه(س) براي مساله فدك بي
كه شهادت يك زن براي اعتبار نيازمند شهادت ديگري است و دوم اين استدلال كه ميـراث  

. عباسيان نيز به شـدت  رسد يم، بلكه به عمو شود ينمي رهبري از پدر به دختر منتقل ا لهيقب
. (الحبـري،  شـد  يم ـاز اين توطئه حمايت كردند، زيرا مايه تقويت ادعايشان براي خلافـت  

1401 ،111 -110( 
  

  بيان گزارش همراه با نقد و تحليل  2.4
در اين سه دسته  ها آنيابي  ريشه ي تاريخي وها گزارشرويكردهاي عمده حبري در تحليل 

  اند: قابل تفكيك
 Retroactive reading ofرونـده از تـاريخ(   شناسايي رواياتي با خوانش پسالف. كشف و 

history(  
  ) Borrowingاقتباسي؛ (ب. كشف و شناسايي روايات 

  .ها گزارشي مشترك ميان ها هيماج. كشف و شناسايي تمثيل و نيز عناصر و بن 
  

  رونده از تاريخ كشف و شناسايي رواياتي با خوانش پسالف. 
متـرجم در آغـاز بـه آن اشـاره      ي اسـت كـه  ا نكتـه ي روشي كتـاب  ها شاخصه نيتر مهماز 

  است:  كرده
يعنـي در واقـع    كنـد  يم ـاولين نكته مهم كتاب اين است كه تاريخ را معكوس روايـت  

فرود صفحات كتاب متوجه رونده از تاريخ دارد و در فراز و  نويسنده يك خوانش پس
اين خوانش دلبخواهي نيست، چرا كه متون تاريخي نيز (به زعم نگارنـده) بـا    ميشو يم

  )12.(همان،اند شدهرونده از تاريخ تدوين  نگارشي پس

دانست. نقطه قوت از آن  توان يماين شاخصه را هم نقطه قوت و هم نقط ضعف كتاب 
يي كه از سفر زمان ها گزارشكه چه بسا  كند يمجهت است كه توجه را به اين امر معطوف 

. به عبارتي برخي اند شدهبر اساس بسترها و حوادث بعدي ساخته يا پرداخته  اند كردهعبور 
. بعنوان مثال نويسنده برآنسـت  اند شدهرونده از تاريخ تدوين  با يك خوانش پس ها گزارش
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از  متـأثر اين گزارش  ديآ يمكه در اخبار سيره نبوي وقتي نام خلفا به ترتيب پشت يكديگر 
يي دربـاره  هـا  گـزارش در اواخر فصل دوم (ابـوبكر)   مثلاًحوادث بعدي شكل گرفته است. 

ي طبري، ابوبكر عثمان را نزد ها گزارشانتصاب جانشين ابوبكر بيان شده است. در يكي از 
. حبـري  كنـد  يم ـست كه وصيت ابوبكر درباره جانشيني عمـر را ثبـت   و او خواند يمخود 

عمر بلكه تقديس عثمـان   دييتأبرآنست كه اين گزارش ناشيانه تنظيم شده و نه تنها هدفش 
) در فصل عثمان نيز حبري اشاره كرده كه كمبود اطلاعات 122- 123نيز بوده است.(همان، 

يي منطقي در وظيفه صحابي گـري  ها شكاف درباره وي در دوره پيامبر باعث شده است كه
وي ديده شود و همين مورخ را بر آن داشته تا وجاهـت عثمـان را بيشـتر در همراهـي بـا      

ة پروژه سنيِ تمجيد از عثمان تنها بـه دليـل خليفـه    عقبابوبكر و عمر لحاظ كند. به عبارتي 
بابـت صـحابي    سوم شدن اوست. در اين راستا شايد مشهورترين عملي كه متـون تـاريخي  

رهبري تبـوك باشـد؛ جـايي كـه پيـامبر بـالاترين سـطح         اند دادهگري عثمان به وي نسبت 
تمـام گناهـان عثمـان در حـال و آينـده،      «ي معروف به او عطا كـرد:  ا جملهبخشودگي را با 

ي مجادلـه  ها استيسي سني براي ا هيدفاعآشكارا اين جمله به منظور تدارك » بخشوده شد.
ي ديگر نيز بايد گفت راويان ايـن  ا هيلادر  ن در زمان خلافتش تهيه شده است.برانگيز عثما

- 197.(همان، انـد  سـاخته از نيات سياسي به نفع شام، بني اميه و برضد تشيع  متأثرجمله را 
ي هـا  گـزارش  تـوان  يم ـكه چگونـه   كند ينمي روشني بيان ها شاخصه) اگرچه حبري 196
قابـل قبـول    هـا  گزارشرونده در تاريخ را شناسايي كرد ولي اين رويكرد درباره برخي  پس

است. بعنوان مثال در روايت دعاي پيامبر براي عثمان چرا بايد گناهان آينـده فـرد بخشـوده    
شود؟ با هيچ منطق عقلي و ديني سازگار نيست كه عمل انسان هر چقد شايسـته باشـد امـا    

  ز گذشته گرفته تا آينده شود!سبب بخشودگي همه عمر ا
گزارشي ديگر درباره عثمان كه با اين رويكرد نگاشته شده درباره لحظات آخر عمر وي 

تـا بـه روي    پوشـاند  يمخونِ جراحتش خطوط قرآن را  خواند يماست كه در حاليكه قرآن 
تـو دفـع    را از هـا  آن: فسيكفيكهم االله؛ به زودي خدا شر شود يممتوقف  خواند يمي كه ا هيآ

خواهد نمود. اين آيه پيشگويي آشكاري از انتقام الهي به خـاطر قتـل عثمـان اسـت.(همان،     
ي از ا نمونـه روي ايـن آيـه    قـاً يدقكه توقـف خـون عثمـان     دينما يم) اين ادعا منطقي 307

شـعار   ديي ـتأرونده در تاريخ باشد كه بعدها در راسـتاي اهـداف امـوي و     ي پسها گزارش
يي نيز ذكر كرده است كه خواننـده  ها نمونهساخته شده است. اما حبري  خونخواهي معاويه

رونده باشد. ابـوبكر در اواخـر عمـر سـخني      از يك خوانش پس متأثركه  كند ينمرا متقاعد 
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را انجـام   ها آني كاش ا كهبر سه كاري كه كرده بود  خورد يم تأسفدارد كه به موجب آن 
ي كـاش  ا كهرا انجام داده بود و سه چيز  ها آنو سه كاري كه نكرده بود و اي كاش  داد ينم
كه اين  دارد يمحبري اين گزارش را نقل كرده و در ادامه بيان  7را از پيامبر پرسيده بود. ها آن

ي از موضوعات مناقشه برانگيزي را در بردارد كـه بعـد از ابـوبكر در    ا خلاصهاعلاميه آخر 
رونده در تاريخ است كه مورخان  مي رخ داده است. به عبارتي اين گزارشي پسجامعه اسلا

سيمايي از ابوبكر ترسيم كنند كه شخصيتي فكـور، بابصـيرت و تاثيرگـذار     اند خواستهبا آن 
بيش از آن كه متعلق بـه يـك خليفـه باشـد از آن غيبگـويي مـذهبي        اش خطبهاست و اين 

الحبري عجولانه است. چه بعدي دارد كه انسـان در   ) اين تحليل126- 129است.(الحبري، 
ي اين جهـاني بخواهـد مـروري بـر     ها تيموقعاواخر عمر و هنگامه كوتاهي دست از همه 

كه موضـوعات مناقشـه برانگيـز    » گانه ي نهها كاشاي «عملكردهاي خود داشته باشند؟ اين 
استدلال كرد كه  توان يمبخشي از واقعيت باشد و به چه دليلي  تواند يم قاًيدق، اند شدهبعدي 

بر اساس تحولات بعدي اين گفتار ساخته شده است؟ اثبات هر كـدام از ايـن دو رويكـرد    
نيازمند بررسي دقيق و روشمند است كه در فرصت اين تحقيق نيست. البته توجـه بـه ايـن    

ي شـيعي اشـاره دارد زيـرا    هـا  فتمانگنكته خالي از لطف نيست كه خطبه مذكور به برخي 
س)، عملكـردش در  فاطمـه( ابوبكر عبارت است از: نگشودن در خانـه   تأسفبرخي موارد 

روز سقيفه و مساله جانشيني پيامبر. اگر اين خطبه از منابع شيعي به منابع اهل سنت راه پيدا 
ايش مـذهبي  احتمال ساختگي بودن خطبه را بر اسـاس گـر   توانست يمكرده بود، نويسنده 

عبيـده  وابراويان ذكر كنـد، در حاليكـه ايـن خبـر در آثـار نويسـندگان اهـل سـنت چـون          
 ق.)، 463عبدربه اندلسي ( ق.)، ابن 310ق.)، طبري ( 276قتيبه ( ، ابن)ق. 234سلام ( بن قاسم
جا به منابع شـيعي نيـز راه يافتـه اسـت.(اكبري،      و از آن 8بازتاب داشته ق.) 571عساكر ( ابن

1390 ،197 -175(  
  

  ب. كشف و شناسايي روايات اقتباسي
ارتبـاط ميـان حـوادث تـاريخي بـا      يكي از رويكردهاي برجسته در كتاب حبري برقـراري  

و نويسنده برآنست كه بسياري از  ) استJudeo-christian historyمسيحي (- ي يهوداها داستان
يي است. اگرچه بررسـي نقادانـه تـاريخ بـا چنـين زاويـه       ها داستاناز چنين  متأثر ها گزارش

ي روشـي، هـر   هـا  گامنگاهي در خور توجه است، اما بدون وجود شاخص گذاري و تبيين 
 سؤالي پيشين ديدن به شدت وجه علمي پژوهش را زير ها داستانشباهتي را وام گيري از 
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سنگيني بر اين كتـاب انداختـه   وام گيري يا اقتباس بدون دليل قانع كننده سايه  . اصلبرد يم
ي محققـان  هـا  پـژوهش است. البته اين رويكرد جديدي نيست، بلكه رويكردي متداول در 

نيـز راه يافتـه اسـت. از     انـد  كردهغربي است و به پژوهشگراني كه به ميراث اسلامي توجه 
 همان اوايل كتاب نويسنده اين نگرش خود را تبيين كرده و بـر آنسـت كـه روايـت دوران    
خلفاي راشدين در فهم مسلمانان سنتي به دو مرحله عمده تقسـيم شـده: فتوحـات تحـت     
لواي دو خليفه اول، آشوب و جنگ داخلي تحت لواي دو خليفه دوم. اين تصـوير دوگانـه   

واقعيت تاريخي باشد، يـك قالـب بازنمـايي مـذهبي     عصر كمال و زوال بيش از آنكه يك 
)A form of religious representationت. به عبارتي گاه شماري دولت اسلامي بـا معيـاري   ) اس

مشابه با چرخه تاريخ مسيحايي يهود و نصاري تنظيم شده است. به عنوان مثال عصر طلايي 
مسيحي قرينه زمـاني دورانـي بـين مـرگ عيسـي و      - . در تاريخ يهوداق 35خلافت تا سال 

، 1401.(الحبري، باشـد  يم ـمـيلادي   70- 66تخريب رومي اورشليم تا شورش يهودي سال 
ي هـا  هيما) بدين ترتيب حبري برآنست كه محدثين و راويان با چنين نگرشي بن 126- 129

. همين اند برساختهمسيحي وام گرفته و آن را - ي يهوداها داستانحوادث تاريخ اسلامي را از 
شـده و   ي حبري داراي ابهامها گزارشجاست كه مرز ميان داستان و واقعيت در بسياري از 

مسـيحي خواننـده را گـيج    - ي در تاريخ يهوداا حادثهبا بيان شباهت ميان گزارش تاريخي و 
كه بالاخره اين واقعه در تاريخ مسلمانان رخ داده يا برساخته است. اين همان نقدي  كند يم

حـداقل، بـراي خواننـده واضـح     «است كه فرد دانر نيز در يادداشت خود بيان كرده اسـت:  
گوينـد كـه    ها مي اين چيزي است كه راوي"يا  "اين اتفاق افتاد"گويد  ري ميحبنيست كه ال

ه حبري در پاسخ آن را رد كرده و برآنسـت كـه   البت Donner, 2011, 571)(.» اتفاق افتاده است
 نـه يخوانندگان متخصص در زم«به راحتي اين مرز را تشخيص دهد:  تواند يممحقق تاريخ 

اگـر   يدهنـد، حت ـ  صيرا تشـخ  يادب يها هيو آرا خيتار نيب يبيقادرند مرز تقر يخنگاريتار
تضـاد آشـكار    كي ـموضوع را به عنـوان   نيندارند، ا ييآشنا ييكه با هنر داستانسرا يكسان

كـه حـق بـا دانـر اسـت و فضـايي از        رسـد  يم ـولي بـه نظـر   (EL-Hibri,2012,394)  ».ننديبب
مسـيحي، تفصـيل برخـي    - ي تاريخي و حوادث يهوداها گزارشهاي متعدد ميان  سازي شبيه

. عـلاوه بـر اينكـه ايـن     كند يمي شفاف، خواننده را سر در گم ا جهينتجزئيات و رها كردن 
؟ شـود  يمجدي مطرح است كه چرا بدون هيچ مبنا و شاخص گذاري ادعاي اقتباس  سؤال

هم طراز معايب زمانـه بنـي    باًيتقربه عنوان مثال معايب دوره راشدين (به ويژه عثمان) چرا 
از جملـه: خصوصـيات    توجهشـان به دليل تطابق قابل  دهد يماسرائيل است؟ حبري پاسخ 
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بدعت، تغيير سنن، بطرَ (ناسپاسي و نارضايتي از نعمات موجود)، برانداختن خلفا و ...، امـا  
ها بـين  تلك الايام نداول«حوادث مكرري در چرخه رخدادهاي اين عالم نيست؟  ها نيامگر 
) در قرآن اشاره بـه همـين دارد كـه بـن مايـه بسـياري از       140عمران، آيه  (سوره آل» الناس

. سـنت  چرخـد  يم ـ ها انسانحوادث اين عالم تكراري است و روزگار دست به دست ميان 
و به دليل همين سـنن ثابـت الهـي     9ي ثابت اشاره دارد،ها انيجرمفهومي است كه به همين 

زاست. چه مسلمانان از معايب زمانه بني اسرائيل خبر داشـتند و چـه    است كه تاريخ عبرت
نداشتند بسياري از رخدادهايي كه در زمان امم سابقه رخ داد در جهان اسلام نيز با رنـگ و  

وجـود دارد را   هـا  ملتي ديگر بروز كرده است. اين تكرارها كه در ميان تمام قوم و ا جلوه
دانست. البته كه تاريخ سازي از اين دسـت   ها آنض ورزي نبايد ابتكار عمل مورخان يا غر

در منابع مسلمانان وجود دارد، ولـي بـدون دليـل و شـاهد كـافي هـر شـباهتي را         قطعاًنيز 
را اقتبـاس   هـا  آنكـه نويسـنده    شـود  يم ـيي اشـاره  ها نمونهاقتباس ناميد. اينك به  توان ينم
  است:  نستهدا

  :سدينو يمحبري 
ي پيامبر است كه شايد قرينـه موعظـه سـر كـوه     ها موعظهخطبه حجه الوداع نقطه اوج 

تا ببيند كه چگونه مسـلمانان در قـرن    داشت يمعيسي باشد. اين خطبه مورخ را بر آن 
ص) حرمت مسيحايي مشابهي، اگرچه با لحني متفاوت، قائل محمد (اول هجري براي 

  )65، 1401(الحبري،  بودند.

رونده در  سخنان ابوبكر در پايان عمر اشاره شد كه حبري آن را گزارشي پسبه  تر شيپ
تاريخ دانسته است. در ادامه همان گزارش گفته است كه راويان در اين گـزارش از الگـوي   

. اعمال همراه روشن بين موسي بـه ظـاهر منطـق و    اند گرفته ريتأثقرآني موسي و همراهش 
ي در آينده نتايج مطلوبش روشن شد. سپس به تفسير و ، ولديكش يماخلاقيات را به چالش 

كـه   رسـد  يمو در نهايت بدون دلايل قانع كننده به اين  پردازد يمشرح اين مقايسه تطبيقي 
وابسته با پارادايم قرآني موسي و خضر و  قاًيعمتصوير تاريخي در كلمات ندامت بار ابوبكر 

- 130معناي راستين متون را بگشـايد.(همان،   توانست يمي تاريخي بود كه ليتأوتمريني از 
ي جدلي كه ها گام) البته خود حبري در جاي ديگر به اين نكته نيز اذعان كرده است كه 127

ابوبكر برداشت، در نهايت امت را به مسير ديرپاي تفرقه و حكـومتي جبـار كشـاند.(همان،    
ارتبـاط پيـدا كنـد     تواند يم)حال چگونه اين خطبه ابوبكر به روابط موسي و همراهش 131

كه ابوبكر  اند كردهراويان تلاش  ديگو يمبسي غامض و باورناپذير است. در ادامه نيز حبري 
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فرعون نشان دهند؛ او كه قرينه مصاحبتش بـا پيـامبر قرينـه هـارون بـه       آل مؤمنرا مثالي از 
ي آشـفتگي  در پايان اين بخش خواننـده دچـار نـوع    قتاًيحق) 131موسي بوده است.(همان، 

  اين همه موارد نامربوط را به هم ربط دهند؟ اند داشتهراويان قصد  واقعاًكه آيا  شود يم
سـال اول   6در گزارشي از ابن سعد در وصـف حكومـت عثمـان آمـده اسـت كـه در       

ساله او مردم بر وي اعتراضي نداشتند، ولي بعد در كـارش سسـتي كـرد و در     12حكومت 
واده خود را بر كارها گماشت و در ادامـه برخـي ديگـر از    شش سال بعدي خويشان و خان

تقسيم بين شش سال  سدينو يم) حبري در ادامه 202خطاهاي او را ذكر كرده است.(همان، 
مسيحي تقسيم دوتايي بين هفت سـال رونـق و هفـت    - خوب و بد بازتابي از تصوير يهودا

. تشـابه بـين جايگـاه    سال خشكي است كه يوسف در تعبير خواب فرعون پيش بيني كـرد 
اقتدار سياسي يوسف و عثمان بي شك مشوق نويسنده براي انتخاب چنين چارچوب گـاه  

ي براي مقايسه فرآيند ظهور و سقوط در هـر يـك از دو حكومـت بـوده     ا گستردهة شماران
بـا چنـين    هـا  حكومـت از حبري اين است كه در اين عالم بسياري از  سؤالاست. (همان) 

از الگوي يوسف  ها آند كه گاه شماري دو گانه خوب و بد دارند. آيا همه ويژگي وجود دار
از اين الگو ساخته شده است؟ حبري در پاسخ به ايـن   متأثر ها آنيا گزارش  اند كردهپيروي 

رويكردهـاي ايـالتي و سياسـتي عثمـان      دهـد  يمكه نشان  كند يميي را ذكر ها گزارشابهام 
ي وي از همان ها استيسدرست بعد از شش سال دستخوش چرخش بنيادين نشد و برخي 

، ولـي  كند يمآغاز محل اشكال بوده است. اين جواب تحليل پيشين حبري را منطق پذيرتر 
همچنان كافي نيست. به ديگر سخن حبري براي تكيه فـراوان بـه اصـل اقتبـاس در سـيره      

يـا طـي چـه     هـا  شـاخص نويسي بايد چند گام روشي معرفي كند و بگويد با بررسي چـه  
با احتمال بالا به اقتباس اذعان كرد و نه آنكه هر شباهتي را بي محابا حمل  توان يميي ها گام

  به وام گيري كند.
ي نزاع بر سر چگونگي قرائت ها جلوهدر ادامه بررسي حكومت عثمان، حبري به اولين 

مسيحي چون - ي يهودا ها داستانپرداخته و در اين موضوع نيز به افراد و عناصري در قرآن 
را  هـا  گـزارش بخت النصر، برج بابل و نزاع ميان سازندگان برج و.. اشاره كرده و برخي از 

دانسته است. حبري برآنست كه ابن سعد در دفاع از عثمان تصويري  ها اسطورهملهم از اين 
و مشابه مرگ انبياي پيشين ايجاد كرده است. وي لحني به كـار بـرده كـه    تراژدي از قتل او 

) اينكـه  212- 215مناسـب خلفـا باشـد. (همـان،      نوعاًبيشتر قرين انبيا و شهداست تا آنكه 
دست كاري كرده يـا آن را   ها گزارشي مذهبي و علائق خود در ها شيگراراويان بر اساس 
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تـاريخ در آن ترديـد داشـته باشـند، ولـي اينكـه       ، موضوعي نيست كه محققـان  اند برساخته
مسيحي است يا تعصـبات  - ي يهوداها داستاناز  متأثرسعد در چنين گزارشي  ي ابنها زهيانگ

  مذهبي او نيازمند شواهد و دلايل بيشتري است.
  

  ها گزارشي مشترك ميان ها هيماو نيز عناصر و بن  ها ليتمثج. كشف و شناسايي 
، همچين گـاهي  كند يمحبري به وجوهي تمثيلي در داستان اشاره  ها گزارشدر بيان برخي 
گويـد راويـان هدفمنـد ايـن      ي دو ماجراي مختلف را بيان كرده و ميها هيما ارتباط ميان بن

. نمونه مفصلي از اين سبك تحليـل در حـوادث مواجهـه    اند راستهيپرا ساخته يا  ها گزارش
(فصـل سـوم). هرمـزان     شـود  يمقتل عمر ديده هرمزان با عمر، كشته شدن يزدگرد سوم و 

 بود كه در جنگ شوشتر تسليم مسلمانان شد و بعـدها  سردار ايراني و فرماندار منطقه اهواز
حبري بعد از بيان تسليم شـدن هرمـزان در    .كشته شد عمربه اتهام مشاركت در قتل خليفه 

جنگ، رسيدنش به مدينه و ديدارش با عمر را طبق گزارش طبري بيان كـرده اسـت. طبـق    
نگـاري فرعـي و    تحليل حبري، طبري به جزئياتي در اين ديدار توجه كرده كه از نظر تاريخ

شـهري تحـت لـواي حكومـت عمـر ايـن       ضروري است، ولي وي براي ترسيم آرمان  غير
را  - هرمزان و گـروه همـراهش   - گزارش را ارائه كرده است؛ مثلا كودكاني كه تازه واردان 

و  اند فهيخلي از رعاياي ا استعارهبه سوي خليفه كه در مسجد خوابيده بود راهنمايي كردند، 
. بـه يـك معنـا    دهد يمكنجكاوي نابهنگامشان درباره اين گروه هشياري كل جامعه را نشان 

همچون معادلي از گـروه ديگـري از كودكـان     تواند يم احتمالاًگروه كودكان در اين داستان 
در مدينه آنان را از گرسنگي نجـات داد.   اش شبانهي ها يزنباشد كه عمر در يكي از گشت 

در ادامه گفتگوهاي ميان هرمزان و عمر و نحوه تسليم هرمزان بيان شده و حبري برآنسـت  
اسلامي است. درخواست  - ساساني و عربي- بازنمايي دو جهان ايراني اساساًكه اين روايت 

آب از سوي هرمزان در برابر عمر، نمايي از درخواست حيات سياسي است. وقتي عمر بـه  
. كند يمباززايش سياسي آينده ايران را تضمين  اساساً، او دهد يمهرمزان حق نوشيدن آب را 

و  شود يمي وارد ا صحابهن هرمزان به اسلام وي در حلقه عمر همچون بعد از گروش نمادي
گويد اين مشورت  . حبري ميدهد يمبعدها درباره پيشروي در خاك ايران به عمر مشورتي 

هرمزان انعكاس صداي سلمان فارسي در توصيه به پيامبر قبل از غزوه خندق اسـت.(همان،  
نزد خليفه و گروش خود عمـر بـه اسـلام     ) همچنين حبري ميان آوردن هرمزان165- 169

و در نهايت برآنست كه تداومي ميان اين دو داستان خلق شده تا گرويـدن   نديب يمشباهاتي 
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) آيـا بـه راسـتي    170هرمزان به اسلام، غيرمستقيم به دستان خود پيامبر تلقـي شـود.(همان،  
و  انـد  كـرده خلق  گفته اين اخبار را با همين هدفي كه حبري ها گزارشطبري و راويان اين 

هايي وجود دارد؟ ايـن سـوالي    سازي چنين استعارات و كناياتي و همسان ها گزارشدر پس 
  .ماند يمجواب  و بي شود يمي كتاب با آن مواجه ها قسمتاست كه خواننده در بسياري از 

و پناهنـده شـدنش بـه     - آخرين پادشاه ايراني- حبري به ماجراي شكست يزدگرد سوم 
آسياباني در مرو نيز پرداخته است. آسيابان كه يزدگرد سوم را نشناخته از او هزينـه روزانـه   

ي فرهنـگ  ها مؤلفهشدت آكنده از  . از منظر حبري جزئيات اين داستان بهكند يمچهاردرهم 
مشكوك است. افسانه پادشاهي كـه همـه چيـزش را جـز لبـاس از       قومي و از نظر تاريخي

اسـت. صـحنه    اش يادي ـبنمايه طبيعت مستعجل قدرت و بـي   ، مشتمل بر بندهد يمدست 
ي به قوت لايموت (گندم و جو) ا اشارهانتخاب پادشاه براي پنهان شدن در يك چرخ آسيا، 

پادشاه ساساني با دهقان نيز تاكيـد  نشانه كنترل سلطنتي بر رعاياست. تعامل  عموماًاست كه 
، اگرچـه در  انـد  بودهبر پيوستگي ميان شاه و دهقانان است كه عنصر ثابت شكوفايي دولت 

اين صحنه پادشاه به جاي سلطه بر انبار غله، خود در پناه دهقـان اسـت. چهـاردرهمي كـه     
ت برگزيده شده كه از آن جه احتمالاًنيز از نظر حبري  كند يمآسيابان از يزدگرد درخواست 

چهار عدد نمادين عدالت است يا شايد هم نمادي از چهارگوشه پادشاهي فراگير بوده كه او 
و حالا بر سرش آوار شده است. در نهايت اينكه تمام اين حـوادث   كرده يمبر آن حكومت 

 در مرو تنظيم شده كه نمادي از زايش بعدي دولت ايراني در اين ايالت طـي قيـام عباسـي   

  )190- 192ت.(همان، اس
كه بر اساس تحليل حبـري ايـن بـن     شود يمدر گزارش ترور عمر نمادي از آسيا ديده 

مايه مركزيت پيوند دو ماجراست. در روايت تهديد ابولوءلوء به عمر، وي گفته بود كه اگـر  
سالم ماندم آسيايي برايت بسازم كه مردم مشرق و مغرب از آن سخن بگويند. از نظر حبري 

مايه آسيا در دو داستان، سرنوشت دو رهبر يعنـي عمـر و يزدگـرد سـوم را همچـون       نقش
زند كه درگير دوره گذار آينده ايرانند. بايد متذكر شد كـه ايـن    بازيگراني به يكديگر گره مي

نقش مايه در تاريخ طبري مكررا براي تداعي چرخه حيات حوادث يا اشخاص يـا وصـف   
  )192ت.(همان،جنب وجوش جنگ به كار رفته اس

حبري در توصيف ماجراي قتل عمر نيز به بيان استعارات و كنايات مختلفي اشاره كرده 
مرگ عمر در مسجد به مرگ ژوليوس سزار شبيه است كه در  ديگو يماست. از جمله آنكه 

پـس از  10)177مشابه يك اجراي نمايشـي اتفـاق افتـاد. (همـان،      باًيتقري تئاتر روم و ها پله
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و پاسخ سوالش را  شود يممطالعه اينگونه مباحث كتاب، خواننده به شدت دچار سردرگمي 
كه  اند ياتيكناكه بالاخره كدام قسمت اين حوادث رخ داده و كداميك استعارات و  ابدي ينم

ي ادبـي،  هـا  هي ـآراراويان و مولفان كتب تاريخي آنها را طراحي كرده و با اين دقت در بيان 
  !اند برساخته ها داستاني سازي ميان تمثيل و مواز

  
  گيري نتيجه .5

شناسـي مطالعـات    پژوهش حاضر با بررسي انتقادي اثر طيب الحبري، به بازانديشـي روش 
ي نخستين اسلام پرداخته است. تمركز اصلي تحقيق بر تحليل چگـونگي   تاريخي در حوزه

تاريخ خلفاي راشدين بـوده و نتـايج    هاي روايت ها در بازخواني ي الحبري از تمثيل استفاده
ي اساسي قابل نقد است: نخسـت، عـدم    دهد كه روش او از دو جنبه آمده نشان مي دست به

هاي تاريخي و ساختارهاي روايي، و دوم، گرايش افراطي  شفافيت در مرزبندي ميان گزارش
 .عباسيهاي گفتماني خلافت  به برساخته دانستن تاريخ نخستين اسلام در قالب
هـايي بررسـي كـرده كـه در      مثابـه تمثيـل   الحبري در كتاب خود، روايات تاريخي را بـه 

انـد. ايـن روش    هاي تاريخي نقش داشـته  گيري مشروعيت خلافت و بازتوليد روايت شكل
سـازي   آورد، اما در برخي موارد به سـاده  اگرچه امكان بازخواني انتقادي تاريخ را فراهم مي

ويژه، ادعـاي   رهاي افراطي از ساختگي بودن روايات منجر شده است. بهبيش از حد يا تفسي
ي  مسـيحي بـدون ارائـه   - هاي تاريخي از منابع يهودي او مبني بر اقتباس بسياري از گزارش

در كنار اين، بررسي كتاب .دلايل كافي، موجب چالش در ميزان اعتبار اين تحليل شده است
تقادي اتخاذ كرده و گـاهي صـرفاً بـه نقـل مسـتقيم      نشان داد كه الحبري گاهي رويكردي ان

ي روشني براي پذيرش يـا رد   شناسانه كه معيارهاي روش ها پرداخته است، بدون آن گزارش
اين روايات ارائه دهد. اين دوگانگي باعث شده كه روش او انسجام لازم را نداشته باشد. از 

نگـاري اسـلامي حـاوي     ر تـاريخ هاي روايي و استعارات د سويي ديگر، تحليل وي از نقش
ها منجر  نكات مهمي است، اما در برخي موارد، تأكيد بيش از حد بر ساختگي بودن گزارش

 .هاي تاريخي شده است به دور شدن از واقعيت
نگـاري نخسـتين    ي تاريخ هاي آينده در حوزه دهد كه پژوهش نتايج اين مطالعه نشان مي

تنها به نقد ساختارهاي روايي بپـردازد، بلكـه    كه نه اند ناسلام نيازمند اتخاذ رويكردي متواز
ها تعادلي ايجاد كند. در اين ميان، بررسي  بتواند ميان تحليل انتقادي و اعتبار تاريخي گزارش

هـاي بعـدي، همـراه بـا تحليـل بسـترهاي سياسـي و         اي ميان منابع اوليه و روايـت  مقايسه
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عليرغم نكـاتي  . آيندهاي بازنمايي تاريخ كمك كندتر از فر تواند به درك عميق اجتماعي، مي
كه بيان شد اين كتاب براي محققان تاريخ ارزش مطالعه دارد، زيرا حبـري صـرفا بـه بيـان     

. شـود  هاي مختلف روبرو مي ها بسنده نكرده است و خواننده دائماً با زوايا و تحليل گزارش
نگاه چند بعـدي  شده است.  نقاط قوت و ضعف كتاب بيان 2در نهايت در رسم توضيحي 

هـا از نقـاط    ها و خلاقيت در رديابي ريشه ها، كشف زواياي مختلف پنهان در آن به گزارش
هايي كه بايسته هر پژوهش تاريخي است و فقدان آن در بسياري  قوت كتاب است؛ شاخصه

كنـد   درك بهتري ايجاد مي و سياست تمثيلاز آثار و مقالات داخلي محسوس است. كتاب 
هـايي روبروسـت. از    هـا و پيچيـدگي   هاي تاريخي با چـه دشـواري   كه پژوهش در گزارش

هـا و   گذاري در رد و قبـول گـزارش   نقائص جدي اين كتاب چنانكه بيان شد عدم شاخص
هاي روشي است. علاوه بر اين از نكاتي كه به صورت برجسـته توجـه محقـق     نداشتن گام

بسياري ديگر از آثار تـاريخي توجـه بـه إسـناد و      كند اين است كه مانند تاريخ را جلب مي
ها در نقـد مـتن مـورد     اي، مذهبي و جرياني آن راويان بسيار حداقلي است و وابستگي فرقه

هـاي نقـد شـده و     توجه جدي قرار نگرفته است. فقدان نمايـه حـاوي اطلاعـات گـزارش    
شـود. نقـد و    يفهرست اعلام نيز چنانكه دانر گفته است از نقاط ضعف كتاب محسـوب م ـ 

هـاي نـوين و بـه     تواند بسـتري بـراي پـژوهش    هاي حبري در اين كتاب، مي بررسي تحليل
  عبارتي به جلو راندن مطالعات تاريخي باشد.

 
  نقاط ضعف و قوت كتاب تمثيل و سياست .2رسم توضيحي 

 هاي  تنوع زاويه ديد و تحليل در گزارش
تاريخي

 گيري  كشف و شناسايي عوامل موثر بر شكل
رونده بودن  هاي تاريخي اعم از پس گزارش

گزارش، اقتباسي بودن، شناسايي تمثيل و نيز 
ها هاي مشترك ميان گزارش مايه عناصر و بن

  ايجاد تصوير بهتر در مشكلات و
هاي تاريخي  هاي پژوهش پيچيدگي

 ها صرفا در پاراديم  حبس نكردن تحليل
اعتقادي اهل سنت

 هاي روشي  تبيين نكردن روش و نداشتن گام
  بيان نكردن شاخص در ادعاي كشف
رونده بودن گزارش، اقتباسي بودن، شناسايي  پس

هاي مشترك ميان  مايه تمثيل و نيز عناصر و بن
ها گزارش

 عدم شفافيت در نتيجه تحليل
   عدم توجه به إسناد روايات
 فقدان نمايه و فهرست اطلاعات كتاب
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