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Abstract 

This study critically examines ‘Studies on Social Classes’ by Georges Gurvitch and 
seeks to assess the efficacy of its theoretical framework for analyzing contemporary 
social classes. The central question is how this book evaluates the concept of social 
class from diverse perspectives and what distinctions exist between Marxist, non-
Marxist, and Gurvitch's approaches to class discourse. To this end, the article 
employs an analytical-critical methodology to investigate the content of each of the 
book's three main sections. The findings indicate that the book, by introducing 
concepts such as ‘supra-functionality’, ‘incompatibility’, and ‘resistance to the total 
society’, endeavours to portray classes as a complex and multifaceted phenomenon 
that emerges in interaction with broader social structures. However, critiques of the 
book include the absence of a clear operational definition, excessive generalization, 
insufficient attention to the role of women and intermediary groups, and ambiguity 
regarding the position of the state and social movements. Additionally, the book 
overlooks the impact of globalization trends on social classes. Ultimately, this study 
demonstrates that, despite its shortcomings, Gurvitch's theoretical framework can 
largely serve as a foundation for analysing contemporary social inequalities 

Keywords: Social Classes, Marxist Theories, Non-Marxist Theories, Social 
Inequality, Class Consciousness. 

 

* Assistant Professor, Department of Cultural Studies, Institute for Cultural and Social Studies (ISCS), 
Ministry of Science, Research and Technology, Tehran, Iran, ali298@gmail.com 

Date received: 15/07/2025, Date of acceptance: 12/10/2025 

 



Abstract  82 

 

Extended Abstract 

Introduction 

The concept of social class is among the most fundamental yet persistently 
contested notions in sociology, occupying a central place in theoretical and 
methodological debates since the emergence of the discipline. Georges Gurvitch, the 
Russian-born French sociologist, is one of the key thinkers who sought, through a 
critical and synthetic approach, to move beyond the dominant dichotomies in class 
theory—most notably the oppositions between economism and culturalism, and 
between structuralist and action-oriented perspectives. His book Studies on Social 
Classes (1966), based on lectures delivered at the Sorbonne, represents a systematic 
attempt to re-examine both Marxist and non-Marxist theories of class and to propose 
an alternative conceptual framework for understanding class dynamics in 
industrial societies. 

Focusing on this work, the present article aims to reconstruct Gurvitch’s 
theoretical logic and to assess the strengths and limitations of his framework for the 
analysis of contemporary social classes. The importance of such an inquiry lies in 
the fact that Gurvitch combines Durkheimian sociology of social totality, the 
sociology of knowledge, and a strong emphasis on collective consciousness and 
historical memory to produce a multidimensional conception of class. Despite its 
theoretical richness, this perspective has received relatively limited independent 
scrutiny in Iranian sociological literature. The central question guiding the article is 
therefore how Gurvitch redefines the concept of class, how this redefinition differs 
from classical theories, and to what extent it can be mobilized for analyzing present-
day inequalities and social conflicts. 
 
Materials & Methods 

Methodologically, the study adopts an analytical–critical approach grounded in 
systematic textual analysis. Its primary source is Gurvitch’s Studies on Social 
Classes, in which Marxist perspectives (Marx, Engels, Kautsky, Lenin, and Lukács) 
and non-Marxist approaches (Schmoller, Pareto, Weber, Schumpeter, Halbwachs, 
and Sorokin) are examined comparatively. In addition to close reading of Gurvitch’s 
arguments, the article draws on secondary theoretical literature to evaluate the 
conceptual coherence and methodological implications of his framework. 
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The methodological orientation of the article is itself inspired by Gurvitch’s own 
logic, particularly his use of the typological method and his insistence on 
distinguishing different levels of depth within social reality. Accordingly, theories 
are analyzed not merely in terms of their propositional content, but with reference to 
the level of social reality on which they primarily focus—economic, legal, cultural, 
symbolic, or cognitive. This strategy allows for a comparative assessment of each 
approach in terms of explanatory power, conceptual consistency, and its capacity to 
be connected with empirical research. On this basis, the article proceeds to a critical 
evaluation of Gurvitch’s synthetic theory of class and the degree to which its core 
concepts are operationalizable. 
 
Discussion & Result 

The findings indicate that, in his critique of Marxist theories, Gurvitch fully 
acknowledges Marx’s foundational role in linking social classes to relations of 
production, while simultaneously emphasizing the conceptual ambiguities and 
analytical fluctuations within the Marxist tradition. From Gurvitch’s perspective, 
Marxist definitions of class are often either negative (defined by opposition) or 
overly dependent on the factor of production, thereby marginalizing the cultural, 
legal, and cognitive dimensions of class experience. Through a historical reading of 
Marx’s works—from the early philosophical writings to the historical texts and 
Capital—Gurvitch demonstrates that the concept of class is not fixed but undergoes 
significant transformations. This variability is, in his view, both a strength, reflecting 
historical sensitivity, and a source of theoretical indeterminacy. In engaging with 
non-Marxist theories, Gurvitch shows that their emphasis on factors such as 
occupation, status, collective psychology, or life chances contributes to the 
analytical enrichment of the concept of class. Nevertheless, these approaches 
frequently suffer from a lack of totality and an inability to account for structural 
conflicts. In theories such as those of Weber or Pareto, class is reduced to a set of 
individual positions or elite configurations and thus fails to appear as a social 
totality capable of resisting the global (or total) society. Gurvitch’s principal 
contribution lies in his formulation of a synthetic definition of social classes. He 
conceives classes as phenomenal and diffuse groupings characterized by 
overfunctional (transfunctional) character, fundamental non-convergence, 
resistance to the total society, and a strong tendency toward intensive structuration. 
Within this framework, class is not merely an economic location but a multilayered 
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phenomenon constituted simultaneously at material and cognitive levels. However, 
the analysis also shows that this very holism and multiplicity of criteria lead to 
diminished conceptual clarity and considerable difficulties in operationalizing 
Gurvitch’s key notions. The article further highlights shortcomings in Gurvitch’s 
theory, including limited attention to gender relations, intermediate groups, the state, 
social movements, and processes of globalization. 
 
Conclusion 

Overall, the study concludes that Gurvitch’s theory of social classes, despite its 
limitations, offers a rich and innovative framework for overcoming reductionist 
tendencies in class analysis. His emphasis on the dialectical linkage between 
objective structures, collective consciousness, and cultural productions enables a 
more complex understanding of social inequalities and conflicts. At the same time, 
the absence of a clear operational definition, the difficulty of empirical testing, and 
insufficient engagement with certain contemporary transformations underscore the 
need for critical revision and extension. The article ultimately argues that effective 
use of Gurvitch’s framework requires translating his key concepts into measurable 
indicators, paying closer attention to gendered and transnational dimensions of class, 
and employing mixed methodological strategies in empirical research. Under these 
conditions, a Gurvitchian perspective can possess not only historical significance but 
also substantial analytical relevance for the study of social classes in contemporary 
societies, including the Iranian context. 
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  1404 پاييز، 3، شمارة 25سال )، لمي (مقالة پژوهشينامة ع فصل

  پردازي طبقات؛ هاي نظريه چالش
  عي از ژرژ گورويچطبقات اجتما ةمطالعاتي دربارتحليل و نقد كتاب 

  *عليرضا مرادي

  چكيده
 (ژرژ گـورويچ) يدر بـاره طبقـات اجتمـاع    يمطالعـات كتـاب   ينقد و بررس ـ بهمطالعه  نيا

 يطبقات اجتمـاع  ليشده در آن را در تحل مطرح يها هينظر يكارآمد خواهد پردازد و مي مي
را در  يكتاب مفهوم طبقه اجتماع نياست كه چگونه ا نيا يكند. مسئله اصل يابيمعاصر ارز

 ،يستيماركس اتينظر نيب يزاتيو چه تما دهد يم ارمختلف مورد سنجش قر ياندازها چشم
منظور،  نيا يدر مواجهه با بحث طبقات وجود دارد. برا چيگورو دگاهيو د ،يستيرماركسيغ
كـرده اسـت.    يرا بررس كتاب يهر سه بخش اصل يمحتوا ،يانتقاد- يليتحل يله با روشمقا
و  ،»يينـاهمگرا «، »بودن يفراكاركرد«مانند  يميكه كتاب با ارائه مفاه دهند ينشان م ها افتهي
 ـعنـوان پد  تـا طبقـات را بـه    كند ي، تلاش م»مقاومت در برابر جامعه كل« و  دهي ـچيپ يا دهي

 ـ. با ارنديگ يتر شكل م گسترده ياجتماع يكند كه در تعامل با ساختارها يمعرف هيچندلا  ني
 ـواردشده به كتاب شامل عدم ارائـه تعر  ينقدها ل،حا  يـي گرا يروشـن، كل ـ  ياتي ـعمل في

دولـت و   گـاه يو ناروشـن بـودن جا   ،ينينابيب يها به نقش زنان و گروه يتوجه كم ،يافراط
بـر طبقـات    شـدن  يجهـان  يرونـدها  ريكتـاب از تـأث   ن،ياست. همچن ياجتماع يها جنبش
 هـا،  يكـه بـا وجـود كاسـت     دهد ين مطالعه نشان ميا ت،يغافل مانده است. در نها ياجتماع

 يهـا  ينـابرابر  ليتحل يبرا يا هيعنوان پا به تواند يم گورويچ تا حد زيادي يچارچوب نظر
  . رديمعاصر مورد استفاده قرار گ ياجتماع

 ينـابرابر ي، ستيرماركسيغ يها هينظري، ستيماركس يها هينظري، طبقات اجتماع ها: دواژهيكل
 ي.طبقات يآگاهي، اجتماع
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   مقدمه. 1
بنـدي   در علوم اجتماعي، به گروه برانگيز و مناقشه عنوان مفهومي بنيادي ي اجتماعي به طبقه

هايي نسبتاً  از افراد اشاره دارد كه از نظر منابع اقتصادي و پايگاه اجتماعي در موقعيت وسيعي
تبار، با رويكردي انتقادي بـه بازانديشـي    شناس روس مشابه قرار دارند. ژرژ گورويچ، جامعه

، تحليـل  صـورت تطبيقـي   اين مفهوم پرداخته و نظريات ماركسيستي و غيرماركسيستي را به
گفتارهاي او در  ، حاصل درس)1966( »مطالعاتي درباره طبقات اجتماعي«اب كرده است. كت

اي  بندي نظريـه  هاي كلاسيك و تلاش براي صورت سوربن، با تمركز بر مرور انتقادي نظريه
شناسي طبقـات دارد. بـيش از دو سـوم كتـاب بـه       تلفيقي، جايگاهي مهم در ادبيات جامعه

اركسيستي اختصاص يافتـه و بخـش پايـاني آن بـه     هاي ماركسيستي و غيرم بررسي ديدگاه
ي  مقالـه  به فارسي ترجمـه شـد.   1354اثر در سال  . اينپردازد ي چارچوبي تركيبي مي ارائه

هـاي نظـري اصـلي     كوشد جايگاه آن را در ميـان جريـان   حاضر با تمركز بر اين كتاب، مي
هاي  ها و كنش بيين ساختهاي رويكرد گورويچ را در ت ها و كاستي بازنمايي كرده و ظرفيت

تلاش او براي تلفيق مفاهيم دوركيميِ  ناظر برطبقاتي ارزيابي كند. اهميت توجه به گورويچ 
با تحليل عامليت و آگاهي طبقاتي است؛ تلاشي كـه چـارچوبي ميـانجي    » كليت اجتماعي«

، تحليل رو آورد. از اين هاي كلان ساختاري و مطالعات خرد اجتماعي فراهم مي ميان تحليل
گـورويچ در ايـن اثـر ابتـدا بـه       شـود.  شناختي دنبال مي كتاب در دو سطح مفهومي و روش

پردازد و سـپس رويكردهـاي    ي ماركسيست مي بررسي نظريات ماركس و مفسران برجسته
كنـد. او بـا نقـد     تـو، شـومپيتر و سـوروكين را تحليـل مـي      غيرماركسيستي مانند وبـر، پـاره  

دهـد كـه ابعـاد اقتصـادي،      ها، تعريفي چندبعدي از طبقـه ارائـه مـي    هاي اين ديدگاه كاستي
گيرد. هدف پژوهش حاضر، نقـد و ارزيـابي ميـزان     اجتماعي، فرهنگي و تاريخي را دربرمي

  شناختي و نظري است. كارآمدي اين ديدگاه از منظر مفهومي، روش
هم بـا  ناسي ايران و ش توجهي به گورويچ در جامعه كم دليلِ به هم اي انجامِ چنين مطالعه

هـاي اقتصـادي و فردگرايانـه     گرايـي  به ظرفيت نظري ديـدگاه او در عبـور از تقليـل    توجه
هـاي   زمان سـاختارهاي مـادي، كـنش    تأكيد او بر پويايي طبقات و نقش همضرورت دارد. 

و » ناهمگرايي«، »فراكاركردي بودن«جمعي و سازوكارهاي فرهنگي، همراه با مفاهيمي چون 
هاي اجتمـاعي فـراهم    ، چارچوبي متمايز براي تحليل نابرابري»مت در برابر جامعه كلمقاو«

 آورد كه نيازمند بررسي انتقادي است. مي
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گورويچ چگونه مفهـوم طبقـه اجتمـاعي را    )1 اند از: هاي اصلي اين مقاله عبارت پرسش
 دارد؟ هـايي بـا نظريـات ماركسيسـتي و غيرماركسيسـتي      كند؟ و چه تفـاوت  بازتعريف مي

توان  تا چه حد مي)3 هايي دارد؟ شناسي او چه نقاط قوت و ضعف منطق نظري و روش  )2
 چارچوب او را در تحليل طبقات اجتماعي معاصر به كار گرفت؟

اين مقاله در شش بخش تنظيم شده و هدف آن، روشن ساختن سهم نظري گورويچ و 
  معاصر است.ي اجتماعي  هاي ديدگاه او در بستر انديشه محدوديت

  
 اثرمعرفي محتواي . 2

 مشكلات تعريف طبقات اجتماعي ةنظر گورويچ در بار 1.2
هاي  بندي با انواع ديگر گروه» طبقه«تفكيك  دهد كه پيوندزدنِ بي گورويچ صريحاً هشدار مي

بــرد. از نظــر او، خلــط طبقــه بــا  اجتمــاعي، وحــدت مفهــومي ايــن مقولــه را از ميــان مــي
يـا   »هاي اقتصـادي  بندي گروه«مراتبي،  هاي سلسله ها)، دسته كاست»(وضعيهاي  بندي گروه«

بـه فروپاشـي   ») طبقات سياسـي «يا » طبقات قضايي«هاي ظاهري(مانند  هايي با ملاك تجمع
كرامـول كـوكس) و   »(كاسـت، طبقـه، نـژاد   «هايي همچـون   انجامد. او كتاب مفهوم طبقه مي

آميختگـي نادرسـت ذكـر     هـم  هـايي از ايـن بـه    (آرتـور بـوئر) را نمونـه   » طبقات اجتماعي«
اي  طبقـه را پديـده  او گـورويچ آن اسـت كـه     دليل انتقـاد  ).11- 9: 1399كند(گورويچ،  مي

طبقـه (اقتصـادي،    فهمد و آن را بدون توجه به كاركردهـاي درون  ساختاري و چندبعدي مي
بـه   .دانـد  ف نمـي تعري فرهنگي، نمادين) و نسبت اين كاركردها با ساخت كلي جامعه، قابل

هاي وضعي/كنشي، تـوان   هاي مبتني بر ملاك هاي آماري و گروه كاست يا قشربندي باور او
توضيح نقش تـاريخي طبقـه در توليـد و توزيـع قـدرت را ندارنـد. بنـابراين خطـا صـرفاً          

شناختي نيست، بلكه فروكاستن معيار طبقه به چند شاخص منفرد (مثـل شـغل يـا     اصطلاح
دهـد. گـورويچ بـر     تقليل مـي » اي از افراد دسته«سياسي) است كه طبقه را به  درآمد يا تعلق

كنـد تـا تمـايز آن از سـاير      هاي ساختاري و پويشي طبقه تأكيد مـي  لزوم بازشناسي ويژگي
  بندي اجتماعي مخدوش نشود. هاي گروه گونه
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 يشناسي آمريكاي و جامعه در تحقيقات تجربي »طبقه« هاي تعريف دشواري 2.2
هـا دربـاره مرزهـاي     هـا و غيرماركسيسـت   نظر ماركسيست گورويچ ضمن اشاره به اختلاف

جمعـي از افـراد يـا    «شناسي آمريكايي را به سـبب تقليـل مفهـوم طبقـه بـه       طبقات، جامعه
هـا معمـولاً ابعـاد     ). از نظر او، اين نـوع تعريـف  13كند(همان:  نقد مي» هاي اجتماعي دسته

گيرنـد. در   صورت سـاختاري در نظـر نمـي    زمان و به وژيك را هماقتصادي، شغلي و ايدئول
 ويو استدلال » قشربندي اجتماعي«مفهوم طبقه به  تقليلرا در تلاش گايگر همين راستا، او 

هايي ماننـد سـن، جـنس، حرفـه، ثـروت، مسـكن و        بررسي قشرها از طريق شاخص براي
به جاي » قشربندي«يگزين كردن هدف از جا كند. گورويچ معتقد است تحصيلات را نقد مي

شناسـي   بخشي از گفتمان جامعـه  است كه هاي ارزشي ماركسي مخالفت با قضاوت ،»طبقه«
  ).16- 14شود(همان:  ميمنجر  سازي طبقات متوسط  به جاودانه است وكار  محافظه

 
 طبقات اجتماعي ةشناسي دوركيمي و مسئل جامعه 3.2

يـافتگي   بر طبقات اجتماعي تمركز كنـد، بـه سـازمان    به باور گورويچ، دوركيم بيش از آنكه
كند كـه دوركـيم در فصـل     يادآوري مي نيز هاي صنفي توجه داشت. باتومور مشاغل و نظام

هاي طبقات  ، علت تعارض»تقسيم كار اجتماعي«از كتاب » يك شكل غير عادي تقسيم كار«
 ـ »اجتمـاعي  ايھتوزيع كـاركرد «را ناشي از عدم تناظر   دانـد  مـي  »طبيعـي  ايھاداسـتعد «ا ب

 را مشـكل  و زنـد  مـي  پيونـد  مـديريت  مسـئله  به را وضعيت اين دوركيم). 2020 باتومور،(
: 1359 دوركـيم، (شمارد مي »مدير و ناظم سازواره« فقدان و »وظايف زياد نسبتا ناهمسازي«

مـديريتي   ناسـازوارگي  دوركـيم  آنچـه  شـود  مـي  يادآور تبيين، اين برابر در گورويچ). 445
: 1395گروسـكي و گالسـكو(   .خواند، در رويكرد ماركسي ريشه در منافع متعارض دارد مي
  »به شكلي طبقاتي سازماندهي شده است«بازار كار عملاً  ) نيز تاكيد دارند كه84

از سوي ديگر، دوركيم در تحليل وجوه مقدس و نمـادين زنـدگي جمعـي، طبقـات را     
فهمـد؛ يعنـي مجموعـه     مـي » آگاهي جمعي«اي و  ي حرفهيافتگ بيشتر در چارچوب سازمان

كند. هرچند پيروان دوركيم ماننـد   هايي كه جامعه بر اعضا تحميل مي قواعد، نمادها و ارزش
آگاهي «اند، اما در اين سنت غالباً  موس، سيميان، بوگله و هالبواكس به بحث طبقات پرداخته

شود. گورويچ اين  و عنصر ذهني برجسته مي گيرد قرار مي» آگاهي طبقاتي«در برابر » جمعي
هـا و باورهـا    داند: اگـر هسـتي طبقـات صـرفاً در بازنمـايي      تأكيد را مفيد اما پرمخاطره مي

هاي عيني و ساختاري نابرابري (مانند نسبت با ابزار توليد و موقعيت  وجو شود، جنبه جست
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شـناختي   طح: بررسـي جامعـه  مانع و س«شود. او كتاب  در ساخت توليدي) ناديده گرفته مي
دانـد و   اي از ايـن گـرايش مـي    (ادمونـد گوبلـو) را نمونـه   » درباره بورژوازي نوين فرانسـه 

). بـا ايـن   17- 19همـان:  »(كند ها سير مي پا بر زمين ندارد و در آسمان«نويسد اين كتاب  مي
را » طبقاتي بيداري و آگاهي«شود كه ماركسيسم نيز مفاهيمي مانند  همه، گورويچ يادآور مي

). بنابراين او به 20در نظر گرفته و ذهنيت را از عامليت تاريخي حذف نكرده است (همان: 
  هاي عيني و تاريخي است. جاي نفي عنصر ذهني، خواهان تلفيق دقيق آن با ملاك

بـر   كند: نخست گورويچ در ارزيابي نظريه ماركسيستي طبقات چند نكته را برجسته مي
طبقـات  «). او كتـاب  10- 11(همان: كند تاكيد ميها  بندي با ساير گروه قهمفهوم طبمرزبندي 
كند كه طبقات را با قشرها يكي  نوشته اوربرگ ماركسيست بلژيكي را نيز نقد مي» اجتماعي

- 36(همان:» توان قشرهاي بسيار يافت در داخل هر طبقه مي«شود:  پنداشت و يادآور مي مي
و  17(از قـرن  گيري طبقات با صنعت بزرگ تاريخي شكل دتاكيد ماركس بر پيون). دوم، 35
را » طبقه و آگاهي«سوم، نسبت به عنوان نكته ). 46و 53(همان: شود به بعد)را يادآور مي 18

گويد براي تثبيت طبقه بايد همسويي آگاهي طبقـاتي در ايـدئولوژي و    شمارد و مي مهم مي
كند و به  مسئله تعداد طبقات را طرح مي ). چهارم،46و 53مبارزه طبقاتي لحاظ شود(همان: 

كنـد   هـا بـه دو طبقـه اشـاره مـي      و گرايش به تقليل آن» هجدهم برومر«تمايز پنج طبقه در 
هـاي تـاريخي مـاركس را يـادآور      ). پنجم، كثرت طبقات و زيرطبقات در تحليل53(همان:

اش از  ظريه كليگويد ماركس در عمل طبقات متعددي را معرفي كرده كه در ن شود و مي مي
). او همچنين بر سياسي بودنِ ذاتيِ مبـارزه  115و نيز  53ها پرهيز داشت (همان:  پذيرش آن

گرايي فاصله نگرفـت و   كند كه ماركس از جزم كند و در عين حال نقد مي طبقاتي تأكيد مي
 پرولتاريا نجات دهنده بشـريت بـه شـمار   «انديشانه داشت؛ چندان كه  نظرياتش رنگي آينده

  ).120و  53همان:»(آمده است
افزون بر اين نكات، گورويچ در نقد مفهـوم ماركسيسـتي طبقـات، چهـار خصيصـه را      

كند: نخست آنكه مـاركس در تعريـف طبقـه بيشـتر از      ها مطرح مي ها و ضعف درباره قوت
» كـافي نيسـتند و شـمول عـام هـم ندارنـد      «تعريف سلبي بهره برده و اشـارات ايجـابي او   

هـا   كند: فعاليت گروه هايي ايجابي استخراج مي حال، گورويچ نشانه ). بااين109- 110(همان:
در توليد، گردش و توزيع ثروت؛ داشتن تضاد و تخاصمي كه در مبـارزه سياسـي و تـلاش    

گيـري   )؛ و شـكل 110شـود(همان:  براي كسب قدرت سياسي و سلطه بر دولت متجلي مـي 
). اما او نتيجـه  110(آگاهي طبقاتي) (همان:» همبستگي رفقاي طبقاتي«ايدئولوژي سياسي و 
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شوند. سـومين   ها براي تعريف طبقه كافي نيستند و گاه با هم ناسازگار مي گيرد اين نشانه مي
رنگ  ها را كم خصيصه، تأكيد بيش از حد بر عامل توليد است كه نقش طبقه در ساير فعاليت

شود كـه   بندي مي عنوان واحد جمعي صورت ند. و نهايتاً، طبقه در نظريه ماركسيستي بهك مي
فراتر از مجموع افراد، آمارهاي صرف يا روابط اقتصادي اسـت؛ گـورويچ ايـن ويژگـي را     

  ).119داند(همان: برانگيز مي تحسين
تبيين  دهد گورويچ در عين پذيرش سهم ماركس در ها نشان مي در مجموع، اين ارزيابي

هـاي   گرايي طبقـاتي در تحليـل   هاي تعريف، كثرت اجتماعي، بر ابهام- هاي اقتصادي واقعيت
  كند. تاريخي و نيز تأكيد افراطي بر عامل توليد، نقدهاي جدي وارد مي

  
  ادراك كلي ماركسيستي از طبقات 1.3.2

توليد و توزيع ها در  ، طبقات با توجه به نقش آنبه نظر گورويچ، در ادراك ماركسيستي
 در قبال مسائلي چونهاي ماركس را  شوند. با اين حال، او ديدگاه اقتصادي مشخص مي

به مفهوم توليد، آگاهي طبقاتي، نسبت ايدئولوژي و آگاهي و معناي رسالت تاريخي طبقه 
اصلي » بنيان مادي تاريخ«فرض ماركس درباره  . از نظر گورويچ، هرچند پيشكشد پرسش مي

 ).22–23ثابت است، اما كارايي آن براي همه جوامع نبايد بديهي فرض شود (همان: نسبتاً 
) 1كنـد:   بنـدي مـي   گورويچ سه دستاورد اصلي ماركس درباره طبقات را چنين صورت

و همچـون نيروهـايي خـارجي بـر      دارنـد واره  طبقات در عصر صنايع بزرگ خصلتي بـت 
ه بر پايه ثـروت يـا شـغل، بلكـه بـر اسـاس       ) تمايز طبقات ن2 يابند. تسلط مياعضاي خود 
  يابد. ) آگاهي طبقاتي در قالب ايدئولوژي تكوين مي3 استها در شيوه توليد  موقعيت آن

  
 ها نزد ماركس و ماركسيست طبقه 2.3.2

 الف) طبقه از ديد ماركس

  مفهوم طبقه در آثار دوره جواني ماركس
 را طبقـه  دارنـد،  فلسـفي –ايدئاليستي ) كه رويكردي1840ماركس در آثار دوره جواني(دهه 

 »فقر فلسـفه «، »نقد فلسفه حق هگل«كند. در آثاري چون  بررسي مي» يكل نهاد« يك منزله به
شود و طبقـه   طرح مي» طبقه كارگر«و » طبقه صاحب اموال«، تضاد ميان »خانواده مقدس«و 

گردد؛ امـري كـه بنيـان فلسـفي مفهـوم آگـاهي        عنوان عامل رهايي بشر معرفي مي كارگر به
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 اين دوره انتقاد شده است كه تحليـل طبقـات  هاي  نوشتهسازد. با اين حال، به  طبقاتي را مي
 كمتـر  تضادها اقتصادي–و ابعاد مادي ماندههنوز تا حدي در چارچوب مفاهيم هگلي باقي 

 بـا  را شـناختي  جامعـه  يهـا  تحليـل  ماركس در اين دوره به باور گورويچ،. شود مي برجسته
يـل نبـرد طبقـاتي تفسـير     ذ نيـز  را روسـتا  و شـهر  تضـاد  حتـي  و آميزد درمي تاريخ فلسفه
بـه   »فقـر فلسـفه  «كه مـاركس در شود  البته او يادآور مي ).41و  45كند(گورويچ، همان:  مي

) و مفاهيمي چـون نقـش صـنايع بـزرگ در     47 همان:شود ( تر نزديك مي هاي عيني تحليل
شـدن مبـارزه طبقـاتي را     و سياسي» براي خود«و » در خود«گيري طبقات، تمايز طبقه  شكل

 ).53–54كند(همان:  طرح مي

  مفهوم طبقه در آثار تاريخي ماركس
)، او با تكيه بر ماترياليسـم تـاريخي،   1870–1850هاي  هاي تاريخي ماركس (دهه در نوشته

نبردهـاي طبقـاتي در   « سـازد. در  ينقش طبقات اجتماعي را در تحولات سياسي برجسته م ـ
جـايي دهقانـان، بـورژوازي خـرد و      رود و جابه ، از طبقات متنوع سخن مي)1850»(فرانسه
). در 1379شـود (مـاركس،    ) تحليل مـي 1850–1848هاي متوسط در انقلاب فرانسه ( لايه

و  نيز تضادهاي دروني بـورژوازي و نقـش دهقانـان    )1852( »هجدهم برومر لوئي بناپارت«
جنـگ  «). در 1377شـود(ماركس،   بورژوازي در وضعيت مشخص فرانسه بررسي مـي  خرده

» ديكتـاتوري پرولتاريـا  «عنوان نخسـتين نمونـه    ، كمون پاريس به)1871(»داخلي در فرانسه
جاي ساختارهاي دولتي پيشين مـورد تأكيـد    شود و جايگزيني نهادهاي مردمي به معرفي مي
 ).1380گيرد(ماركس،  قرار مي

مفهـوم طبقـه را   « ريمون آرون معتقد است ماركس در آثار تاريخي خود مفهوم طبقه را
). گورويچ 211: 1382(آرون، »برد بدون آن كه از اين مفهوم تئوري منظمي بنا كند به كار مي

داند و به تنوع شمار طبقات در آثار  دهنده نوسان در تعريف طبقات مي نيز اين متون را نشان
انقـلاب و  «تـا هشـت طبقـه در    »فقر فلسـفه «از پنج طبقه در  .كند اشاره مي مختلف ماركس

). 1850(نبردهاي طبقاتي در فرانسـه تر در  هاي متنوع و تركيب )1849(»ضدانقلاب در آلمان
نقش پرولتاريا در نابودي ماشـين سـركوب دولتـي    ) نيز 1871»(جنگ داخلي در فرانسه«در

 ).53- 60. (همان:هاي پرودون است تي به انديشهمطرح شده كه به گفته گورويچ، بازگش
هاي  در همين آثار، مسئله ايدئولوژي در تثبيت طبقات برجسته است؛ گورويچ در نوشته

دهد كه ماركس براي  كند و نشان مي تعريف متفاوت از ايدئولوژي شناسايي مي 13ماركس 
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سـازد و آن را معـادل    متمايز ميرفع ابهام، ايدئولوژي پرولتاريا را از ساير اشكال ايدئولوژي 
 ).61–67گيرد(همان:  نظريه ماركسيستي مي

  مفهوم طبقه در كتاب كاپيتال
، تحليل تضاد طبقاتي از انسجام نظري بيشتري برخوردار اسـت و نقـش كـار،    »سرمايه«در 

شود. با اين حال، نقدهايي چـون تمركـز    مند بررسي مي طور نظام سرمايه و ارزش اضافي به
 درونـي  هاي تفاوت و ايدئولوژيك–توجهي به وجوه فرهنگي بر تضاد اقتصادي، كم پررنگ
بورژوازي و دهقانان مطرح شده است. با وجود  خرده به محدود پرداخت نيز و كارگر، طبقه

داننـد. ريمـون آرون نشـان     را بنيان نظريه اجتماعي ماركس مـي  سرمايهاين نقدها، بسياري 
مالكان نيروي كار، مالكان سرمايه و «از سه طبقه  »سرمايه«م دهد كه ماركس در جلد سو مي

 . چنـين است »مزد، سود و اجاره«ترتيب  گويد كه منابع درآمدشان به سخن مي» مالكان زمين
برداشــتي از نظــر او ســازگارترين تعبيــر ســاختاري از مفهــوم طبقــه در انديشــه مــاركس  

، بـه  كاپيتالويژه  آثار متأخر ماركس، به به باور گورويچ،اما  ).211–210: 1382است(آرون، 
گيري پرولتاريا  روند تاريخي شكل ،داري اختصاص دارد. جلد اول تحليل طبقات در سرمايه

 ـ 69–72دهد(گورويچ، همان:  و تشديد تخاصم آن با بورژوازي را شرح مي  ه). جلـد دوم ب
داران و  ان سـرمايه عنوان واسطه مي ـ گردش سرمايه و نقش صاحبان مشاغل فني و ديواني به

هاي  داري، بحران ). جلد سوم نيز تضادهاي دروني سرمايه72–74(همان: پردازد ميكارگران 
). 75–78كنـد(همان:   هاي صنعتي، مالي و تجـاري را بررسـي مـي    اي و رقابت سرمايه دوره

نقش طبقـه كـارگر در دوره گـذار و ديكتـاتوري     )1875»(نقد برنامه گوتا« افزون بر اين، در
 ).80–81شود (همان:  پرولتاريا طرح مي

 ب) طبقات از ديدگاه انگلس 
ترين نكته در ديدگاه انگلس درباره طبقات، بحث او از نقش دولـت در مهـار تخاصـم     مهم

تواند نقشي حكميتي ميان  هاي خاص مي او معتقد است دولت در برخي دوره .طبقاتي است
ساز برخي نظريات تجديدنظرطلبانـه دربـاره نقـش     طبقات ايفا كند، و اين تلقي بعدها زمينه

هـاي   دولت دموكراتيك شد. انگلس برخلاف ماركس، وجود طبقات را ويژگـي همـه دوره  
كند كه انگلس دولـت و طبقـات را    داند. گورويچ انتقاد مي مي- جز جوامع اوليه  به - تاريخي
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سـاز   ر او ايـن امـر زمينـه   بـه بـاو   .ها را ناديده گذاشته اسـت  مترادف گرفته و تمايز ميان آن
  ).82- 85شد(همان:» ماركسيسم عاميانه«

 ج) طبقات از نظر برنشتاين و كائوتسكي 
دانست و بر اين باور بود كه با  هايي با وضعيت اقتصادي مشابه مي برنشتاين، طبقات را گروه

 يابـد.  شود و تعارض طبقاتي كاهش مي تر مي طرف رشد طبقه متوسط، دولت دموكراتيك بي
دانست و از سه طبقه  در مقابل، كائوتسكي جايگاه طبقاتي را تابع موقعيت در نظام توليد مي

ي  برد. او ضمن هشدار دربـاره نقـش بازدارنـده    اصلي بورژوازي، متوسط و پرولتاريا نام مي
گيري پرولتاريا، بر اهميت نظام دموكراتيك براي مواجهـه بـا    رشد طبقات متوسط در قدرت

 ).85- 87أكيد داشت (همان:اين وضعيت ت

 د) لنين و طبقات اجتماعي 
و » دموكراسـي بـورژوايي  «ميان » كائوتسكي مرتد«و » دولت و انقلاب«لنين در آثاري چون 

داند. از نظـر   گذارد و دموكراسي را مفهومي وابسته به طبقه حاكم مي تمايز مي» پرولتاريايي«
تـوان آن را   تنها بـا انقـلاب پرولتاريـايي مـي    او، دولت دموكراتيك ابزار بورژوازي است و 

كنـد و معتقـد اسـت هرچـه ايـن دوره       جايگزين كرد. لنين از ديكتاتوري پرولتاريا دفاع مي
  رود. تر باشد، ضرورت دولت و دموكراسي نيز رو به زوال مي دموكراتيك
و  كه لنين دموكراسي را بيش از حد به سرنوشت دولت گره زده اينستگورويچ انتقاد 

گويد لنين مرز طبقات را با ديگر  رنگ كرده است. او همچنين مي نقش آگاهي طبقاتي را كم
روشني تفكيك نكرده و شاخص ثروت را وارد تعريف طبقه كرده  هاي اجتماعي به بندي گروه

ها بر  هاي لنين درباره ديكتاتوري پرولتاريا، به اثرگذاري آن است. گورويچ با بررسي گزاره
هاي طبقاتي شوروي  بندي كند و سپس با طرح لايه هاي اقتصادي شوروي اشاره مي سياست

 ).91- 95كند(همان: هاي رسمي انتقاد مي بندي در دوران لنين و استالين، از ابهام تقسيم

 ه) بوخارين و طبقات اجتماعي 
) را واجـد دو جنبـه   1931»(ماترياليسـم تـاريخي  «گورويچ تعريف طبقه نـزد بوخـارين در   

، »ايدئولوژي«و » آگاهي طبقاتي«توجهي به  داند، اما آن را به دليل كم قتصادي و اجتماعي ميا
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خواند. او در مقايسه لنين و بوخارين معتقد است لنين بـيش از بوخـارين بـر     مكانيستي مي
هاي آگاهانه نبرد طبقاتي تأكيد داشت. گورويچ در عين حال تعريف لنين از طبقه را نيز  جنبه
گرايانـه   هـاي اراده  كنـد و آن را حتـي بـيش از مـاركس واجـد جنبـه       ستي ارزيابي ميمكاني
 ).96شمارد(همان: مي

 » تاريخ و آگاهي طبقاتي«و) لوكاچ، 
لوكاچ با رويكردي هگلي، مفهوم طبقه را نه بر پايه واقعيت عيني، بلكـه در افـق فلسـفي و    

وحدت نظريه و عمل در ديالكتيك  فهمد و بر مي» شدن تاريخي«و » كليت عيني«متافيزيكيِ 
گذارد. گورويچ چنين تبييني از آگاهي طبقاتي را به دليل پيوند تنگـاتنگش   تاريخي تأكيد مي

شـناختي و خودآگـاهي    داند. لوكـاچ ميـان خودآگـاهي روان    با ديالكتيك تاريخي، مبهم مي
معرفـي  » يافتـه  گـاهي تـاريخِ آ «را معـادل  » آگاهي طبقاتي پرولتاريـا «نهد و  تاريخي تمايز مي

كند كه اين نگاه، آگاهي طبقـاتي را تـا سـطحي متـافيزيكي ارتقـا       كند. گورويچ انتقاد مي مي
  ).97- 103دارد (همان: گري طبقاتي را در ابهام نگه مي دهد و در نتيجه، نقش عملي كنش مي
  

 گورويچ از دريافت ماركسيستي طبقات اجتماعي  ارزيابي 3.3.2
شـمارد: نخسـت، مفهـوم     اصلي را در نظريه ماركسيستي طبقات برميگورويچ چند مشكل 

تدقيق نشده و نسبت آن با طبقـات روشـن نيسـت. دوم، تعـاريف     » هاي خاص بندي گروه«
اند. او برنشتاين و كائوتسكي را  هاي ايجابي پرداخته اند و كمتر به ويژگي ماركس غالباً سلبي

انـد و لنـين، بوخـارين و     تقليـل داده » ي اجتماعيها دسته«كند كه طبقات را تا سطح  نقد مي
اند. لوكاچ  ياد كرده» طبقه«هاي دروني طبقات به عنوان  كند كه از لايه استالين را سرزنش مي

  دهد. نيز، از نظر او، توضيح روشني از آگاهي طبقاتي ارائه نمي
و » بكـاذ «و » واقعـي «هـا دربـاره آگـاهي     هاي ماركسيست گورويچ همچنين به نوسان

كنـد. او تشـتت در تعـداد طبقـات نـزد       شناسي جمعي طبقات اشاره مي توجهي به روان كم
 5طبقه، و در آثار اقتصادي از  8يا  7سازد: ماركس در آثار تاريخي از  ماركس را برجسته مي

ديواني، - طبقه سخن گفته است. افزون بر اين، جايگاه روشنفكران، صاحبان مشاغل فني 6يا 
هاي دروني بورژوازي (مالي، تجاري، صنعتي) ناروشن مانده و نسبت طبقات  ديبن و تقسيم

درستي بررسي نشـده   ها) به هاي اقتصادي (مالكان، فقرا، اصناف و كاست بندي با ديگر گروه
داري باشند، تلقي لوكاچ مبني  اي مختص سرمايه است. به اعتقاد گورويچ، اگر طبقات پديده
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شـود؛ امـا همـين ابهـام      كم قابل دفاع مي ريخي در همين دوره، دستبر اعتبار ماترياليسم تا
ها بر وجود طبقات در همه جوامع تاريخي اصرار ورزند و در  سبب شده برخي ماركسيست

  ).109- 120نتيجه دوگانگي نظري پديد آيد (همان:
  

 نظران غيرماركسيست  مفهوم طبقه اجتماعي نزد صاحب 4.2
رباره طبقـات اجتمـاعي، بـرخلاف ماركسيسـم، عمومـاً فاقـد       هاي غيرماركسيستي د ديدگاه

اند. ايـن رويكردهـا نسـبت بـه      پذيرش فلسفه تاريخ و ايده ضرورت محو طبقات در آينده
اي ضروري ميان دولت و طبقات قائل  وجود شكلي معين از نبرد طبقاتي ترديد دارند، رابطه

ــر روان  ــه ب ــيش از هم ــات،  نيســتند و ب ــازشناســي طبق ــدئولوژي و س ــي اي وكارهاي ذهن
  ورزند. مي  تأكيد

 
 گوستاو شمولر 1.4.2

زند و در كنـار آن بـه    پيوند مي» حرفه«، طبقه را عمدتاً با »اصول اقتصاد سياسي«شمولر در 
كنـد. گـورويچ بـا پـذيرش      عواملي چون فرهنگ، منافع مشترك و آگاهي طبقاتي اشاره مي

ند كه شمولر فاقد بنيان نظري منسجم است و مـلاك  ك اهميت برخي از اين عناصر، نقد مي
براي تعريف طبقه كافي نيست. به نظر گورويچ، تأثيرپذيري شمولر  - يعني حرفه - اصلي او
اي قرون وسطي سبب شده است كـه نـاتواني مشـاغل مـدرن در ايجـاد       هاي حرفه از گروه
تواند  گرايي، نمي دليل تقليل رو، نظريه شمولر به هاي پايدار ناديده گرفته شود. از اين ساخت

  ).123- 134درستي تبيين كند(همان: مفهوم طبقه را به
 

 تو ويلفردو پاره 2.4.2
كند و تحليـل   بنا مي» غيربرگزيدگان«و » برگزيدگان«تو مفهوم طبقه را بر پايه تمايز ميان  پاره

جـاي   زنـد. او بـه   ميپيوند » مشتقات«و » ها بازمانده«اي چون  شناختي خود را با مفاهيم روان
گويـد و تحـولات    سخن مـي » بگيران اجاره«و » سودآزمايان«دوگانه بورژوازي/پرولتاريا، از 

  دهد. توضيح مي» تعادل اجتماعي«اجتماعي را نه از منظر نبرد طبقاتي، بلكه در چارچوب 
ابـدي   اي داند، زيرا برگزيدگان را پديده گورويچ اين نظريه را آميخته با فلسفه تاريخ مي

تـو   پـاره  بـه نظـرِ او  بخشد. همچنين  فرض كرده و به نوعي اشرافيت قدرت مشروعيت مي
بندي كند  هاي اجتماعي معين صورت هايي واقعي با ويژگي عنوان گروه نتوانسته طبقات را به
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بهره گرفتـه اسـت.   » منش شيران و روباهان«و به جاي آن از مفاهيمي كلي و سطحي مانند 
هاي اجتماعي  روشن براي آگاهي طبقاتي و ناتواني در تمايز ميان جوامع و نظامنبود جايگاه 

  ).135- 152هاي اين رويكرد است(همان: نيز از ديگر كاستي
 

 ماكس وبر 3.4.2
و » هـا  شـانس «هـا را بـا    گرايانـه بـه طبقـات دارد و آن    به نظر گورويچ، وبر رويكـردي نـام  

گويـد و   سخن مي» موقعيت طبقاتي«هوم طبقه، از جاي مف دهد. او به توضيح مي» احتمالات«
شمارد: طبقـات مبتنـي    كند. وبر سه نوع طبقه را برمي بر افراد داراي منافع مشترك تمركز مي

  هاي طبقاتي. بر تملك ثروت، شيوه دسترسي به اموال، و نصيب
دهد كه چگونـه طبقـات از طريـق كنتـرل      نشان مي» انحصار عملي«وبر با طرح مفهوم 

سـازد.   گيرند و نبرد طبقاتي را بـه شـرايط خاصـي محـدود مـي      ها شكل مي ابع و فرصتمن
هـاي فـردي    اي از موقعيـت  كند كـه طبقـه را بـه مجموعـه     گورويچ اين رويكرد را نقد مي

فروكاسته و از ايجاد وحدت و كليت اجتماعي عـاجز اسـت. او در عـين تحسـين مفهـوم      
انحصـار  «دهد و  موقعيت طبقات بالا را توضيح مي، معتقد است اين مفهوم بيشتر »انحصار«

  ).153- 163توان تبيين وضعيت طبقات پايين را ندارد(همان:» منفي
 

 ژوزف شومپيتر 4.4.2
داند و چهار بعد طبيعت طبقه، پيوستگي، تشـكيل و   هايي واقعي مي شومپيتر طبقات را گروه

ماركس و وبر، وجود طبقـات را   كند. او برخلاف شرايط ساخت طبقاتي را از هم متمايز مي
گيري رفتار  داند و نقش خانواده و وظايف اجتماعي را در شكل مختص جوامع صنعتي نمي

  سازد. طبقاتي برجسته مي
و آن را  دهد مورد انتقاد قرار مياش  گرايانه سبب گرايش ذات گورويچ اين رويكرد را به

مـرز  » وظيفـه «او، ارجاع شومپيتر به مفهوم داند. از نظر  توجيهي براي نابرابري اجتماعي مي
اي را مخدوش كرده و نظريه او قـادر بـه تفكيـك     ميان طبقه، مرتبه اجتماعي و گروه حرفه

  ).166- 180هاي اقتصادي و اجتماعي طبقات نيست(همان: روشن نقش
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 موريس هالبواكس 5.4.2
را شرط اساسـي  » هي طبقاتيآگا«شناسي،  شناسي، اقتصاد و روان هالبواكس با تركيب جامعه

زند. او مصرف و  دوركيمي پيوند مي» تصورات جمعي«داند و آن را به  گيري طبقه مي شكل
  گيرد. جاي جايگاه در توليد، ملاك تعيين موقعيت طبقاتي مي سطح نيازهاي مادي را به

گورويچ ضمن برشمردن شـش مـلاك اصـلي در نظريـه هـالبواكس، مزيـت آن را در       
كنـد. بـه بـاور او، تمـايز      داند، اما آن را فاقد انسجام نظري ارزيابي مي ليلي ميپيچيدگي تح
مراتـب بـه    برقرار نشده و تأكيد بر سلسـله » آگاهي جمعي«و » آگاهي طبقاتي«روشني ميان 

  ).197- 208هاي كاركردي محدود مانده است(همان: بندي گروه
 

 سوروكين 6.4.2
كوشد پيچيدگي طبقات را نشان دهد و از پيوند  وع، ميهاي متن سوروكين با استفاده از ملاك

كند. با اين حال، گورويچ معتقد است تعريـف   دادن تحليل طبقاتي با فلسفه تاريخ پرهيز مي
هايي چون همبستگي، تضاد و عادي بـودن، تـوان    ناروشن است و ملاك» بندي گروه«او از 

ندارنـد، زيـرا در بسـياري از     هـاي اجتمـاعي را   تمايزگذاري ميـان طبقـات و ديگـر گـروه    
  ).212- 220شوند(همان: هاي غيرطبقاتي نيز يافت مي بندي گروه

  
 بيان تلفيقي گورويچ از طبقات  5.2

 تعريف گورويچ از طبقات اجتماعي 1.5.2
دانـد كـه داراي    مـي » دورادور«و » اي پديـده «هـاي   بنـدي  گورويچ طبقات اجتماعي را گروه

پذيري شديد، مقاومت در برابر نفوذ  بودن، گرايش به ساخت هايي چون فراكاركردي ويژگي
جامعه كل، و ناهمگرايي اساسي با يكديگرند. در اين تعريف، هـم آگـاهي طبقـاتي و آثـار     

گـردد كـه پديـده طبقـات      شود و هم تأكيد مـي  فرهنگي ناشي از آن به رسميت شناخته مي
  د.گير هاي صنعتي شكل مي اجتماعي تنها در جوامع و ساخت
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 ها بندي هاي اساسي تمايزبخش طبقات از ساير گروه ويژگي 2.5.2

  »اي پديده«هاي  بندي عنوان گروه طبقات به .1
ها  هستند؛ يعني افراد بدون اراده شخصي در آن» اي پديده«هايي  بندي طبقات گروه

بـدون دخالـت ارادي اعضـاي    «هاي اختياري، طبقـات   گيرند. برخلاف گروه قرار مي
همـان:  »(شـوند  بي آن كه خود بخواهند، عضو آن مي«و افراد » شوند خود تشكيل مي

229 -228.( 

  »دورادور«هاي  بندي عنوان گروه طبقات به .2
هـا الزامـاً ارتبـاط     شـوند؛ اعضـاي آن   محسوب مي» دورادور«هاي  طبقات از گروه

طبقاتي معمـولاً   وناند. پيوندهاي در مستقيم و مستمر ندارند و از نظر فيزيكي پراكنده
شـوند. از   هاي دائمـي تبـديل نمـي    اي است و طبقات هرگز به سازمان موقتي و دوره

هاي واقعي هستند كه در برابر جامعـه كـل مقاومـت     بندي فقط گروه«رو، طبقات  اين
 ).230- 232(همان:  »كنند مي

  فراكاركردي بودن طبقات .3
 ـ   هـاي   د و در همـه عرصـه  طبقات اجتماعي وراي كاركردهاي خـاص قـرار دارن

اجتماعي، از توليد و توزيع گرفته تا سياست، فرهنگ و اخلاق، حضور دارنـد. ايـن   
ها بتوانند  شود كه آن ترين خصيصه طبقات است و موجب مي فراكاركردي بودن مهم

انـد و نـه داراي كـاركردي     كاركردي در برابر جامعه كل مقاومت كنند. طبقات نه تك
هاي اجتماعي قـرار دارنـد    مراتب در رقابت دائمي با ساير سلسله واحد و ثابت، بلكه

 ).233- 236(همان:

  ناهمگرايي كامل ميان طبقات .4
زمان عضو  تواند هم طبقات اجتماعي نسبت به يكديگر ناهمگرا هستند و فرد نمي

يابد، تنهـا   دو طبقه متضاد باشد. اين ناهمگرايي، كه به صورت تضاد و ستيز بروز مي
گيـرد. از   ادي نيست، بلكه سطوح سياسي، ايدئولوژيك و فرهنگي را نيز دربرمياقتص

كننـده طبقـه    هاي تعريـف  ترين ويژگي نظر گورويچ، همين تضاد بنيادين يكي از مهم
 ).237- 241است(همان: 
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  مقاومت طبقات در برابر جامعه كل .5
شـوند،   مـي  هاي اجتماعي كه در جامعه كل ادغام بندي برخلاف بسياري از گروه

طبقات اجتماعي به دليل فراكاركردي بودن و نـاهمگرايي درونـي، اغلـب در برابـر     
هاي اساسـي تمـايز    كنند. اين مقاومت، يكي از شاخص نفوذ جامعه كل مقاومت مي

 هاي كاركردي ماننـد خـانواده يـا نهادهـاي دولتـي اسـت       طبقات از نهادها و گروه
 ).242- 246(همان:

  يافتگي كامل) يري شديد(بدون سازمانپذ گرايش به ساخت .6
مندي  مندي دروني دارند، اما اين ساخت طبقات اجتماعي گرايش بالايي به ساخت

هايي چون  ها برخلاف سازمان انجامد. آن يافتگي رسمي و پايدار نمي هرگز به سازمان
انـد، امـا از همبسـتگي،     احزاب يا سنديكاها، فاقد قواعـد رسـمي و عضـويت ثابـت    

پذيري، شاخصي بـراي   ها و هنجارهاي مشترك برخوردارند. ميزان اين ساخت ارزش
هايي مانند بورژوازي مالي،  كند كه آيا لايه يابي طبقه است و تعيين مي قابليت سازمان

 شـوند  انـد يـا طبقـات مسـتقل محسـوب مـي       صنعتي و تجاري بخشي از يك طبقه
  ).247- 248(همان:

 
 ي از ديد گورويچتعريف نهايي طبقات اجتماع 3.5.2

دانـد كـه بـر پايـه      هاي وسـيعي مـي   بندي بندي، گورويچ طبقات اجتماعي را گروه در جمع
پـذيري   فراكاركردي بودن، مقاومت در برابر نفوذ جامعه كل، نـاهمگرايي اساسـي، سـاخت   

ها تنها در جوامع  بندي گيرند. اين گروه شديد، آگاهي جمعي و آثار فرهنگي خاص شكل مي
اي بـودن، دورادور بـودن،    هـايي چـون پديـده    آينـد و ويژگـي   يافته پديد مي سعهصنعتي تو

  ).254- 255يافتگي كامل دارند(همان: گشودگي و فقدان سازمان
 

 شناسي طبقات اجتماعي پيشنهادهاي گورويچ براي جامعه 4.5.2
) تعـاملات طبقـاتي در سـطح خـرد و     1كند:  گورويچ براي تكميل نظريه خود، پيشنهاد مي

) جايگاه طبقات اجتمـاعي بـا معيارهـايي    2 .ها در ساخت كلي جامعه بررسي شود نقش آن
هـاي كلـي    ) سـاخت 3 .فراتر از درآمد، مانند قدرت، منزلت و نفوذ اجتماعي تحليل گـردد 

شناختي جزئي  ها و جبر جامعه بندي ها با ساير گروه جوامع صنعتي، تعداد طبقات، رقابت آن
  )255- 259مطالعه شود(همان:صورت تجربي  طبقات به
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 گورويچ و آينده طبقات اجتماعي 5.5.2
هـاي   ريـزي  به باور گورويچ، طبقات در جوامع صنعتي از ميان نخواهنـد رفـت، امـا برنامـه    

هــا را كـاهش دهنـد و جايگـاه طبقـات را بـه نفــع       تواننـد شـدت نـابرابري    اجتمـاعي مـي  
طبقـاتي ممكـن اسـت     تضادهاي درون هاي كاركردي دگرگون سازند؛ در نتيجه، بندي گروه

  ).261جايگزين نبردهاي كلاسيك طبقاتي شوند(همان:
  
 شناسي كتاب  هاي روش ارزيابي جنبه. 3

كند كـه   گورويچ از رويكردي تركيبي و چندبعدي براي تحليل طبقات اجتماعي استفاده مي
شناسي را مطالعه  عهشناسي معرفت او استوار است. او با الهام از مارسل موس، جام بر جامعه

يعني هر جنبه از زندگي اجتماعي بايد در پيوند با كل ساختار  .داند مي» پديده اجتماعي كل«
شـناختي يـا    گرايـي جامعـه   كوشـد از تقليـل   اجتماعي بررسي شود. بـا ايـن منطـق، او مـي    

شناختي اجتناب كند و در مواجهـه بـا طبقـات اجتمـاعي، سـطوح مختلـف واقعيـت         روان
از همين رو در اين كتاب نيز به معرفي و ارزيابي نظريات  .زمان در نظر گيرد را هم اجتماعي

دهد هر نظريه در چه سطحي از واقعيت  پردازد و نشان مي ماركسيستي و غيرماركسيستي مي
 اجتماعي قابل فهم است.

كند. در ايـن روش،   استفاده مي» شناختي سنخ«براي تحقق اين هدف، گورويچ از روش 
در دو محور افقي و عمودي » سطوح عمقي«و » انواع اجتماعي«عيت اجتماعي بر اساس واق

و » اجتمـاع «، »تـوده «شود: محور افقـي شـامل اشـكال اصـلي اجتمـاعي ماننـد        تفكيك مي
است و محـور عمـودي سـطوحي را از مورفولـوژيكي و اكولـوژيكي تـا       » اشتراك/ارتباط«

گيـرد. ايـن چـارچوب بخشـي از پـروژه       هـاي جمعـي و آگـاهي جمعـي دربرمـي      ذهنيت
- 125: 2006شناسي خرد و كـلان است(تامپسـون،    بلندپروازانه گورويچ براي پيوند جامعه

- تواند نشـان دهـد هـر نظريـه بـر عناصـر فرهنگـي        ). او با تفكيك سطوح عمقي، مي124
قـوت و   تر؛ و همين امر امكان ارزيابي نقاط هاي عيني شناختي تأكيد دارد يا بر ساخت روان

 سازد. ها را فراهم مي ضعف نظريه
شـناختي بـراي اجتنـاب از تعريـف      ، روش سنخ»مطالعاتي در باره طبقات اجتماعي«در 

هـاي   ، پديـده »شناسـي افتراقـي   جامعـه «رود. گورويچ، با تكيه بـر   بعدي طبقه به كار مي تك
) و از 235- 236: 1399گورويچ، فهمد ( اجتماعي كل را فراتر از روابط اقتصادي محض مي
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رو طبقات را نه فقط در نسبت با توليد/توزيع/گردش ثـروت، بلكـه بـا توجـه بـه كليـه        اين
شش «كند(همان). به همين دليل، در تعريف طبقات از  شان بررسي مي كاركردهاي اجتماعي

 بهــره …ماننــد فراكــاركردي بــودن و مقاومــت در برابــر جامعــه كــل و » خصيصــه اصــلي
بندي و سنجش نظريات  ون بر اين، او همين ابزار را براي دستهافز). 248- 228همان:(برد مي

گيرد(بخش اول و دوم كتاب): مـثلاً در تحليـل مـاركس، بـر تفـاوت       ديگران نيز به كار مي
شناختي، تاريخي انضمامي، اقتصادي محـض) انگشـت    جامعه- تأكيدهاي سه دوره (فلسفي

دهـد   ، نشان مـي »وضعيت«و » طبقه«با تمايز  )؛ و در مواجهه با وبر،74- 37همان:گذارد( مي
هاي زندگي به سطوح ذهني/عيني متمـايزي از واقعيـت    تمركز وبر بر شغل، درآمد و شانس

توان گفت تأكيد گورويچ بر كليت  ). با اين همه، مي163- 153همان:اجتماعي مربوط است (
كند كـه   از طبقات نزديك مي گرايي، او را به تبييني بسيار كلان و پيچيدگي و پرهيز از تقليل

  سازد. وارسي تجربي آن را دشوار مي
 
 نقد شكلي كتاب . 4

 توسـط انتشـارات گـونتير    1966هاي گورويچ است كه در سال  اين كتاب مشتمل بر درس
(Gontier) :به زبان فرانسه منتشر شد و سه بخش اصلي دارد  
كائوتسـكي، لنـين و لوكـاچ    اول: تعابير ماركسيستي طبقات از ديـدگاه مـاركس،    بخش

  (شامل شش درس).
تو، وبر، شومپيتر،  هاي غيرماركسيستي از طبقه از ديدگاه شمولر، پاره بخش دوم: دريافت

  هالبواكس و سوروكين (شامل هفت درس).
 بخش سوم: دريافت گورويچ از طبقات اجتماعي (شامل سه درس).

محور اسـت تـا    ازمان آن بيشتر تواليها تنظيم شده، س از آنجا كه كتاب بر پايه سخنراني
هاي سوم تا ششم كه به ماركس اختصاص  محور. براي نمونه، در بخش اول، درس موضوع

تـر بـراي    يابد، در حالي كه امكان سازماندهي موضـوعي دقيـق   ادامه مي» دنباله«دارد، با قيد 
 كاهد. ها وجود داشت. همين امر از انسجام ساختاري كتاب مي بحث

فارسي اين اثر را دكتر باقر پرهام انجام داده و كتاب تاكنون در چند نوبت منتشر ترجمه 
 شده است:

 ): انتشارات دانشكده علوم اجتماعي و تعاون دانشگاه تهران.1354چاپ اول ( ـ
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 هاي جيبي. ): شركت سهامي كتاب1358و  1357چاپ دوم و سوم ( ـ

 ): انتشارات انديشه احسان.1399چاپ ( ـ

شـود: در   ، شماري اشكالات تايپي و ويرايشي ديده مي»انديشه احسان« در نسخه چاپي
هـاي قبلـي ماننـد     آمده است (در چـاپ » گيري موضوع«به اشتباه » گيري موضع« 22صفحه 
، 69هاي جيبي درست ثبـت شـده بـود). در صـفحه      چاپ شركت سهامي كتاب 16صفحه 

به شكل » افلاطون«نام  177حه تايپ شده و در صف» انظباط«به صورت » انضباط«، 16سطر 
 آمده است.» افلاطيون«

نكته ديگر مربوط به ارجاعات كتاب اصلي اسـت. بـا توجـه بـه گسـتردگي مفـاهيم و       
تري ارائه شود؛  تر و منسجم شناسي و ارجاعات دقيق رفت كتاب شده، انتظار مي نظريات طرح

تواند بـراي   اين امر مي .مبهم است ها به منابع اصلي محدود، ناكافي، پراكنده و گاه اما ارجاع
هـاي مختلـف فكـري پـي بگيـرد،       هـا را در سـنت   خواهد مسير استدلال اي كه مي خواننده
  ساز شود. مشكل

  
 نقد محتوايي كتاب. 5

  روايت گورويچ از نظرات ماركسيستي طبقات  1.5
لوكـاچ  هاي ماركس، انگلس، لنـين، كائوتسـكي و    در اين بخش، گورويچ به تحليل ديدگاه

كند. نقطـه   اي نمي پردازد، هرچند به متفكراني چون هيلفردينگ و رزا لوكزامبورگ اشاره مي
نقـش  «و » تضاد طبقاتي«، »آگاهي طبقاتي«قوت روايت او، پرداخت دقيق به مفاهيمي چون 

دهد كـه دسـتاورد اصـلي     درستي نشان مي است. گورويچ به» گيري طبقات اقتصاد در شكل
بـوده و اغلـب   » توليـد «ويژه ماركس، تأكيـد بـر نقـش طبقـات در نظـام       هها، ب ماركسيست

گيري و نبرد طبقات جايگاهي محوري  هاي ماركسيستي براي آگاهي طبقاتي در شكل نظريه
هـاي ارزشـمند    اند. تدقيق نسبت آگاهي طبقاتي با آگاهي غلط (ايدئولوژي) نيز از جنبه قائل

 تحليل اوست.
دهـد كـه    خوانشي تاريخي ـ تحليلي از آثار ماركس نشان مـي   افزون بر اين، گورويچ با

اي ثابت نبوده، بلكه در سه دوره مضموني تحول يافته اسـت: در   نزد او پديده» طبقه«مفهوم 
هـاي ذهنـي و    آثار دوره جواني ماركس، با تأكيد بر خودبيگانگي و نقـد ايـدئولوژي، جنبـه   

هايي مـوقعيتي و   مثابه مجموعه ياني، طبقات بهاند؛ در متون تاريخي م آگاهي طبقاتي برجسته
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، موقعيت طبقاتي عمدتاً بر »كاپيتال«شوند؛ و در  متغير و وابسته به شرايط تاريخي تحليل مي
گـردد. گـورويچ اهميـت     اساس رابطه با فرايند توليد و مالكيـت وسـايل توليـد تبيـين مـي     

دهد كه تنها از خـلال چنـين    يسازد و نشان م شناختي اين سير تحولي را برجسته مي روش
هاي ظـاهري در تعبيرهـاي مـاركس را فهـم كـرد:       ها و اختلاف توان پيوستگي خوانشي مي

يابند، مرزبندي و تعداد طبقـات وابسـته بـه     آگاهي و ايدئولوژي در كنار بنيان مادي معنا مي
فنـي و   هـا ماننـد جايگـاه روشـنفكران، مـديران      كند، و برخي حـوزه  متن تاريخي تغيير مي

نيازمنـد  » كاپيتـال «هاي مياني يا سازوكارهاي نهايي تشكل طبقات در جلـدهاي بعـدي    لايه
سان، سهم گورويچ نه در ارائه قرائتي صرفاً تفكيكـي از مـاركس، بلكـه در     اند. بدين تكميل

تـر سـطوح    گيري مفهوم طبقه و طرح ضرورت تلفيق دقيق آشكار كردن روند تاريخي شكل
 ها با مطالعات تجربي است. پيوند آنعيني و ذهني و 

ماند. براي نمونـه، در   هايي باقي مي هاي گورويچ، ابهام گيري با اين حال، در برخي خرده
نقد او بر تعدد طبقات نزد ماركس، اين پرسش مطرح است كه آيـا انتظـار ثبـات در تعـداد     

ه اسـت يـا نـه.    هاي اجتماعي متحول تاريخي، انتظاري موج ـ طبقات، در مواجهه با ساخت
هـا را بايـد    آنكه روشن سازد اين نوسان كند، بي هاي ماركس ياد مي گورويچ از نوسان تبيين

ضعف نظري دانست يا نشانه حساسيت تاريخي. افزون بر اين، در نقد گـورويچ بـر لنـين،    
با اين واقعيت تنش دارد كه لنين حزب پيشـتاز را  » آگاهي طبقاتي«توجهي او به  تأكيد بر بي

اي كـه در   دانست؛ جنبه داري، مي ويژه در جوامع غيرسرمايه نماد و محرك آگاهي طبقاتي، به
  شود. تر ديده مي روايت گورويچ كم

 
 ارزيابي روايت گورويچ از نظرات غيرماركسيستي  2.5

هاي متنوعي  دهد كه در سنت غيرماركسيستي، تبيين طبقه بر اساس ملاك گورويچ نشان مي
، وبـر بـر   »برگزيـدگان «تو بر  ، پاره»ثروت«، بوخر بر »حرفه«: شمولر بر صورت گرفته است

و هالبواكس » وظيفه اجتماعي«، شومپيتر بر »هاي تملك و دسترسي به اموال انحصار شانس«
هـا در   تأكيـد دارنـد. هرچنـد بـه بـاور گـورويچ، سـهم ايـن سـنت         » فرهنگ و نيازهـا «بر 

موقعيـت  «از دل اين رويكردهـا مفـاهيمي ماننـد    پردازي طبقات محدود است، اما او  نظريه
ويـژه در آثـار    كند. بـه  را برجسته مي» شناختي اهميت عوامل روان«و » نقش حرفه«، »طبقاتي

گيري طبقـات مـورد    هاي غير اقتصادي در شكل تو، نقش منزلت، قدرت و مؤلفه وبر و پاره
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هاي هالبواكس و  در نظريه گيرد. همچنين گورويچ به اهميت فرهنگ و تاريخ توجه قرار مي
 كند. سوروكين اشاره مي

رنگ شـده   رسد برخي وجوه اين نظريات در روايت گورويچ كم با اين حال، به نظر مي
ويـژه در كتـاب    بـه  - است. براي مثـال، نقـش نـوآوري و كـارآفريني در نظريـه شـومپيتر       

در تحليل گورويچ انعكاس كافي نيافتـه اسـت.    - » داري، سوسياليسم و دموكراسي سرمايه«
گيري آگاهي طبقـاتي نـزد هـالبواكس     همچنين نقدهاي او به نقش حافظه و تاريخ در شكل

ها در  تر تقويت شود. در نهايت، انتقاد گورويچ به كثرت ملاك هاي جزئي توانست با مثال مي
اش از  تعريـف تلفيقـي   نظريه سوروكين، تا حدي متوجه چارچوب خود او نيز هست، زيرا

  گيرد و در معرض چالش مشابهي قرار دارد. طبقه نيز از تعدد معيارها بهره مي
  

  هاي گورويچ درباره طبقات  نگاهي به ديدگاه 3.5
 گرايي و فراتجربي بودن نظريه گورويچ كلي 1.35

هـايي چـون    دانـد كـه بـا ويژگـي     گورويچ طبقات اجتماعي را تجمعات واقعي خاصي مـي 
فراكاركردي بودن، تمايل به سـاختارمندي شـديد، مقاومـت در برابـر نفـوذ جامعـه كـل و        

كند طبقـات را   شوند. او تأكيد مي ناسازگاري بنيادين با ديگر تجمعات اجتماعي تعريف مي
هايي هستند  طبقات متمايز از تجمع .نبايد صرفاً با معيارهاي اقتصادي يا حقوقي توضيح داد

. در تبيـين او،  شـوند  ايجـاد مـي  هاي ارثي  ها و نظام ها، كاست ها، منزلت اتمالي كه بر اساسِ
و آثار فرهنگي برآمده از جايگاه اقتصادي (حقوق، اخلاق، هنر، دانش، زبان » آگاهي طبقاتي«

اي سازنده، بقا و  عنوان خصيصه جويي نيز به و آموزش) نقش محوري دارند و تضاد و ستيزه
طور مكرر  حتي اگر طبقات دائماً گرد هم نيايند، به . به باور اودهد قوام طبقات را توضيح مي

 مانند. شوند و با بخش بزرگي از جامعه در تنش مي متحد مي
تا چه حد كـاربرد جهـاني دارد:   » ناسازگاري بنيادين«توان پرسيد مفهوم  با اين حال، مي

داري كلاسـيك را خـوب    جويي پرولتاريـا و بـورژوازي در سـرمايه    اين مفهوم شايد ستيزه
ها و طبقات مياني كه مرزهـاي روشـن ندارنـد،     توضيح دهد، اما درباره جوامع ديگر يا لايه

گرايـي   الزاماً كارآمد نيست. از سوي ديگر، كوشش گورويچ براي فاصـله گـرفتن از تقليـل   
تواند به دشـواري در تعيـين مـرز طبقـات و      خود مي اقتصادي و پذيرش معيارهاي متعدد،

  ها بينجامد.»قشر«ايزشان از تم
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كنـد   نكته ديگر، دشواري تعيين تعداد طبقات در يك جامعه است: گورويچ اذعـان مـي  
تعيين تعداد طبقات تقريباً ناممكن است، چون طبقات در اشكال پنهان و متغير وجود دارند. 

كـاهش   ويژه در مورد طبقات ميانيِ جوامع مدرن، توان پژوهش تجربـي را  اين پيچيدگي، به
بيش از حد برجسته شـود، خطـر لغـزش بـه     » آگاهي طبقاتي جمعي«دهد. همچنين اگر  مي

 كوشد آن را از آگاهي فردي متمايز كند. آيد، هرچند گورويچ مي گرايي پديد مي ذهنيت
» شـناختي  گونه«شناسي  و روش» واقعيت اجتماعي كلي«در مجموع، گورويچ با تكيه بر 

د واقعيت اجتماعي را در يك چارچوب واحد بگنجانـد. ايـن   خواهد همه سطوح و ابعا مي
سازي از حيث نظري غني است، اما پيچيدگي و گستردگي آن آزمون تجربي را دشـوار   نظام
هاي افراطي است  نگري- گاه داراي جزئي« سازانه وي به گفته سوروكين تفكر نظام .سازد مي

فرسـا و   هايي كه گاه افراطي، طاقت ايده ها دارد. و تمايل عجيبي در پافشاري بر برخي نشانه
  )3: 2020به نقل از ولكمر،».(اند كننده به شدت گيج

 
 هاي تجربي عدم توجه كافي به جنبه 2.3.5

شارحان و منتقدان گورويچ غالباً بر ضعف اعتبار تجربـي ديـدگاه او اتفـاق نظـر دارنـد. او      
مارسل موس وفادار بماند » ماعيكليت اجت«دوركيمي و » واقعيت اجتماعي«كوشد هم به  مي

خواهـد ميـان    از همين رو مي .و هم عامليت انساني را در برابر فشار ساختاري برجسته كند
اش مـبهم   سطوح خرد و كلان پيوند برقرار سازد، اما مسير دسترسي به سطح خرد در نظريه

رويكردهـا را  اي از  سازد، بلكـه مجموعـه   ماند. گورويچ در عمل يك دستگاه واحد نمي مي
بـراي  » شناسـي متمـايز   جامعـه «بـراي اشـكال اجتمـاعي،    » شناسي خرد جامعه«پروراند:  مي

هاي اجتماعي (بناكار،  براي توسعه كل سيستم» شناسي ژنتيكي جامعه«هاي گروهي و  پويايي
گرايـي او را بـه    ). با اين حـال، از منظـر جريـان پوزيتويسـتي، همـين كلـي      75- 74: 2001

گرايانــه  كنــد، زيــرا تمركــز بــر يــك جنبــه را تقليــل نزديــك مــي» اتجربــيفر«رويكــردي 
اش در مقايسـه بـا الگوهـاي     ) و در نتيجه، قابليت تبيين تجربي283: 2004داند(سيمونز،  مي

 شود. رايج كمتر تلقي مي
  گويد: استربرِگ مي

شـويم.   خوانيم، اغلب نااميد مي شناس معمولي مي وقتي گورويچ را به عنوان يك جامعه
هاي او را به عنوان روشي بنيادي براي نگريستن و تجربه واقعيت اجتماعي  اما اگر ايده

گيري يك علم اجتمـاعي متفـاوت از    اي براي شكل در نظر بگيريم(يعني به عنوان زمينه
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 آوريـم  آنچه در ايالات متحـده رايـج اسـت)، چيزهـاي بيشـتري از او بـه دسـت مـي        
  .)169: 1969(استربرِگ، 

هـاي   دهد مسئله اصلي، ناسازگاري افق نظـري گـورويچ بـا سـنت     ن داوري نشان مياي
اش به پرودون و گسـتره   گراي غالب است. بانزل نيز به پيوند تفكر او با فيخته، علاقه تجربه

هـاي مسـلط    گويد همين امور سبب شده تفكر او بـراي جريـان   كند و مي دانشش اشاره مي
). افـزون بـر ايـن، نبايـد گـرايش      256: 1969نباشـد(بانزل،  شناسي آمريكا خوشايند  جامعه

شناسـي   آگاهانه گورويچ به شنا كردن خلاف جريان اصلي را ناديده گرفت: او مدافع جامعه
كوشيد  هايي چون كنت) مي ديالكتيكي بود، در حالي كه سنت پوزيتويستي (در تداوم پروژه

گيـري كنـت را چنـين     ن آرون نتيجـه شناسي را از سنت ديالكتيكي جدا كنـد. ريمـو   جامعه
نـه از  «بـود و  » آوران انقلاب ماننـد مـاركس   ي آيين نه از جمله«كند كه او  بندي مي صورت

آور علوم اثبـاتي و   آورانِ طرفدار نهادهاي آزاد مانند مونتسكيو يا توكويل. او آيين جمله آيين
نحـوي در سرنوشـت فكـري     ). اين دوگانه، به88- 89: 1382(آرون، » علوم اجتماعي است

  گورويچ نيز بازتاب يافته و مانع پيوند او با جريان غالب شده است.
 

 ديالكتيك گورويچي و طبقات اجتماعي 3.3.5
سـاخت  «رو اصطلاح  از اين .مثابه فرايندي پويا فهم شوند در منطق گورويچ، طبقات بايد به

را » شده تمام«، چون واقعيتي ايستا و كننده باشد تواند گمراه (يا ساخت طبقاتي) مي» اجتماعي
يابي طبقات از تنش  كند كه ساخت كند. در مقابل، رويكرد ديالكتيكي او تأكيد مي تداعي مي

رمن،   شكل مي» كنش خلاق«و » ثبات«ميان  گيـري   ). بنـابراين، شـكل  201: 1968گيرد(باسـ
نظر بگيـرد و از مفـاهيم   ي اشاره دارد كه بايد تنوع جزئيات تجربي را در »مسير«طبقات به 

  نويسد: صلب فاصله بگيرد. او مي
هـاي دائمـاً    هـا و تـنش   پـذيري  هاي موجي، انعطـاف  ها، حركت ديالكتيك بر پيچيدگي

هاي غيرمنتظره رويدادهاي واقعيـت اجتمـاعي تمركـز     تجديدشونده، همراه با چرخش
 نظـر گرفتـه شـوند   هاي اجتماعي در  كند. همه اينها بايد براي درك اين گونه هستي مي

 .)228(همان: 

هاي دوركيمي/وبري)  كوشد تعارض فرد/جامعه را (در تقابل از همين زاويه، گورويچ مي
حل كند. او اين تعامـل را بـا مفهـوم    » تعامل ديالكتيكي فرديت و جمعيت«بندي  با صورت

» مـا «دهد تا نشان دهد افراد پراكنده چگونه در قالب  توضيح مي (Sociability) »پذيري جامعه«
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). اين 123: 2006؛ تامپسون، 132و  112: 2023گيرند (زاگيرنياك،  (سوژه جمعي) شكل مي
يابـد: طبقـه هـم سـاختار اسـت و هـم محمـل         تلاش در نظريه طبقات او نيز بازتـاب مـي  

  هاي خودآگاه. كنشگري
  

 قات اجتماعيعدم ارائه تعريف عملياتي از طب 4.3.5
پردازي گورويچ، فقدان تعريـف عمليـاتي روشـن اسـت. او      يكي از مشكلات اصلي نظريه

پـذير توصـيف    هايي چون فراكـاركردي، دورادور، نـاهمگرا و سـاخت    طبقات را با ويژگي
هـاي كيفـي،    پذير و قواعـد تخصـيص، بـر ويژگـي     هاي سنجش كند و به جاي شاخص مي

هاي عيني،  در نتيجه، بدون تبديل اين مفاهيم به شاخص .دارد ها و آثار فرهنگي تكيه پويايي
شود. اينجاست كه مترجم كتـاب نيـز    پذيري و كاربرد در پژوهش ميداني محدود مي آزمون

 ).255: 1399(گورويچ، » اين تعريف نيست، بلكه تعاريف است«كند:  تصريح مي
چ پيوند دارد. به گفته رنِاتو فكري گوروي- گرايي و افق سياسي اين ابهام تا حدي با كثرت

هسته تفكر گورويچ در سوسياليسمِ ليبرال، دموكراتيـك، غيرمتمركـز و ضـد دولتـي     «تروِزِ، 
تـروز و گلاسـترا   »(تر از مـاركس اسـت   هاي پرودون نزديك نهفته است؛ چيزي كه به آموزه

ثر گذاشت و هم پردازي او ا ). اين افق هم در نظريه2020، به نقل از ولكمر، 1968لون،  فون
هـاي زيرزمينـي در دهـه     ، فعاليـت 1917اش: مشاركت در شوراهاي كـارگري   در كنشگري

- 283: 2004، مخالفت با اشغال الجزاير و حمايت از توسـعه جهـان سوم(سـيمونز،    1940
را نوشت تا بر قـانون  » منشور حقوق اجتماعي) «1944). همچنين در تبعيد نيويورك (284

). با اين همـه، تأكيـد   32: 2011فرانسه اثر بگذارد(بروشي و لوته،  اساسي جمهوري چهارم
  شود. بر پويايي و تنوع، به بهاي كاهش وضوح و قابليت عملياتي تمام مي

 
 هاي بينابيني عدم توجه به نقش زنان و گروه 5.3.5

سازي  هاي نظريه كلاسيك طبقات و برجسته در نظريه گورويچ، تمركز اصلي بر رفع كاستي
هـاي بينـابيني ماننـد طبقـه متوسـط و       اما نقـش زنـان و نيـز گـروه     .فرهنگ و آگاهي است

ــده مــي روشــنفكران كــم ــر دي ــا گــروه  ت هــاي اصــلي  شــود و طبقــه عمــدتاً در نســبت ب
  گردد. بندي مي (بورژوازي/پرولتاريا) صورت
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 هاي اجتماعي جايگاه دولت، نهادهاي سياسي و جنبش 6.3.5
هاي ديگر مهم است،  بندي طبقات در قياس با گروه «سازي نظري نظام«دستاورد گورويچ در 

ها از غناي لازم برخوردار نيسـت. او   اما نسبت نظريه او با دولت، نهادهاي سياسي و جنبش
هـا،   ) و دولـت 226: 1399كند (گـورويچ،   ها تأكيد مي بندي بر تفكيك طبقات از ساير گروه

دانـد نـه طبقـات     را تقسيمات رسمي جوامع قديم مـي ها  ها، اصناف و كاست مراتب سلسله
هـاي   بنـدي  گـروه «هاي علمي را  ها و انجمن ). احزاب، سنديكاها، تعاوني6و5(همان: واقعي
هـا را اصـولاً بـا طبقـات ناسـازگار       ) و حتي احـزاب و دولـت  228شمارد(همان: مي» ارادي
هاي دوگانه) امـا   حزاب يا مليتهايي چون ائتلاف ا ها همگرا هستند (نمونه داند؛ زيرا آن مي

). 238- 239همان:توانـد همزمـان عضـو دو طبقـه باشـد(      طبقات ناهمگرا هستند و فرد نمي
) در 243همان:دانـد(  مقاومت در برابر جامعه كـل مـي   ها/احزاب را كم همچنين برخي دولت

گويـد بـا    ). درباره كليسا نيـز مـي  242- 246كند (همان: حالي كه طبقات را مقاوم معرفي مي
هـاي   شود، اما طبقات از گروه مراتب كاركردي جذب مي وجود مقاومت، معمولاً در سلسله

سازد، هرچند  ها را روشن نمي ). با اين حال، روابط ميان اين گروه244همان:اند( بسيار مقاوم
داري توسعه يافته، طبقات اجتمـاعي تفـوق را از دسـت دولـت      در نظام سرمايه«نويسد:  مي

  ).236(همان:  »اند ربوده
هاي اجتماعي نيز تصريح تحليلي كافي ندارد: او رابطه طبقـات بـا نـوع     در مورد جنبش

) و رويكردهـاي  225همان:كنـد(  هـا را طـرح مـي    ساخت اجتمـاعي و امكـان جنگيـدن آن   
نكوهد، اما خود سازوكارهاي اين نبـرد را   غيرماركسيستي را براي ترديد در نبرد طبقاتي مي

هاي طبقـاتي بـه    ها (چرخش از بنيان دهد. افزون بر اين، تحولات بعدي جنبش توضيح نمي
دهد اين نسبت نيازمند بازنگري است. همچنين در بحث آينده  مطالبات هويتي) نيز نشان مي

ريزي اجتماعي بتوان تعادل ايجـاد كـرد تـا طبقـات بـه       دهد با برنامه طبقات، او احتمال مي
نبرد «طبقاتي از  هاي درون يك شوند؛ و در آن صورت، تعارضهاي كاركردي نزد بندي گروه

  .)262شود(همان: ميتر  مهم» طبقاتي
 

 شدن طبقات اجتماعي و فرايندهاي جهاني 7.3.5
شدنِ مـدرن   اش با جهاني كند و نسبت نظريه گورويچ عمدتاً بر عوامل داخلي/ملي تأكيد مي

فهمـد؛   برد و طبقات را در تقابل با آن مـي  را به كار مي» جامعه كل«روشن نيست. او مفهوم 
ها  ). از نظر او بيشتر گروه242همان:»(مقاومت در برابر نفوذ جامعه كل«ويژه در خصيصه  به
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ــودن مقاومــت   در جامعــه كــل جــذب مــي ــه دليــل فراكــاركردي ب شــوند امــا طبقــات ب
ه جهاني است نزد او همان جامع» جامعه كل«). با اين حال، روشن نيست 245همان:كنند( مي

مثابه امر عام در برابر طبقه. همچنين او بر هويت طبقاتي در تعريف  يا صرفاً كليت جامعه به
ها را بيشـتر از روابـط بـا دگـر(روابط     »ما«طبقات اجتماعي «نويسد:  كند و مي تأكيد مي» ما«

ع اجتمـا «افزايـد   ) و حتـي مـي  255- 256 همان:»(كنند فردي يا گروه به گروهي) تقويت مي
در انديشه او الزاماً بـه امـواج   » دگر«است(همان). اما اين » اجتماع ميهني«تر از  مهم» مسلكي
  دهد و بيشتر گرايش به توضيح هويت اقتصادي دارد. شدنِ مدرن ارجاع نمي جهاني

  
 شناسي معرفت و نمودهاي زندگي گورويچ  جامعه 4.5

او » شناسـي معرفـت   جامعـه «چوب نظريه گورويچ درباره طبقات اجتماعي را بايد در چـار 
هاي معرفتي. از اين منظر  طبقاتي و ساخت- هاي تاريخي فهميد؛ يعني در پيوند ميان موقعيت

» فراكاركردي بودن«، »مقاومت در برابر جامعه كل«شود چرا او بر مفاهيمي چون  روشن مي
زمان داراي بعـد   دهند تجربه طبقاتي هم اين مفاهيم نشان مي .اصرار دارد» پذيري ساخت«و 

عيني(موقعيت در نظام توليد و توزيع) و بعد معرفتي(آگاهي، آثار فرهنگي، حافظه جمعـي)  
ماند. بنابراين، رويكرد  زمان به اين دو سطح ناقص مي است و تحليل طبقات بدون توجه هم

 شود كه سطح عيني و ذهني واقعيت نگر نزديك مي شناسي ديالكتيكي كل او به نوعي جامعه
شـناختي، نظريـه او را در برابـر     زنـد. همـين منطـقِ معرفـت     اجتماعي را به هم پيونـد مـي  

زيرا به جـاي متغيرهـاي آمـاريِ ثابـت، بـا       .دهد هاي تجربي متعارف قرار مي شناسي جامعه
شود و به  فرهنگي مواجه مي- هاي تاريخي هايي سيال و وابسته به زمينه مثابه پديده طبقات به

دهـد و سـنجش تجربـي آن     نمـي » تعريف عملياتي«اش به سادگي تن به  نظريههمين دليل، 
 شود. دشوار مي

اين پيوند ميان نظريه و زيست تاريخيِ گورويچ نيـز قابـل رديـابي اسـت. باسـرمن در      
اش  هـاي زيسـته   هـاي گـورويچ بـا تجربـه     گيري نظريه كند كه شكل ارزيابي خود تأكيد مي

تنيـده اسـت؛    ، و زنـدگي در پـاريس و نيويـورك) درهـم    (انقلاب روسيه، تبعيدهاي مكـرر 
هايي درباره نسـبت آزادي و   پرسش» منبع دروني«اي كه رخدادهاي تاريخي براي او  گونه به

انـد. از   ها و جايگاه روشنفكران در برابر قدرت بـوده  جبر ساختاري، نقش دولت در انقلاب
در پيونـدي  » پـذيري  سـاخت «و » ودنفراكاركردي ب«، »پذيري جامعه«رو، مفاهيمي چون  اين
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توان بازتابي از كـنش متقابـل    اند و نظريه طبقاتش را مي جهان او شكل گرفته زنده با زيست
  ).735: 1983واقعيت تاريخي و بازانديشي معرفتي دانست(باسرمن، 

 
 گيري  نتيجه. 6

ه پرسـش را  س ـ» مطالعاتي درباره طبقات اجتماعي«اين مطالعه با هدف بررسي و نقد كتاب 
كنـد و تفـاوت آن بـا نظريـات      ) گورويچ چگونه مفهوم طبقه را بازتعريف مي1دنبال كرد: 

هايي دارد؟  ها و ضعف شناسي او چه قوت ) روش2ماركسيستي و غيرماركسيستي چيست؟ 
 ) چارچوب او تا چه حد براي تحليل طبقات معاصر كاربردپذير است؟3

هـاي عمـدتاً    ان داد گـورويچ بـرخلاف تعريـف   ها نش در پاسخ به پرسش نخست، يافته
فهمد: طبقات نه فقط بر مبناي روابط توليد، بلكـه بـا    اقتصادي، مفهوم طبقه را چندبعدي مي

شوند. مفاهيمي مانند  شناختي، حقوقي و اجتماعي بررسي مي تأكيد بر عناصر فرهنگي، روان
به » قاومت در برابر جامعه كلم«و » پذيري شديد ساخت«، »ناهمگرايي«، »فراكاركردي بودن«

اي پيچيده و چندلايه بدانـد كـه در تعامـل بـا كـل سـاخت        دهد طبقه را پديده او امكان مي
 گيرد. اجتماعي شكل مي

هـاي   در پاسخ به پرسش دوم، روشن شد كه گورويچ رويكردي تركيبي دارد و از روش
گـرا   عامـل  هـاي تـك   از تبيـين وسيله  گيرد و بدين شناختي و تطبيقي بهره مي تاريخي، جامعه

ها در دستگاه او وضوح كـافي ندارنـد(از    گيرد. با اين حال، برخي مفاهيم و حوزه فاصله مي
هاي بينابيني) و بـه دليـل دشـواري     جمله نقش طبقات متوسط، جايگاه روشنفكران و گروه

يـد  شود. همچنـين تأك  سازي، بخشي از ظرفيت آن براي پژوهش تجربي محدود مي عملياتي
هاي سريع و تغييرات شـتابان   هاي طبقاتي گاهي امكان دگرگوني پررنگ بر پايداري ساخت

 كند. رنگ مي اجتماعي را كم
توان گفت چارچوب گورويچ هم توان تحليلي دارد و هـم   در پاسخ به پرسش سوم مي

مت مقاو«، »ناهمگرايي«، »فراكاركردي بودن«نيازمند تكميل است. از يك سو، مفاهيمي چون 
هـاي   ابزارهايي مفهومي براي فهم پيوند ميان ساخت» پذيري ساخت«و » در برابر جامعه كل

تواننـد بـه توضـيح     آورنـد و مـي   اقتصادي، كاركردهاي اجتماعي و آگاهي جمعي فراهم مي
تبديل اختلافات اقتصادي به كنش جمعي و حتي تعارضات هويتي كمـك كننـد. از سـوي    

شدن، دگرگوني ماهيت كار، پيدايش صنوف و مشاغل جديـد،   ديگر، تحولاتي مانند جهاني
دهـد بخشـي از    تر شدن سرمايه فرهنگي/نمـادين نشـان مـي    رشد بورژوازي مالي و پيچيده



  113  )عليرضا مرادي( ... پردازي طبقات؛  هاي نظريه چالش

 

ــزاره ــه   گ ــد ب ــورويچ نيازمن ــاي گ ــاني و ترج ه ــاخص  روزرس ــه ش ــومي ب ــه مفه ــاي  م ه
 است.  پذير سنجش

ترجمه مفاهيم )1 ضروري است:براي تبديل توان نظري او به برنامه پژوهشي، سه اقدام 
» پذيري ساخت«و » فراكاركردي بودن«هاي عيني و قابل سنجش(مثلاً پيوند دادن  به شاخص

هـاي نفـوذ    با ساختار اشتغال، مالكيت، دسترسي به سرمايه مالي/فرهنگي/اجتماعي و شـبكه 
نسلي و نيـز   هاي جنسيتي و بين ويژه غيبت تحليل ها (به تصريح و جبران كاستي )2 .)سياسي

شـناختي از رويكردهـاي تركيبـي     اسـتفاده روش  )3 .)توجهي به ابعاد محيطي و فناورانه كم
هاي عميق براي آشكارسازي  كيفي و مصاحبه- هاي كمي در كنار مطالعات تاريخي (پيمايش

 ).سازوكارهاي معرفتي و حافظه جمعي
چـون رشـد طبقـات    هـايي   تواند براي تحليل پديـده  در نهايت، چارچوب گورويچ مي

هـاي نـوين    هاي دروني بورژوازي (مالي/صنعتي/تجاري) و شكل فناورانه، تفكيك- خدماتي
هاي تطبيقـي هماهنـگ شـود و     كار (غيررسمي يا پلتفرمي) مفيد باشد؛ به شرط آنكه با داده

هاي سـرمايه در تحليـل وارد گـردد. در     المللي و جريان نقش بازيگران فراملي، نهادهاي بين
هـاي   رابطـه ميـان كـنش    را داراسـت كـه   ظرفيـت  گورويچي اين ايران نيز چارچوب بستر

صورت ميداني روشن كنـد و بـه    هاي فرهنگي را به هاي جمعي و مقاومت اقتصادي، حافظه
دولتي و نيز تحليل جايگاه روشنفكران و مديران - هاي نوظهور بورژوازي مالي شناسايي لايه

هــاي  ســازي مفــاهيم و روش آنكــه عمليــاتي ديــواني كمــك رســاند؛ مشــروط بــه- فنــي
ي)    يافته و پيمـايش  ساخت اي، اسناد تاريخي، مصاحبه نيمه تلفيقي(مطالعات منطقه هـاي كمـ

 جوانـبِ  تكميـل مسـتلزم  بـرداري مـؤثر از گـورويچ،     جدي گرفته شود. نتيجه اينكـه بهـره  
سازي  شاخص (از طريقِشناختي  فناوري) م و روشزيست/ و  محيطجنسيت/ تحليلنظري(

توانـد فراتـر از    در اين صورت، چـارچوب او مـي   ) است.تركيبي هاي كارگيريِ روش به و 
ارزش تاريخي، به ابزار پژوهشي و حتي سياسـتي در كـاهش نـابرابري و آمـوزش مسـائل      

 اجتماعي تبديل شود.
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