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Abstract 

The book "Philosophy of the Science of Jurisprudence" by Dr. Saeed Ziaifar is one 
of the few coherent resources in the field of the philosophy of jurisprudence and a 
significant source for courses related to this area in the fields of jurisprudence and 
law. Despite its numerous advantages, this book has some shortcomings that, if 
addressed, could provide greater benefit to readers. The fourth chapter of the book, 
titled "Objectives of the Science of Jurisprudence," is one of the sections that 
requires structural and content review. In the present study, which has been written 
using a descriptive-analytical method, the content of the mentioned chapter has been 
critiqued primarily from the perspective of the science of jurisprudential principles. 
The "arrangement of discussion topics" and "selection of main and sub-titles" are 
two structural critiques of the content in this chapter. The confusion between "Sharia 
and jurisprudential rulings" and "the science of inferential jurisprudence" on one 
hand, and between "the goals and objectives of the holy legislator" and "the cause 
and basis of rulings" on the other hand, constitutes a flaw in the definition and 
function of analogy, Considering the discovery of the cause in a prescribed analogy 
as rational, the lack of clarification on the criteria for certain issues, and the 
omission of examples in some necessary cases are among the content-related 
critiques of the mentioned chapter. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The book “Philosophy of the Science of Jurisprudence”, written by Hujjat al-Islam, 
Dr. Saeed Ziyaifar, is one of the first works on the philosophy of Islamic 
jurisprudence (fiqh) in Iran and remains one of the few available resources on this 
subject. The book is notable for its well-organized structure, precise categorization 
of topics, and exploration of various possibilities related to them, alongside 
extensive research and accurate references to primary sources. Despite these positive 
attributes, there are some shortcomings in the book that, if addressed in future 
editions, could enhance its value. One of the most challenging sections is Chapter 
Four, titled "The Goals of the Science of Jurisprudence". This article provides 
structural and content-related critiques of this chapter.  
 
Materials & Methods  

The data for this study were gathered through library research, utilizing both printed 
and electronic sources. The analysis was carried out using a descriptive-analytical 
approach. Initially, some of the topics discussed in Philosophy of the Science of 
Jurisprudence are summarized, followed by a critical analysis of these issues, 
primarily from the perspective of the science of Usul al-Fiqh (Principles of 
Islamic Jurisprudence). 
 
Discussion & Result  

Chapter Four of Philosophy of the Science of Jurisprudence consists of introductory 
discussions, four sub-sections, and two concluding discussions. In the first sub-
section, the author delves into the important issue of "Methods for Discovering the 
Goals of Shari'a," outlining three main, non-integrative methods for discovering the 
goals of Shari'a: the textual method, the rational method, and the empirical method. 
The author then mentions the possibility of combining these methods, and in the 
"Gathering of Evidence" approach, a combination of the aforementioned methods 
can be utilized. After explaining these methods, the author proceeds with a detailed 
discussion on the ways in which the goals of the Shari'a can influence Ijtihᾱd 
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(juridical reasoning) and Tafaqquh (religious knowledge). The chapter concludes 
with a brief reference to "Examples of the Goals of the Shari'a". Several structural 
criticisms can be made regarding this chapter, including the unsatisfactory 
placement and order of some key discussions, such as "Methods for Proving the 
Dimensions of Fiqh Rulings," "Methods for Discovering the Goals of Shari'a," and 
"Methods for Influencing Ijtihᾱd and Tafaqquh." Another category of critiques 
pertains to the content of the chapter. The main content-related criticisms addressed 
in this article include: 

1. A blending of "Shari'a and Juridical Rulings" with "The Science of Deductive 
Jurisprudence" on the one hand, and a mixing of "The Goals and Objectives 
of the Shari'a" with "The Cause and Grounds of Rulings" on the other. This 
results in some back-and-forth between these concepts. 

2. The author applies the views of the 'Usulī (rationalist) and Akhbᾱrī 
(traditionalist) scholars on "Ruling and its Cause" to the discussion of "The 
Goals of the Science of Fiqh," which does not seem to be a solid comparison. 

3. In this chapter, the concept of Qīyᾱs Mansūs al-‘Illah (analogy based on a 
stated cause) is listed as a way of discovering the rational cause of rulings. 
However, this analogy is, firstly, dependent on recognizing the cause (not its 
method), and secondly, the method of discovering the cause in this type of 
analogy is based on textual sources, not rational reasoning. 

4. The book's discussion on the scope of the applicability of incomplete 
induction (istiqrᾱ’ nᾱqis) in discovering the goals of Shari'a is ambiguous, and 
the foundational argument for it is not established. Similar ambiguities are 
found in other key sections of the chapter, such as the empirical method and 
the methods for proving the dimensions of juridical rulings. 

5. The definition of analogy (qīyᾱs) and its function, as presented by the 
respected author, requires serious reconsideration in light of the common 
terminology used in Fiqh and 'Usūl, and the views of Islamic scholars. In 
Chapter Four, the unknown object to which analogy is applied to gain 
knowledge is described as the goal or cause of a ruling. However, according 
to the traditional definition of analogy, the unknown in an analogy is the 
ruling of the second subject, not its cause. Proponents of analogy argue that 
they have identified the cause of the ruling in two subjects—albeit 
tentatively—and thus derive the ruling of the second subject. 
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Conclusion 

While The Philosophy of the Science of Jurisprudence presents numerous strengths, 
it also contains points that are open to critique, and it is recommended that these 
issues be addressed in future revisions. Chapter Four of the book, in particular, is 
worthy of further consideration and critique in at least two respects: first, the "order 
of presentation," "selection of main and subsidiary titles," and "the relationship 
between some of the topics" could be restructured to provide a more logical flow, 
making the text easier to follow for the reader and improving the proportionality of 
the various discussions. This would also ensure that significant topics are more 
effectively represented in the table of contents; second, some content in Chapter 
Four, both in terms of its internal coherence with other sections of the book and 
from the perspective of 'Usūl al-Fiqh, requires revision to ensure clarity 
and consistency 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1404 پاييز، 3، شمارة 25سال )، لمي (مقالة پژوهشينامة ع فصل

  »اهداف علم فقه«فصل  ييو محتوا ينقد ساختار
  علم فقه ةفلسفاز كتاب 

  *مهدي حميدي

  چكيده
ي  ي فلسـفه  فر از معدود منابع منسجم در زمينـه  اثر دكتر سعيد ضيائي فلسفه علم فقهكتاب 

هاي فقه و حقوق اسـت.   توجه براي دروس مربوط به اين حوزه در رشته فقه و منبعي قابل
ي بيشـتري بـه    رهتواند به ـ ها مي اين كتاب در كنار مزاياي متعدد، اشكالاتي دارد كه رفع آن

هايي است  از جمله بخش» اهداف علم فقه«خوانندگان برساند. فصل چهارم كتاب با عنوان 
كه نياز به بازبيني ساختاري و محتوايي دارد. در پژوهش حاضـر كـه بـه روش توصـيفي ـ      
تحليلي نگاشته شده، مطالب فصل يادشده علاوه بر نقد سـاختاري، عمـدتاً از پايگـاه علـم     

انتخـاب عنـاوين اصـلي و    «و » ترتيب طرح مباحـث «ه به نقد گذاشته شده است. اصول فق
» شريعت و احكـام فقهـي  «دو نقد ساختاري به مطالب اين فصل است و خلط ميان » فرعي

» علت و مناط احكـام «با » اهداف و مقاصد شارع«سو، و ميان  از يك» علم فقه استدلالي«با 
عقلي به شمار آوردن كشـف علـت در   «، »رد قياسخلل در تعريف و كارك«از سوي ديگر، 

ذكر نكردن مثال در برخي موارد «و » عدم تبيين معيار برخي مسائل«، »العلةقياس منصوص 
  ازجمله نقدهاي محتوايي به فصل يادشده است.» لازم
 شريعت، علم فقه، اهداف علم فقه، حكم فقهي، علت احكام. ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
  معرفي كتاب 1.1

هـا در فضـاي علمـي كشـور      از عناويني است كه زمـان زيـادي از طـرح آن   » ي فقه فلسفه«
ي علـم فقـه    گذرد و بالتبع، تعداد منابعي كه به صـورت خـاص و منسـجم بـه فلسـفه      نمي

الاسـلام دكتـر سـعيد     حجـة اثـر  » فلسفه علـم فقـه  «اند اندك است. كتاب ارزشمند  پرداخته
ي علم فقه، در ايران نگاشـته شـده و    كتبي است كه در موضوع فلسفهفر از نخستين  ضيائي

بعد از يك دهه از نخستين انتشار آن، همچنان از معدود منابع موجود در اين زمينـه اسـت.   
هـا،   ي آن بنـدي دقيـق مباحـث و طـرح احتمـالات گونـاگون دربـاره        تبويب مناسب، دسته

ارجاعات دقيق به منابع دسـت اول، از نكـات   جستجوي فراوان پيرامون مباحث مختلف و 
به بـازار عرضـه    1392رود. نخستين چاپ اين كتاب در سال  مثبت بارز اين اثر به شمار مي
تجديد چاپ شده است؛ اما از نظر محتوا،  1402و  1398هاي  شده و پس از آن نيز در سال

  هاي مختلف اين كتاب رخ نداده است. تغييري ميان چاپ
گيري نهايي است و عنـاوين   گفتار، پنج فصل و نتيجه شامل پيش» علم فقه  فهفلس«كتاب 

هاي آن به ترتيب چنين است: مباحث مقدماتي؛ تعريف فقه و مقايسه آن با اخـلاق و   فصل
  حقوق؛ موضوع و قلمرو علم فقه؛ اهداف علم فقه؛ مباني علم فقه.

  
  ضرورت 2.1

ي درسي برخي  ـ يا عناوين مشابه ـ به برنامه » هفلسفه فق«هاي اخير درسي با عنوان  در سال
هاي كشور افزوده شده و احساس نياز به متون متقن در اين زمينه بيشتر شده است.  دانشگاه

ها براي منبـع بـودن در ايـن درس     ترين گزينه يكي از جدي» علم فقه  فلسفه«شك كتاب  بي
هـا   خورد كه رفع آن اب به چشم ميها در اين كت آيد؛ در عين حال برخي كاستي شمار مي به

هاي يادشـده   تواند ارزش كتاب را بيشتر كند. يك دسته از كاستي هاي بعدي مي در ويراست
ي ديگـر،   گـردد و دسـته   به مسائل نگارشي و ويرايشي ـ مانند اغلاط فراوان چاپي ـ برمـي   

ان اهـداف  رسد برخي مطالب فصل چهارم كتاب، بـا عنـو   مسائل محتوايي است. به نظر مي
هاي كتاب باشـد. ايـن نوشـتار نقـدهايي سـاختاري و       انگيزترين قسمت علم فقه، از چالش

  كند. محتوايي را پيرامون اين فصل مطرح مي
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  پژوهش ةپيشين 3.1
كـه در  » فلسفه علم فقه در بوته نقد«اي با عنوان  الإسلام دكتر محمد اسعدي در مقاله حجت
) منتشر شده با بياني فشرده به نقـد  93اب (بهار و تابستان ي نقد كت فصلنامه 2و  1ي  شماره

ي يادشده نكاتي نيز در  ي علم فقه پرداخته است. در مقاله ساختاري و محتوايي كتاب فلسفه
خصوص فصل چهارم كتاب آمده است؛ اما اولاً نقدهاي مربوط بـه ايـن فصـل، صـرفاً در     

نيز به صورت فشرده و بدون تفصيل آمده بخش محتوايي آمده است؛ ثانياً نقدهاي محتوايي 
ي ايشان  و ارجاعي به كتب اصولي و... داده نشده است (مجموعاً حدود يك صفحه از مقاله

طرح، در اين مقاله ذكـر   رسد برخي نقدهاي قابل به فصل چهارم پرداخته)؛ و ثالثاً به نظر مي
محتوايي با تفصـيل بيشـتر و   اند. در نوشتار حاضر علاوه بر نقدهاي ساختاري، نكات  نشده

  مستند به كتب اصولي آمده و تلاش شده است جامعيتي نسبي در اين زمينه لحاظ شود.
منتشـر  » فلسـفه علـم فقـه   «كتـاب  شده تاكنون اثري ديگر در نقد  طبق جستجوي انجام

  است.  نشده
  

  روش پژوهش 4.1
نـابع چـاپي و الكترونيكـي    اي و با اسـتفاده از م  ي كتابخانه هاي پژوهش حاضر به شيوه داده
اند؛ به اين صورت كه ابتـدا برخـي    دست آمده و با روش توصيفي ـ تحليلي بررسي شده  به

هـا   ي علم فقه گزارش شده و سپس به تحليل انتقادي آن شده در كتاب فلسفه مباحث مطرح
  ـ عمدتاً از منظر علم اصول فقه ـ پرداخته شده است.

  
  اهداف پژوهش 5.1

اي  ي مستدل نقدهايي ساختاري و محتوايي بـه محـدوده   وهش حاضر، ارائههدف اصلي پژ
اي براي  ها، زمينه شدن آن ي علم فقه است تا در صورت مقبول واقع مشخص از كتاب فلسفه

  هاي بعد باشد. انجام برخي اصلاحات در اين كتاب در ويراست
 
  . گزارش محتواي كتاب و بيان محل بحث2

ي علم فقه شامل مباحث مقدماتي، چهار گفتار و دو بحث پايـاني   فصل چهارم كتاب فلسفه
تفاوت ميان «، »تفاوت هدف با نتيجه و فايده«، »تعريف هدف«است. در مباحث مقدماتي به 
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پرداخته شده است. در چهار گفتـار  » اقسام اهداف احكام فقهي«، و »هدف خداوند و انسان
دنيـوي/  «ي اهـداف علـم فقـه از حيـث      ارهتصور درب اين فصل، به احتمالات مختلف قابل

» حكـومتي/ غيرحكـومتي  «بـودن و  » فردي/ جمعـي «بودن، » مادي/ معنوي«بودن، » اخروي
ي احتمالات مختلف طرح و بررسي شده و ديـدگاه مختـار تعيـين     بودن پرداخته شده، ادله

  است. سخن رفته» مصاديق اهداف شارع«و » نتايج«شده است. در دو بحث پاياني نيز از 
هـاي   روش«شده در گفتار اول، بـه بحـث مهـم     هاي مطرح نويسنده ذيل يكي از ديدگاه

پرداختـه و سـه روش اصـلي و غيرتركيبـي بـراي كشـف اهـداف        » كشف اهداف شريعت
شريعت بيان نموده است: روش نقلي، روش عقلـي، و روش تجربـي. در ادامـه نيـز اشـاره      

جمـع قـرائن و   «نيـز وجـود دارد و در روش    هـا بـا هـم    نموده كه امكان تركيب اين روش
). 169: 1392فـر   هاي يادشده را به خدمت گرفت (ضيائي توان تركيبي از روش مي» شواهد

ايشان صفحاتي را بـه توضـيح روش نقلـيِ كشـف اهـداف شـريعت اختصـاص داده كـه         
  ي آن چنين است: خلاصه

منظـور فهـم اهـداف شـارع از     مراد از روش نقلي، مراجعه به آيات و روايات معتبر بـه  
ي نقلي شريعت ـ از نظر رساندن   هاي مختلف ـ از جمله ادله  هاي شرعي است. گزاره آموزه

كند بـه صـورتي كـه     اند: گاه گوينده مراد خود را به صراحت بيان مي مراد گوينده، سه گونه
شـود   ان ميشود؛ گاه مراد گوينده به صورت ظهوري بي ي متعارف قطع پيدا مي براي شنونده

دهد كه گوينده  كند و احتمال عقلايي مي به صورتي كه شنونده به منظور گوينده ظن پيدا مي
منظور ديگري نداشته است؛ و گاهي گوينده بنا به مصالحي مراد خويش را به روشني بيـان  

كنـد. بسـياري از آيـات     كند و در نتيجه شنونده به مراد او قطع يا ظن متعارف پيدا نمي نمي
گر احكام فقهي و اكثر روايات از سنخ دوم هستند. حجيت آن دسته از آيات قرآن كريم  يانب

انـد محـل اخـتلاف     و روايات حضرت رسول (ص) كه بـه احكـام غيرضـروري پرداختـه    
اصوليين و علماي اخباري است و حق با علماي اصولي است كه قائل به حجيـت ايـن دو   

توان از آيات قرآن كريم و روايات معتبر  گيرد كه مي ه مياند. در نهايت نيز نويسنده نتيج شده
 169[كه صراحت يا ظهور در اين زمينه دارند] اهـداف شـارع را بـه دسـت آورد (همـان:      

  ).173  تا
دومين روشي است كه نويسنده براي كشف اهداف شريعت مطرح نموده » روش عقلي«

  :1شود كه گزارشي از آن ارائه مي ي استفاده از عقل را توضيح داده است. ايشان سه شيوه
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ي قياسي است كه از كبري و صغري تشـكيل شـده    ي روش عقلي، شيوه نخستين شيوه
هنگامي كه از آيات و روايات معتبر، كبراي كلي به دست آمـد و نسـبت بـه وجـود     «است. 

ايـن  ». آيـد  صغري يقين حاصل شد، به صورت طبيعي نسبت به حكم، علم بـه دسـت مـي   
نام دارد و بسـياري از علمـاي اماميـه آن را معتبـر دانسـته و در       العلةس منصوص شيوه، قيا

  ).174و  173اند (همان:  استنباط حكم فقهي از آن استفاده كرده
ي تـام و نـاقص، صـورت     ي دوم از روش عقلي، استقراء اسـت كـه بـه دو گونـه     شيوه

ي خـاص   شارع در يك حوزهتك موارد احكام  مثلاً تك«گيرد. استقراي تام آن است كه  مي
تك موارد بـه دسـت    بررسي شوند و هدف شارع در آن حوزه از راه استقراء و بررسي تك

علمـاي  ». بررسي هدف برخي احكام شرعي در يك حـوزه اسـت  «استقراء ناقص نيز ». آيد
اند اما از آنجا كه در نزد عقلا، اطمينان حجت است  منطق استقراي ناقص را حجت ندانسته

شود اگر استقراء ناقص به حدي بود كـه باعـث    علم فقه و اجتهاد به اطمينان اكتفا ميو در 
  ).174اطمينان فقيه شد در اين صورت اين استقراء كارايي خواهد داشت (همان: 

  ي تمثيلي است:  ي سوم از روش عقلي، شيوه شيوه
دانـيم   مي تمثيل آن است كه ما به ثبوت هدف يك حكم شرعي يقين داريم (براي مثال

هدف تحريم شرب خمر، از بين بردن عقل و ضرر داشتن اسـت) ولـي هـدف حكـم     
دانيم هدف تحريم شرب مايع نجس چيست) ولـي   دانيم (مثلاً نمي شرعي ديگر را نمي

شود كه هدف تحريم شرب مـايع   به دليل شباهت ميان آن دو در ضرر داشتن، گفته مي
كن است هدف تحريم مايع نجس امـر  نجس هم ضرر داشتن است. در صورتي كه مم

تـوان بـه    ديگري باشد و به صرف مشابهت دو چيز در يك امر ـ ضرر داشـتن ـ نمـي    
توان اطمينان به آن حاصل نمود، تا گفته شـود اطمينـان    هدف يقين پيدا كرد، بلكه نمي

توان از آن استفاده كـرد. از ايـن    نزد عقلا حجت است. پس در اجتهاد و فقاهت هم مي
فقيهان اماميه تمثيل را ـ كه همان قيـاس فقهـي اسـت ـ بـه خـودي خـود حجـت           رو

اند، مگر اينكه به شكل مفيد يقين يا اطمينان باشد كه در اين صورت معمولاً به  ندانسته
 174گردد (همان:  هاي ديگر ـ نظير قياس منطقي، تجميع قراين و شواهد ـ بازمي   روش

  ).175و 

ي علم فقه براي كشف اهـداف شـريعت بيـان شـده      سفهسومين روشي كه در كتاب فل
  است: » روش تجربي«
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هـا و   روش تجربي سنجيدن آثار و پيامدهاي اجراي احكـام شـرعي در شـرايط، زمـان    
هاي گوناگون است تا معلوم شود آيا پيامدهاي مثبت آن بر پيامدهاي منفي غلبـه   محيط

ي  احكامي اعتبار دارد كه اصلاً جنبهدارد يا نه؟ البته روشن است كه اين روش صرفاً در 
 ).175اخروي نداشته باشند، بلكه احتمال اخروي بودن آن داده نشود (همان: 

نيز سـخن  » تجميع قرائن و شواهد«نويسنده پس از توضيح سه روش گذشته، از روش 
آور يـا موجـب    هاي يادشده بـه تنهـايي يقـين    يك از روش و آورده است كه گاه هيچ 2گفته
هـم ضـميمه كـرد تـا      ها و قرائن و شواهد احتمالي ديگر را به توان آن نان نيستند اما مياطمي
  ي قطع يا اطمينان به اهداف شارع فراهم شود (همان). زمينه

هاي كشف اهداف شريعت، نويسنده به صورت مفصـل بـه بحـث از     پس از بيان روش
) و در ادامه 224تا  176ه (همان: هاي تأثير دادن اهداف شارع در اجتهاد و تفقه پرداخت شيوه

هاي ديگري براي اهداف علم فقه آورده و  بندي نيز در قالب گفتارهاي دوم تا چهارم، تقسيم
تا  224ها و نتايج اين مباحث پرداخته (همان:  هاي محتمل در هريك از آن به بررسي ديدگاه

ث ايـن نوشـتار خـارج    استفاده و بررسي است؛ اما از محل بح ) كه در جاي خود قابل259
پرداختـه شـده   » مصاديق اهداف شـارع «است. در انتهاي فصل چهارم نيز در بحثي كوتاه به 

  است. نويسنده اهداف شارع را سه قسم دانسته:
  الف. اهداف خرُد، كه از يك حكم فقهي در نظرند؛ مثل هدف از حضانت.

مثـل خـانواده در    اي خـاص  ب. اهداف مياني، كه از يك دسته احكام فقهـي در حـوزه  
  نظرند؛ مانند تحكيم بنياد خانواده.

 259ها مورد نظرند؛ مثـل عـدالت. (همـان:     ج. اهداف كلان، كه در همه يا بيشتر حوزه
  ).260  و

  
  . نقد و بررسي3

  ساختاري 1.3
توانست با ترتيبي  ها ـ مي  نظر از محتواي آن برخي از مطالب مرتبط با كشف اهداف ـ صرف

ــه  متفــاوت از  ــدا كنــد. نمون ــه شــود و نظمــي بهتــر پي هــاي زيــر از  وضــعيت فعلــي ارائ
  هستند:  دست اين



  187  )مهدي حميدي( ... »اهداف علم فقه«فصل  ييو محتوا ينقد ساختار

 

پرداخته و ذيل آن، از چهـار  » اهداف دنيوي و اخروي«يك. گفتار اول فصل چهارم، به 
دو بعدي بودن برخي احكـام و  «ديدگاه به تفصيل سخن رفته است. ديدگاه چهارم با عنوان 

قبول نويسنده است؛ به اين معنا كه برخي احكـام   دگاه مورددي» بعدي بودن برخي ديگر تك
فقهي هم دنيوي هستند و هم اخروي، برخي صرفاً دنيوي هستند و برخي صـرفاً اخـروي.   

هاي اثبات ابعاد احكام  شيوه«نويسنده پس از توضيح اجمالي پيرامون اين ديدگاه، ذيل عنوان 
يا دوبعدي بودن هريك از احكـام فقهـي    به اين پرسش پرداخته كه دنيوي، اخروي،» فقهي

ي نقلـي، عقلـي و تجربـي     اثبات است و در پاسخ به اين پرسش، از سـه شـيوه   چگونه قابل
هـاي اول تـا سـوم ايـن      ). با توجه به اينكه در ديدگاه167و  166بحث كرده است (همان: 

رسد  ه، به نظر ميهايي درباره دنيوي يا اخروي بودن احكام فقهي مطرح شد گفتار نيز ديدگاه
پرداخت؛ نه مانند  هاي اثبات ابعاد احكام فقهي مي تر اين بود كه بحثي مستقل به شيوه منطقي

ها آمده اسـت. شـايد بهتـر بـود      ها، ذيل يكي از ديدگاه وضعيت فعلي كه بحث از اين شيوه
هـاي   اهشدند و پس از آن، ديـدگ  هاي يادشده در ابتداي اين گفتار به بحث گذاشته مي شيوه

  شدند. مختلف درباره دنيوي يا اخروي بودن احكام فقهي معرفي و بررسي مي
دو. در بحث از ديدگاه چهارم از گفتار اول ـ كه نقد قبل نيز متوجه آن بود ـ پس از بيان 

هـاي كشـف اهـداف     روش«ي ديدگاه، نويسنده حدود هشت صـفحه را بـه بحـث از     ادله
ه روش نقلي، عقلي و تجربي سخن گفته است (همان: اختصاص داده و پيرامون س» شريعت

رسد اين بحـث   طرح است. به نظر مي جا نيز نقدي مشابه نقد قبل قابل ). در اين176تا  168
نيز اختصاصي به ديدگاهي خاص از گفتار اول، و حتي اختصاصي به گفتار اول اين فصـل  

و در عرض گفتارهـاي   هاي كشف اهداف شريعت، عنواني مستقل ندارد و جا داشت روش
شدن گفتارهـاي فعلـي ايـن فصـل، از آن سـخن       كرد و پيش از مطرح فصل چهارم پيدا مي

تنها چنين اتفاقي نيفتاده بلكه اين بحـث مهـم ـ كـه بـا       رفت. در ويراست فعلي كتاب نه مي
حتي در فهرست تفصيلي كتاب نيز   هاي گفتار اول آمده  ـ عنواني فرعي، ذيل يكي از ديدگاه

رسد حتي با  توان نقدي مستقل به حساب آورد كه به نظر مي ي اخير را مي نيامده است. نكته
  تغيير نكردن ساختار فصل، نياز به اصلاح دارد.

هـاي كشـف اهـداف شـريعت، بـه       ي محترم پس از بحث پيرامـون روش  سه. نويسنده
پرداختـه و در  » ادن اهـداف شـارع در اجتهـاد و تفقـه    هاي تأثير د شيوه«تفصيل به بحث از 

). اين بحث مفصـل  218تا  176ها سخن گفته است (همان:  صفحه، از اين شيوه 40حدود 
نيز ذيل گفتار اول از فصل چهارم آمده است (بدون آنكه در فهرسـت تفصـيلي كتـاب نيـز     
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آمده، لزوماً اختصاصـي   كه عنوان بحث و مطالبي كه تحت آن اي به آن شود)؛ درحالي اشاره
طـرح   ي گفتارهاي بعدي اين فصل نيز قابـل  الجمله درباره به موضوع اين گفتار ندارند و في

بندي مطالـب محـل تأمـل اسـت، بلكـه دو       تنها از نظر منطق طبقه هستند. اشكال يادشده نه
برابـر   ي نامطلوب نيز داشته است: اولاً حجم گفتار اول فصل چهارم حدود دو و نـيم  نتيجه

مجموع سه گفتار بعد شده است (در حالي كه بـا تعريـف گفتارهـاي مسـتقل ديگـر، هـم       
داد) و ثانياً موارد متعددي  شد و هم اين عدم تناسب در حجم رخ نمي ساختار كتاب بهتر مي

به نحـوي  » نتايج«چه ذيل عنوان يادشده آمده است، در گفتارهاي بعد نيز در بحث از  از آن
رسد بهتـر بـود بعـد از     ها و برخي جزئيات متفاوتند). به نظر مي (گرچه مثال 3دان تكرار شده

انـد،   ي سنخ اهداف شريعت يا احكام فقهي را آورده گفتارهايي كه احتمالات مختلف درباره
  پرداخت. هاي اثردادن اهداف در اجتهاد و تفقه مي گفتاري مستقل به شيوه

، نويسنده در مباحث گفتار اول فصل چهارم به كه در مطالب گذشته نيز آمد چهار. چنان
) و در پايـان  176تا  168پرداخته است (همان: » هاي كشف اهداف شريعت روش«بحث از 

ي خرد، ميـاني و   ، اهداف شارع را در سه دسته»مصاديق اهداف شارع«فصل نيز ذيل عنوان 
د مطالب اين فصل بـه  رسد بهتر بو ). به نظر مي260و  259كلان تعريف كرده است (همان: 

هـاي كشـف اهـداف، مشـخص      ترتيبي در كنار هم قرار گيرند كه در زمان بحـث از روش 
شد هر روشي براي كشف كدام دسته از اهداف (خرد، ميـاني، كـلان) كـارا هسـتند. بـه       مي

هاي موردتأييد نويسنده، استقراي تام يا ناقص (با شرايطي) است؛  عنوان نمونه يكي از روش
اسـتفاده نيسـت. در نظـم     ي اهداف خرد قابـل  كم درباره رسد اين روش دست نظر مياما به 

هـا   ي زيـادي ـ پـس از بيـان روش     فعلي كتاب، با توجه به اينكه سه دسته هدف ـ با فاصله 
  اند، اين اتفاق رخ نداده و ممكن است ابهاماتي براي خواننده پيدا شود. آمده

  
  محتوايي 2.3

  اهداف علم فقه با اهداف احكام شرعييكسان انگاري  1.2.3
است كـه بـا   » اهداف علم فقه«شود  عنوان فصل چهارم كتاب كه در اين نوشتار بررسي مي

علم فقه) تناسب دارد. نويسنده در فصـل اول كتـاب كـه بـه مباحـث        عنوان كتاب (فلسفه
» ي احكـام  هي علم فقه و فلسـف  تفاوت فلسفه«مقدماتي اختصاص دارد، عنوان گفتار دوم را 

اليـه بـا    ي مضـاف و هـم مضـاف    دهد كه اين دو تعبير، هم از ناحيه قرار داده و توضيح مي
اسـت و در  » بررسـي عقلانـي  «در اصـطلاح اول بـه معنـي    » فلسفه«يكديگر تفاوت دارند. 
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آن مصالح و مفاسدي كـه باعـث جعـل    «؛ يعني »مباني، علل و حكمَ«اصطلاح دوم به معني 
) يا العلةل اين مصالح و مفاسد بخشي از علت جعل حكم باشند (جزء حكم شده است، حا

اي علمي به  در اصطلاح اول، رشته» فقه«همچنين مراد از )». العلةتمام علت آن باشند (تمام 
است؛ » واقع حكم شرعي«در اصطلاح دوم، به معناي » احكام«است ولي » فقه استدلالي«نام 

). روشن است كه آنچه در 19و  18از احكام (همان: اي  چه يك حكم باشد و چه مجموعه
ي  است: بررسي عقلاني رشته» ي علم فقه فلسفه«اين كتاب مدنظر است، اصطلاح اول يعني 

ي آن بـا اخـلاق و    تعريف فقه و مقايسه«علمي فقه استدلالي. در فصل دوم كتاب نيز كه به 
ي  فهـم همـه  «كنـد:   قـه معرفـي مـي   ي ف پرداخته، نويسنده كاربردهايي را براي واژه» حقوق
». فقـه بـه معنـاي شـريعت    «، و »ي علمـي  رشته«، »آگاهي به احكام فرعي«، »هاي دين آموزه

اي  يكي از كاربردهاي رايج فقـه، بـه معنـاي رشـته    «گويد  ايشان در توضيح معناي سوم مي
علمي است كه احكام شرعي فرعي به صورت روشمند و بر اساس ضوابط و قواعـدي كـه   

و در ادامـه  » شـود  الباً در علم اصول ساخته و پرداخته شده است از منابع آن استخراج ميغ
  ).100تا  98(همان: » مراد از فقه در اين تحقيق همين معناست«كند كه  تصريح مي

بنا بر چنين مطالبي، توقع از فصل چهارم كتاب (اهداف علم فقه) اين است كه از موضع 
اي علمـي   بـه عنـوان رشـته   » فقـه اسـتدلالي  «عقلاني) به اهـداف   (به معني بررسي»  فلسفه«

 شود: بپردازد؛ اما در مطالب فصل يادشده، از اين حيث نوعي ناهماهنگي مشاهده مي

اولاً معمول مطالب، راجع به واقع احكام شرعي (با عنوان اهداف شـريعت/ شـارع) يـا    
» ي علمي فقه استدلالي رشته«و با فتاواي فقها (با عنوان اهداف احكام فقهي) است كه هر د

ي فقـه   متفاوتند؛ يكي چيزي است كه فقه استدلالي در پي كشف آن است و ديگري نتيجـه 
  استدلالي و قسمتي از آن ـ نه عين آن ـ است. 

هـا پرداختـه    هاي كشف آن احكام شرعي و راه» علل«ثانياً در برخي مطالب، نويسنده به 
ي احكام است  بق بيان ايشان در فصل اول، مربوط به فلسفه). مطلبي كه ط174است (همان: 
ي علم فقه ـ به عنوان موضوع اين كتاب ـ تفاوت دارد. شايد در پاسخ بـه ايـن      كه با فلسفه

نظر  ها تناسبي وجود دارد؛ اما ـ صرف  آن» اهداف«احكام و » علل«اشكال گفته شود كه ميان 
توضيحي پيرامـون ايـن تناسـب احتمـالي نـداده و      ي اين گزاره ـ نويسنده   از داوري درباره

  يابد. احتمالاً خواننده ارتباطي روشن ميان برخي مطالب اين فصل نمي
شـريعت و احكـام   «رسد در اين فصل نـوعي خلـط ميـان     كوتاه سخن آنكه به نظر مي

علـت و منـاط   «با » اهداف و مقاصد شارع«سو، و ميان  از يك» علم فقه استدلالي«با » فقهي
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هايي ميان اين معـاني اتفـاق افتـاده اسـت.      برگشت و از سوي ديگر رخ داده و رفت» حكاما
  شوند ريشه در همين امر دارند. برخي از نقدهايي كه در ادامه مطرح مي

  
  »اهداف علم فقه«بر  »حكم و علت حكم« ةتطبيق ديدگاه اصوليين دربار 2.2.3

ريعت مطرح نموده روش نقلي است. هايي كه نويسنده براي كشف اهداف ش يكي از روش
ي حجيـت   ايشان در توضيح اين روش، اختلاف نظر اصـوليين و علمـاي اخبـاري دربـاره    

ظواهر قرآن كريم و روايات حضرت رسول (ص) را با تفصيل نسبي توضيح داده و حق را 
ي نقلي در  ي علما از ادله با اصوليين دانسته است. در ادامه نيز به عنوان شاهدي براي استفاده

ق: 1425ي حلي (بنگريد بـه علامـه حلـي     ي كشف اهداف شارع، سخني را از علامه زمينه
ي نقلي بر علت سخن رفتـه   هاي دلالت ادله ) نقل نموده كه در آن از گونه626تا  622، 3ج

  رسد: ي اين قسمت از كتاب نكاتي به نظر مي ). درباره173تا  169: 1392فر  است (ضيائي
از ظواهر قرآن » حكم«ي كشف  اختلاف مشهور علماي اصولي و اخباري، دربارهاولاً 

شايد تطبيق اين دو بحث بر يكديگر تطبيق ». علت«كريم و روايات نبوي است؛ نه كشف 
ي  ي كشف علت از ادله رسد علماي اصولي نيز درباره دقيقي نباشد؛ به ويژه آنكه به نظر مي

اند. مثلاً براي  هاي متفاوتي داشته ادله ـ حساسيت نقلي ـ به نسبت كشف حكم از اين
تنها بايد عليت قطعي از نص شرعي به  هاي شرعي، نه اتكا بودن كشف علت از گزاره قابل

ي  دست آيد، بلكه استقلال در عليت نيز بايد روشن و قطعي باشد. به عنوان نمونه اگر گزاره
شايد ابتدائاً به ذهن برسد كه حرمت، معلول اگرچه » مسكرةالخمر حرام لأنها «شرعي بگويد 

به نحو مطلق است اما احتمال دارد علت حرمت، مسكر بودن خمر باشد؛ بنابراين » اسكار«
ق: 1423توان از اين گزاره نتيجه گرفت كه ساير مسكرات نيز حرام هستند (محقق حلي  نمي
علت بيان شده، علت  ي شرعي به نحو چه در گزاره ). همچنين ممكن است آن258و  257

كه در  ي در عروض؛ و بنابراين تخلف معلول از آن ممكن باشد؛ چنان تشريع باشد نه واسطه
  ). 506، 1: ج1380آبادي  شود (نجم عليت اختلاط مياه براي وجوب عده مشاهده مي

بحث از سخنان علماي اخباري و اصولي ذكـر نمـوده     هايي نيز كه نويسنده در اين مثال
ي  ها را شامل اختلاف پيرامون علت/ هـدف نيـز بـدانيم (دربـاره     خاصي ندارد تا آنويژگي 

عبارت علامه (ره) در بند بعد بحث خواهد شد). البته آنچه در متن رخ داده تطبيق ايـن دو  
  كند. ي درستي آن را بيشتر مي است كه ترديد درباره» علم فقه«بحث بر بحث از اهداف 
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ي دلالـت ادلـه    ي حلي در اين قسمت نقل شده، صريحاً درباره مهثانياً عبارتي كه از علا
حكم است؛ نه اهداف علم فقه. اين بحث علامه ذيل مقصد يازدهم » علت و مناط«نقلي بر 

كند. ايشان در فصل سوم اين مقصد،  بحث مي» قياس«ي  الوصول است كه درباه نهايةكتاب 
را » ايمـاء و تنبيـه  «و » نص«باحثي پيرامون احكام شرعي سخن گفته و م» تعليل«هاي  از راه

هايي نيز كه علامه در اين دو قسمت آورده است، ارتباط روشني با  مطرح نموده است. مثال
  علت دارد؛ برخلاف هدف.

  
  از علت احكام العلةانگاري قياس منصوص  كاشف 3.2.3

اولـين   نويسنده پس از روش نقلي كشف اهداف شارع، به روش عقلـي پرداختـه اسـت و   
نويسد: اين شيوه از كبرا و صغرا  كند و مي ي قياسي معرفي مي ي از اين روش را شيوه شيوه

به دست آمد و نسـبت   يكل يمعتبر، كبرا اتيو روا اتيكه از آ يهنگامتشكيل شده است. 
. ايشان شود ينسبت به حكم، علم حاصل م يعيشد، به صورت طب دايپ نيقيبه وجود صغرا 

دانسته كه بسـياري از اصـوليين اماميـه آن را    » العلةقياس منصوص «اين توضيح را منطبق با 
  ).174و  173: 1392فر  اند (ضيائي معتبر دانسته

را روشي عقلي براي كشف اهداف شارع بـدانيم نيـز از دو    العلةكه قياس منصوص  اين
  جهت محل نقد است:

روشـي   العلـة و اهداف علم فقه، قياس منصـوص   نظر از تفاوت علت حكم اولاً صرف
، 2: ج1375براي استنباط حكم از طريق علم به علت و متوقف بر شناخت آن است (مظفر 

  )؛ نه طريقي براي كشف علت.200
دهد ـ چنان كـه از نـام     رخ مي العلةثانياً كشف علتي كه به عنوان شرط قياس منصوص 

ه نيز آمده است ـ از روش نقلي است (سـبحاني   اين قياس پيداست و در توضيحات نويسند
  ) و ذكر اين شيوه به عنوان روشي عقلي محل تأمل جدي است.243: 1383

  
كارايي استقراي ناقص در كشف اهـداف، و عـدم اثبـات     ةابهام در محدود 4.2.3

  مبناي آن
ي محترم ذيل روش عقلي كشـف اهـداف شـارع بيـان نمـوده،       اي كه نويسنده دومين شيوه

  ستقراء است:ا
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كه بررسي هدف همه احكام شرعي در يك  4استقراء به دو صورت است: استقراء تمام
حوزه است و استقراء ناقص كه بررسي هدف برخي احكام شرعي در يك حوزه است. 

اند... ولي از آنجا كه در  آور و حجت دانسته دانشوران علم منطق تنها استقراء تام را يقين
شود؛  حجت و معتبر است و در علم فقه و اجتهاد به اطمينان اكتفا مينزد عقلا، اطمينان 

از اين رو اگر استقراء ناقص به حدي بود كه باعث اطمينان فقيه شد، در ايـن صـورت   
  ).174: 1392فر  اين نوع استقراء علاوه بر استقراء تام كارايي خواهد داشت (ضيائي

  رسد: ر ميي اين قسمت از كتاب نيز نكاتي به نظ درباره
شـود ايـن    ي احكام يك حـوزه صـحبت مـي    اولاً وقتي از بررسي اهداف برخي يا همه

اي به دست آمده تا اكنون با در  تك اين احكام از چه شيوه آيد كه هدف تك پرسش پيش مي
رسـد اگـر در ايـن بحـث،      ها، هدف آن حوزه به دست آيد؟ به نظر مي كنار هم گذاشتن آن

بنـدي كتـاب چنـين     كه از ظاهر طبقـه  رض روش نقلي بدانيم ـ چنان استقراء را روشي در ع
باشد؛ بله، ممكن است در مواردي بتوان » استقراء«تواند  آيد ـ پاسخ پرسش يادشده نمي برمي

ي نقلي بـه كـار بـرد. پـس اسـتقراء ـ بـا         استقراء را در راستاي كشف اهداف احكام از ادله
روش نقلي، راهي براي كشـف اهـداف احكـام     تواند در عرض پذيرش كارآمدي آن ـ نمي 

استقراء بـراي كشـف   «رسد بهتر بود نويسنده در اين باره كه  جزئي (خرُد) باشد. به نظر مي
آيا اين كارآمـدي  «كه  و اين» چه سطح از اهداف احكام (خرد، مياني، كلان) كارآمدي دارد؟
  آورد. ضيح روشني ميتو» متوقف بر كشف هدف احكام خرد از راهي ديگر است يا خير؟

اطمينان حجت است، آن هم بدون ارجـاع  » در فقه و اجتهاد«ثانياً بيان كلي اين نكته كه 
اي قوي از ظن  رسد. اطمينان مرتبه به نظرات اصوليين در اين زمينه، چندان دقيق به نظر نمي

شـود   يو نزديك به علم است كه عرفاً علم تلقي شده و در آن به احتمال خـلاف اعتنـا نم ـ  
داننـد   ). اگرچه برخي اصوليين علم عادي را چون علم عقلي حجت مي185: 1428(بدري، 

)، 403، 1: ج1385بينند (تنكابني،  ي دليل و جعل از جانب شارع نمي و براي آن نياز به اقامه
بر اطمينان (علـم عـادي/ ظـن متـĤخم للعلـم) و      » علم شرعي«اما برخي ديگر صدق عنوان 

شـمرند (حسـيني    را رد كرده و اثبات حجيتش را محتاج دليل قطعـي مـي  حجيت ذاتي آن 
برخي نيز در كنار مردد نهادن حجيت مطلـق ظـن اطمينـاني، ايـن      5).409تا:  شهرستاني، بي
اند كه حجيت چنين ظني در هر موردي، نياز به دليل خاص دارد  اشكال دانسته ديدگاه را بي

فـرادي كـه برخـي ظنـون اطمينـاني را حجـت       ). همچنـين از سـخن ا  55: 1373(شعراني، 
آيـد كـه    دست مـي  ) به336: 1381الغطاء،  ؛ كاشف298: 1371اند (موسوي قزويني،  ندانسته
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كـم در   توان به صورت مطلق حجت دانست. بايد توجـه داشـت كـه دسـت     اطمينان را نمي
داشـته  بر حجيت داشتن يا نداشتن آن اثـر  » شدت ظن«كه  برخي مباحث اصول، بيش از آن

اي قيـاس يـا    است كه در اين زمينه اثر دارد. براي مثال، اگر در مسأله» راه ايجاد ظن«باشد، 
مصالح مرسله، نسبت به ظاهر كتاب يا خبر واحد، ظني قوي براي فقيـه ايجـاد كنـد، ظـن     

تر ناشي از قياس يا مصالح مرسـله رجحـان دارد    تر ناشي از ظاهر قرآن بر ظن قوي ضعيف
جا نيز كه بحث از حجيت  رسد در اين ). به نظر مي338و  335، 194، 189: 1412(حيدري 

تر و اثرگذارتر از استنباط حكم است ـ يعني كشف اهـداف    اي مهم استقراي ناقص در زمينه
؛ آخونـد  404، 2ق: ج1423شارع ـ بايد با توجه به اصل عدم حجيت ظنون (امـام خمينـي    

توان دليلي قطعي بـر حجيـت اطمينـان ناشـي از      مي) كوشيد كه آيا 279ق: 1409خراساني 
  استقراي ناقص اقامه كرد يا خير.

  
  خلل در تعريف و كاركرد قياس 5.2.3

است. ايشان در » ي تمثيلي شيوه«اي كه نويسنده ذيل روش عقلي مطرح نموده  سومين شيوه
  توضيح اين شيوه آورده است:

دانـيم   يقين داريم (براي مثال ميتمثيل آن است كه ما به ثبوت هدف يك حكم شرعي 
هدف تحريم شرب خمر، از بين بردن عقل و ضرر داشتن اسـت) ولـي هـدف حكـم     

دانيم هدف تحريم شرب مايع نجس چيست) ولـي   دانيم (مثلاً نمي شرعي ديگر را نمي
شود كه هدف تحريم شرب مـايع   به دليل شباهت ميان آن دو در ضرر داشتن، گفته مي

ن است. در صورتي كه ممكن است هدف تحريم مايع نجس امـر  نجس هم ضرر داشت
تـوان بـه    ديگري باشد و به صرف مشابهت دو چيز در يك امر ـ ضرر داشـتن ـ نمـي    

توان اطمينان به آن حاصل نمود، تا گفته شـود اطمينـان    هدف يقين پيدا كرد، بلكه نمي
ستفاده كـرد. از ايـن   توان از آن ا نزد عقلا حجت است. پس در اجتهاد و فقاهت هم مي

رو فقيهان اماميه تمثيل را ـ كه همان قيـاس فقهـي اسـت ـ بـه خـودي خـود حجـت          
اند، مگر اينكه به شكل مفيد يقين يا اطمينان باشد كه در اين صورت معمولاً به  ندانسته
فـر   گردد (ضـيائي  هاي ديگر ـ نظير قياس منطقي، تجميع قراين و شواهد ـ بازمي   روش
  ). 175و  174: 1392

  اين سخن نيز از جهاتي محل اشكال است:
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نظر از تفاوت علت حكم و اهداف علم فقه، قياس نيز يكي از طرق اسـتنباط   اولاً صرف
داند (علم الهـدي   حكم فقهي است ـ گرچه اماميه اين روش را براي كشف حكم معتبر نمي 

مقدمـه و شـرط   ) ـ نه روشي براي كشف علت حكم. كشف علت حكم،  199، 2: ج1376
  ).649، 2ق: ج1417ي آن (طوسي  قياس است نه نتيجه

چـه فقهـا و اصـوليين آن را     ي قياس آمده، بـا آن  ثانياً توضيحي كه در اين عبارت درباره
جا مجهولي كه قرار است با قياس كـردن بـه آن    دانند اساساً متفاوت است. در اين قياس مي

كه طبق تعريف قيـاس، مجهـولي كـه     درحاليعلم پيدا كنيم، هدف/ علت حكم دوم است؛ 
موضوع دوم است و اتفاقاً ادعاي اصحاب قياس آن » حكمِ«بردن آن است  قياس در پي ازبين

اند و از اين طريق،  است كه علت حكم را در دو موضوع ـ گرچه به صورت ظني ـ دريافته  
  6).183، 2: ج1375كنند (مظفر  حكم موضوع دوم را نيز استنباط مي

  
 ابهام در مراد از روش تجربي و كارايي آن 6.2.3

پس از دو روش نقلي و عقلي، روش تجربي سومين روشي است كه نويسنده براي كشـف  
آثـار و  «كـه در روش تجربـي،    اهداف شارع مطرح نموده اسـت. وي ضـمن توضـيح ايـن    

شـود تـا مشـخص شـود      اجراي احكام شرعي در شرايط مختلف سـنجيده مـي  » پيامدهاي
روشن است كه ايـن روش صـرفاً   «دهد  مدهاي مثبت بر منفي غلبه دارد يا خير، تذكر ميپيا

ي اخروي نداشته باشند، بلكه حتـي احتمـال اخـروي     در احكامي اعتبار دارد كه اصلاً جنبه
ن قسمت از كتـاب نيـز نكـاتي بـه     ي اي ). درباره175: 1392فر  (ضيائي» بودن آن داده نشود

  رسد: مي  نظر
توان به اهداف  با بررسي آثار و پيامدهاي ملموس اجراي يك حكم، مي«ن امر كه اولاً اي

رسد. به ويـژه در   نياز به تبيين بيشتري دارد و در نگاه اول، روشن به نظر نمي» آن راه يافت
احكام سلبي، مثل حرمت شراب، پيامد به چه معناست؟ شايد گفته شود در اين موارد بايـد  

مر را در نظر گرفت يا از قياس نمودن با جوامع ديگر بهـره بـرد؛   پيامدهاي فرضي شرب خ
  ها تأمل كرد. اتكا بودن آن ي قابل كه بايد درباره

رسد اثبات تحقق شرطي كه براي اعتبار ايـن راه قـرار داده شـده، يعنـي      ثانياً به نظر مي
سـت. بهتـر   ي احكام شرعي بسيار دشوار ا ، درباره»منتفي بودن احتمال اخروي بودن حكم«

كردنـد تـا    انـد مطـرح مـي    چه مدنظر داشته هايي براي آن بود نويسنده محترم معيارها و مثال
  تري از اين روش پيدا كند. ي كتاب، تصوير روشن خواننده
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» حاصل هر اقدام يا رويداد«كه در لغت براي دلالت بر » پيامد«رسد تعبير  ثالثاً به نظر مي
ي دو لفظ   حي است كه نويسنده در ابتداي اين فصل دربارهبيشتر منطبق با توضي 7وضع شده

). 140و  139ها با هـدف ـ داده اسـت (همـان:      ـ و در مقام بيان تفاوت آن» فايده و نتيجه«
اي  توانند ما را به اهداف دلالت نمايند؛ نكته گويا مراد نويسنده اين بوده است كه پيامدها، مي

  شود. تر بيان كه به نظر بهتر است روشن
  

  »هاي اثبات ابعاد احكام فقهي شيوه«هايي در  ابهام 7.2.3
بعـدي   ي محترم ذيل ديدگاه چهارم گفتار اول (دو بعدي بودن برخي احكام و تـك  نويسنده

هاي اثبات ابعاد احكام فقهي پرداخته، سه روش نقلـي،   بودن برخي ديگر) به بحث از شيوه
اثبات دنيـوي  «نمايد و ضمن تأكيد بر اين نكته كه  عقلي و تجربي را در اين زمينه مطرح مي

بودن به معناي نفي اخروي بودن نيست، چنان كه اثبات اخروي بودن به معناي نفي دنيـوي  
توان براي نفـي دنيـوي بـودن     به ندرت مي«نويسد  ي استدلال عقلي مي درباره» بودن نيست
  بي نيز آورده است:از اين روش استفاده كرد؛ و در توضيح روش تجر» حكم فقهي

ها و شرايط مختلف، غلبه فوايد دنيوي آن  ها و مكان با تجربه كردن حكم فقهي در زمان
تـوان دنيـوي    بر مضار دنيويش به دست آيد. روشن است كه با روش تجربي صرفاً مي

در مواردي خاص) را فهميـد ولـي    8بودن (به معناي غلبه مصالح بر مفاسد، يا برعكس
  ).167و  166: 1392فر  ي بودن آن را نفي كرد (ضيائيتوان دنيو نمي

توانـد دريابـد كـه     آيد كه از نظر ايشان، عقل در برخي موارد، مـي  از بيان نويسنده برمي
حكمي فقهي دنيوي نيست؛ به اين معنا كه مصالح دنيوي آن بـر مفاسـدش غلبـه نـدارد. از     

آيد كـه عقـل ـ     اين پرسش پيش مي جا كه عقل در اين بحث در برابر تجربه قرار گرفته، آن
تواند چنين حكمي دهد؟ اگر بپـذيريم   ولو در موارد نادري ـ با چه مقدمات و استدلالي مي 

) چگونه 70: 1388كه عقل ـ لزوماً ـ توان احاطه بر ابعاد مختلف يك فعل را ندارد (عراقي   
باره توضيحي روشـن  تواند دنيوي بودن آن فعل را نفي كند؟ جا داشت نويسنده در اين  مي

  9زد. كرد و مثالي براي آن مي ارائه مي
  

  هاي ديگر جاي خالي راه 8.2.3
هـايي را بـه    كه در مطالب قبل اشاره شد، نويسنده محترم در چند موضع كتـاب روش  چنان

» علـت «هاي كشف اهداف شارع بيان نموده كه ظاهراً بيشـتر مربـوط بـه كشـف      عنوان راه
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ي اين سطور، متقن بودن اين مطالب محـل ترديـد اسـت؛ امـا      رندهاحكام است. از نظر نگا
هاي ديگري كه در اصول فقه براي كشف علت به بحـث   توان از نويسنده پرسيد چرا راه مي

هـاي چـون    اند. به عنوان مثـال در اصـول فقـه از راه    جا مطرح نكرده گذاشته شده را در اين
نيز سخن رفته و در موافقت يـا مخالفـت بـا     »تخريج مناط«و » تنقيح مناط«، »تحقيق مناط«
و  300: 1418ها به عنوان روش كشف علت حكم، نظراتي آمده است (بنگريد به حكيم  آن

). اگر در نگاه نويسنده ميان كشف علت و هدف حكم، نسبتي 30- 33: 1383؛ سبحاني 301
هاي كشف علت نيـز   استوار وجود دارد ـ كه ظاهراً چنين است ـ آيا جا نداشت از ساير راه  

  شد؟ سخن گفته مي
  
  گيري . نتيجه4

شود  نقدي دارد كه پيشنهاد مي ي علم فقه در كنار نقاط قوت متعدد، نكات قابل كتاب فلسفه
هـا شـود. ايـن كتـاب در وضـعيت فعلـي نيـز از منـابع          در ويراستي جديد اقدام به رفع آن

ي فقه است؛ اما رفع اشكالات  فلسفهي  توجه براي مطالعه، پژوهش و آموزش در زمينه قابل
ي حاضـر، مطالـب    تواند ارزش آن را دو چندان كند. در نوشـته  شكلي و محتوايي كتاب مي

فصل چهارم كتاب با ديدي منتقدانه بررسي شد. اگرچه ايـن فصـل از نظـر اغـلاط چـاپي      
يـث،  كم از دو ح هاي ديگر كتاب وضعيت بسيار بهتري دارد اما دست نسبت به برخي فصل

  تأمل و نقد است:  قابل
در «و » انتخاب عناوين اصـلي و فرعـي  «، »ها ترتيب قرار گرفتن برخي قسمت«نخست 

تر به فصـل داده   تواند تغيير كرده و نظمي منطقي مي» طول يا عرض هم بودن برخي مطالب
شود تا هم خواننده با سهولت بيشتري متن را مطالعه كند، هـم حجـم گفتارهـاي مختلـف،     

تري در فهرست تفصيلي  سب بهتري پيدا كنند و هم عناوين مؤثر و اساسي انعكاس كاملتنا
  كتاب داشته باشند.

دوم محتواي برخي مطالب فصل چهارم كتاب، از حيث انسجام دروني با ساير مطالـب  
رسـد در ايـن    هايي است. به نظر مـي  كتاب و همچنين از منظر علم اصول فقه دچار كاستي

ميان برخي مفاهيم مهم چون شريعت با علم فقه استدلالي، و يا اهـداف و  هايي  فصل خلط
هاي ديگري نيز بـه دنبـال    مقاصد شريعت با علت و مناط احكام رخ داده و اين امر، آسيب

نيـز   العلـة آورده است. همچنين در توضيح و يا بيان كاركرد مفاهيمي چون قياس منصوص 
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ها ناهمخواني دارد و در مواردي نيز توضيح كم  آنمطالبي آمده است كه با اصطلاح اصولي 
  آورد. و ذكر نكردن مثال، ابهاماتي را براي خواننده پيش مي

  
  ها نوشت پي

 

آنجا كه در نوشتار حاضر، اين قسمت از كتاب به صورت خاص مورد توجـه اسـت گـزارش بـا      از .1
تفصيل و ارجاع بيشتر به عين عبارات كتاب خواهد بود. (عباراتي كه در گيومه آمده مستقيماً از كتاب 

ـ عيناً تر شود   تواند دقيق ها نيز ـ كه به نظر مي  گذاري ي علم فقه نقل شده است و حتي علامت فلسفه
 مانند كتاب است).

بندي فعلـي   گذاري اين قسمت در كتاب نيز اشتباهي رخ داده و توجيه طبقه رسد در شماره نظر مي به .2
 كتاب دشوار است.

 تواند باعث سردرگمي دانشجويان و خوانندگان كتاب شود. ي نگارنده ـ مي اين تكرار ـ طبق تجربه .3

 بوده.» استقراء تام«د، ظاهراً اشتباه تايپي است و مرا .4

ي نباء، حكـم   آيه«ي اصوليين براي اثبات حجيت اطمينان را ذيل چهار عنوان  برخي پژوهشگران ادله. 5
 102: 1395اند (عليشاهي قلعه جوقي و ديگران،  به بحث گذاشته» ي عقلا عقل، قياس اولويت و سيره

 ).105ـ 

اين بحث نيز وجود دارد كه آيا تمثيل منطقـي در ايـن   جدا از اشكال به توضيح پيرامون قياس فقهي، . 6
توان اين نوع استدلال  طرح است يا مي بحث، منحصراً به شكل قياس فقهي ـ به معناي دقيق آن ـ قابل

هـا   هاي ديگر نيز در بحث كشف اهداف احكام مطـرح نمـود؛ گرچـه نهايتـاً حجيـت آن      را به گونه
 نشود.  اثبات

 ياب. تان؛ سايت واژههاي مصوب فرهنگس واژه .7

است؛ يا بـه  » غلبه مفاسد بر مصالح«جا ابهام دارد: آيا به معني  در اين» برعكس«رسد تعبير  به نظر مي .8
؟ ظاهراً مراد هركدام باشد محل تأمل و نقد است. اگر به معني اول باشد، ديگـر  »دنيوي نبودن«معني 

ي عبـارت   بود نيست؛ و اگر دومي باشد كه با ادامـه كه پرانتز براي توضيح آن باز شده » دنيوي بودن«
 ناسازگار است.

ي معيار و مثـال در برخـي    عدم ارائه«با توجه به مطالب گذشته، شايد بتوان نقدي مستقل را با عنوان  .9
 به نقدهايي كه ذكر شد افزود.» مباحث

  
  نامه كتاب

  ، قم: مؤسسه آل البيت عليهم السلام.1، چالأصول كفايةق). 1409آخوند خراساني، محمدكاظم (
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