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Abstract 

This article examines the strengths and the weaknesses of a review titled A Study of 
Literary Style from a Linguistic Perspective or a Return to Traditional Studies, 
written by Davoud Pourmozaffari on Ziya Qasemi’s book, “Literary Style from the 
Linguistic Perspective”. It demonstrates that, for the most part, the review is based 
on unfounded assumptions and provides readers with inaccurate information. The 
review fails to engage with the stylistic analyses presented in the book, which 
constitute its core subject matter. Instead of addressing the book’s main themes, the 
author raises mostly peripheral and incorrect criticisms, repeatedly attempting to 
generalize minor flaws to the work as a whole. Alongside acknowledging the 
review’s strengths, this article employs examples and detailed explanations to 
highlight the fundamental shortcomings of the review. These include: reliance on 
incorrect assumptions; neglect of stylistic issues; pedantic focus on marginal aspects 
such as literary devices and English equivalents, seemingly intended to imply the 
book’s author lacks literary proficiency; a biased analytical approach aimed at 
comprehensively rejecting the book; dissemination of inaccurate information to 
readers; and misrepresentation of fundamental points that are clearly articulated in 
the book. 
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Introduction 

Academic criticism, as a fundamental pillar of scholarly development, requires deep 
expertise, methodological impartiality, intellectual honesty, and strict avoidance of 
bias or haste. This article presents a critical evaluation of a review titled A Study of 
Literary Style from a Linguistic Perspective or a Return to Traditional Studies 
authored by Davoud Pourmozaffari on Ziya Qasemi’s book “Literary Style from the 
Linguistic Perspective”. The primary objective of this research is to systematically 
analyze the claims, arguments, and methodological approaches employed in the 
review to determine whether it adheres to established academic and ethical standards 
of scholarly criticism. Preliminary examination reveals that, rather than engaging 
with the theoretical and analytical core of the book—namely, its novel stylistic 
framework grounded in generative approach and markedness concept—the reviewer 
predominantly focuses on peripheral issues such as English equivalents, literary 
devices, and minor textual details. Throughout the critique, the author frequently 
relies on unfounded assumptions and provides readers with distorted information, 
seemingly aiming to undermine the credibility of both the work and its author. This 
study seeks to document and substantiate, through textual evidence, the limited 
strengths alongside the structural, methodological, and substantive flaws of the 
review, thereby clarifying the essential criteria for responsible academic criticism. 
 
Materials & Methods 

This research adopts an analytical-critical design and employs a descriptive-
analytical and comparative textual methodology. The primary materials consist of 
two texts: first, the book “Literary Style from a Linguistic Perspective” (first 
edition, 2014; second edition, 2018) as the target of criticism, and second, 
Pourmozaffari’s review published in June 2019. The methodology proceeded in 
several stages. Initially, key propositions and core claims made by the reviewer were 
extracted and categorized. Each claim was then cross-verified against the original 
text, internal citations, analytical chapters (particularly Chapter 5), and the 
theoretical foundations advanced in the book (generative grammar, Jakobson and 
Trubetzkoy’s markedness theory, and the operational definition of style based on 
selection, innovation, and norm-deviation). Additionally, the reviewer’s academic 
background, referenced sources, and the alignment of his arguments with established 
principles of scholarly criticism were assessed. In the subsequent phase, discourse 
analysis and descriptive statistics were applied to calculate the frequency of 
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directional and absolute terms to quantify the reviewer’s bias and rhetorical framing. 
The second edition of the book, published a year prior to the review, was also 
compared against the criticized version to verify claims regarding outdated 
references and lack of updates. This multi-layered approach enabled a 
comprehensive and systematic evaluation of the review from theoretical, 
methodological, and academic ethics perspectives. 
 
Discussion & Results 

The findings indicate that the reviewed critique suffers from five fundamental 
structural and scholarly deficiencies. First, a lack of specialized expertise and 
adequate knowledge in modern linguistics and stylistics; the reviewer, relying on a 
traditionally oriented thesis and citing elementary or irrelevant sources, 
demonstrates insufficient understanding of generative approach and markedness 
concept, which form the theoretical backbone of the book. Second, 
misrepresentation of facts and dissemination of inaccurate information; for instance, 
the reviewer claims the book offers no definition of style, whereas the concluding 
sections explicitly define style as “the marked status of a specific set of linguistic 
elements resulting from repetition.” Furthermore, the deliberate omission of the 
second edition and Chapter 5, which is entirely dedicated to stylistic analysis, 
constitutes a significant distortion. Third, the use of nitpicking and unjustified 
generalization to the entire work; by isolating minor inaccuracies in literary devices 
or English equivalents, the reviewer attempts to project an image of the author’s 
overall incompetence, despite hundreds of carefully analyzed examples elsewhere in 
the book. Fourth, overt bias and reputation-damaging rhetoric rather than scientific 
critique; lexical analysis reveals a heavy reliance on absolutist and dismissive 
phrasing aimed not at fair evaluation but at persuading readers of the book’s 
worthlessness. Fifth, a fundamental misunderstanding of the position of literary 
stylistics within the interdisciplinary field of literary linguistics, coupled with a 
conflation of period style and individual style. Despite these major flaws, the 
analysis acknowledges minor strengths, such as meticulous verification of references 
and a legitimate concern regarding the need for more theory-driven stylistic research 
in Persian literary studies. However, these isolated merits cannot offset the 
foundational deficiencies. 
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Conclusion 

Based on the findings, it is concluded that Pourmozaffari’s review of “Literary Style 
from the Linguistic Perspective” fails to meet the scientific, methodological, and 
ethical standards required for credible academic criticism. Rather than engaging with 
the book’s theoretical core and its innovative stylistic framework grounded in 
generative approaches and markedness concept, the critique remains fixated on 
marginal details, relies on false premises, ignores major analytical sections and the 
updated edition, and presents readers with a distorted portrayal of the work. The 
employment of unscientific tactics—such as extrapolating minor errors to condemn 
the entire text, inverting key definitions, and exhibiting clear linguistic bias—
demonstrates a disregard for impartiality and disciplinary expertise. The ultimate 
conclusion is that scholarly criticism must be grounded in deep subject-matter 
knowledge, fidelity to source material, attention to the latest editions, and a balanced 
assessment of both strengths and weaknesses. The criticized book, through its 
operational definition of individual style, its integration of generative linguistics 
with stylistics, and its systematic analysis of marked elements through repetition, 
remains a valid and pioneering reference in Persian stylistic studies. This research 
underscores the necessity of revising editorial standards for publishing critiques in 
academic journals and reinforces the imperative of expertise, objectivity, and 
scholarly responsibility toward the academic community. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1405 بهار، 1، شمارة 26سال )، مروريلمي (مقالة نامة ع فصل

  كتاب برنوشته شده  ينقد تحليل انتقادي
  يشناس زبان دگاهيد از يادب سبك

  *سيد ضياءالدين قاسمي

  چكيده
مطالعـة سـبك ادبـي از ديـدگاه     ي بـا عنـوان   نقـد  ضعف  قوت و نقا  يبررس به مقاله نيا

بـر كتـاب    پـورمظفري نوشته شده توسـط داوود   زبانشناسي يا بازگشت به مطالعات سنتي
اين نقـد   دهد كه و نشان مي پردازد يمنوشتة ضياء قاسمي  يزبانشناس دگاهياز د يسبك ادب

هاي غيرواقعي و ارائة اطلاعات نادرست به خواننـدگان   فرض ها برپاية پيش در عمدة بخش
هاي سـبكي كتـاب كـه موضـوع      نوشته شده است. در اين نقد، هيچ گونه بررسي از تحليل

اصـلي  اصلي كتاب و نقد مذكور است انجام نشده و نويسنده به جاي پرداختن به مباحـث  
اي و نادرست  ذكر كرده و چند بار بر پاية ذكر يـك اشـكال    كتاب اشكالاتي عموماً حاشيه

در اين مقاله، علاوه بر ذكر نقاط قوت جزئي سعي كرده است آن را به كل اثر تعميم بدهد. 
ها و توضيحاتي، اشكالات اساسي اين نقد نشان داده شده است، از  با ذكر نمونهنقد مذكور، 

شناختي،  نپرداختن به نكات سبك ،هاي نادرست فرض بتني بودن نقد مذكور بر پيشمجمله 
هاي انگليسي به قصد القاي ايدة  اي نظير صناعات ادبي و معادل گيري از نكات حاشيه خرده

دادن جانبة كتاب،  ها در جهت رد همه عدم تسلط نويسندة كتاب بر ادبيات، سوگيري تحليل
نمايي در مورد نكاتي بنيادي كه در كتاب به وضوح  وارونه نده و اطلاعات نادرست به خوان

  بيان شده است. 
 .ي، ادبيات، زبانشناسي، نقدشناس سبكسبك،  ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
هايي نظيـر   اي پرفايده است كه علاوه بر تخصص و تجربه، مستلزم ويژگي نقدنويسي زمينه

خـودداري از سـوگيري دارد. نقـدي بـا عنـوان      زدگي و  طرفي، صداقت، پرهيز از شتاب بي
 سبك كتاب بر نقدي(سنتي؟  مطالعات به يا بازگشت شناسي زبان ازديدگاه ادبي سبك مطالعة«

پژوهش نامه انتقادي متـون و  «نشريه نوشتة داود پورمظفري در » )شناسي زبان ازديدگاه ادبي
منتشر شده است. در اين مقاله  ،57- 41، 67شماره  ،1398خرداد ، »برنامه هاي علوم انساني
دارد كـه نـاقض    يبه وفور نكات مذكور نقدشود كه  هايي نشان داده مي  با ذكر نكات و نمونه

  است. اصول نقدنويسي
  
  بحث .2

اشـكالات  بر ذكر نقاط قـوت،   علاوه ،هايي در اين مقاله كوشش شده است كه با ذكر نمونه
د. اين نقد نقاط قوتي دارد. يكـي از ايـن نقـاط    بنيادي موجود در نقد مذكور نشان داده شو
اند،  هايي از كتاب است كه مورد بحث قرار گرفته قوت آن، توجه كامل به جزييات در بخش

مثلاً تمام ارجاعات كتاب به منابع، مورد به مورد بررسي شـده و در نتيجـه يكـي دو مـورد     
هايي  مورد نظر، يكي از جنبه اشتباه پيدا شده است. دقت در جزييات و بررسي جامع موارد

  است كه در نقد آثار بسيار پسنديده است.
شناسي و تكـرار   نقطة قوت ديگر نقد تأكيد منتقد بر كمبود منابع شايسته در زمينة سبك

مكررات است. واقعيت اين است كه بر خلاف جوامع علمي اروپا و آمريكـا كـه در زمينـة    
انـد، در   توجهي دسـت يافتـه   هاي قابل و به پيشرفت اند شناسي آثار زيادي پديد آورده سبك

شناسي پرداخته نشـده اسـت و سـواي آثـار      كشور عزيزمان چندان كه بايد و شايد به سبك
اند،  تقي بهار و آثار متعددي كه بعد از آنها و به تقليد از آنها مكرراً تاليف و چاپ شده محمد

ر موارد معدودي كه از ديدگاهي نو به اين شناسي بسيار اندك است. د آثار نو در زمينة سبك
اند نيز اشكالاتي وجود دارد، از جمله اين كه يا صرفاً به معرفي مباني نظري  موضوع پرداخته

شناسـي سـنتي در كنـار     هاي مبتني بر سـبك  اند يا حجم داده شناسي در غرب پرداخته سبك
  هاي نو بسيار زياد بوده است. حرف

دغدغة منتقد در بارة لـزوم نوشـتن آثـار جديـد و     نيز  ذكوريك نقطة قوت ديگر نقد م
مندان به اين زمينه است. با توجه به اينكـه   تر جهت اقناع علاقه هاي كاربردي مبتني بر نظريه
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هاي شاياني كرده است، شايسته است كه در كشورمان نيـز آثـار    شناسي پيشرفت علم سبك
ايي نـو جـدا از مكـررات سـنتي     محتـو  تـر و حـاوي   هـاي كـاربردي   جديدي بر پاية نظريه

 شود.  نوشته
بندي شده در مـورد بخشـي از    نقد مذكور اشكالاتي نيز دارد. در ادامه، توضيحاتي دسته

  آيد. اشكالات نقد مذكور مي
  

  اشتباه گرفتن نويسندة كتاب به جاي فردي ديگر 1.2
سـاكن سـوئد، سـيد     افغانسـتاني   اثر شاعر يديتبع درختانو  نيتكوهاي  پورمظفري كتاب

 بتهـوون تغيير داده است، و كتاب » ضياء قاسمي«محمدضياء قاسمي را كه اخيراً نامش را به 
را كه هيچ وقت منتشر نشده است اثر ضـياء قاسـمي (بـا نـام      بود پوست اهيس شانزدهم كي

اي سيد ضياءالدين قاسمي) دانسته است. از قاسمي دو مجموعه شعر منتشر شـده   شناسنامه
توانست چندين كتـاب و   ها نيستند. او با اندكي جستجو در اينترنت مي ولي اين كتاباست 

هاي زبانشناسي، ادبيات فارسـي، آمـوزش    شدة مربوطه را در زمينه شده و ترجمه مقالة تاليف
زبان فارسي، ترجمة شعر و ترجمة داستان پيدا كند و همچنين دريابد كه مولف كتاب بيش 

شناسـي، ادبيـات    ها و موسسات عالي كشـور بـه تـدريس سـبك     نشگاهاز دوازده سال در دا
معاصر فارسي، شعر معاصر فارسي، غزليـات شـمس تبريـزي، معناشناسـي، دسـتور زبـان       
فارسي، زبان انگليسي و زبان فارسـي بـه دانشـجويان خـارجي و ايرانـي پرداختـه اسـت.        

داوري و  ر بـه پـيش  هـاي آنـان منج ـ   شتابزدگي در شناخت افراد و سرسري خواندن كتـاب 
ناآشـنايي يـا   «شود و چندان عجيب نيست كه در نقد مذكور با عبـاراتي نظيـر    سوگيري مي

  شويم.  ) مواجه مي51: 1398(پورمظفري » كم آشنايي سطحي با ادبيات دست
  

  نشان دادن حقايق وارونه 2.2
ضـع  هـاي مقـدماتي كتـاب خـود از لـزوم و      قاسمي در بخـش «منتقد در جايي گفته است: 

سـخن گفتـه و ... تقريبـاً در هـيچ جـاي كتـاب خـود        » شناسي ادبـي  زبان«اصطلاح جديد 
گزيني براي اصطلاح معمر سبك را توضيح  ضرورت وضع اصطلاحي جديد به عنوان جاي

). در جايي از كتاب گفته نشده است كه نبايد اصـطلاح  45: 1398(پورمظفري » نداده است
را جـايگزين آن كنـيم. اصـلاً    » زبانشناسـي ادبـي  «شناسي را به كار ببريم و اصـطلاح   سبك

) معـادل هـم نيسـتند كـه     stylisticsشناسـي (  ) و سـبك literary linguisticsزبانشناسي ادبـي ( 
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شناسي ادبي يك بخش عمـده از زبانشناسـي    بخواهيم يكي را جاي ديگري بگذاريم. سبك
پـيش از ايـن،   «اي كه گفته شـده ايـن اسـت كـه      است. نكتههاي ديگر  ادبي در كنار بخش

شناسـي زبانشـناختي    شناسي ادبي و سـبك  شناسي، سبك مطالعات مرتبط را با عناوين سبك
اي  رشـته  )، يعني عمدة مطالعات مربوط بـه شـاخة ميـان   23: 1393(قاسمي» اند معرفي كرده

شناسي  در زمينة سبك و سبك كه بين زبانشناسي و ادبيات مشترك است،» زبانشناسي ادبي«
بوده است. زبانشناسي ادبي به اين دليل شكل گرفته اسـت كـه نيـاز مبـرم بـه يـك شـاخة        

شـده اسـت، همانگونـه كـه مـثلاً بـين        اي بين زبانشناسي و ادبيات احساس  مـي  رشته ميان
زبانشناسي و روانشناسـي يـك شـاخه بـه اسـم زبانشناسـي روانشـناختي داريـم. يكـي از          

هـاي   شناسي ادبي است كه در كنـار بخـش   ي اصلي  شاخة زبانشناسي ادبي، سبكها بخش
ديگر مثل نقد ادبي، كاربرد زبان در شعر، كاربرد زبان در رمان و امثالهم اين شاخه را تشكيل 

فرض مزبور نادرست است و هم دليلي ارائه نشده است كه چـرا   دهد. بنابراين، هم پيش مي
» شناسـي فراتـر نرفتـه اسـت     يـك اصـطلاح بـه جـاي سـبك      اين كتاب جـز از پيشـنهاد  «

  ).6:1398(پورمظفري
هاي آن  اي بين ادبيات و زبانشناسي است كه ريشه رشته شناسي ادبي يك شاخة ميان زبان

اي كه  رشته اي ميان ) و اكنون به عنوان شاخهBraber et al 2015: 431در قرن بيستم پديد آمد (
در ميان پژوهشگران جايگاه خـود را   )Azevodo 2009: 1است ( متمركز بر مطالعة متون ادبي

تثبيت كرده است. البته در اين زمينه نظـرات متفـاوتي وجـود دارد. از يـك سـو برخـي از       
 :Fabb 2001اند ( اي زباني در زمينة ادبيات دانسته پژوهشگران زبانشناسي ادبي را كاربرد نظريه

ن معتقدند كه اساساً زبان ادبي با زبـان در كـاربرد   ) و از سوي ديگر برخي از پژوهشگرا446
توان براي مطالعة زبان ادبي اسـتفاده كـرد    معمول تفاوت دارد و ابزارهاي زبانشناسي را نمي

)Jackobson 1960: 352 (      و روش زبانشناسان و عالمان زمينة ادبيـات بـا هـم متفـاوت اسـت
)Leech 2008: 38 اي  پژوهشگران شاخة زبانشناسي ادبـي را شـاخه  ). با اين حال بخش عمدة

داننـد   آورند و بررسـي هنـر كلامـي را حـق و وظيفـة زبانشناسـان مـي        مستقل به شمار مي
)Jackobson 1960: 377شناسي ادبي اسـت   هاي اصلي زبانشناسي ادبي، سبك ). يكي از بخش

شناسـي   در حـوزة سـبك  و تا كنون بيشتر مطالعات انجام شده در زمينة زبانشناسي ادبي نيز 
شناسـي نيـز محسـوب     شناسي ادبي بخشي از شاخة علمي سبك ادبي بوده است. البته سبك

كنـد. بـه بيـان     شود كه سبك را نه فقط در متون ادبي كه در همة انواع متون بررسي مـي  مي
شناسي ادبي بخشي است كه از طـرف دو شـاخة علمـي زبانشناسـي ادبـي و       تر سبك ساده
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شناسي به نقش زبان در تجربة  پوشي دارد. زبان رسانة ادبيات است و سبكشناسي هم سبك
). هر جا كه كاربردي از زبان باشد زبانشناسي نيـز حضـور   Cureton 1997: 1پردازد ( ادبي مي

توان مطالعات مربوط به شاخة علمي زبانشناسي ادبي، بخـش   خواهد داشت و از اين رو مي
شناسـي را حـق و وظيفـة     و  شـاخة علمـي سـبك    شناسـي ادبـي   كوچكتر آن يعني سـبك 

  زبانشناسان دانست.
انگيز قاسـمي مبنـي بـر اسـتفاده از دسـتور       ادعاي شگفت«منتقد همچنين نوشته است: 

گيـري   ) و نتيجـه 46: 1398(پـورمظفري  » زايشي به عنوان ابزار تحليل بسيار قابل اعتناست
يشي استفاده نشده است. پيداست كـه او  شده و از ديدگاه زا  كرده است كه صرفاً وعده داده

سوم آخر كتاب را كه اختصاص به تحليل سبكي بر اسـاس   كم يك نيمة دوم كتاب يا دست
. ها نپرداخته اسـت است يا در نقد اصلاً به اين بخش  نظرية ارائه شده در كتاب دارد، نخوانده

به اي  اولاً در نقد هيچ اشاره .دشو هايي، تناقض گفتة منتقد نشان داده ميدر ادامه، با ذكر نمونه
نظيـر   اي در نيمة اول كتاب موارد تحليل سبكي كتاب نشده است و صرفاً از مواردي حاشيه

شده است. فصـل پـنجم و آخـر كتـاب       هاي انگليسي اشكال گرفته صناعات ادبي و معادل
) با عنوان عناصر سبك ادبي اختصاص به تحليل سبكي بر اساس 250- 219: 1393(قاسمي 

اي به آن نشده اسـت. در ابتـداي    نظرية ارائه شده در كتاب دارد و در نقد كوچكترين اشاره
  خوانيم كه فصل مي

تر  دي كه مفهومي گستردههدف در اين كتاب اين بوده است كه به عناصر سبك ادبي فر
از ديگر مفاهيم سبك دارد دست يابيم ... و انتخاب يك يا چند مـورد از آنهـا از ميـان    
فهرست بالقوة امكانات ادبي و زباني (يعني تركيبي معين از آنها) با بسامد به طور نسبي 

نويسـنده يـا شـاعر از ديگـران باشـد       توانـد مميـزة سـبك ادبـي فـردي يـك       بالا، مي
  )219 :1393  مي(قاس

سبك عبارت اسـت از اسـتفاده از تركيـب معينـي از عناصـر      «خوانيم كه  و در ادامه مي
  ) و همچنين224 :1393صوري و معنايي زباني كه بسامدي به طور نسبي بالا دارند (قاسمي

گـزينش،  «گيرند كـه عبارتنـد از    عناصر بالقوة سبك ادبي فردي در سه زمينه شكل مي«
تواننـد فهرسـتي از    ريزي. هر يك از اين سه زمينه به طـور بـالقوه مـي   ابداع و هنجارگ

عناصر سبكي را در دسترس مولفان قرار دهند و مولفان با گزينش تركيب معيني از آنها 
دهند. تكرار عاملي بنيادي  يابد، به سبك ادبي خود شكل مي كه از طريق تكرار نمود مي

ي گزينش، ابداع و هنجارگريزي تنهـا بـر   در ايجاد سبك است و عناصر سبك ادبي يعن



  1405 بهار، 1، شمارة 26سال  ،يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش  12

 

هـاي   شوند. به عبارت ديگـر تكـرار صـورت    اساس تكرار تبديل به عنصري سبكي مي
هـاي هنجـارگريزي شـده     شده و تكرار صـورت  هاي ابداع گزينش شده، تكرار صورت

  )230 :1393(قاسمي » شود. باعث پديد آمدن فهرستي از عناصر سبكي مي

)، بابـا طـاهر   231: 1393هاي متعددي از شاملو (قاسمي  اصر نمونهو در ادامه از اين عن
)، فريـدون تـوللي (قاسـمي    232: 1393)، سهراب سـپهري (قاسـمي    231: 1393(قاسمي 

)، 233: 1393)، فـروغ فرخـزاد (قاسـمي   232: 1393)، جلال آل احمد (قاسمي 232: 1393
هـايي   هـا نمونـه   شده است. اين) و موارد متعدد ديگر ذكر 236: 1393نيما يوشيج (قاسمي 

  اي به آنها نشده است. بودند از موارد متعدد تحليل سبكي كه در نقد مذكور اشاره
شده   ثانياً منتقد مواردي مشخص را كه بر اساس رويكرد زايشي به تحليل سبك پرداخته

ناصـر  شده و بررسي تكرار ع از قلم انداخته است. در فصل پنجم كتاب بر اساس نظرية ارائه
: 1393شده، تحليل سبكي انجام شده است (قاسمي  شده و هنجارگريزي  شده، ابداع گزينش

شـود نـه بـر اسـاس      ). بر اساس رويكرد زايشي، تحليل به طور قياسي انجام مي250- 230
) در رويكرد زايشي، به طور متفاوت markednessمفهوم نشانداري (پيكرة دادگان و همچنين 

) متمركـز بـود، گسـترش    phonologyاروپاي شرقي كه بر واجشناسي ( از روش زبانشناسان
گيرد. در اين كتاب بـا تكيـه بـر ايـن ديـدگاه قياسـي و مفهـوم         يافته و تمام زبان را دربرمي

يافتة نشانداري اين نظريه ارائه شده است: سبك عبارت است از فهرستي معـين از   گسترش
اند. در فصل آخر  كه در نتيجة تكرار، نشاندار شدهفرد  ) در آثار يكmarkedعناصر نشاندار (

اند. گويا منتقـد   توانند نشاندار شوند، تحليل شده اي كه مي كتاب هم به تفصيل عناصر بالقوه
اي شبيه به تحليل نحوي جملات زبان در دستور زايشـي،   اند كه به شيوه محترم انتظار داشته

ري غيرمنطقي است چون تحليل نحوي جملات تحليل سبكي انجام شود كه اين اساساً انتظا
  با ابزارهاي دستور زايشي نظير نمودار درختي از تحليل سبك ماهيتاً متفاوت است. 

هاي مفهومي در عرصة زبانشناسـي   مفهوم نشانداري نمايانگر يكي از مهمترين پيشرفت
وسط ياكوبسون ). بر اساس مفهوم نشانداري كه ابتدا تTomic 1989: 11در قرن بيستم است (

ــداعphonologyواجشناســي (و تروبتســكوي در حــوزة  ) در Andersen 2021: 21شــد ( ) اب
نشـان   تـر هسـتند كـه آنهـا را بـي      تر و و عام تر، طبيعي هاي دنيا بعضي از عناصر بنيادي زبان
تر هستند كه نشاندار نام دارنـد. نشـاندار شـدن حـالتي      ناميم و در مقابل عناصري خاص مي

شود.  تري متمايز مي در آن يك عنصر زباني نسبت به عنصري ديگر به طور خاص است كه
در انگليسي به معنـاي   lionessنشان و كلمة خروس نشاندار است يا كلمة  مثلاً كلمة مرغ بي
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گـوييم بـا تكـرار     نشـان اسـت. وقتـي مـي     به معناي شير بـي  lionشير ماده نشاندار و كلمة 
آورنـد   شوند و سبك فردي را پديـد مـي   باني، آنها نشاندار مياي معين از عناصر ز مجموعه

شـود و در مقابـل ديگـر عناصـر      يعني اين مجموعة معين در آثار يك مولـف نشـاندار مـي   
 گردد. نشان قابل تشخيص مي بي

 لي ـتحل ينگرش و ابزارها ةهم نقص عمداند كه چرا مولف كتاب  منتقد محترم پرسيده
(پورمظفري  گذرد يم يبافت محور به آسان يكردهايو هم از رو رديگ يم دهيرا ند يچامسك
). منظور ايشان از نقص عمدة نگرش و ابزارهاي تحليل در اين جمله بيـان شـده   47: 1398
» توجهي به بافت مورد انتقاد بود. دليل بي كه مشهور است، نظريات چامسكي به چنان«است: 

نيز معلوم نيست نتيجه گرفته است كـه رويكـرد    منتقد محترم با ارائة نظري كلي كه منبع آن
زايشي و ابزارهاي تحليل چامسكي نقص عمده دارد كه اين امر درست نيست. دليل اين كه 

هـاي كارشناسـي ارشـد و     مولف كتاب رويكرد زايشي را برگزيده است اين است كه دوره
ر رويكرد زايشي گذاشته، دكتراي زبانشناسي خود را در دانشگاه تهران كه بنياد كار خود را ب

هاي جهان است و  گذرانده است. رويكرد زايشي هنوز هم رويكرد غالب در بيشتر دانشگاه
شـوند. منظـور منتقـد از     هر سال صدها مقاله و كتـاب بـر پايـة ايـن رويكـرد نوشـته مـي       

اصـطلاح   ) يـك approachرويكـرد ( محـور مشـخص نيسـت. اصـطلاح      رويكردهاي بافت
است و بايد به كاربرد آن دقـت كنـيم. تـا كنـون در علـم زبانشناسـي        تخصصي زبانشناسي

گـرا، رويكـرد    رويكردهاي مشخصي نظير رويكرد سنتي، رويكرد ساختارگرا، رويكرد نقش
ايم. اگر منظور او اين بوده است كه در تحليل سبك بايد به  زايشي و رويكرد شناختي داشته

توان به بافت هم توجه كرد. اگر  ن رويكردها ميبافت هم توجه كرد كه بايد گفت در همة اي
منظور منتقد اين بوده است كه چرا نويسندة كتاب ابزارهاي رويكـرد زايشـي را برگزيـده و    
ابزارهاي بافت محور در رويكردهاي ديگر را استفاده نكرده است كه جـواب آن مشـخص   

خصص نويسندة كتاب است. هنوز رويكرد زايشي توانمندتر از رويكردهاي ديگر است و ت
  هم در حوزة دستور زايشي است.

مورد ديگري از دادن اطلاعـات نادرسـت بـه خواننـده ايـن اسـت كـه منتقـد محتـرم          
  كه  اند گفته

» رونويسـي «نويسنده گاه يك فصل كامل از كتاب خود را از روي چند كتاب مشخص 
اي نثر و شـعر   هاي دوره هاي فصل سوم (سبك كرده است. براي نمونه ايشان همة مثال
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شناسي بهار، محجـوب و شميسـا گرفتـه اسـت و همـة       هاي سبك فارسي) را از كتاب
  ).47: 1398(پورمظفري » شواهد از سه كتاب مشخص اقتباس شده است.

) و 68: 1393هـا از كجاسـت (قاسـمي    است كه مثـال   اولاً نويسنده خود در كتاب گفته
است. دليل نويسنده ايـن بـوده اسـت كـه     مشخص است كه اين كار عمدي و با دليل بوده 

هاي ادبي) كه نزديك به يك قرن  اي (مكتب هاي ادبي دوره خواسته است در زمينة سبك نمي
اند كاري موازي انجام دهـد. ايـن    بزرگاني همچون بهار و شميسا در زمينة آن پژوهش كرده

يار كوتـاه از  شـده و بس ـ  داده ) شـكل فشـرده، نظـام   117- 67: 1393فصل از كتاب (قاسمي 
ها سـال نويسـندگان مختلـف در مـورد آن تحـت عنـوان        هايي است كه به مدت ده بررسي

اند. اين فصل رونويسي نيست بلكه مهمترين نكات مربوطه، بـه   كتاب نوشته» شناسي سبك«
) 4) نحوي و 3) صرفي 2) آوايي و واجي 1طرزي فشرده و منسجم در سطوح زبانشناختي 

، مطالب نادرسـت   ، حواشي و مطالب نامرتبط حذف شده بندي شده ستهمعنايي و واژگاني د
هـاي بهـار،    اصلاح شده و توضيحاتي تكميلي افزوده شده است. موضوع اين است كه مثال

هاي ادبي فارسي  محجوب و شميسا براي هدف اين فصل كه با توجه به بررسي كل مكتب
. همچنين در اين فصـل قـرار بـوده    در شعر و نثر فصل كوتاهي نيز هست، كافي بوده است

هـا)   ادبي (و نه سير تاريخي يا بررسي زماني تحول  هاي مشترك در هر مكتب است ويژگي
  پيدا شود تا كمكي در جهت شناخت سبك فردي باشد. 

هـاي انجـام    شناختي و پژوهش نويسندة كتاب در نيمة اول كتاب، پيشينة مطالعات سبك
اند) به شكل فشرده و هدفمند بـراي   دتاً با ديدگاه سنتي بودهشده را (كه در زبان فارسي عم

هـاي ادبـي و صـنايع ادبـي) بررسـي       هاي مكتب استفاده جهت عناصر سبكي (نظير ويژگي
اي كاملاً جديد و شخصي بر پاية رويكرد زايشـي و   است و در نيمة دوم كتاب به شيوه كرده

تـوان   ل نموده است. نـام ايـن را نمـي   شناختي ابداعي خود، سبك ادبي را تحلي نظرية سبك
بازگشت به مطالعات سنتي نهاد. طبـق نظريـة ارائـه شـده توسـط نويسـندة كتـاب، تكـرار         

اي معين از عناصر از سه دستة گزينش، ابداع و هنجارگريزي سبك ادبي هر مولف  مجموعه
بـا تـاثير   اي از عناصر  ). استفادة هر مولف از مجموعه230: 1393دهد (قاسمي  را شكل مي

شود كه اين نشاندار شدن را سـبك   عامل تكرار باعث نشانداري اين مجموعه از عناصر مي
اي از عناصر از ميان موارد مربوط  ). مثلاً تكرار مجموعه245: 1398ناميم (قاسمي  فردي مي

هاي نمادين، گزينش عنصر  اي از واژه به گزينش گونة زباني، گزينش واژه، گزينش مجموعه
، ابداع وزن، هنجارگريزي آوايي، هنجارگريزي معنـايي و غيـره (قاسـمي     ابداع واژه صرفي،
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هاي سنتي در اين است كـه   آورد. اشكال روش ) سبك ادبي فرد را به وجود مي251: 1393
اولاً مبتني بر نظريه نيستند و اين ممكن است به پريشاني در توصـيف منجـر شـود و ثانيـاً     

هـاي   هـاي ادبـي (سـبك    جاي تحليل سبك بـه بررسـي مكتـب   هاي سنتي عموماً به  روش
تــر از صــرفاً ســبك  گســترده دانــيم كــه مفهــوم ســبك بســيار انــد و مــي اي) پرداختــه دوره
  است.  اي دوره

نوشـته اسـت و    1398نكتة جالب ديگر اين است كه پورمظفري اين مطلب را در سال 
، همان چاپ 1397قبل يعني بدون توجه به چاپ دوم و ويراست جديد كتاب در يك سال 

هـاي ادبـي،    را نقد كرده است. در چاپ دوم، بخـش اعظـم مطالـب آرايـه     1393اول سال 
هاي ادبي و وزن شعر حذف شده است و براي هر مبحث، حجمـي فشـرده    هاي مكتب داده

  در حد چند صفحه در نظر گرفته شده است.
  :است  او همچنين نوشته

استفادة نويسنده هستند تا حد زيادي كهنه هسـتند و   شناسي كه مورد منابع نظري سبك
شناسي مراجعه نكرده اسـت. دو سـال قبـل از     به منابع روزآمد در زمينة سبك مطلقاًاو 

شناسي را منتشر كرد كه در نوع  ) سبك1391چاپ كتاب مورد بحث، محمود فتوحي (
 يـران اسـت  اشناسـي در   اي در مطالعـات سـبك   ملاحظـه  خود نمايانگر پيشرفت قابـل 

  ).8:1398(پورمظفري 

تحويل انتشارات اميركبير شده است كه  1393چاپ اول كتاب بيش از دو سال قبلتر از 
نظر و  دانند در كشور تراز اول است و در انتخاب و داوري آثار دقت همانطور كه همگان مي

بعد بـا تغييـر   زدني دارد. بعد از داوري، اين كتاب در نوبت چاپ قرار گرفت و  صبري مثال
هاي در صف انتظار مجدداً بايد بازنگري شوند و مجـدداً   مديريت، اعلام شد كه همة كتاب

تر شد. در آن زمان هنـوز   براي داوري فرستاده شوند. به همين دليل فرايند انتشار آن طولاني
شناسي او نيز بـه فهرسـت منـابع     كتاب فتوحي منتشر نشده بود. در چاپ دوم، كتاب سبك

: 1397زوده و نزديك به يك صفحه نيز در مورد مفيد بودن آن نوشته شده است (قاسـمي اف
). اين يعني اينكه زماني كه پورمظفري اين نقد را نوشته اسـت، يـك سـال قبـل كتـاب      40

خواهد در مورد يـك   مذكور به عنوان منبع استفاده شده است. عجيب است كه كسي كه مي
كند و همان چـاپ اول   ويراست جديد آن توجهي نميكتاب خاص نقد بنويسد به چاپ و 

كند. پورمظفري به دليل علاقة خود به فرد و كتـابي ديگـر، در    چند سال پيش را استفاده مي
  نوشتن اين نقد دچار سوگيري شده است. 
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او مطلقاً به « گويد:  هاي منتقد محترم در آنجاست كه مي نمايي ترين وارونه يكي از جالب
سبك ادبـي از ديـدگاه   «در كتاب » شناسي مراجعه نكرده است. روزآمد در زمينة سبكمنابع 

اسـت،    شناسـي بـوده   تمام منابعي كه در زبان فارسي مرتبط بـا سـبك و سـبك   » زبانشناسي
بررسي شده و فهرست آنها هم در چهار صفحة منابع فارسي آخر كتاب آمده است. بخـش  

شناسي، از جمله جديـدترين آثـار در ايـن     بك و سبكبزرگي از منابع انگليسي مرتبط با س
زمينه، هم بررسي شده و فهرست آنها در چهار صفحة انگليسي منابع آمـده اسـت. او فقـط    

  يك نمونه ناقض اين امر بيان كرده بود كه معلوم شد آن هم استفاده شده است. 
  

  اثر كل به آن ميتعم و يريگ خرده روشاستفاده از  3.2
شود، اين است كه يـك   هاي غيرعلمي كه متاسفانه گاه در عرصة نقد ديده مي يكي از روش

دهند تا به  كنند و بعد آن را به كل اثر يا كليت فرد مورد نظر تعميم مي اشكال جزئي پيدا مي
خواننده اين فكر را القا كنند كه كل اثر يا نويسنده انباشته از همينگونه اشـتباهات اسـت. در   

از اين روش استفاده شده است. مثلاً در جـايي از صـنعت ادبـي اسـتثناي     اين مطلب بارها 
شود و  منقطع كه به عنوان شاهد از يك منبع ادبي نقل و توضيح داده شده، اشكال گرفته مي

دهد كه ايشان با تعريف تشبيه، استعاره، مجـاز،   همين يك نمونه نشان مي«شود كه  گفته مي
). 12: 1398(پـورمظفري  » منقطع چنان كه بايـد آشـنا نيسـت   ايهام، ايهام تناسب و استثناي 

هاي دبيرستاني نيز بـه   مفاهيمي نظير تشبيه، استعاره و غيره چندان دشوار نيستند و در كتاب
: 1393تفصيل به آنها پرداخته شده است. ضمناً در كتاب سبك ادبي مفاهيم تشبيه (قاسـمي  

جاز و انواع آن يعني مجاز عقلي و لغوي و )، م178- 177: 1393)، تمثيل (قاسمي 177- 172
) و غيره به تفصيل 184- 178: 1393انواع مجاز لغوي يعني استعاره و مجاز مرسل (قاسمي 

ها مثال شاهد بـراي مـواردي نظيـر     هاي كافي تشريح شده است. در اين كتاب، ده و با مثال
شـود و   نيـز يافـت مـي   صنايع ادبي آمده است. در هر اثر علمي و ادبي درصدي اندك خطا 

توان يافت كه عاري از خطا باشد ولي بدتر از اين خطاهاي جزئي اين اسـت كـه    اثري نمي
گيـري كنـيم مولـف بـا علـوم ادبـي        يك خطا (به نظر خود) را ذكر كنيم و بخواهيم نتيجـه 

رسد اين مورد كه پورمظفري از آنها اشكال گرفته است، يعنـي دو   ناآشنايي دارد. به نظر مي
(بخوشيد سرچشمه هاي قديم/نماند آب جز آب چشم يتيم و كس از » استثناي منقطع«ثال م

فتنه در پارس ديگر نشان/نبيند مگر قامت مهوشان) تنها موردي بوده اسـت كـه او توانسـته    
كرد چون كسي كـه تمـام مـوارد ارجـاع      است بيابد وگرنه قطعاً موارد ديگري نيز مطرح مي
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كند تا يكي دو مورد پيدا كند كه ارجاع  اب را دانه به دانه بررسي ميدادن به منابع در يك كت
دادن درست نبوده است، كسي نيست كه فقط يك نمونه ذكر كند. با اين حال او بـا عجلـه   

  گيري كند كه خواهد اينگونه نتيجه مي
توان فهرست مفصلي از خطاهاي نويسنده در بارة اصطلاحات علوم بلاغـي فـراهم    مي

ر حجمي به اندازة كل اين مقاله بازگو كرد اما در اين جا فقط به ذكر يك نمونه كرد و د
دهد كه ايشان با تعريـف تشـبيه،    شود زيرا همين يك نمونه به خوبي نشان مي اكتفا مي

 ي منقطـع چنـان كـه بايـد آشـنا نيسـت.      استعاره، مجاز، ايهام، ايهـام تناسـب و اسـتثنا   
  ).52: 1398(پورمظفري 

بيند كه منتقد دارد از يك نمونه كه در بارة تفاوت ميان مجاز مرسل  خوبي مي خواننده به
گيرد كه مولف با تشـبيه، اسـتعاره، مجـاز، ايهـام، ايهـام       و استعاره بيان كرده است نتيجه مي

تناسب و استثناي منقطع آشنا نيست. لازم به ذكر است كه مطلبي كه منتقد محترم در مـورد  
ل و استعاره گفته است مربوط به ديـدگاه بعضـي از نويسـندگان در    تفاوت ميان مجاز مرس

بندي نيست. واقعيـت امـر    بندي مجاز در سطح كلمه است و حكم نهايي در اين دسته دسته
شود انواعي نظير اطلاق سبب بر  اين است كه مجاز در سطح كلمه كه مجاز مرسل ناميده مي

اطلاق جزء بر كل، اطلاق محل بر حال،  مسبب، اطلاق مسبب بر سبب، اطلاق كل بر جزء،
اطلاق حال بر محل و غيره دارد. نوعي از اين رابطه بـين دو چيـز اسـت كـه جـز در يـك       

نـاميم.   كه آن را استعاره مي» شير«و » مرد شجاع«ويژگي مشترك، شباهتي با هم ندارند، مثلاً 
د و مهم بوده اسـت آن را  به دليل اينكه استعاره در ادبيات كشورهاي مختلف بسيار پركاربر

اي از مجـاز   اند، وگرنه استعاره نيز دسـته  متمايز كرده» استعاره«اي با عنوان  در دستة جداگانه
توان حكم به خطاي نويسندة  مرسل يا مجاز در سطح كلمه است. بنابراين در اين مورد نمي

  داند. ميكتاب داد يا نتيجه گرفت كه او تفاوت ميان مجاز مرسل و استعاره را ن
كه در « در عميق بحر خفتن بر سر ناب نهنگ«منتقد محترم در جايي با اشاره به مصراع 

خواني و  ) اشكالي را در مورد روان98: 1393كتاب به عنوان شاهد ذكر شده است (قاسمي 
تـوانيم   مـي » نـاب نهنـگ  «كند كه اساساً ربطي به آن ندارد. در مورد  قرائت اشعار مطرح مي

ماننـد مثـل دنـدان     . چيزي عاج2. خالص 1دو خوانش بر اساس دو معني ناب ( بگوييم كه
كند شاهدي در همين مصـراع   نيش سگ) وجود دارد. چيزي كه خوانش اول را تقويت مي

است كه در آن، صفت جا به جا شده و مضاف براي موصوف خود شده است يعني تركيب 
كند كه نهايتاً كدام خوانش درست باشـد.   (قياس كنيد با بحر عميق). فرقي نمي» عميق بحر«
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اين مثال نيز مشهور است و به عنوان شاهد در چند كتاب و مقاله آمده است. چيزي كه فرق 
نويسـندة كتـاب در   «كند اين است كه از چنين نكتة مورد ترديـدي نتيجـه بگيـريم كـه      مي

(پـورمظفري  » استخواني و قرائت صحيح برخي از اشعار كلاسيك دچار اشتباه شده  روان
هـايي را   ). اينگونه موارد نشان از تعميم يك اشكال جزئي به كل اثر دارند تا ايده13: 1398

  به خواننده القا كنند.
بسياري از مشهورات در بارة «منقد محترم در جاي ديگري گفته است كه نويسندة كتاب 

اي ذكـر   ) ولـي نمونـه  13: 1398(پورمظفري » كند ادبيات فارسي را با تفصيل بسيار بيان مي
گويد كه نويسندة كتاب در تكـرار ايـن مشـهورات دچـار خطاهـاي       نكرده است و فقط مي

آورد ايـن اسـت كـه     اي كه براي اين خطاهـاي بـزرگ مـي    بزرگي شده است. او تنها نمونه
). يكي از مشهورترين 13: 1398(پورمظفري » داند نويسندة كتاب نيما را آغازگر شعر نو مي«

هورات ادبي اين است كه نيمايوشيج بنيانگذار شعر نو در ادبيات فارسي است. علاوه بر مش
دانـد و لقـب    باور فراگير در جامعة علمي و ادبي كه نيما را پديدآورندة شعر نو فارسي مـي 

هاي متعـددي بـه ايـن موضـوع      ها و كتاب اند، در مقاله كه به نيما داده» پدر شعر نو فارسي«
هاي بسيار محـدودي در چـاپ    ت. درست است كه قبل از نيما كساني تجربهاشاره شده اس
توان به هيچ وجه آغازگر شعر نو فارسي  اند ولي آنها را نمي اي متفاوت داشته اشعار به شيوه

  پديدآورندة شعر نو فارسي دانست. و ايجاد كنندة جريان جديد و
تقي رفعت و... هيچ يك شعر  اي و اينها و كساني چون نسيم شمال و جعفر خامنه ةهم

آمـد و از   نويي پديد نياوردند هر چند اشعار آنان در زمان خود بدعت به حسـاب مـي  
  .)160: 1377(پورنامداريان  لحاظ تاريخي و ادبي ارزش ويژه خود را دارا بود

درسـت نيسـت و نيمـا نقطـة اوج و     » آغـازگر «خواهد بگويد كه آوردن كلمة  منتقد مي
نو فارسي بوده است. سوال اين است كه كدام يك از اين دو مشـهور ادبـي    دار شعر ميراث

دار آن؟ اكثـر قريـب بـه     است و آيا نيما آغازگر و پديدآورندة شعر نو بوده است يا ميـراث 
هاي اخيـر تعـداد انـدكي     دانند و صرفاً در سال اتفاق پژوهشگران نيما را آغازگر شعر نو مي

انـد. در   بقبولانند كه كسان ديگري آغازگر شعر نو فارسي بوده اند اين را به مردم سعي كرده
يم يـك مـورد جزئـي بـه كـل اثـر       نمـايي و تعم ـ  اينجا مجدداً با مـورد ديگـري از وارونـه   

  هستيم.   مواجه
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  دادن اطلاعات نادرست به خواننده 4.2
 در نهايت بـراي خواننـدة خـود روشـن    «منتقد محترم در جايي گفته است كه مولف كتاب 

 251). در چاپ اول در صـفحة   44: 1398(پورمظفري» كند كه از نظر او سبك چيست نمي
بندي كتاب است و جايي است كه تعريف سبك از ديد نويسنده بايد گفته شود به  كه جمع

توان عناصري را شناخت و تحليل كرد كـه   در سبك ادبي مي«شده است كه   وضوح نوشته
و در چـاپ دوم نيـز در   » دهـد  ك ادبي يك فرد را تشكيل مـي استفاده از تركيبي از آنها سب

توان در سه دسـتة گـزينش،    اين عناصر را مي«بندي افزوده شده است كه  همان بخش جمع
شـوند.   ابداع و هنجارگريزي جاي داد كه با تاثير عامل تكرار مبـدل بـه عنصـر سـبكي مـي     

شاعر يا نويسنده باعث نشانداري اي از تعداد معين اين عناصر تكرارشونده در كار  مجموعه
مشخص نيست كـه چـرا پـورمظفري    » ناميم. شوند. اين نشاندار شدن را سبك فردي مي مي
  خواهد به خواننده القا كند كه تعريفي از سبك در كتاب ارائه نشده است.  مي

را بـه نويسـندة كتـاب    » فروكاستن ادبيات به صناعت و تصـوير «منتقد مذكور در جايي 
دهد و در  ) ولي هيچ دليلي براي اين موضوع ارائه نمي10: 1398دهد (پورمظفري  نسبت مي

عوض فقط به ذكر جملاتي از كتاب كه ربطي به فروكاستن به صـناعت و تصـوير ندارنـد    
كار شاعران در سرودن شعر نيز چنين است؛ يعني ابتدا وزن را انتخـاب يـا   «پردازد، مثلاً  مي

: 1393گنجاننـد (قاسـمي    ات را با نظم قراردادي در اين وزن ميكنند ... سپس كلم ابداع مي
پردازي و داراي معـاني ضـمني و ثـانوي     اثر ادبي متني زباني است آميخته با خيال«) و 129
(قاسـمي  » شده از صنايع ادبي كه فراواني نسبي آنها نسبت به زبان روزمره بيشتر است ايجاد
كنـد.   به فروكاستن را به اشكال ديگري تكرار مي ) و مجدداً همان جملة مربوط164: 1393

هاي ادبي و مواردي نظير وزن در شعر در كتاب، به  او متوجه نشده است كه بررسي صنعت
اين دليل انجام شده است كه آنها بستري براي ظهور عناصر سبكي هسـتند. تكـرار صـنعتي    

ساز در كار يك شاعر يا  ل سبكتواند عام اي ادبي) يا تكرار يك ويژگي وزني مي ادبي (آرايه
نويسنده باشد. مثلاً آراية ايهام در شعر حافظ بسامد بالايي نسبت بـه سـاير شـاعران دارد و    

هـاي تنـد در شـعر مولانـا يـك عامـل        ساز او است. همچنين، تكـرار وزن  يك عامل سبك
ست كـه  ساز است. اين شتابزدگي يا مفروضات اشتباه منتقد پيش از نقد، باعث شده ا سبك

ــه ايــن ســادگي و روشــني را درك نكنــد و آنهــا را فر  ــه او مطــالبي ب وكاســتن ادبيــات ب
  بداند.  صناعت
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يـابيم كـه در    هاي ادبي درمـي  هاي مرتبط با سبك ادبي و همچنين آرايه با بررسي كتاب
هاي ادبـي داده نشـده يـا اگـر      هاي انگليسي براي آرايه اكثر قريب به اتفاق اين آثار يا معادل

هاي اندكي ارائه شده در بعضي از موارد اشتباه بوده است. يكي از نقاط قـوت كتـاب    معادل
هاي دقيق براي تمام مفاهيم اصلي است. حتـي   سبك ادبي از ديدگاه زبانشناسي ارائة معادل

اي ادبي در ادبيات فارسي بوده است و در ادبيـات غـرب نبـوده يـا      در مواردي نيز كه آرايه
ر نگرفته است، نظير استثناي منقطع، نويسندة كتاب معادلي ابداع كرده است. مورد توجه قرا

منتقد مربوطه، بدون اشاره به اين نقاط قوت و بدون ذكر دلايل منطقي، در مواردي كوشيده 
  ي كتاب را به خواننده القا كند.هاي انگليس است كه نامناسب بودن معادل

  
  اي نقد علميسوگيري براي مخدوش كردن وجهه به ج 5.2
توانيم از نقد داشته باشيم اين است كـه نقـاط ضـعف و همچنـين      ترين تعريفي كه مي ساده

نقاط قوت يك اثر از طريق استدلال علمي و منطقي بيان شود. معيارهايي كه منتقدان بـراي  
گيرند ممكن است بر اساس روششان متفاوت باشد ولي چيـزي كـه بايـد در     نقد به كار مي

رود اين است كـه منطقـي و صـادقانه     وجود داشته باشد و از يك نقد انتظار مي همة نقدها
كـل  «اي از نقد نيز وجود دارد و آن اين اسـت كـه    باشد. با اين حال متاسفانه تصور عوامانه

كفايـت اسـت و ايـن را بايـد بـا هـر        كلي بي يك اثر انباشته از عيب است و نويسندة اثر به
به همين سبب وقتي » تراشي، به همه قبولاند. زي، حتي شده با عيباي و با هر دستاوي وسيله

كنيم، به ويژه اگر همزمـان بـا    خوانيم سوگيري را به خوبي احساس مي اينگونه نقدها را مي
كتاب ديگري مقايسه انجام و بـراي آن تبليـغ هـم بشـودبراي پرهيـز از جـدل غيرعلمـي،        

ن اين موضوع يك بررسي آماري مختصـر  شود و صرفاً براي ملموس شد جزييات ذكر نمي
  گردد: در نقد مذكور در ادامه انجام مي

فقـط در چكيـدة نقـد سـه مـورد      هاي مربوط به ادعاي بدون عمل كردن:  واژه 1.5.2
: 1398(پـورمظفري   »يسنده، اين ادعا، ادعاي نويسندهمدعاي نو«وجود دارد يعني 

)، مدعاي اين كتـاب (پـورمظفري   42: 1398(پورمظفري » مدعي«) و همچنين 41
: 1398)، مدعا (پـورمظفري  45: 1398(پورمظفري » وعده داده است«)، 43: 1398

انگيز (پـورمظفري   )، ادعاي شگفت46: 1398(پورمظفري » وعده داده است«)، 45
: 1398)، وعده داده است (پورمظفري 47: 1398ها (پورمظفري  )، وعده46: 1398

  )55: 1398)، ادعا (پورمظفري 50
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بازگشـت بـه    شواهد مربوط به رد و انكار كلي كفايـت كتـاب و نويسـنده:    2.5.2
اي  )، كتاب مورد نظر روش و ديـدگاه تـازه  41: 1398مطالعات سنتي (پورمظفري 

هـاي   د پـژوهش )، هيچ كمكـي بـه پيشـبر   41: 1398ارائه نداده است (پورمظفري 
)، 41: 1398شناسي ادبي و مطالعات ادبيات فارسي نكرده است (پورمظفري  سبك

)، 45: 1398كتاب مذكور مطلقاً از رويكردهاي جديد بهره نبرده است (پورمظفري 
اي بلااستفاده است (پـورمظفري   نوآوري كتاب مورد بحث فقط در حد وضع واژه

شناسي مراجعه نكـرده اسـت    د در زمينة سبك)، او مطلقاً به منابع روزآم46: 1398
كم آشنايي سطحي و محـدود نويسـندة    )، ناآشنايي يا دست48: 1398(پورمظفري 

با ادبيات و علوم ادبي بـه هـيچ روي از چشـم    » سبك ادبي از ديدگاه زبانشناسي«
ــدگان متخصــص پنهــان نمــي  ــورمظفري  خوانن ــد (پ ــي در 51: 1398مان )، او حت

ــ روان ت صــحيح برخــي از اشــعار كلاســيك دچــار اشــتباه شــده  خــواني و قرائ
توان مشاهده كرد كه تكـرار عناصـر در ايـن     ). به خوبي مي53: 1398(پورمظفري 

  كنند.  مطلب، سبك نويسنده را آشكار مي
نمايد و نه فقط مربوط به اين نقد بلكه مـرتبط بـا    دو نكتة ديگر كه بيانشان ضروري مي

ستند كه به عقيدة نويسندة اين مقالـه، اولاً نقـد بايـد توسـط     شود اين ه شيوة نقدنويسي مي
نظـر اسـت و نسـبت بـه      كسي كه در زمينة تخصصي مربوطه متخصص، مجرب و صاحب

نويسندگان آثار نقدشدني تخصص و تجربة بالاتري دارد، نوشته شود نه افرادي كه در زمينة 
تقـد بايـد در زمينـة مربوطـه     تخصصي مورد نظر، تخصص و تجربة كمتري دارند و ثانياً من

تحصيل كرده و بر آن تخصص تسلط داشته باشد نه اينكه صرفاً با مطالعة چند كتاب خارج 
تواند صـرفاً بـا مطالعـة     از حوزة تخصصي خود مبادرت به نقد كند. مثلاً يك فيزيكدان نمي

چنـدان   شناس را نقد كند و اگر نقد كند نيز طبيعتاً چند كتاب، مسائل تخصصي يك زيست
شناسـي اسـت، در    اش مرتبط با سـبك  نامه قابل اعتماد نخواهد بود. پورمظفري، اگرچه پايان

حوزة ادبيات تحصيل كرده است ولي در جاي جاي نقد مطالبي را كه معلوم است به طـور  
كند و به واسطة اين مطالب پراكنده  پراكنده از چند منبع زبانشناختي خوانده است بازگو مي

ند كه دلايلي براي يافتن اشكال ارائه كند كه به هيچ وجه موفـق نيسـت. جالـب    ك سعي مي
بينيم  ها و عناوين مي نامة او و بررسي سرفصل است كه با نگاهي به فهرست مندرجات پايان

هاي آن بپردازد از موضوعات مقـدماتي زبانشناسـي    كه به جاي آنكه به علم ادبيات و شاخه
. او در بخش مباني نظري در ابتداي نقد، به جاي ارجاع دادن به به وفور استفاده كرده است
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شناسي، به مطالبي در بارة سـبك و مـرتبط بـا     شده و مهم و آثار بزرگان سبك منابع شناخته
دهد كه حـاوي اطلاعـات كهنـه، ابتـدايي و غيرمفيـد       يونان، بلاغت و تحسينات ارجاع مي

افزودن منابع به كتابنامة مقاله صـورت   هستند و مشخص است كه اين ارجاعات فقط براي
گـزين اصـطلاح كهـن     شناسي در قرن بيستم مفهومي است كـه جـاي   سبك«اند؛ مثلاً  گرفته

) 43: 1398(پورمظفري » ) در فن خطابه شده و بسيار توسعه يافته استelocutioتحسينات (
اي از  بـه مجموعـه  سبك به مثابة ركن سوم فن خطابه، كاربردي كاملاً تجـويزي دارد و  «و 

هـاي   شناسي مطالعة شيوه سبك«) و 43: 1398(پورمظفري » شود بايدها و نبايدها اطلاق مي
؛ بـه نقـل از   43: 1398ها است (پـورمظفري   خلق معنا از طريق زبان در ادبيات و ساير متن

Norgaard et al 2010: 1 .(  
اندكي با معنـا دارد و   اين تعريف از سبك به هيچ وجه مناسب نيست زيرا سبك ارتباط

اي از عناصر صوري و عيني در متن اسـت.   بخش اعظم آن مربوط به فرم و تكرار مجموعه
يابد نيز اين رابطه غيرمستقيم است يعني مـثلاً بررسـي    در جايي كه سبك به معنا ارتباط مي

ه نسبت هاي ابداعي و غير هاي نمادين، واژه كنيم كه در كار يك مولف درصد تكرار واژه مي
ها چقدر است. همچنـين بـه همـين دليـل ذكـر شـده، برداشـت پـورمظفري از          به كل واژه

هاي دانمارك  اي ناشناس و غيرمطرح از يكي از دانشگاه شناسي كه تحت تاثير نويسنده سبك
دهد  اي توصيفي نشان مي شناسي ... به شيوه سبك«گويد كه  است، اساساً اشتباه است. او مي

» كنـد.  خاصي را توليد مي» معناي«اي از متون به چه دليل و چگونه  مجموعهكه يك متن يا 
  الذكر اين ديدگاه اشتباه است.  روشن است كه به دليل فوق

  گويد كه در جاي ديگري مي
توجهي به بافت مورد انتقـاد بـود. چامسـكي و پيـروانش      نظريات چامسكي به دليل بي

دادنـد ... چـرا    قعيتي و اجتمـاعي انجـام مـي   هاي زباني را در خارج از بافت مـو  تحليل
گيرد و هم از  نويسنده هم نقص عمدة نگرش و ايزارهاي تحليل چامسكي را نديده مي

  )1398:47گذرد؟ (پورمظفري  محور به آساني مي رويكردهاي بافت

تـوجهي بـه بـه بافـت مـورد انتقـاد بـود و         گويد نظرات چامسكي به دليل بي منتقد مي
محور هم وجود دارند و چرا مولـف كتـاب نقـص نگـرش چامسـكي را       ترويكردهاي باف

اي بيشتر به دسـتور   محور ندارد. اين كه چامسكي در دوره گيرد و رويكردي بافت ناديده مي
شـود كـه بگـوييم رويكـرد      كرد دليل نمـي  ها جداي از بافت توجه مي زبان و ساختار جمله

هاي جهان به عنـوان مهمتـرين    علمي و دانشگاهزايشي با آن سابقه و پوشش فراگير مجامع 
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رويكرد زبانشناسي در قرن حاضر نقص دارد و نبايد براي تحليل سـبك اسـتفاده شـود. از    
طرف ديگر، اصلاً مطالعة سبك جدا از بافت امكان ندارد. در تحليل سبكي، اثر يك مولـف  

و كل مـتن نيـز در   ها است  شود و خود متن بافت جمله به صورت كامل و كلي بررسي مي
بافت زمان و مكان قرار دارد. رويكرد زايشي رويكرد غالب امروزي در نود و پـنج درصـد   

اي در چـارچوب   توان بر اساس نظريه هاي جهان است و براي مطالعة سبك نيز مي دانشگاه
 اين رويكرد عمل كرد. 

  
  گيري نتيجه .3

عدادي از اشكالات در نقدي كه با عنوان در اين مقاله با ذكر دلايل و بررسي مورد به مورد ت
توسـط داوود   يسـنت  مطالعـات  بـه  بازگشـت  اي ـ يزبانشناس ـ دگاهي ـد از يادب سبك ةمطالع

نوشته شـده اسـت، نشـان داده شـده      شناسي سبك ادبي از ديدگاه زبانبر كتاب  پورمظفري
اننـده و  هاي غيرواقعي، دادن اطلاعات نادرسـت بـه خو   فرض است كه اين نقد بر پاية پيش

نوشته شده  شناسي ادبي از ديدگاه زبان سبكشناختي كتاب  نپرداختن به مباحث اصلي سبك
هاي انگليسـي   هاي صنايع ادبي، معادل اي اشكالات مربوط به بحث است و در آن صرفاً پاره

و اشكالات جزئي مشابه آمده است. منتقد در چند مورد سعي كرده است كه با تعمـيم دادن  
جزئي به كل اثر، نامطلوب بودن اين اثر را به خواننده القا كند. دلايل و شـواهد  يك اشكال 

اشتباه گرفتن نويسندة كتاب به جاي فردي ديگر، وارونه «مربوطه در اين مقاله در پنج دستة 
گيـري و تعمـيم آن بـه كـل اثـر، دادن اطلاعـات        نشان دادن حقايق، استفاده از روش خرده

  اند.  سوگيري براي مخدوش كردن وجهه به جاي نقد علمي ارائه شدهنادرست به خواننده و 
  

  نامه كتاب
هاي نثر عرفاني (از قرن چهارم تا پايان قـرن   شناختي گفتارنوشت سبك ةمطالع) 1392پورمظفري، داود (

  دانشكده ادبيات و علوم انساني دكتر علي شريعتي ،دانشگاه فردوسي مشهدنامة دكتري،  م)، پايانهفت
)، مطالعة سبك ادبي از ديدگاه زبانشناسي يا بازگشت به مطالعات سنتي؟ نقدي 1398پورمظفري، داوود (

هـاي علـوم انسـاني،     نامة انتقادي متـون و برنامـه   بر كتاب سبك ادبي از ديدگاه زبانشناسي، پژوهش
ة سـوم،  پژوهشي، سال نوزدهم، شـمار - پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، ماهنامة علمي

  57- 41، 1398خرداد 
  ش.سرو :ام ابري است، تهران خانه )،1377( پورنامداريان، تقي
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هـا، تهـران: انتشـارات     ها، رويكردهـا و روش  شناسي: نظريه )، سبك1390فتوحي رودمعجني، محمود (
  سخن.

  )، سبك ادبي از ديدگاه زبانشناسي، تهران: انتشارات اميركبير.1393قاسمي، ضياء (
  )، سبك ادبي از ديدگاه زبانشناسي، تهران: انتشارات اميركبير.1397ضياء (قاسمي، 
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