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Abstract 

The Pahlavi era is a pivotal period in Iran's contemporary history, during which foreign policy 

resulted from the interplay of domestic dynamics, elite agency, and international constraints. 

The book "Iran's Foreign Policy during the Pahlavi Era(1921-1979)" by Houshang Mahdavi 

provides a coherent narrative of diplomatic developments across this period. This study 

critically evaluates the book from theoretical, methodological, and content perspectives. The 

main question is whether this work offers a comprehensive analysis of Pahlavi's foreign 

policy. The hypothesis suggests that overemphasis on the Shah and elites, neglect of domestic 

institutions, social forces, and economic-cultural contexts, along with the absence of an 

explicit theoretical framework, has left the analysis largely descriptive and limited its capacity 

for causal and multilevel explanation. The theoretical framework draws on multilevel analysis 

and the multiple-streams model, incorporating individual, institutional, social, and 

international structural levels. The research employs a descriptive-analytical method with a 

critical approach, drawing on Mahdavi's book, archival documents, political memoirs, press, 
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and scholarly sources. The findings indicate that critically reassessing this work enables a 

more precise and comprehensive analysis of Iran's foreign policy during the Pahlavi era. 

Keywords: Critical Evaluation, Multilevel Analysis, Foreign Policy, Iran, Pahlavi Era  

Introduction 

The Pahlavi period (1921–1979) represents one of the most complex and decisive phases in 

modern Iranian history, reflecting the dynamic interplay among the state, society, and the 

international system within a sensitive and often turbulent context. This era, spanning from 

the rise of Reza Shah and the establishment of a centralized authoritarian state to the Islamic 

Revolution of 1979, was marked by profound geopolitical, economic, social, and 

cultural transformations that significantly shaped Iran's foreign policy orientations. 

Understanding this period is crucial for scholars of history, political science, and international 

relations, as foreign policy during this time functioned not only as a mechanism for protecting 

national sovereignty but also as a tool for legitimizing state-led modernization and the 

consolidation of power. Despite the significance of this era, much of the existing scholarship 

has been predominantly descriptive and chronologically structured, often neglecting causal 

analysis and the complex interactions between domestic and international factors. 

Consequently, a comprehensive understanding of decision-making processes, institutional 

roles, societal influences, and structural constraints remains insufficiently addressed, 

necessitating a multi-level analytical approach. 

Houshang Mahdavi's Iran's Foreign Policy during the Pahlavi Era(1921–1979) stands as a 

seminal work that has substantially shaped both public and scholarly perspectives on Iranian 

foreign policy. Covering a fifty-seven-year period from the 1921 coup to the Islamic 

Revolution, Mahdavi provides a coherent and continuous narrative of Iran's diplomatic 

history, emphasizing the tension between nationalist and independence-oriented forces and 

imperial powers. Key strengths of Mahdavi's work include its comprehensive scope, narrative 

continuity, and extensive use of diverse sources—including domestic and international 

archives, newspapers, political memoirs, and diplomatic documents—which enhance its 

reliability and value as a research reference. Nevertheless, critical review reveals significant 

analytical and theoretical limitations. The absence of an explicit and systematic theoretical 

framework, coupled with a primary focus on the Shah and political elites while neglecting 

domestic institutions, societal actors, and economic and cultural dimensions, confines the 

book to a largely descriptive level and limits its capacity for causal and multi-dimensional 

analysis. The narrative is predominantly linear and event-driven, overlooking the complex 

interplay of practical objectives, decision-making processes, and societal influences. 



 

 

Materials & Methods 

 this study adopts a descriptive-analytical methodology combined with a critical perspective. 

Data were collected through a detailed review of Mahdavi's book, complemented by internal 

and external archival sources, newspapers, political memoirs, and related academic studies. 

Analysis is conducted across three dimensions: intratextual critique to identify inconsistencies 

and limitations within Mahdavi's narrative; extratextual critique through comparison with 

archival sources and established scholarship; and critique of the production context to situate 

the book as a product of its time and the prevailing official discourse. The theoretical 

framework guiding this study is based on a multi-level analytical approach and Morin and 

Paquin's multi-branch foreign policy model, integrating the micro-level (leaders' agency), 

bureaucratic level (institutions), societal level (public opinion and interest groups), and 

structural/international level (international system and great powers). This framework enables 

the analysis of Pahlavi-era foreign policy as the outcome of complex interactions among 

individual, institutional, societal, and structural factors, allowing for nuanced, multi-

dimensional interpretation and evaluation. 

Discussion & Results 

 The central research question of this study is: Does Mahdavi's book offer a comprehensive 

and multidimensional analysis of Iran's foreign policy during the Pahlavi period? The research 

hypothesizes that Mahdavi's concentration on the Shah and elites, along with limited attention 

to domestic institutions and societal actors, results in a constrained, predominantly descriptive 

analysis of Iran's foreign policy. It further posits that adopting a multi-level framework 

encompassing individual leadership, bureaucratic institutions, societal actors, and the 

international system could address these analytical and theoretical limitations, providing a 

more precise and comprehensive understanding of decision-making processes and the 

interplay of domestic and external factors. The findings of this study reveal that while 

Mahdavi's book remains a foundational work in the historiography of Iranian political and 

diplomatic history, its methodological and theoretical constraints significantly limit its 

explanatory power. The absence of an explicit and systematic theoretical framework, coupled 

with a primary focus on the Shah and political elites while neglecting domestic institutions, 

societal actors, and economic and cultural dimensions, confines the book to a largely 

descriptive level and limits its capacity for causal and multi-dimensional analysis. The 

narrative is predominantly linear and event-driven, overlooking the complex interplay of 

practical objectives, decision-making processes, and societal influences. At the micro-level, 

the personal characteristics, perceptions, and cognitive biases of the Shahs significantly 

influenced foreign policy decisions—an aspect largely absent from Mahdavi's analysis. At the 

bureaucratic level, the roles of institutions such as the Ministry of Foreign Affairs, the 

military, and security organizations in shaping and implementing foreign policy remain 

underexplored in the book. At the societal level, the influence of public opinion, interest 

groups, intellectuals, and the press on foreign policy orientations is virtually ignored. At the 



 

 

structural/international level, while Mahdavi provides a relatively strong analysis of the 

international environment, the mechanisms through which structural constraints translated 

into specific policy choices are not adequately explained. 

Conclusion 

while Mahdavi's book remains a foundational work in the historiography of Iranian political 

and diplomatic history, its methodological and theoretical constraints limit its explanatory 

power. Critical assessment using a multi-level analytical model allows for a more balanced, 

precise, and multi-perspective understanding of foreign policy during the Pahlavi era. This 

approach not only addresses the descriptive limitations of Mahdavi's narrative but also 

provides a rigorous framework for examining the interplay between domestic institutions, 

societal actors, and structural constraints, contributing to the production of a more 

comprehensive and analytically robust historical knowledge of Iran's foreign policy in the 

twentieth century. The study demonstrates that adopting a multi-level framework 

encompassing individual leadership, bureaucratic institutions, societal actors, and the 

international system can address the analytical and theoretical limitations of Mahdavi's work, 

providing a more precise and comprehensive understanding of decision-making processes and 

the interplay of domestic and external factors in shaping Iran's foreign policy during the 

Pahlavi period. 
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 ی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیعلوم انسان یهامتون و برنامه یانتقاد ۀنامپژوهش
 1405، تابستان 2، شمارة 26هشی(، سال نامۀ علمی )مقالۀ پژوفصل

 -1357سیاست خارجی ایران در دوران پهلوی) کتاب انتقادی  ارزیابی
1300)  

 «های یک روایت مسلطمحدودیت»
 1جوادی ارجمند* جعفرمحمد

 2مریم بردبار مژدهی

 چکیده

مل با تحولات داخلی، از مقاطع محوری تاریخ معاصر ایران است که سیاست خارجی آن در تعا ،دوران پهلوی

سیاست خارجی ایران در دوران »الملل شکل گرفته است. کتاب های نظام بیننقش نخبگان و محدودیت

هوشنگ مهدوی، روایتی منسجم از تحولات دیپلماتیک این دوره ارائه عبدالرضا اثر  «(1357–1300پهلوی)

شناختی و محتوایی انجام شده ظر نظری، روشدهد. پژوهش حاضر با هدف ارزیابی انتقادی این کتاب از منمی

جانبه از سیاست خارجی پهلوی ارائه دهد؟ تواند تحلیلی همهاست. پرسش اصلی آن است که آیا این اثر می

است که تمرکز غالب بر شاه و نخبگان، غفلت از نقش نهادهای داخلی، نیروهای اجتماعی و  حاکی فرضیه

دان چارچوب نظری صریح، موجب شده تحلیل کتاب عمدتاً در سطحی فرهنگی، و فق-های اقتصادیزمینه

مبتنی بر رویکرد  ،توصیفی باقی بماند و ظرفیت تبیین علیّ و چندسطحی آن محدود گردد. چارچوب نظری

ای مورن و پاکن است که سطوح فردی، نهادی، اجتماعی و ساختاری تحلیل چندسطحی و مدل چندشاخه
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ها از تحلیلی با رویکرد انتقادی بوده و داده-توصیفی ،کند. روش پژوهشمان تحلیل میزالملل را همنظام بین

اند. های معتبر گردآوری شدهکتاب مهدوی، اسناد آرشیوی، خاطرات سیاسیون، مطبوعات و پژوهش ۀمطالع

یاست خارجی ایران تر از ستر و جامعتحلیلی دقیق ۀدهد بازخوانی انتقادی این اثر، امکان ارائنتایج نشان می

 .سازدپهلوی را فراهم می ۀدر دور

 . انتفادی، تحلیل چند سطحی، سیاست خارجی، ایران، دوران پهلویارزیابی  کلیدواژه:

 

 مقدمه.1

صر کشور ین عرصهترکنندهترین و تعییناز پیچیده ،پهلوی ۀدور ستهای تاریخ معا تعامل میان  که ا
 ۀدهد. این دوربازتاب می ،نشتتیبوزحستتاو و پرفرا در بستتتری الملل رادولت، جامعه و نظام بین

با  ،1357از برآمدن رضتتاشتتاه و استتتقرار دولت مرکزی مقتدر تا وقوب انقمب استتممی  ،تاریخی
ماعی و فرهنگی گستتتترده که بر جهت ایتحولات ژئوپلیتیکی، اقتصتتتادی، اجت گیری همراه بوده 

رک دقیق این دوره برای پژوهشگران تاریخ، علوم سیاسی است. د نهادهسیاست خارجی ایران تأثیر 
ای برای هم وستتیله ،ستتیاستتت خارجی در این مقطع کهچرا ؛ای دارداهمیت ویژه ،المللو روابط بین

اقتدارگرا  سازیملت-دولت ۀبخشی به پروژمشروعیت جهتحفاظت از استقمل ملی و هم ابزاری 
سوب می ست. مح ست خارجیس»کتاب شده ا  ۀنوشتت «(1357–1300)ایران در دوران پهلوی یا
شنگ مهدوی شر البرز) ،هو شی  اثریعنوان به (،1374ن شکل بنیادینشاخص، نق دهی به درک در 

رو از آن این اثرکه اشاره شده  منابعیدر  عمومی و پژوهشی سیاست خارجی ایران ایفا کرده است.
های منتهی تا سال 1299ایران را از کودتای  ای دارد که تاریخ مناسبات سیاست خارجیاهمیت ویژه

سممی، به شن از طور کامل و جامع روایت میبه انقمب ا صویری رو کند و با ذکر دقیق رویدادها، ت
ئه می یک این دوره ارا بایی، دهدتحولات دیپلمات به  (.153: 1403)نجفی و زی کتاب مهدوی موفق 

شاد  دریافت سممیلوح تقدیر از وزارت فرهنگ و ار شان ا  در آن اعتبار و مقبولیت ۀدهندشد که ن
ای عنوان نویستتندهالمعارف بزرگ استتممی نیز جایگاه مهدوی را به. مرکز دایرهتاستت نهادی ستتطح
مناسبت درگذشت مهدوی، بیان داشته که و بهکار و اثرگذار در حوزۀ تاریخ و سیاست تأیید کرده پر

بابِ نویستتتی درطرح استتتت، باید او را یکی از پیشتتتروان تاریخبا همۀ معایبی که دربارۀ آثار وی م
صداقت،  ست) صر دان ست خارجی در ایران معا ستۀ هایویژگی از(. 1394:2سیا اثر، تمش  برج



 

 

سنده ستمر از  یروایت ۀارائ در نوی سجم و م ست که امکان پیگیری روندهای کمن  اندورمن پهلوی ا
ست خارجی ایران را فراهم می سجام روایی کتاب و پیگیری تز  .سازدسیا ضوعی و ان جامعیت مو

و امکان درک  ساختهرا آسان آن ۀمطالع ،طول تمامی فصولدر «گرایی و استعمارتقابل ملی»محوری 
ناد مکرر به منابع متنوب داخلی و ها و رخدادها را فراهم میارتباط میان دوره آورد. همچنین استتتت

را به منبعی قابل بر اعتبار اثر افزوده و آنو خاطرات ستتیاستتیون، خارجی، مقالات، استتناد دیپلماتیک 
  .(Mohammadian and Hajiyousefi, 2022:9)است بدل ساختهاعتماد برای پژوهشگران 

 -1324(، دوران جنگ دوم جهانی)1297 -1318جنگ)ایران در فاصلۀ دو این اثر در هفت فصلِ     
سال1318 سرد)(،  ست موازنۀ منفی)(1324 -1330های جنگ  سیا ستگی به 1330 -1332،  (، واب

( 1351 -1357( و ژاندارم منطقه)1342 -1351زدایی)های تنش(، ستتتال1332 -1342بلوک غرب)
های تحلیلی و نظری محدودیت ازحکایت ،های انتقادیحال، بررستتیاینبا. استتتگردآوری شتتده 

شته و کتاب  سطحی ارائه چندعاملی و چ یهایتحلیل ،آثار جدیدتردا  هامحدودیتاین که  انددادهند
ضر. خواهد کردرا جبران  صلی پژوهش حا ست آن سوال ا تواند تحلیلی می کتاب مهدویآیا که  ا
دلیل کتاب بهاین  که داردبیان می فرضتتیهپهلوی ارائه دهد؟ دوران جانبه از ستتیاستتت خارجی همه

 یتحلیل و تأکید بر ستتتطوح خا ، ی اجتماعیفلت از نهادها و نیروهاغ ،تمرکز بر شتتتاه و نخبگان
سیاست خارجی ایران ارائه  شته و محدود و توصیفی از  شامل فرد، نهاد،  یچارچوبدا چندسطحی، 

تری جبران کند و درک دقیق راآنهای نظری و تحلیلی تواند محدودیتالملل، میجامعه و نظام بین
صمیمااز فر صیفی ،روش پژوهشرقم زند.  رجیگیری و تعامل عوامل داخلی و خایند ت تحلیلی -تو

شیوی داخلی و خارجی، روزنامهکتاب ۀطریق مطالعها ازو داده بوده با رویکرد انتقادی سناد آر ها، ، ا
نقد ستتطح آوری شتتده استتت. تحلیل در ستتههای علمی مرتبط جمعخاطرات ستتیاستتیون و پژوهش

سایی تناقضدرون شنا ستیمتنی برای  سه با متنی ازت مهدوی، نقد برونی روایهاها و کا طریق مقای
تولید برای فهم کتاب به عنوان محصتتول گفتمان  ۀو نقد زمین های معتبراستتناد آرشتتیوی و پژوهش
 رویکرد تحلیل ، برچارچوب نظری پژوهش. گیردانجام می صتتتر خودهای عرستتتمی و محدودیت

ستمورن و پاکن سیاست خارجی  ایشاخهو مدل چند چندسطحی سطح  ،شامل سطح خرد ووار ا
 باشد.می المللی و ساختاریو سطح بین اجتماعی سطح ،بروکراتیک

 پیشینۀ پژوهش.2



 

 

صر ایران به سی تاریخ معا سا ست خارجی ایران در دورۀ پهلوی، از محورهای ا سیا شمار مطالعۀ 
(، با رویکردی 1400الله رمضانی)اثر روح« تاریخ سیاست خارجی ایران»رود. در این حوزه، کتاب می

هرچند  .روایی، تحولات دیپلماتیک ایران را از صفویه تا پایان پهلوی اول ترسیم کرده است-تاریخی
های تاریخی برخوردار استتت، اما رویکرد آن توصتتیفی و فاقد چارچوب نظری این اثر از غنای داده

الگوهای »کتاب نیا در صتتریح برای تبیین علیّ تحولات ارزیابی شتتده استتت. ستتیدرضتتا موستتوی
صمیم ست خارجی ایرانت سیا صمیم1393«)گیری در  گیری را در (، با رویکردی تطبیقی، الگوهای ت

سممی (1357-1342دورۀ پهلوی دوم) سه کرده و بر نقش نهادها و  (13۶8-1358)و جمهوری ا مقای
صمیم ست و .گیری تأکید داردفرایندهای ت صلی این اثر بر دورۀ پهلوی دوم ا شش کامل  تمرکز ا پو

سیاست خارجی جمهوری اسممی ایران: اصول »تمامی ادوار را ندارد. منوچهر محمدی نیز در کتاب 
های گیری و وابستگی(، ضمن مروری بر سیاست خارجی پهلوی، به ساختار تصمیم138۶«)و مسایل

، نجفی در سطح مقالات علمی .خارجی پرداخته، اما حجم مباحث مربوط به این دوره محدود است
«  نقد و بررستتی کتاب ارزیابی الگوهای ستتیاستتت خارجی ایران بین دو انقمب»و زیبایی در مقالۀ 

گرا در گرا و ذاتهای اثباتتاریخی، بر ضتترورت عبور از روش-شتتناختی(، با رویکرد جامعه1404)
 ارآمدیِ رویکردهای ترکیبی و چندمتغیره، ک معتقدندو  تحلیل ستتتیاستتتت خارجی ایران تأکید کرده
ستتیاستتت خارجی »راد در مقالۀ حمیدی و شتتایستتته .بیشتتتری در تبیین روندهای تاریخی دارند

شاه از نقش ملیدست شت  شی رژیم پهلوی: واکاوی بردا شانده و فروپا (، با تکیه بر نظریۀ 1398«)ن
 برداشت ذهنی شاه نموده ودهی به سیاست خارجی واکاوی هالستی، نقش ادراکی شاه را در جهت

همچنین دهقانی فیروزآبادی در کتاب  .انددانستتتهوابستتته به آمریکا  ستتیاستتت را عامل از نقش ملی
تعمیم به قابل (، با رویکرد چندسطحی، مبانی نظری1402ِ«)سیاست خارجی جمهوری اسممی ایران»

 .تحلیل سیاست خارجی در ادوار مختلف را ارائه داده است
صتتورت به اثریدهد که با وجود تنوب آثار یادشتتده، هش نشتتان میمند ادبیات پژوبررستتی نظام     

هوشتتنگ مهدوی « ستتیاستتت خارجی ایران در دوران پهلوی»اختصتتاصتتی و مستتتقل به نقد کتاب 
روایی پذیرفته شتتده و کمتر محل مناقشتتۀ -تاریخی یعنوان منبعنپرداخته استتت. این کتاب اغلب به

ست. بااین بودهشناختی نظری یا روش سیاری از پژوهشحالا های های جدیدتر که با رهیافت، در ب
های آثار تاریخی اند، به محدودیتنوین تحلیل ستتتیاستتتت خارجی به بررستتتی این دوره پرداخته

ست؛ کمسیک، ازجمله غلبۀ روایت توصیفی، دولت شده ا شاره  محوری و فقدان چارچوب نظری ا



 

 

ضات کتاب مهدوی نیز می شامل مفرو صلی ادبیات موجود، فقدان  شود.نقدهایی که  بنابراین، خلأ ا
عنوان متنی قابل نقد، در پرتو عنوان منبع تاریخی، بلکه بهپژوهشتتی استتت که این اثر را نه صتترفاً به

های نوین تحلیل سیاست خارجی ارزیابی کند. پژوهش حاضر در پاسخ به این خلأ شکل چارچوب
 .به بازخوانی انتقادی این کتاب بپردازد کوشد با ارزیابی منسجم و روشمند،گرفته و می

ژان تحلیل  ایو الگوی چندشاخه رویکرد چندسطحی: و مدل تحلیلی چارچوب نظری.3

 فردریک مورن و جاناتان پاکن

روایات  ۀها یا مقایسکا به سنجش صحت دادهاتکمسیک تاریخ دیپلماسی، صرفاً بانقد آکادمیک آثار 
ستلزم نبوده وتاریخی ممکن  ست گیری از چارچوببهره م ست خارجی ا سیا  تاهای نظری تحلیل 
نگاری تاریخ د.را آشکار ساز گیرییندهای تصمیمارویدادها، سازوکارهای علیّ و فر فراتر از توصیف

رای تحولات گمحور و نخبهمهدوی، عمدتاً بر روایت خطی، دولت اثرجمله دیپلماتیک ستتتنتی، از
ها مند ستتطوح مختلف کنش و تبیین چرایی رفتار خارجی دولتیل نظامتحلو کمتر به شتتتهتمرکز دا
در  رویکرد چندستتتطحی و چارچوب تلفیقی بر، این اثرهدف نقد تحلیلی پژوهش بااین  .پردازدمی

واحد، بلکه برآیند تحلیل سیاست خارجی استوار است که سیاست خارجی را نه محصول یک عامل 
-شناختی و بوروکراتیک-نهادی داخلی،-اجتماعی المللی،بین-یساختار میان سطوح مختلفتعامل 
های شناسی، مفروضات نظری و کاستیمان روایت تاریخی، روشزمامکان ارزیابی ه و داندمیفردی 

 و باورها ها،ادراک فردی،-ستتطح شتتناختیدر (.11:1398آورد)مورن و پاکن، تبیینی اثر را فراهم می
 و (Jervis, 1976:123)ددارن عمده ینقش ،ست خارجیسیاگیری شکل رد ،رهبران گیریتصمیم سبک

ات های شتتتناختی و ادراکگیران، از تحلیل ستتتوگیریفرض عقمنیت خطی تصتتتمیم، بااثر مهدوی
شاه غفلت می صمیم یندفرا نیز، بوروکراتیک-سطح نهادیورزد. درراهبردی   فردی ارادۀ به ،گیریت

رت امور خارجه وزا دربار، سازمانی میانهای درونی نهادی و رقابتهاپیچیدگی نقش و یافته تقلیل
، ستتطح طرفیزا. (Allison & Zelikow, 1999:96)مند بررستتی نشتتده استتتصتتورت نظامبه ،و ارتش
شروعیت شامل ،داخلی-اجتماعی سی، م  تبیین در اجتماعی، نیروهای و جامعه-دولت شکاف سیا

ا و همحدودیت ازبخشتتتی کهآنحال ؛استتتت یافتهن درخور جایگاهی پهلوی خارجی ستتتیاستتتت
  (Putnam, 1988:441). دهندهای سیاست خارجی را شکل میظرفیت



 

 

های آن را در تبیین علیّ ستتتیاستتتت خارجی ایران نشتتتان محدودیت ،چارچوب نظری پژوهش     
ست، ازویروایت  .دهدمی ستند ا ست خارجی ؛نظر تاریخی غنی و م سیا دتاً به عم ،اما در تحلیل 

 هاییواکنش عنوانبه خارجی ستتیاستتت تصتتمیمات مانده و محدود المللیبین-ستتطح ستتاختاری
رنگ کم ،یندیاداخلی و فرو نقش متغیرهای  شتتدههای بزرگ تفستتیر ر به فشتتار قدرتناپذیاجتناب
ست صرف  .ا صیف  ضر از تبیین سویبهبرای عبور از تو ست جعبه»، پژوهش حا سیا ابزار تحلیل 
ه طریق پنج مؤلفستتیاستتت خارجی را از که گیردبهره می شتتده توستتط مورن و پاکنارائه «خارجی
دی، نهادی، نمادین و منابع ما ؛برابر اهداف واقعی سیاست خارجیاهداف اعممی در ؛کندبررسی می

یند افر ؛ابزارهای دیپلماتیک، اقتصتتتادی، نظامی، فرهنگی و امنیتی ؛دستتتترو دولتمشتتتروعیتی در
نتایج نهایت، و در بازیگران مؤثر و سازوکارهای نهادی و هاگیری تصمیمشکل ۀنحوو  گیریتصمیم
-20:1398)مورن و پاکن، سیاست خارجی ۀقیت، ناکامی یا پیامدهای ناخواستمیزان موف و و پیامدها
دچار  ،فهمند این پنج مؤلاما در تحلیل نظام ؛دهدهای تاریخی فراوانی ارائه میمهدوی داده اثر (.18

سنده می بوده کاستی مبنای بر .کندو اغلب به ذکر رویدادها بدون سنجش اهداف، ابزارها و پیامدها ب
مورن و پاکن، مدل تحلیلی  ۀگانلیل ستیاستت خارجی و الگوی پنجترکیب رویکرد چندستطحی تح

ابت نهادهای ستتاختار و رق گیری رهبران،ادراک و ستتبک تصتتمیم برآیند تعامل میانمهدوی،  اثرنقد 
صمیم شکافمحدودیت ساز،ت شارهای نظام بینداخلی و -های اجتماعیها و  ست  الملل دوقطبیف ا
 .به نتایج خاصی منتهی شده است ،گیرییندهای تصمیمارطریق اهداف، منابع، ابزارها و فکه از

چوب نظری صریح رفقدان یک چا که به ،سطح مکمل استوار است. نقد نظری، بر چنداین اثرنقد      
نقد  ؛روایت رویدادی و توصتتتیفی در کتاب استتتت ۀکه ناظر بر غلب ،نقد روشتتتی ؛پردازددر اثر می
یانهمحور و نخبهکه به دولت ،رویکردی ؛ (Hudson, 2014:173-177)گرددبودن نگاه کتاب بازمی گرا

ساختاری شکلی و  سجام مفهومی، غلب ،نقد  ضعف ان و فقدان  تحلیلی توالی زمانی بر منطق ۀکه به 
شاره داردبندیجمع شان میکه  ،نقد تحلیلی و محتوایی و ؛های تحلیلی ا  ۀرغم ارائکتاب، علیدهد ن
های تاریخی ارزشمند، در تبیین چرایی تصمیمات سیاست خارجی، تحلیل اهداف واقعی، منابع، داده

ها به فشتتارهای ز واکنشای امجموعه بوده ویاستتت خارجی پهلوی ناتوان ابزارها و پیامدهای ستت
به مهدوی، بلکه معطوفپی نفی ارزش تاریخی اثر ه درن این پژوهشکشتتد. تصتتویر میرا بهبیرونی 
شکار ست خارجی ایران در دورهای آن در تبییمحدودیتسازیِ آ سیا ضرورت  ۀن علیّ  پهلوی و 
 ۀدورران درستتیاستتت خارجی ایهای نوین تحلیل ستتیاستتت خارجی استتت. از چارچوبگیریبهره



 

 

گیری، نیروهای اجتماعی و نظام میان ادراک رهبران، ستتتاختار نهادی تصتتتمیمتعامل  ۀنتیج ،پهلوی
شمند داده والملل بوده بین سیند مبنای تحلتوامی هنگامی اثر مهدوی،های ارز ست خارجی قرار یل  ا
 گرددهای نوین و چندسطحی بازخوانی چارچوب مدلدرضمن حفظ ارزش، د که گیر
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 المللیبین–سطح ساختاری 

 نظام دوقطبی جنگ سرد         

 بزرگهای فشار قدرت 

 موقعیت ژئوپلتیک ایران 

 داخلی-سطح اجتماعی

 مشروعیت سیاسی 

 شکاف دولت و جامعه 

 های اجتماعینیرو 

 اقتصاد سیاسی 

 فردی-سطح شناختی

 ادراک شاه 

 سوگیری شناختی 

 یریگسبک تصمیم 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پژوهش : مدل تحلیلی1شکل 

   فقدان چارچوب نظری صریح و رئالیسم ضمنی :نقد نظری.4

فاقد یک چارچوب نظری صتتریح و (، 1357–1300)یپهلو ۀستتیاستتت خارجی ایران در دورکتاب 
ست. بندیصورت سندهشده ا ضع خود را ذیل یک نظری  نوی شخص در روابط بین ۀمو ملل یا الم

کند و از ورود آگاهانه به مباحث نظری پرهیز دارد. این غیبت تحلیل ستتیاستتت خارجی تعریف نمی
و « وابستتتتگی»، «استتتتقمل»، «ملی منافع» جملهاز، شتتتود مفاهیم محوری تحلیلموجب می ،نظری
چنین  و گیرند قرار منستتجم مفهومی شتتبکۀ یک در نه و شتتوند مندمستتئله و تعریف نه، «قدرت»
 انجامدمی« ها بدون قدرت تبیینیانباشت توصیفی داده»ضعیتی، مطابق با هشدار کمسیک والتز، به و

 ابزارهای تحلیل

 )اهداف)اعممی/ واقعی 

 )منابع)مادی، نهادی، مشروعیتی 

 )ابزارها)دیپلماتیک، نظامی، اقتصادی 

 گیریفرایند تصمیم 

 هانتایج و پیامد 

 بروکراتیک-سطح نهادی

 دربار 

 وزارت حارجه 

 های امنیتیارتش و نهاد 



 

 

.(Waltz, 1979, p. 2) سطح روایت های علیّ بپردازد، درها و منطقکه به تحلیل مکانیسماز آنبیشکتاب
واننده را از فهم خ فقدان ابزارهای نظری روشتتتن، مانده وخطی وقایع و ثبت توالی رخدادها باقی 

صر میان معرفتی و ساختاری هایتفاوت ،های مختلفهای درونی میان دورهاختمف شاه ع ضا  و ر
 .سازددرک پیوند سیاست خارجی با متغیرهای داخلی محروم می از نیز ومحمدرضاشا 

 دهد که اگرچه مهدوی رستتتماً خود را ذیل هیک مکتب نظری قرارخوانش دقیق متن نشتتتان می     
ضمنی برهد، اما روایت او بهدنمی ساده»نوعی طور  سم کمسیک  ست. تأکید بر  «شدهرئالی ستوار ا ا

مثابه هالملل بو تصتتویر نظام بین های بزرگستتازی نقش و رقابت قدرتتقدم بقا و امنیت، برجستتته
گرایی ها، همگی از مفروضتتتات بنیادین واقعبر منطق توزیع تواناییای آنارشتتتیک و مبتنیعرصتتته

 مستتتقیمجای کتاب، مستتقیم و غیردر جای. نویستنده (Waltz, 1979:89-91)کنندکمستیک تبعیت می
صر ست خارجی ایرانیح میت سیا شراتحت ،چیزهر ازبیش، کند که   ۀالملل و موازنیط نظام بینتأثیر 

شته قدرت میان قدرت صدولت پهلوی به وهای بزرگ قرار دا شگری عقمنی ت شود ویر میعنوان کن
عبارتی، بههای معدود استتتت. به انتخاب میان گزینهیطی خصتتتمانه و محدودکننده، ناگزیرکه در مح

توصتتیف « هایی ناگزیر به تهدیدهای بیرونیواکنش»مثابه غالباً به ،تصتتمیمات ستتیاستتت خارجی
های تاریخی نهشمول و فارغ از زمیگیران امری بدیهی، جهانشوند؛ گویی عقمنیت ابزاری تصمیممی

های تأثیر ادراکاغلب تحت ،گیران سیاسیدهد تصمیمکه جرویس نشان میحالیو ادراکی است. در
سوگیری شتناقص،  شناختی و بردا ها نیازمند کنند و عقمنیت آنهای ذهنی از تهدید عمل میهای 
سئله ستتحلیل و م سطح تحلیلیو (Jervis, 1976, p. 58) مندسازی ا ، روایت مهدوی را از غیبت این 

 .سازدمحروم می ،توضیح چرایی بسیاری از تصمیمات کلیدی
نهفته استتت.  مند نشتتدن آنضتتمنی از رئالیستتم، بلکه در مستتئله ۀفاداصتتلی، نه در استتت ۀمستتئل     

 اند،گرفته قرار نقد مورد نه، المللیبین ساختار تقدم تا گرفته دولت عقمنیت از، مفروضات رئالیستی
 والتز. اندگرفتهقرار رقیب هاینظریه با وگوگفت در نه و اندشتتتده مواجه نظری هایمحدودیت اب نه
اما این  ؛ستتتازددود میها را محهای دولتانتخاب ۀدامن ،المللکند که ستتتاختار نظام بینمی تأکید

هادها و فرجای ، هرگزهامحدودیت یل کنشتتتگران، ن ندهای تصتتتمیماگزین تحل ند گیری ی نخواه
روایت مهدوی، با تمرکز غالب بر ستتتطح ستتتاختاری، از پرداختن به این و   ؛(Waltz, 1979: 93)بود
الملل، های رقیب در روابط بینغفلت تقریباً کامل کتاب از نظریهباز مانده استتتت.  ،های مکمللایه



 

 

 هالتع دوکند که منافبر این نکته تأکید میانگاری، ستازههای جدی آن استت. یکی دیگر از کاستتی
این  (Wendt, 1999: 231).شتتوندشتتده نیستتتند، بلکه در تعاممت اجتماعی و گفتمانی ستتاخته میداده
های توانستتتت امکان تحلیل نقش هویت، گفتمان نوستتتازی، بازنمایی غرب و منطقمی ،رویکرد
را در ستتیاستتت خارجی پهلوی فراهم آورد؛ اما در متن مهدوی، ستتیاستتت خارجی « خود/دیگری»
سته میع شی فروکا شی تکنیکی و واکن شروعیتی آن شود و ابعاد نمادمدتاً به کن ین، ایدئولوژیک و م
هی شده و صرفاً به نتیجه، سیاست خارجی از معنا، هویت و بازنمایی ت. دررانده شده استحاشیه به

 یافته است.برابر فشارهای بیرونی تقلیل هایی درواکنش

نیز ناتوان استتتت. اگرچه  (Giddens, 1984:28)کارگزار-ستتتاختارلکتیک کتاب در پرداختن به دیا     
، شتتوند، اما نقش نهادهای داخلیدرستتتی برجستتته میالملل بههای ستتاختاری نظام بینمحدودیت
 به دهیشتتکل در، اجتماعی هایگروه و بروکراتیک هایرقابت ستتالاری،دیوان ستتلطنت، دستتتگاه
ست صر ادبیات. شودنمی حلیلت مندنظام صورتبه خارجی سیا ست تحلیل معا  بر ،خارجی سیا
فقدان این تلفیق تحلیلی باعث و  دنفردی، نهادی و ستتاختاری تأکید دار ستتطوح تلفیق ضتترورت

ستقملهایی چون همشود کتاب نتواند پارادوکسمی ستی گفتمان ا ستگی فزاینده را زی طلبانه با واب
ضیح دهدبه ضعیتی  ،نظری ابعاداب مهدوی از مجموب، کتدر. صورت نظری تو شاتحلیلی»در و   «پی

(Schumpeter, 1954:41-43)  گرایی ضتتمنی اثر، اگرچه چارچوبی حداقلی برای . واقعمانده استتتباقی
تعامل با بندی نظری صریح و عدمفقدان صورتدلیل ، اما بهسازدمیالمللی فراهم فهم فشارهای بین

 های درونی سیاست خارجی پهلوی نیست. ها و تناقضپیچیدگی به تبیین های رقیب، قادرنظریه

  گرایی تاریخی و ضعف تحلیل تبیینیتوصیف شناسی:نقد روش.5

رویکرد نگاری ستتیاستتی باای شتتاخص از تاریختوان نمونهشتتناستتی، اثر مهدوی را میمنظر روشاز
صیفی-تاریخی س پایۀبر عمدتاً ،کتاب هایداده شمار آورد.به تو  هایگزارش و مکاتبات دولتی، نادا
این اتکای گسترده و  اندپیشین گردآوری شده ۀنگارانرجال سیاسی و آثار تاریخ پلماتیک، خاطراتدی

از منابع مرجع در را به یکیبخشتتیده و آنبه اثر به منابع آرشتتیوی و روایتی، قدرت توصتتیفی بالایی 
ستتطح در کتاب، حال، مزیت توصتتیفیینااستتت. با ستتاختهتاریخ ستتیاستتت خارجی ایران بدل 

و از گذار به  ماندهسطح بازسازی رویدادها باقی در و گشتهشناسی به محدودیتی جدی تبدیل روش
ست. بازتحلیل تبیینی  ست ، روایتی خطی و زمانفوقروش غالب در اثر مانده ا سیا ست که  محور ا



 

 

بر  ،. تمرکز متن(Tosh, 2010:36-39)کندگو میها بازای از وقایع و واکنشمثابه زنجیرهخارجی را به
تیجه، نتصتتتمیمات ستتتیاستتتت خارجی. در «گیچگون»و « ییچرا»استتتت، نه بر « چه اتفاقی افتاد»
ندرت به ،های ستتیاستتتیهای درونی انتخابگیری، ستتازوکارهای نهادی و منطقیندهای تصتتمیمافر

 یا متغیرهای تحلیلیِ  های قابل آزمونوهشی صریح، فرضیهفاقد پرسش پژ، شوند. کتاببازسازی می
شخص  ساختاری، نهادی و ادراکی بوده،م این خلط  و شودقائل نمی یمندتمایز روش ،میان عوامل 
 .شودمحسوب میشناختی اثر ضعف روش نگاری و تحلیل سیاست خارجی،اریخمیان ت
مستلزم  ،سیاست خارجی معاصرکنند که تحلیل تصریح می سرتاسر کتاب خوددر مورن و پاکن     

ها و تحلیل اثربخشی سیاست گیری، ارزیابیِیند تصمیماود به بررسی فرعبور از سطح توصیف و ور
توصتتتیف »منظر، روش مهدوی به ستتتطح ایناز .خواهد بود هامدت و بلندمدت آنپیامدهای کوتاه
 سالاری و نهادها، دیوانگیراننقش تصمیم ،و به سطوح تحلیلی بالاترمانده محدود « سیاست خارجی

ست.ورود  شته ا شاه یا  ندا سیاست خارجی  فرزندشنقش رضا شدهدر   تحلیلِ اما بدون  ؛توصیف 
 روایی-روش تاریخی. گیرانیا بازستتازی محاستتبات ذهنی تصتتمیم شتتناختی، بررستتی ادراک تهدید

 خارجی سیاست نتیجه،در. کندمی پرهیز تحلیلی الگوهای از استفاده و مندساختار مقایسۀ از مهدوی
 یا مشتتتابه موارد بامواجهه  در کمتر و شتتتودمی روایت ،خود درونِ عمدتاً ،پهلوی دورۀ در ایران

ها و استتتتخرا  پذیری یافتهامکان تعمیم و گیردجی قرار میخار ستتتیاستتتت تحلیل کلی الگوهای
سه خی، بهرهکه حتی در مطالعات تاریحالی. درگرددمیمحدود  ،رالگوهای رفتاری پایدا گیری از مقای

 ,Mahoney & Rueschemeyer). خواهد کردبه افزایش قدرت تبیینی کمک  ،های تحلیلیو چارچوب

2003:15-23) 
سئل      سندهشناختی کتاب است. یکی دیگر از نقاط ضعف روش، اعتبارسنجی منابع ۀم طور به نوی

به اما رویکردی انتقادی نستتبت ؛یردگگستتترده از استتناد دولتی و خاطرات رجال ستتیاستتی بهره می
 ۀزمینویژه درستتیاستتی و استتناد رستتمی، به کند. خاطراتهای ذاتی این منابع اتخاذ نمیجانبداری

های آگاهانه یا ناآگاهانه و نیازمند نقد منبع و تطبیق با ستتتیاستتتت خارجی، اغلب حامل ستتتوگیری
منابع غربی و ، روایت مهدوی عمدتاً بر1330اتفاقات دهۀ بحث ، درمثمًهای رقیب هستتتتند. روایت

ست، بی سناد دیپلماتیک متکی ا سناد های انتقادیها را با روایتآن ،مندصورت نظامکه بهآنا تر یا ا
اند که آرشیوهای نشان داده آبراهامیان، آثارجمله های بعدی، ازکه پژوهشحالیدر مقایسه کند. پسینی
شدهتازه شر صنتوانمی ،منت ویژه کودتای مرداد های آن برهه، بهتری از رویدادویر متفاوت و پیچیدهد ت



 

 

ستندسازی در برخی بخش همچنین،(Abrahamian, 2013:30-37). دنارائه ده 1332 از  ،های حساوم
اند و در مواردی، دقیق ۀگاه کلی یا فاقد صفح ،شناختی کافی برخوردار نیست. ارجاعاتدقت روش

شتتوند؛ برای مثال، در بدون ستتنجش تطبیقی یا تحلیل اقتصتتادی و نهادی ارائه می ،های تاریخیداده
صادی 1933بررسی قرارداد نفت  صلی بر روند مذاکرات است و پیامدهای ساختاری و اقت ، تمرکز ا

ستی ( و30-37:1374)مهدوی، شودنمی تحلیل  ،قرارداد سخاین کا گویی به ها، توان کتاب را در پا
 . دهدنی کاهش میهای تبییپرسش

     محور و نگاه از بالانگاری دولتتاریخ: ینقد رویکرد.۶

محور قرار نگاری سیاسی کمسیک و دولتمنظر رویکرد کمن، در چارچوب تاریخ، ازمورد بحثاثر 
ویژه شتتاه و دستتتگاه به ،ل کنش دولت و نخبگان حاکممحصتتو  را ستتیاستتت خارجی که گیردمی

سی سی، دکنیفهم م دیپلما سیا سطوح کنش  سایر  های نیروهای اجتماعی، افکار عمومی، گفتمان و 
عنوان برآیند تعامل نتیجه، سیاست خارجی نه به. درداندمیای حاشیه را هویتی و نهادهای غیررسمی
الملل بازنمایی های نظام بینصتتورت واکنش دولت به فشتتارها و فرصتتتدولت و جامعه، بلکه به

دهی شتتده ستتازمان« از بالا به پایین»طور غالب ، بهروایت مهدوی .(Ghani, 1998:157-163)شتتودمی
الدولی و تحولات دیپلماتیک استتت. تمرکز اصتتلی کتاب بر تصتتمیمات شتتاهان پهلوی، روابط بین

شتتتوند. حتی در مقام متغیرهای تبیینی ظاهر میکمتر در ،ایجامعههای درونپویش و بودهرستتتمی 
، نیروهای 1357شتتدن صتتنعت نفت یا تحولات منتهی به انقمب ی مهم، مانند ملیهای تاریخبزنگاه

شوند تا کنشگرانی مؤثر عنوان زمینه یا پیامد وقایع معرفی میبیشتر به ،های مسلطاجتماعی و گفتمان
العات بندی، با تحولات نظری معاصر در مطصورت ۀاین نحو و های سیاست خارجیگیریتدر جه

 .نیستراستا بودن تحلیل تأکید دارند، همی که بر چندسطحیسیاست خارج
سیاست خارجی،        ،کنش سطوح مختلف تحلیلحاصل برهم این مقوله،در ادبیات جدید تحلیل 

ها مانیاز فردی و ن ماعی و گفت تا اجت پاکن تصتتتریح میتلقی می دی  که شتتتود. مورن و  ند  کن
انجامد که می« کورشدگی تحلیلی»نوعی الملل، بهبینطح دولت یا ساختار تحلیل به س سازیِمحدود

رویکرد مهدوی (. 340-343:1398)مورن و پاکن، شتتودها میمانع درک چرایی رفتار خارجی دولت
شروعیت داخلی،  سطح دولت و ژئوپلیتیک، امکان تحلیل نقش م ست خارجی به  سیا ست  با فروکا

ضادهای اجتماعافکار عمومی، بحران ست خارجی دولت  ساخته وی را محدود های هویتی و ت سیا



 

 

 ؛شتتتودالملل بازنمایی میصتتتورت واکنش عقمنی نخبگان حاکم به الزامات نظام بینپهلوی غالباً به
قیام مند بررسی گردد. در تحلیل طور نظامکه پیوند آن با تحولات اجتماعی و سیاسی داخلی بهآنبی
های خارجی های دیپلماتیک و منافع قدرتزنیبر چانهشدن صنعت نفت، تأکید ملییا  1331تیر  30

ستعماری و فشار افکار عمومی در انتخاب سیج اجتماعی، گفتمان ضدا های سیاست است و نقش ب
 تاریخی-شتناختیهای جامعهپژوهش اماشتود. بیینی مستتقل ظاهر میعنوان عامل تخارجی، کمتر به

سینی شان پ ست که اندداده ن شروعیت هایبحران با ،پهلوی دورۀ در ایران خارجی سیا  و داخلی م
محور و رویکرد دولتت (Abrahamian, 2013:187-191).بوده استتتتت خوردهگره هویتی منتازعتات
فهم از تحولات ستتتیاستتتت خارجی ایران روایتی منستتتجم و قابل ۀمهدوی، برای ارائ ۀنگارانتاریخ

مواجه  هاییت پهلوی با محدودیتاما در تبیین عمیق منطق کنش خارجی دول ؛استتتتستتتودمند 
الدولی، و تمرکز بر روابط بین حذف یا تضتتتعیف نقش جامعه و گفتماننگاه از بالا،  ۀشتتتود. غلبمی

چرا این »به پرسش  روشن یمحدود بماند و پاسخ« چه اتفاقی افتاد»شود تحلیل به سطح باعث می
نگاری ستتنتی از تاریخ ۀوی بازتولیدکنندرو، کتاب مهدایناز نگردد.ارائه « ها اتخاذ شتتدندتصتتمیم

که نیازمند تکمیل و بازخوانی انتقادی در پرتو رویکردهای نوین تحلیل  شتتتودتلقی میستتتیاستتتی 
 .سیاست خارجی است

 های ارجاعیبندی و کاستیدهی روایی، ضعف فهرستنقد شکلی و ساختاری: سازمان.7

 استوار یمحوردهی زمانی و روایتی بر سازمانحیث ساختار کلصفحه، از ۶20با حدود  ،اثر مهدوی
صعود رضاشاه تا سقوط نظام  های تاریخیاساو توالی دورهصورت خطی و براست. متن کتاب به

انگلستان، شوروی، ایالات  های بزرگول روابط ایران با قدرتبندی آن حلفص و شده تنظیم پهلوی
ت و خلیج فارو شتتکل گرفته استتت. این الگوی نف نظیرای و برخی مستتائل منطقه آلمانو  متحده

ست، اما برای یک اثر مدعی تحلیل ساختاری، اگرچه برای تاریخ سیک کارآمد ا سی کم سیا نگاری 
ی و روشی مهم کتاب، های شکلیکی از کاستی. شودمواجه می یهایسیاست خارجی، با محدودیت

 روشتتن طوربه را پژوهش مستئلۀ، زآغا در نویستنده. استت منستجم تحلیلی-نظری ۀنبود یک مقدم
 نسبت کتاب جایگاه .ورزدمی غفلت نیز پژوهشی هایفرضیه یا پرسش طرحاز و کردهن بندیصورت
که از آنبیش ،اثر و روشنی تبیین نشدهبه ،مطالعات سیاست خارجی ایران ۀحوزد درموجو ادبیات به



 

 

خی و توصیفی از تحولات سیاست خارجی قالب یک پژوهش تحلیلی سامان یابد، به روایتی تاریدر
 .سازدمیهویدا را به لحاظ ساختاری و شکلی های ظرفیت تبیینی محدودیت و ی نزدیک شودپهلو
 ،دهی مباحثو سازمان بودههای سلطنت استوار منطق زمانی و ترتیب دورهبر ،بندی کتابفصل     
یبر نتیجه، انجامد. دردرپی وقایع تاریخی میبه بازگویی پی وفته توالی رویدادها صتتتورت گر ۀپا

شت روایت شتر به انبا ست ساختار اثر بی شده ا  ۀهای تحلیلی دربارتا تولید تبیینهای تاریخی منجر 
مبنای رویدادها و ها بیشتتر برفصتل .منطق، ستازوکارها و الگوهای ستیاستت خارجی دولت پهلوی

سامان یافتهپرونده س هاییبخش اند و فاقدهای دیپلماتیک  ها یا دوره ۀبرای تبیین مفاهیم کلیدی، مقای
یا روابط ایران و  1312های مربوط به قرارداد نفت بندی تحلیلی هستتتتند. برای مثال، فصتتتلجمع

قالب ها درکه این دادهآنبی اند؛ایالات متحده، به بازگویی مذاکرات، مکاتبات و وقایع اختصا  یافته
سهجدول صمیمدلای، مهای مقای که در حالیدر. شوند بندیشکلگیری های تحلیلی یا الگوهای ت

ساختاری مانند جدا ستفاده از ابزارهای  ست خارجی، ا سیا صر تحلیل  ول تطبیقی، رویکردهای معا
گیری، برای ارتقای شتتتفافیت تحلیلی ضتتتروری تلقی های تصتتتمیمیا مدل ماتریس اهداف و منابع

 (Melo and Ostermann, 2023:53). شودمی

یخی است. های مختلف تارتوازن در پرداخت به دورهی ساختاری کتاب، عدمهااز دیگر کاستی     
جزئیات گستتتترده بررستتتی  ، با1332مرداد  28و رخداد کودتای  1330 ۀویژه دهبرخی مقاطع، به

قالب یران درای ا، ژاندارمی منطقههای پایانی پهلوی دومکه ستتیاستتت خارجی دههآنحال ؛اندشتتده
سون در اوایل دهۀ  ست نیک های نفتی و نقش ایران ، افزایش درآمد(395:1374)مهدوی، :1350سیا

)مهدوی، 1357و  135۶های و کاهش حمایت آمریکا در ستتتال (407:1374)مهدوی،: در اوپک
شتاب (،4۶5:1374: شرده،  ست. این عدمعمق مورد توجه قرزده و کمف ستار گرفته ا گی توازن، پیو

ستحلیلی  ضعیف کرده و امکان مقای سجم دوره ۀاثر را ت ست خارجی پهلوی را من سیا های مختلف 
فهرست  هایی مواجه است.با کاستی نیز پذیری علمیبندی و دسترسیفهرست ساخته است.محدود 

ضوعی، نمای ۀو فاقد نمای بر عناوین رویدادیمطالب عمدتاً کلی و مبتنی شاخص ۀمو سامی یا  های ا
ستفاد بوده وتحلیلی دقیق  ضوعی و ا ستجوی مو شوار  ۀج شی از کتاب را د به را و آن ساختهپژوه
سئله(Tosh, 2010:37)سازدمند نزدیک میگونه اما غیرنظاماثری مرجع ه در کتابی با این ویژبه ،. این م

طیفی ازمنابع و مستتتتندستتتازی، مهدوی  ۀحوزدر .یابددوچندان می یزمانی، اهمیت ۀحجم و گستتتتر



 

 

سی مانند فروغی و قوام سیا سناد دولتی، خاطرات رجال  سترده از ا غربی بهره نگاران و آثار تاریخ گ
ست که از به  حال، اتکااینشود. باسوب میقوت کتاب مح ۀنقط ،های تاریخینظر غنای دادهگرفته ا
های ستتاختاری اثر ها، از ضتتعفهای آنمند ستتوگیریمحور و ثانویه، بدون نقد روشمنابع خاطره
ست مرداد  28به کودتای ویژه در مباحث مربوطی موارد، به. در برخ(Howell & Prevenier, 2001:34)ا
 ؛وندشتتیا نقش ایالات متحده در ستتیاستتت خارجی ایران، منابع غربی بر روایت مستتلط می 1332
به بازتولید  ،مراین او  بعدی ستتنجیده شتتوندع ایرانی منتقد یا استتناد مند با منابطور نظامکه بهآنبی

 انجامیده است.توازن روایی نوعی عدم ۀناخواست

ی خوانمنظر شتتکلی با استتتانداردهای پژوهش دانشتتگاهی معاصتتر همدهی کتاب ازارجاب ۀشتتیو     
شتصو. ارجاعات غالباً بهندارد شارهرت پانو صر یا ا شدههای مخت اند و در مواردی های کلی ارائه 
شماراطمعات دقیق کتاب فاقد اند. نبود پایبندی به یک صفحه یا منبع آرشیوی مشخص ۀشناختی، 

ستانداردنظام ارجاب ستی دهی ا دهد و هش میها را کاآزمایی دادهو تکرار ارجاعات ناقص، امکان را
هماهنگی عنوان با محتوا، عنوان کتاب با موضتتوب کلی منظر از .ستتازد، محدود میرااعتبار علمی اثر 

 ریخیِ انتظاری فراتر از یک روایت تا ،«ستتیاستتت خارجی» ۀاما بار تحلیلی واژ ؛راستتتا استتتماثر ه
فقدان بحث و  پردازدیبه تاریخ روابط خارجی ایران معمل، محتوای کتاب کند. درصتترف ایجاد می

سجم د صمیم ۀربارمن سازوکارهای ت ستنقش نهادها،  سیا داخلی و خارجی، باعث  گیری یا پیوند 
 . طور کامل محقق نشودبه ،عنوانمستتر در تحلیلی  ۀشود وعدمی

 علمی گری بر تبیین علی و: غلبۀ روایتمحتوایی-.نقد تحلیلی8

که عمدتاً  استیران یخ سیاسی و سیاست خارجی اتار ۀحوزاز آثار شاخص در ،مورد بررسیکتاب 
های دیپلماتیک و منابع تاریخی استتاو استتناد وزارت خارجه، خاطرات رجال ستتیاستتی، گزارشبر

صلی آن بر تحلیل دولت و نخبگان  شده و تمرکز ا شتاری غربی تدوین  سبک نو ست.  سی ا  آنسیا
ستقیم به منابع اولیرویدادها به و بوده شدت رواییبه ستناد م شوند. این ه بیان میترتیب زمانی و با ا

توجهی ایجاد  های تحلیلی قابلآورد، محدودیتکه دقت تاریخی بالایی فراهم میروش، ضتتتمن آن
منستتتجم از ستتتیاستتتت خارجی پهلوی، در تحلیل چرایی  یروایت ۀرغم ارائکرده استتتت. کتاب، به

مشکل . ستتصمیمات، بررسی تضاد میان اهداف و تحلیل اثرات ساختاری و نهادی دچار نقصان ا



 

 

این  و است« تبیین علیّ» عبور به قلمروِ و ناتوانی در« توصیف تاریخی»بنیادین کتاب، توقف در مرز 
 .سازدمی نمایانخود را در چند محور کلیدی  ،ضعف
سناد و خاطرات تکیه دارداز      ستقیم ا سبک و روایت، مهدوی عمدتاً به نقل م به تحلیل  اما ؛منظر 
سطحی به مقولات هویت و گفتمان پردازد.نمیا هویتی تمانی، فرهنگی یگف شته  پرداخت  موجب گ
ستقمل»، «راییگملی»مفاهیمی چون   تا شعار یا واقعیتعنواعمدتاً به، «عظمت ایران»و « ا ثابت و  ین 
سازسازه عنوانشوند، نه بهشده مطرح میتعیینپیشاز که خود بر منافع و  های گفتمانی پویا و معنا

کند که چگونه گفتمان بررستتتی نمی ،. کتاب(Hopf, 2010:112-115)گذارندها تأثیر میگیریجهت
سته به غرب»مسلط  های مقاومت به تولید گفتمان، 1350و  1340های در دهه« نوسازی آمرانه و واب
چگونه فضتتای ستتیاستتی داخلی و مجال  ،و این تقابل گفتمانی هانجامید چپ و گرایانه، مذهبیملی
-1341هایی چون انقمب ستتفید شتتاه و مردم روایت .ستتاخته استتتنور خارجی رژیم را محدود ما
سازی تحلیلی برای اما زمینه ؛شودبه دقت بازگو می ،1332 مردادکودتای  ( و303:1374)مهدوی، 42

های با توصتتیه ،گیرد. این ضتتعفمدت تصتتمیمات صتتورت نمیها و تأثیرات طولانیتبیین انگیزه
)مورن و پاکن، فرهنگ سیاسی تأکید دارندکه بر تحلیل گفتمانی و  ی تحلیل سیاست خارجیابزارها

ست.هم (،1398:305 ستا نی سبک به را ضاد میان اهداف کمن، میانی و خرد همچنین، این  تحلیل ت
گیری را نادیده یند تصتتمیماو ستتاختار در فر کارگزارپردازد و تعامل میان ستتیاستتت خارجی نمی

 ، کمرنگان در ستتیاستتت خارجی پهلوینقش فرهنگ، هویت و گفتم(Wendt, 1999:242). گیردمی
صور  ومانده  ست خارجی، « دیگری»و « خود»هنجارها، هویت ملی، گفتمان ایران نوین یا ت سیا در 

گیری های فرهنگی آن، بدون بهرهشتتوند. حتی هویت پهلوی و مؤلفهبدون تحلیل مفهومی مطرح می
اند و موضتتوعاتی چون جنستتیت یا بازنمایی ی یا فرهنگ راهبردی بررستتی شتتدهاز تحلیل گفتمان

 .اندنادیده گرفته شده ،فرهنگی
شاه ۀبندی کتاب، دوردر تحلیل دوره      ضا تأکید بر ای چندقطبی باعنوان دورهبه ،(1320–1300)ر

راستتی شتتدن نفت و دموکملی ۀدور .ستتبی و کنترل داخلی تصتتویر شتتده استتتحفظ استتتقمل ن
شتتود و لیل میمنفی تح ۀگرایی و تمش برای ستتیاستتت موازنیعنوان او  ملبه ،(1332–1320)نوپا
های خارجی و نقش وابستتتگی کامل به قدرت ۀدهندنشتتان ،(1357–1332)شتتاهمحمدرضتتا ۀدور

ست.  ستیژاندارمی منطقه ا شیفهر شده  ،بودن ابزارها و فقدان ارزیابی اثربخ ست باعث  کتاب فهر



 

 

های نظامی، اقتصاد ی، پیماندیپلماسنظیر  عی از ابزارهای به کار گرفته شده در سیاست خارجیجام
. بمانددهد، اما در ستتتنجش کارایی و پیامدهای این ابزارها ناتوان ارائه  را قدرت ستتتخت و نفتی

 دۀفای-هزینه»، «بر زور ترجیح داده شتتتد؟ چرا در مقطعی خا ، دیپلماستتتی»مانند  یهایپرستتتش
ای برای اتکای کامل بینانههای واقعآیا جایگزین»یا  «چه بود؟ 1350 ۀیدهای نظامی کمن در دهخر

شت؟ سخ بی« به آمریکا وجود دا ستپا ست خارجی به مجموعه و مانده ا ستا سیا ای از اقدامات ای
-Katzenstein, 1978:23)گرددروشتتتن ، طق پویای انتخاب، اجرا و بازخوردکه من، بدون آنیافتهتقلیل 

از اواستط دهۀ چهل شتمستی تا انقمب استممی، شتاه در چارچوب »مهدوی آورده استت که  .(25
ستقل ملی و مبتنی ست م ستسیا سیا ضمن اینبر  سرد،  که های کمن آمریکا در دوران دوم جنگ 

آورد، به دنبال همزیستتتتی مستتتالمت آمیز با شتتتمار میهمچنان آمریکا را به عنوان قدرت حامی به
سال ایگان بههمس ستی  1335ویژه شوروی بر آمد. لذا در  سیاست همزی خروشچف در چارچوب 

قدم شتتده و طی ستتفر شتتاه به مستتکو، مستتالمت آمیز و عادی ستتازی روابط شتتوروی با ایران پیش
بین دو کشور  133۶پی آن، پروتکل اسناد مرزی در سال های اقتصادی دو کشور آغاز و درهمکاری

گی به آمریکا برای بقای وابست»و « استقمل ملی»تنش میان (؛ اما 242: 1374دوی، مه«)به امضا رسید
سیا گشتهشکل نظری تبیین نبه« رژیم صادی و نظامی ستو اثر آن بر تصمیمات کمن و  گذاری اقت
  .تاس شدهشاه بازنمایی نمحمدرضا ۀدوردر
سیاست خارجی ایران      ست. اهداف کمن، در کتاب مهدوی محدود  ،تحلیل اهداف  و توصیفی ا

بندی ها و اولویتپوشانیمیانی و خرد قابل شناسایی هستند، اما چارچوبی برای بررسی تضادها، هم
شکار میان  گردیدهها ارائه نآن ضادهای آ ست. ت ستقمل ملی»ا ستگی به قدرت»و « ا های خارجی واب

ستماتیک مورد تحلیل قبه ،«برای بقای رژیم سی ضادها حالیدر ؛اندرار نگرفتهشکل نظری و  که این ت
سی پهلوی تأثیرگذار بوده سیا صادی، نظامی و  صمیمات اقت درک  تاشده باعث  ،این کمبود. اندبر ت

ست سیا ست خارجی، از ،وی .ها محدود گرددها و پیامدهای بلندمدت آنچرایی  سیا جمله اهداف 
شرح ستان، را بههایی مانند انگلتأمین منافع ملی در روابط با قدرت صیل   ،اما این اهداف ؛دهدمیتف

امکان ارزیابی میزان شتتده و تی قابل ستتنجش تبدیل نمانند و به اهداف عملیاستتطح کلی باقی میدر
 (،34-3۶:1374)مهدوی، 1312د. در تحلیل قرارداد نفت گردها فراهم نمیموفقیت یا ناکامی سیاست

بستتیج منابع، انتخاب ابزارهای  ۀتشتتریح شتتده، اما نحو های ستتیاستتی آنهای تاریخی و پیامدزمینه



 

 

ساساً در تحلیل  ،پذیری، اجبار یا اقنابجامعهو  شودنمیها بررسی سیاست خارجی و کارآمدی آن ا
 .شودمشاهده نمی هاگیریهای دوری، آشفته یا بازخوردی در تصمیماند و تحلیلغایب
شده بازیگران اجتماعی، افکار « ریخ از بالاتا» نگاهکه با، هگرایاند نخبهرویکر      ست، باعث  همراه ا

، های تاریخیپژوهشدر که حالیدر روند؛حاشیه عات و نیروهای فرهنگی و مذهبی بهعمومی، مطبو
یند امهدوی فر (Katouzian, 1981:25-35). اندبه تغییر مستتیر ستتیاستتت خارجی بودهها قادراین گروه
گیرندگان معنوان تصمیشاهان پهلوی به ؛کندشده تحلیل میدل عقمنی سادهماگیری را عمدتاً بتصمیم

های واقعی ین رویکرد، پیچیدگیا .کنندتوجه به منافع ملی ارزیابی و انتخاب میها را بااصتلی، گزینه
و  گرفتهستتازمانی را نادیده های شتتناختی و نقش تضتتادهای درونگیری، محدودیتیند تصتتمیمافر

ست در(Afary, 1996:127-130). کندرنگ مینهادها و بازیگران موازی را کمتحلیل  سیا صویر  نتیجه، ت
 با ستتاختار وستتیستتتماتیک تعامل دارد، تمرکز بر عامل انستتانی و نخبگان جا که آنخارجی ایران، 
گیرد که اغلب فرض می او .(Khong. 19992:94)بررسی نشده است ،المللیهای محیط بینمحدودیت

ست خارجی پهلوی عقمنی و مبت سیا صمیمات  سبنیت شی از در اند؛بوده فایده-هزینه ۀبر محا  بخ
شاه بهمان با اعمم دکترین نزهم» داردبیان می شوروی با روابط ست یکسون،  سیا منظور تطبیق دادن 

شتتوروی دیگر خطر اصتتلی و تهدید فوری برای کشتتورهای  خود در خلیج فارو اظهار داشتتت
های افراطی منطقه هستند رود؛ بلکه خطر فوری نیروهای رادیکال و حکومتنه به شمار نمیخاورمیا

 عقمنیت ایناما  (؛401:1374مهدوی، )«های نظامی خود باید از پس آن برآیدکه ایران با تقویت نیرو
 دوستتتطحی هایبازی چارچوب در نه و اندازچشتتتم نظریۀ نه ها،بازی نظریۀ قالبدر نه مفروض،
 . شودمین بندیصورت
 ،یاستتتت خارجیستتت گیریتصتتتمیم در المللیبین الزامات و داخلی هایمحدودیت میان تعامل     
ستبه شده ا سی ن سوگیری. صورت تحلیلی برر شناختفرض عقمنیت کامل و غفلت از  ی، های 

شده  سنده بهتا باعث  ضمنی فرض نوی صمیمبطور  صلیگیرد که ت ض ویژه، بهگیران ا شاه، محمدر ا
شگرانی سبۀ و کامل اطمعات با عقمنی کن سیروان مهم هاییافته نگاه، این. هستند خطابی محا  شنا
را نادیده  های عقمنیتهای شتتتناختی و محدودیتخطاهای ادراکی، ستتتوگیری دربارۀ ستتتیاستتتی

ایی نمبینی مفرط شتتاه نستتبت به تداوم حمایت آمریکا، بزرگ. خوش(Levy, 1997:290-300)گیردمی
که ، ایتفسیر از اهداف رقبای منطقهیا سوء های بحران داخلینشانه توجهی بهبیقدرت نظامی ایران، 



 

 

بعد  تحلیل را از و نداشتتته جایگاهی مهدوی تحلیل ، دردر خاطرات و استتناد دیگر مشتتهود استتت
های ، محدودیتگیرییند تصمیماهای فرین دیدگاه، پیچیدگیا .ساخته استبینانه تهی انسانی و واقع

ضادهای درون ساختار  باها و تحلیل نهادهای مؤثر و تعامل آن گرفتهسازمانی را نادیده شناختی و ت
که نقش  آلیستتتون روکراتیک مانند مدلهای ستتتازمانی و بزد. مدلستتتاالمللی را محدود میبین

ی غایب دهند، در روایت مهدودهی تصتتتمیمات نشتتتان میدیوانستتتالاری و نهادها را در شتتتکل
ستند سناد تاریخیدر که حالیدر ؛(Allison, 1971:231)ه ش ،ا ستقل در  ینهادهای داخلی نق فعال و م

شته ست خارجی دا سته می شاهچون مهدوی نقش افراد کلیدی  .اندسیا ست را برج سیا سازد و 
 گیران،شتتتناختی و رفتاری تصتتتمیمحال، تحلیل اینبا ؛کاهدفرو می آنانو کنش خارجی را به اراده 
حتی . های ذهنی، در متن جایگاهی نداردهای نادرست یا سوگیریها، برداشتنقش عواطف، ادراک

یا  1350و  1340های های نظامی با آمریکا در دههنامهتوافق، 1332کودتای  چون  یدر رخدادهای
سنادی های او بررسی سوگیری بوده تمرکز اصلی بر وقایع و مداخمت خارجی اصمحات ارضی،

 .گیردصورت نمی ،مندطور نظامیا خطاهای محاسباتی نخبگان داخلی به
شامل غیاب مدل محتوایی کتاب نقد      صمیمهمچنین  ستهای ت سازمانی و نهادگرایانه ا . گیری 

شان می سناد تاریخی ن ساا شرکت ملی نفت،  واک و دهند که نهادهایی چون وزارت امور خارجه، 
 کردندعنوان بازیگران مستتتقل و مؤثر در ستتیاستتت خارجی عمل میجه بهستتازمان برنامه و بود

.(Ghasemi, 2017:459-461)ارهای گرفتن ستتازوکقیمت نادیدهبه، فردمحوری و غیاب تحلیل نهادی اما
ست خارجی تمام  ۀدهندشکل روکراتیک و گروهیِنهادی، ب نقش وزارت امور خارجه، شده و سیا

شترک ارتش، گروه یندهای رسمی اای و حتی فرهای وزارتخانهر دربار، رقابتنفوذ دی ذیهاستاد م
ای دهد که مثمً در دورهتوضتتیح نمی ،نویستتنده. محو مانده استتت ،گیری در هیئت دولتتصتتمیم

قرار  شتتد، مورد بحثخا ، پیشتتنهاد یک ستتیاستتت خارجی چگونه در دستتتگاه حکومت زاده می
سیاست خارجی را محصول هایی میتأیید نشد و بهگرفت، اصمح میمی رسید. این نگاه فردمدار، 
حد و مجرد اراده مدرن را  ۀهای ادارو پیچیدگی کرده رستتتیمتای وا  گیرد.نظر نمیدریک دولت 
سنده  ،سطح نهادیدر سلطنت ب سی پهلوی و تمرکز قدرت در نهاد  سیا صیف نظام  مهدوی به تو
شده، اما این ساختار ایت سیاست خارجی برجسته کند. اگرچه قدرت دولت و نقش شاه در هدمی

های نظریه هنستتتبت بو نه  های پارلمانیایگزین، مانند نظاممقایستتته با الگوهای جنهادی نه در
پیوند میان ستتتاختار  ،شتتتود. همچنینمینهایی چون صتتتلح دموکراتیک تحلیل نهادگرایانه یا گزاره



 

 

لیبرالیسم اقتصادی یا وابستگی ساختاری، کمتر مورد  جملهاقتدارگرا و الگوهای اقتصادی، ازسیاسی 
ستتالاری، به وزارت امور در بعد دیوان .(Halperin and others, 2006:162-165)توجه قرار گرفته استتت

صمی ساختار ت شده، اما  شاره  سی ا سیا سبکگیری بمخارجه و نقش برخی رجال  های روکراتیک، 
 ۀسالارانهای دیواند. مدلنشونمی گروهی تحلیلای درونهمدیریت، تعارض منافع نهادی و پویایی

سازمانی یا پد ست خارجی، همچون رقابت  سالاری اند و دیوانزدگی، در کتاب غایبگروه ۀیدسیا
 .شودتصویر میگذاری خارجی در سیاستعنوان یک بستر اجرایی منفعل بیشتر به
ویای پ اجزای تمام، باایران ۀجامع منجر شتتده تا میانگاری بازیگران اجتماعی و افکار عمونادیده     

صناف و بازار، روحانیون، ر سی و حتی تودآن مانند مطبوعات، ا سیا شنفکران، احزاب   ، درمردم ۀو
 دورۀ از ویژهبه که،حالیدر. شتتود ظاهرمنفعل  خارجی ستتیاستتت هایگیریجهت به دهیشتتکل
محدودیت یا فرصت برای ۀ کنندتعییناز عوامل ه یکیهموار اجتماعی نیروهای بعد،به نفت شدنملی

شاه شخصاً کنترل  28دنبال کودتای به»معتقد است  مهدویند. اهگذاران خارجی بودسیاست مرداد، 
دست گرفت. هرچند طی ده سال آینده، دیپلماسی ایران تحت نظارت مشترک سیاست خارجی را به

ها انجام گرفت ها و به دست آمریکاییی با نقشۀ انگلیسیآمریکا و انگلیس قرار داشت. کودتای نظام
شت و برای  ست موازنۀ منفی را کنار گذا سیا شاه  شینگتن بود.  شاندۀ وا و حکومت زاهدی دست ن

 1342-1332حفظ موحودیت خود ، ایران را وارد پیمان نظامی بغداد کرد. روی هم رفته در دهۀ 
توجهی به این بی(. 221-219، 1375مهدوی، «)بود رژیم مصتتتروف تحکیم موقعیت خود توانتمام 

. تأثیر سازدهای داخلی مؤثر بر روابط خارجی میسویه و ناتوان از توضیح پویاییبعد، تحلیل را یک
 1350 ۀهای مذهبی و اجتماعی دهنارضایتیافکار عمومی ضداستعماری بر تقویت موضع مصدق یا 

حتی در تحلیل انقمب . شتتودکافی واکاوی نمی ۀبه اندازگریزی شتتاه، ستتیاستتت منطقههای از هزینه
ند، بدون چارچوب اهایفا کرد عمدهنقشی که افکار عمومی و بسیج اجتماعی  هایی چونمتغیر، 1357

 شده وصورت توصیفی مطرح صرفاً به و اهختارهای ارتباطی یا اثر رسانهتحلیلی، بدون توجه به سا
 الملل و اقتصاد سیاسیمنظر ساختار بیناز یافته است.پایین تقلیل بهبالابه کنشی از، سیاست خارجی

الملل آنارشتتیک و تحت نفوذ برد و ایران را در نظام بیناز رئالیستتم ستتاختاری بهره میمهدوی  نیز
نقش های ایران کامل نیستتت. و فرصتتت هااما تحلیل محدودیت ؛کندهای بزرگ تصتتویر میقدرت

المللی ملل، نهادهای مالی جهانی، بازار نفت و مؤسسات مالی مانند صندوق بینالاقتصاد سیاسی بین
پردازان اقتصاد سیاسی نظریه ۀنگرفته است. این عوامل که به گفتپول و بانک جهانی مورد توجه قرار 



 

 

، در تحلیل (Strange, 1988:67)دهی ستتیاستتت خارجی دارندکننده در شتتکلنقشتتی تعیین ،المللبین
 اند.غفول ماندهممهدوی 

سازی ملت-دولت» است خارجی ایران در دوران پهلوی:الگوی پیشنهادی تحلیل سی.9

 «قطبی-چنددو  المللاقتدارگرا در نظام بین

 ۀتوان سیاست خارجی ایران در دورهای روایت توصیفی کتاب مهدوی، میبرای عبور از محدودیت
«  قطبیچند-الملل دوبستتتر نظام بیندارگرا درستتازی اقتملت-دولت»الگوی پهلوی را در چارچوب 

، بلکه ابزاری خارجیصتترفاً واکنشتتی به فشتتارهای تحلیل کرد. در این الگو، ستتیاستتت خارجی نه
تعامل مستمر با شود که درسازی متمرکز و اقتدارگرایانه تلقی میملت-داخلی دولت ۀخدمت پروژدر

صتمحدودیت ساختاری نظام بینها و فر ستالهای  شکل گرفته ا چارچوب، انتخاب ایندر. ملل 
 سوییهم راستایدر متحده، نه ایالات تا آلمان ، ازشرکای خارجی توسط رضاشاه و محمدرضاشاه

استتاو منطق کاهش فشتتار رقبا، تأمین منابع توستتعه، فناوری و توان نظامی و بر بلکه ایدئولوژیک،
صورت سازی و تثبیت قدرت  شبرد اهداف داخلی نو ست می پی سیا ضاد ذاتی  گیرد. این منطق، ت

طریق وابستگی راهبردی تمش برای حفظ استقمل عملی از ؛ یعنیسازدخارجی پهلوی را آشکار می
ای و محمدرضاشاه، در نوسان میان ادعای قدرت منطقه ۀویژه در دوربه یک ابرقدرت. این تضاد، به

مزیت این الگو، پیوند ارگانیک میان  .شتتودن میالمللی نمایاتبعیت عملی از ستتاختارهای مستتلط بین
و  اقتدارگرا و تثبیت مشروعیت داخلینوسازی  ۀزمان پروژهم بوده وسطح داخلی و خارجی تحلیل 

یت حدود ظام دوهها و فرصتتتتم ند ای ژئوپلیتیکی ن تهنظر قطبی را در-چ یل گرف های و از تحل
سته ست خارجی پهلوی نه بهدینرود. بفراتر می ،گرایانهمحور یا عاملواب سیا  رفتاریعنوان ترتیب، 

شی، بلکه به شیواکن سی داخلی فهم  ۀاز پروژمثابه بخ سیا سیون اقتدارگرا و بازتولید قدرت  مدرنیزا
پهلوی، از قابلیت تعمیم به ستتایر  ۀتبیین منستتجم ستتیاستتت خارجی دور ضتتمن ،این الگو .شتتودمی
شناختی برای مطالعات ارزش نظری و روش و ی یا چندقطبیهای دوقطبهای اقتدارگرا در نظامدولت

 است.برخوردار سیاست خارجی 

 گیرینتیجه.10



 

 

دهد که این نشان می «(1357–1300سیاست خارجی ایران در دوران پهلوی)»ارزیابی انتقادی کتاب 
با وجود ارزش ناپتذیر، از منظر نظری، روشاثر  کار تاریخی ان با های  ناختی و تحلیلی  شتتت

ست. مهدوی با بهره یهایحدودیتم ستردهمواجه ا سجم از گیری از دامنۀ گ صویری من ای از منابع، ت
نگاری ستتیاستتت خارجی عنوان یکی از منابع مرجع تاریخبه کهتحولات دیپلماتیک ایران ارائه داده 
ها و حال، تمرکز انحصتتتاری بر شتتتاه و نخبگان، غفلت از نهادجایگاهی ماندگار یافته استتتت. بااین

روایی بر تحلیل تبیینی، و ضتتعف در ستتاختار ارجاعی، -نیروهای اجتماعی، غلبۀ رویکرد توصتتیفی
تاب بیش از آننشتتتان می که ک ند  ئه دهد، روایتی دولتده محور و که تحلیلی چندستتتطحی ارا

ستتک ستی. اما صدایی از تاریخ دیپلماتیک ایران ا ست که این کا صی نکتۀ محوری آن ا ها نه نق
سیاری از آثار کمسیک تاریخمنحص شترک ب ست. هر اثر ر به فرد، بلکه ویژگیِ م نگاری دیپلماتیک ا

سناد، غلبۀ پارادایمطور طبیعی با محدودیتتاریخی به سی به ا ستر های زمانۀ خود و خلأهای های د
جه استتتت و  یل»و « پذیرینقص»تحلیلی موا نه« پذیریتکم ها واقعیتی ذاتی هر اثر علمی،  تن

چه یک اثر را ماندگار رود. آنشتتمار میدانش تاریخی به شتتناختی، بلکه بستتتر اصتتلی پویاییِشرو
های بعدی پژوهشگران ای برای نسلآوردن زمینهوگو و فراهمسازد، ظرفیت آن برای ایجاد گفتمی
 .است
یع تاریخ از استتتناد و وقا منظم و روایی قدرتمند یآرشتتتیو مثابهکتاب مهدوی به مجموب،در      

که  کار تحلیلی عنوان یکاما به ؛بدیل داردارزشی بی ،نظراینکند و ازسیاست خارجی ایران عمل می
مطالعات بوده و نیازمند  ها باشتتد، نارستتاها و ارزیابی انتخابدنبال تبیین علل، تشتتریح مکانیستتمبه

سطحیتکمیلی با رویکردهای تحلیلی مدرن و چارچوب شد. دربمی های نظری چند حال، این عینا
ارزیابی استتتت. الگوی پیشتتتنهادی ای آغازین قابلمثابه نقطهعنوان روایتی نهایی، بلکه بهنه به اثر،
دهد که بازخوانی نشتتتان می« چندقطبی-الملل دوستتتازی اقتدارگرا در بستتتتر نظام بینملت-دولت»
تر از ستتیاستتت خارجی ی عمیقتواند به فهمهای چندستتطحی، میهای این کتاب در پرتو مدلداده

عنوان ابزاری در خدمت پروژۀ نوستتتازی اقتدارگرا و تثبیت قدرت داخلی منجر شتتتود. پهلوی به
مجموب، نقد علمی کتاب مهدوی، نه به معنای نفی آن، بلکه گامی ضتتتروری در جهت تکامل در
درخت » ،تاب مهدویالملل استتتت. کنگاری ایران و پیوند آن با علوم اجتماعی و روابط بینتاریخ
سیم کردهرا به« تاریخ شۀ عللِ»تکمیل  زماناکنون  و خوبی تر شه« نق ها، تنه و روابط پیچیدۀ میان ری



 

 

ست تا شاخه صویریها سطحیتر، علیّجامع ت ست خارجی ایران در این دورۀ تر و چند سیا تر از 
 .ز، منقشّ گرددساسرنوشت
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