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Abstract 

Descartes addresses the relationship between metaphysics and physics in the Preface to the 

Principles of Philosophy through the metaphor of the tree of knowledge. Raising this issue in 

the preface to a work intended to articulate this relationship systematically arises from 

Descartes’s philosophical system itself and accords with its structural coherence—a system in 

which metaphysics serves as the foundation of physics, without thereby reducing physics to 

the results of purely deductive reasoning. This article seeks to answer the question of how this 

relationship should be understood in light of the metaphor of the tree of knowledge. An 

examination of The World and the Principles of Philosophy shows that, unlike the first two 

levels in the formation of physics, which belong to the domain of pure metaphysics—that is, 

rational ideas and the propositions based upon them—and in which deductive inference 

proceeds on the basis of pure reason and the criterion of clarity and distinctness, the three laws 

of nature are not obtained solely through pure rational deduction from the preceding levels; 

hypotheses and experiments also play a decisive role in their formulation. Accordingly, the 

“rootedness” of physics in metaphysics does not mean that its laws are directly deduced from 

metaphysics, but rather that they rest upon a deeper foundation—a foundation that performs 

three roles in relation to physics: ontological, epistemological, and methodological. 
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Introduction 
The relationship between metaphysics and physics in Descartes’s philosophy is 

commonly understood through the metaphor of the “tree of knowledge” presented in the 

Preface to the French edition of the Principles of Philosophy, where metaphysics 

constitutes the roots, physics the trunk, and the other sciences the branches. The metaphor 

itself, however, does not clarify precisely what it means for metaphysics to be the “root” 

of physics or what kind of relation obtains between metaphysical principles and physical 

laws. If the foundational status of metaphysics means that physical laws are logically and 

deductively derived from metaphysical principles, these laws should follow as necessary 

consequences of those principles. Yet Descartes’s actual procedure in formulating and 

justifying the laws of nature, particularly in The World and the Principles of Philosophy, 

does not support such an interpretation. In these works, hypotheses, observation, and 

experiment play a significant role alongside metaphysical principles. This study therefore 

seeks to clarify the precise sense in which metaphysics provides the foundation of 

Cartesian physics and to show how the tree-of-knowledge metaphor can be understood 

without reducing physics to a set of purely deductive consequences of metaphysics. 
 

Materials & Methods 

This study employs a conceptual and textual analysis of Descartes’s works, focusing 

primarily on the Meditations on First Philosophy, The World, and the Principles of 

Philosophy, together with relevant correspondence. It first examines Descartes’s dual use 

of the concept of “principle,” which may signify either a fundamental being or a self-

evident general proposition. On this basis, three levels in the formation of Cartesian 

physics are distinguished. The first is the metaphysical foundation of physics, where 

purely rational ideas such as extension and motion are established. The second consists 

in the derivation of metaphysical propositions based on these ideas, including the 

connection of the first cause of motion and the conservation of its quantity with divine 

immutability. The third concerns the formulation of the laws of nature and their 

application to determinate bodies. The study then examines the justification of the three 

laws of nature in The World and the Principles of Philosophy, with particular attention to 

Descartes’s use of such notions as deduction, demonstration, explanation, and cognition, 

in order to assess whether these laws can properly be regarded as directly deduced from 

metaphysical premises. 
 

Discussion & Result 

The analysis demonstrates that the inferential relationship between metaphysics and 

physics is not uniform across these three levels. At the first level, extension is established 

as the principal attribute of corporeal substance and motion as its mode, on the basis of 

rational ideas and the criterion of clarity and distinctness. At the second level, principles 

such as the first cause of motion and the conservation of its quantity are formulated by 

reference to God and divine immutability within a rational and metaphysical structure. At 

these two levels, it is therefore legitimate to speak of a rational and deductive order. At 

the third level, however, where inquiry concerns determinate bodies and natural 



 

 

phenomena, pure rational deduction is no longer sufficient to determine the content of 

physical laws; hypothesis, observation, and experiment enter into the formation of natural 

science. 

An examination of the laws of nature in The World makes this difference evident. The 

first law is associated with the general principle that nothing changes without a cause. 

The second is explicitly introduced as a hypothesis whose plausibility is supported by its 

agreement with observations. The third is justified through a combination of empirical 

evidence and an appeal to the constancy and immutability of divine action. In the 

Principles of Philosophy, likewise, although Descartes relates the laws of nature to divine 

immutability, his language does not necessarily imply their deductive derivation from this 

metaphysical attribute. Even where he speaks of “proof,” the text provides explanation 

and confirmation rather than a strictly deductive demonstration. Moreover, Descartes’s 

repeated appeals to everyday experience and particular observations indicate that physical 

laws at the third level cannot be regarded merely as formal consequences of metaphysical 

principles. 

Metaphysics consequently performs three fundamental functions in relation to physics. 

First, its ontological function consists in determining the nature of matter as extension, 

accounting for the first cause of motion, and grounding the constancy of the quantity of 

motion in divine immutability. Second, its epistemological function consists in providing 

the theoretical foundation of certainty and securing the possibility of valid knowledge, 

although the form and degree of certainty attainable in natural science differ from 

metaphysical certainty. Third, metaphysics has a methodological function: it delimits the 

legitimate domain of scientific explanation by determining which entities, concepts, and 

modes of explanation may enter into physics. The rejection of obscure Scholastic forms 

and qualities and the restriction of natural science to quantitative and mechanical 

properties such as size, shape, motion, and the arrangement of parts are major 

consequences of this methodological function. 
 

Conclusion 

The tree-of-knowledge metaphor should not be understood as representing a strict logical 

deduction of physics from metaphysics. For metaphysics to constitute the “roots” of 

physics means that Cartesian natural science is grounded, justified, and delimited within 

a metaphysical framework; it does not mean that the specific content of every physical 

law follows necessarily from metaphysical principles. At the first two levels—the 

establishment of fundamental ideas and the derivation of metaphysical propositions based 

upon them—pure reason and deduction play a decisive role. At the third level, however, 

the laws of nature emerge through the interaction of these prior principles with 

hypothesis, observation, and experiment. What passes from metaphysics to physics, 

therefore, is not the specific content of physical laws but a foundation with three 

interconnected functions: ontological, epistemological, and methodological. Metaphysics 

thus provides the philosophical conditions for the formation of natural science and 

determines its conceptual boundaries and standards, while physics retains relative 

autonomy in its engagement with the natural world. Consequently, the proposition that 

“physics is deduced from metaphysics” is defensible only in an extended Cartesian sense: 

metaphysics provides the foundation, legitimacy, and conceptual framework of natural 



 

 

science, rather than rendering the laws of nature formal and necessary consequences of 

metaphysical principles. 
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 متافیزیکی فیزیک دکارت: دبنیا

 رسالۀ اصول فلسفه مقدمۀ در تأملی در باب استعارۀ درخت دانش

 
  *عرفان بیابانی

 †تقی طباطبائیمحمد

 چکیده

در پرتو استعارۀ درخت دانش  اصول فلسفه دکارت نسبت بین متافیزیک و فیزیک را در مقدمۀ رسالۀ

این نسبت را صورت مند به نحو نظام قرار است ای کهرساله مقدمۀ مسئله درطرح این است.  کرده مطرح

؛ نظامی که در آن آن است انسجام ساختاریبرآمده از نظام فکری دکارت و هماهنگ با  ،بندی کند

این مقاله در پی د. متافیزیک بنیاد فیزیک است، اما بدون آنکه فیزیک به نتایج قیاسی محض فروکاسته شو

 ، در پرتو استعارۀ درخت دانش، چگونه باید فهمیده شود. بررسیکه این نسبتپاسخ به این پرسش است 

گیری فیزیک که دهد که برخلاف دو سطح نخست شکلنشان می اصول فلسفه و دربارۀ جهان دو رسالۀ

قرار دارند و استنتاج قیاسی در  هاهای عقلی و قضایای مبتنی بر آنایدهیعنی  در حوزۀ متافیزیک محض،

صرفاً از  گانۀ طبیعتقوانین سهپذیرد، ها با تکیه بر عقل محض و معیار وضوح و تمایز صورت میآن

گیری شکلو فرضیه و آزمایش نیز در آید دست نمیهسطوح پیشین ب از عقلانی محض طریق استنتاج

متافیزیک نه به معنای استنتاج مستقیم قوانین، بلکه به « بودنریشه»بنابراین کننده دارند. نقش تعیینها آن
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شناختی و ، معرفتختیشناسه نقش هستی؛ بنیادی که است تر ها بر بنیادی ژرفمعنای استواری آن

 .گیردمیفیزیک بر عهده  قبالشناختی را در شرو

 .طبیعت، استنتاجدرخت دانش، متافیزیک، فیزیک، قوانین  کلیدواژه:
 

 مقدمه .1

در اندیشۀۀۀ رنه دکارت، نسۀۀبت متافیزیک و فیزیک ابل  با ارجا  به اسۀۀتعارۀ مشۀۀهور درخت 
«  تنه»منزلۀ و فیزیک به« ریشۀۀه»منزلۀ ای که در آن متافیزیک بهشۀۀود؛ اسۀۀتعارهدانش فهمیده می

دقیقاً به چه معناست و  متافیزیک« بودنریشه»کند که تنهایی، روشن نمیاست. خودِ استعاره، به
رو، مسئلۀ محوری این مقاله نه صرفاً تأکید سازد. از همینچه نو  نسبتی را با فیزیک برقرار می

بر تقدم متافیزیک، بلکه تبیین معنای این تقدم است. پرسش اصلی آن است که دکارت هنگامی 
ای آن در قبال فیزیک در نظر نامد، دقیقاً چه نقشۀی را برعلم طبیعی می« ریشۀۀ»که متافیزیک را 

بندی و توجیه قوانین طبیعت دارد و این نقش چگونه باید در پرتو شۀۀیوۀ واقعی او در صۀۀورت
کند، اما از این استعاره استفاده می 1اصول فلسفه فهمیده شود. خود دکارت در مقدمۀ فرانسوی

ضیح نمی شه»دهد که هرگز تو ست. اگر مق« بودنری صود او این بود که قوانین دقیقاً به چه معنا
رفت این نحو منطقی و قیاسۀۀی از اصۀۀول متافیزیکی اسۀۀتخراج شۀۀوند، انتظار میفیزیک باید به

صورت شتری  صراحت بی سبت با  شود؛ حالن سالۀآنکه در آثار او، بهبندی   رۀدر با ویژه در ر
صورت و جهان سفه، چنین  صول فل ست، بلکه در موارای نهبندیا طور د متعددی بهتنها بای  ا

ضعیف می سبتی برقرار بود، نقش تجربه و آزمایش که ضمنی ت شود. افزون بر این، اگر چنین ن
شۀۀۀد و چنین گیرد، ناگزیر به حاشۀۀۀیه رانده میعنوان شۀۀۀاهد بهره میها بهدکارت بارها از آن

 .بندی و توجیه قوانین حرکت تنش داردتصویری با شیوۀ واقعی دکارت در صورت
«  اصل»نشان خواهیم داد که فهم دکارت از  ابتدا ،پاسخ به این پرسش، در بخش دوم مقاله برای

این نسبت دارد و چه تمایزهایی را میان سطوح مختلف معرفت ممکن  گیریشکل چه نقشی در
من »نزد دکارت گاه به معنای موجود بنیادین )چون « اصۀۀل»سۀۀازد. روشۀۀن خواهد شۀۀد که می

شنده ضیۀ بدیهی عام به کار میو گاه ب«( اندی سه در  .روده معنای ق ساس این تحلیل،  ادامه، بر ا
 گیری فیزیک را در نظام دکارتی از حیث ترت  منطقی از هم متمایز خواهیم کرد.شکل ۀمرحل

نخست، بنیادگذاری متافیزیکی فیزیک است که در آن مفاهیم بنیادینی چون  ه یا سطحمرحل( 1 
 شوند.های عقلی محض و با معیار وضوح و تمایز تثبیت مین ایدهعنواامتداد و حرکت به



 

 

بنیادهای متافیزیکی ها است. در سطح دوم، استنتاج قضایای متافیزیکی از آن ایدهدوم،  ( سطح2 
های بنیادین فیزیک همچون ارجا  ثبات یعنی اسۀۀۀتنتاج آبازه گردد؛مطرح می قوانین حرکت
 گیرد.، صورت میی از اصول متافیزیکی سطح نخستبه تغییرناپذیری اله مقدارحرکت

 حرکت یعنی کاربست اصول استنتاجی در طبیعت گانۀسهبندی قوانین سوم، صورت ( سطح3 
نشان خواهیم داد که قوانین حرکت دکارت  اصول فلسفه و دربارۀ جهان با بررسی رسالۀ .است

گیرند و در حصول آنها، استنتاج قیاسی با فرضیه و آزمایش همراه در همین سطح سوم قرار می
 شود. می

متافیزیک در استعارۀ درخت دانش به این معنا « بودنریشه»در این مسیر، روشن خواهد شد که 
ستنتاج مینیست که قوانین فیزیک مستقیماً از اصول متاف  شوند، بلکه بدین معناست کهیزیکی ا

سه نقش در قبال همزمان  تر و متافیزیکی استوار است. بنیادی کهفیزیک دکارتی بر بنیادی ژرف
ستی .کندفیزیک ایفا می شی ه ستین حرکت و نق شناختی در تعیین ماهیت ماده، تبیین علت نخ

شناختی در مین یقین؛ و نقشی روششناختی در تضتضمین ثبات مقدار حرکت؛ نقشی معرفت
 ی.های مجاز علمتحدید قلمرو تبیین

 

 نسبت متافیزیک با فیزیک .2
دسۀۀت اگر اسۀۀتعارۀ درخت دانش صۀۀرفاً تصۀۀویری سۀۀاختاری از تقدم متافیزیک بر فیزیک به

سالۀ تاملات دهد،می شن آورند کههای دکارت این امکان را فراهم مینامهو  ر سخی رو تر به پا
 کند. ه برقرار میدکارت دقیقاً چه نسبتی را میان این دو حوز که ها بیابیمپرسشاین 

اگر در مسۀۀیر متافیزیک گام نگذاشۀۀته بود، هرگز ای به مرسۀۀن تصۀۀریح دارد، دکارت در نامه 
ست بنیادهای فیزیک را کشف کننمی به متافیزیک به  رجو اما این . (Descartes, 1991: 22)د توان

 میان دو سطح از استحکام 1۶38 مه 27به تاریخ  به مرسن دیگر ایدکارت در نامهچه معناست؟ 
گذارد. او در پاسخ به پرسش مرسن درباره میزان قطعیت برهان شکست نور، معرفتی تمایز می

دهد که توضۀۀیح می وی کند.صۀۀراحت به محدودیت تاتی برهان در علوم فیزیکی اشۀۀاره میبه
های تواند و نباید همانند اثباتشود نمینامیده می« برهان» ،یک یا نجومآنچه در نورشناسی، مکان

صریح می شود. او ت ساب تلقی  سه یا ح صوری هند برهانی مقدم بر »کند که تا زمانی که کاملاً 
 نداده اما انجام هنوز دارد اتعان خود که د، کاریفراهم نشده باش« اصول فیزیک از راه متافیزیک

 ,Descartes)داشۀۀۀت  انتظار فیزیکی علوم از تواننمی این از بپردازد، بیش بدان روزی دارد امید

 مفروضۀۀات بر متکی دانشۀی عنوانبه سۀو فیزیکدکارت از یک برای بر این اسۀاس، .(103 :1991



 

 

 مطلق قطعیت واجد آنکهبی یابد دست تبیینی کفایت و عملی یقین از سطحی به تواندتجربی می
 به رسیدن برای فیزیک، کندمی تصریح که است دکارت خودِ این دیگر، یسو از باشد؛ هندسی
ستحکام، نهایت ست؛ متافیزیکی بنیادی نیازمند ا شاپیش باید که بنیادی ا صول پی  از را فیزیک ا
 کند. موجه عقلانی حیث

در اندیشۀۀۀ دکارت   (principium) «اصۀۀل» برای فهم این تمایزگذاری، توجه به جایگاه و کاربرد
)رسۀۀالۀ  ایدارد که کتابچهبه مرسۀۀن بیان می 1۶40نوامبر  11 دکارت در نامۀ. ضۀۀروری اسۀۀت

شۀۀود اش را شۀۀامل میتأملات( را برای او فرسۀۀتاده که به گفتۀ خودش، تمام اصۀۀول فلسۀۀفه
(Descartes, 1991: 156,157) سفه. او صول فل سوی ا سال  در مقدمۀ ترجمۀ فران که  ،1۶47یعنی 

مثابۀ را به آن داده وبرای نخسۀۀتین بار در یک اثر رسۀۀمی، تعریف مشۀۀهوری از متافیزیک ارا ه 
 راکند( ) دکارت از عبارت فلسفۀ نخستین استفاده می داند؛ متافیزیکمی دانش بشری کل ریشۀ
صول» شامل صلی اوصاف شناخت دربردارندۀ معرفت و« ا  همۀ و تهن، نامادی طبیعت خدا، ا

 هرگونه بنیاد اصۀۀول، این زعم اودارند؛ به وجود ما در که داندمی متمایزی و واضۀۀح تصۀۀورات
سفه سوب دیگر علم و فل شگفتار ترجمۀ  .(Descartes, 1985/a: 186)شوند می مح دکارت در پی

سفه، به صول فل سوی ا سازد که با برهم کند و او را متهم میصراحت از رگیوس انتقاد میفران
ستدلال« تی تر»زدن   بر باید فیزیک تمام» دکارت گفتۀبه ی کهها و انکار برخی حقایق متافیزیکا
ستوار هاآن شد ا ست کرده تحریف را او فکری ، نظام«با  دیدگاهی هر که کندمی تأکید دکارت. ا
«  باشۀۀد شۀۀده اسۀۀتنتاج راسۀۀتین «اصۀۀولی» از روشۀۀنیبه» که شۀۀود پذیرفته باید صۀۀورتی در تنها

(Descartes, 1985/a: 189).  فیلسوفان پیشین را به این دلیل که  ،در پیشگفتار اصول فلسفههمچنین
آنکه آن اند، بیعنوان اصل مفروض گرفتهچیزی را به»شده، جای اتکا بر اصولی واقعاً شناختهبه

ز این خطا برکنار یک از آنان ازعم او، تقریباً هیچبه دهد.مورد نقد قرار می «را کاملاً بشۀۀناسۀۀند
  «سۀۀنگینی» کیفیات مبهمی همچون گرفتنِاصۀۀل را شۀۀاخا از این خطاای نمونه ویاند. نمانده

نظر دکارت، چنین اصۀۀولی از  داند.می جای تصۀۀورات واضۀۀح و متمایز کممیِ مبتنی بر امتدادبه
ساس، او تهایی مبهم برای پدیدهچیزی جز نام ستند. بر همین ا شناخته نی کند که أکید میهایی نا

تواند بدیهی باشۀۀد، حتی اگر ای که از اصۀۀلی بیر بدیهی اسۀۀتنتاج شۀۀود، خود نیز نمیهر نتیجه
ستنتاج آن در ظاهر به شدزنجیرۀ ا ستی انجام گرفته با  ۀدر نام. (Descartes, 1985/a: 182-183) در

های فیزیکی، بر پرسش، دکارت برای تبیین نظر خود در پاسخ به نیز به مرسن 1۶43آوریل  2۶
عدم  این اصۀۀۀلی تأکید ورزیده و دلیل (real qualities) اصۀۀۀل بنیادین رد کامل کیفیات حقیقی

 ایگونهبه داند؛می انسان تهن در کیفیات این از متمایز و روشن تصور هرگونه فقدان پذیرش را



 

 

 ,Descartes)سۀۀت نی ما توان در آن فهم که اسۀۀت چیزی ادعای معادل هاآن از گفتن سۀۀخن که

1991: 21۶). 
و آن ابهام رایج است یک مشمول نزد دکارت،   «اصل»کاربرد اصطلاح نکتۀ مهم این است که، 

صل به نوسان بین صل بهیا و  (thing) «چیز»مثابۀ یک ا ضیه»مثابۀ یک ا شد می (proposition) « ق با
(Clarke, 1982: 80)این ابهام را با تفکیک دو معنای  1۶4۶ در سال ای به کلرسلیهدر نامه . دکارت

صل» شن می« ا صل بهرو ضیۀ بدیهی عام در نظر گرفته میکند: گاه ا شود که مبنای منزلۀ یک ق
منزلۀ یک موجود بنیادین که وجودش برای ما از هر چیز اثبات موجودات دیگر اسۀۀت؛ و گاه به

ست. در این معنای دوم،  شکارتر ا شنده من»دیگری آ صل بهنخ «اندی آید، زیرا شمار میستین ا
 . (Descartes, 1991: 290)ت تر از وجود آن نیسهیچ چیز برای ما بدیهی

)به بیان دیگر، هم بر تصۀۀورات و هم بر  گاه به قضۀۀایا و گاه به موجودات« اصۀۀل»ترتی ، بدین
صدیقات( شاره دارد، اما در هر دو حالت، کارکرد آن فراهم آوردن مبادی ت ست کا سایر ای ا ه 

  «تهن»رو، حتی هنگامی که اصۀۀل بر موجودی چون شۀۀوند. از اینآن اسۀۀتنتاج می ازها دانش
 نظام در قضۀۀایا همین و گرددمی بیان قضۀۀیه قال  در آن ۀشۀۀود، ادعای معرفتی درباراطلاق می
مثابۀ شۀۀیی یا موجود در معنای نخسۀۀت، اصۀۀل به کنند.می عمل معرفت اصۀۀول منزلۀبه دکارتی

 بیرمادی تهن و خدا ۀشۀۀۀود؛ بدین معنا که متافیزیک ناظر به مطالعدین در نظر گرفته میبنیا
 سۀۀنخ از بلکه کارکرد، یا روش سۀۀنخ از نه تحقیق بودنِ متافیزیکی معیار سۀۀطح، این در. اسۀۀت

ست. آن موضو  صل دوم، معنای در ا درک  معرفت بنیادین ۀگزار مثابۀبه بلکه شیی منزلۀبه نه ا
شی تهن، و خدا ۀ؛ به این معنا که مطالع(Clarke, 1982: 80-81) شودمی سی نق سا ضمین در ا  ت

صول سانبدین و کندمی ایفا معرفتی دعاوی کلیه اعتبار  این از. آوردمی فراهم را علم نخستین ا
 اسۀۀتوار نخسۀۀتین هایگزاره تأمین با را یقینی معرفت بنیان که اسۀۀت دانشۀۀی متافیزیک منظر،
 .سازدمی
سفه به دیباچۀ در را حیث دو این دکارت  صول فل شنی کنار هم میا صریح رو آورد، آنجا که ت

را « اصۀۀۀول معرفت»کند بخش نخسۀۀۀت کتاب به متافیزیک اختصۀۀۀا؛ دارد؛ دانشۀۀۀی که می
ست بر دربرمی شتمل ا صلی خدا، »گیرد و م صاف ا شن و تهن تجردتبیین او صورات رو ، و ت

 .(Descartes, 1897–1913, AT IX-2, 14)«ندبسیطی که در تهن ما حضور دار
توان به سۀۀه سۀۀطح تبیینی نزد دکارت اکنون برای درک بهتر نسۀۀبت بین متافیزیک و فیزیک، می

گیرد. در سطح بنیادگذاری متافیزیکیِ فیزیک که در رسالۀ تأملات صورت می قا ل شد. نخست،



 

 

صول و قوانین بنیادین حرکت که در بخش  ستنتاج ا صورت سپس ا سفه  صول فل سالۀ ا دوم ر
 گیرد و در نهایت قوانین ابژۀ متعین فیزیکی.می

گیری از در سۀۀۀطح نخسۀۀۀت، یعنی بنیادگذاری متافیزیکی فیزیک، دکارت در تأمل دوم، با بهره
محض عقلانی  ۀعنوان ایدمعیار وضۀۀوح و تمایز و اصۀۀل طرد هرگونه کیفیات مبهم، امتداد را به

قابل درک اسۀۀت و  ی محضکاوی عقلقد اسۀۀت که امتداد صۀۀرفاً با ژرفکند. او معتادراک می
منزلۀ صفت بنیادین از این رو، امتداد به. (Descartes, 1985/b: 21)ند حواس هیچ نقشی در آن ندار

سپس، مبتنی بر روشی . (Descartes, 1985/a: 210) شودشناخته می« مقوم تات جوهر جسمانی»
سالۀ ش قواعد که در ر ستنتاجبیان  سله ا سل های عقلانی محض، حرکت را ده، دکارت در یک 

توان شود که نمیعنوان طبیعتی بسیط تلقی میکند. مطابق با قاعدۀ دوازدهم، حرکت بهشهود می
بندی در نهایت، مطابق با تقسۀۀیم. (Descartes, 1985/a: 44) تری تجزیه کردآن را به اجزای متمایز

عنوان اصول فلسفه، حرکت به از بخش اول ۶1دکارتی، در اصل  جوهر، صفت و حالت در نظام
مثابۀ علم بررسی و شود. به عبارت دیگر، دکارت فیزیک را بهحالت جوهر جسمانی معرفی می

سام، سبۀ حرکت اج سطح اول محا صور امتداد به در  صل در مقام عنوان نهاییمبتنی بر ت ترین ا
 د.نهایدۀ عقلانی بنا می

سطح دوم، صل ها یا قوانین بنیادین فیزیک دکارتییعنی آبازه در  سالۀ  3۶، در ا از بخش دوم ر
اصۀۀول، دکارت علت نخسۀۀتینِ حرکت و همچنین حفد مقدار آن را به ایدۀ متافیزیکیِ خداوند 

های متافیزیکی به سۀۀطح قضۀۀایای متافیزیکیِ پیوند زده و نظام اسۀۀتنتاجی خود را از سۀۀطح ایده
 کشاند.سطح نخست، یعنی سرآبازهای دانش فیزیک برمی هایبرآمده از ایده

بنابراین، دکارت اصۀۀول خود را در دو سۀۀطح مشۀۀتمل بر نخسۀۀت، تصۀۀورات چیزها و سۀۀپس  
سطح متافیزیکی، خودِ مفهوم حرکت گذارد. یعنی در ها بنیان میقضایای بدیهی عام مبتنی بر آن

شته به ایدۀ امتداد و ایجاد و حفد مقدار آن به ایدۀ خ ؛ و (Descartes, 1985/a: 240)داوند مبتنی گ
سطۀ معیار وضوح و تمایز تثبیت گردیده و ستنتاجیِ عقلانی را شکل  سپس به وا سلۀ ا سل یک 

 دهد.می
طور به رو هستیم و هماندر سطح سوم جایی که با ابژۀ متفرد جسمانی و مشاهده و آزمایش رو

ششم می ست؛ جایی گوید عرصۀ اتحادکه دکارت در تأمل  سطح تهن و بدن ا که برخلاف دو 
تهن دیگر در حال فعالیت عقلانی محض نیسۀۀت که به خودبازگشۀۀته و مفاهیم را از  ،پیشۀۀین

یابد که از درون خود بیابد بلکه به واسۀۀطۀ تخیمل، التفاتی به جسۀۀم داشۀۀته و چیزی را در آن می
ست  شارکت مفاهیم خودش و حواس دریافته ا دقیقاً در همین ؛ (Descartes, 1985/b: 51)طریق م



 

 

ضای تات امر طبیعی،  شین، به اقت سطح پی ستنتاجیِ حاکم بر دو  سبت ا ست که ن دیگر نقطه ا
کفایت تبیینی نداشۀۀته و باید با فرضۀۀیه و آزمایش همراه شۀۀود در بیر اینصۀۀورت نظام فیزیک 

شۀۀۀد. به همین  های معقول بی نسۀۀۀبت با امرطبیعی بدل خواهدای از فرضدکارتی به مجموعه
ها از بندی قوانین طبیعت، نه تنها از اثبات هندسۀۀی آندکارت در مقام صۀۀورتدلیل اسۀۀت که 

کند که این اصۀۀول برای فروکاسۀۀت همۀ کند، بلکه خود تصۀۀریح میاصۀۀول نخسۀۀتین پرهیز می
ضایا کفایت ندارند سخت. (Descartes, 1991:290) ق صریح، تلقی  ستنتاجاین ت ی پذیرگیرانه از ا

ستین را  صول نخ سوم کامل علوم از ا سطح  سهطور معناداری تعدیل میبهدر  گانۀ کند. قوانین 
بیان  اصۀۀول فلسۀۀفه از بخش دوم 42و  41و سۀۀپس اصۀۀول  40تا  37طبیعت که در اصۀۀول 

کند، حقایق گونه که خود دکارت تصۀۀۀریح میگیرند. همانشۀۀۀوند، در این سۀۀۀطح قرار میمی
شف باقی شروط به مانده برای ک شاهدات خا؛ مختلفی»شدن، م صرف « م ستند که نیازمند  ه

 .(Descartes, 1985/a: 189)است  های بسیار دانادقت و وقت توسط انسان

 دربارة جهانو  اصول فلسفهنسبت متافیزیک و فیزیک در  .3
سالۀ دربارۀ جهاندر  ششم  دکارت ،ر را با فرض  در خیال ساخت یک جهان نمونهبردر فصل 

به»کند که هیچ وصۀۀۀفی جز آنچه ای در فضۀۀۀا آباز میوجود ماده طور کامل برای همگان 
ستشناخته شانه.  (Descartes, 1985/a: 90–91)دشوبر آن حمل نمی« شدنی ا ای از این تعبیر ن

یت حدود یهای مفهومیم نه برای نظر ها گا کارت آ که د ند؛می تعیین خود ۀای اسۀۀۀت   ک
 داد ارا ه نور چون هاییپدیده از معتبر تبیینی بتوان هاآن چهارچوب در که هاییمحدودیت

 کافی منظر، این از. شویم متوسل فهمبیرقابل یا مبهم متافیزیکیِ خوا؛ به شویم ناچار کهآنبی
 کسهیچ که حرکت بدانیم، اوصافی و اندازه شکل، مانند ساده بسیار اوصافی دارای را ماده است
 شود. هاآن با ناآشنایی مدعی صادقانه تواندنمی

 پایان اسۀت، در امتداد عینِ ماده کهت یعنی اینای از آموزۀ محوری بعدی دکارحال، نشۀانهبااین
 از بیش آن، جوهر با ماده کمیت تفاوت کندمی تصۀۀریح که آنجا شۀۀود؛می پدیدار فصۀۀل همین
ویژگی  منزلۀبه نه را مکان اشۀۀغال یا امتداد رو همین از و نیسۀۀت، معدود اشۀۀیای با عدد تفاوت

ضی، ۀ نکت. (Descartes, 1985/a: 92)  گیردمی نظر در ماده حقیقی تات و صورت مثابۀبه بلکه عر
 کند،می عرضۀۀۀه ایتلقی چنین برای مرحله این در دکارت که توجیهی که اسۀۀۀت آن توجهقابل

 آسان بسیار هاییراه» هاتلقی این که دارد تکیه ادعا این بر صرفاً بلکه نیست؛ متافیزیکی صراحتاً
 یابد. همین الگو در طرح قوانین حرکت نیز ادامه میآورند. می فراهم «ماده فهم برای



 

 

صریح می صل لختی، دکارت ت کند که هر جزی از ماده در همان حالت در قانون نخست، یعنی ا
سمی دیگر تماس یسکون یا حرکت باقی می شودماند، مگر آنکه با ج ستخوش تغییر   ابد و د

(Descartes, 1985/a: 93) . سطح قرار می سکون و حرکت را در یک  گونه همان .دهداین قانون، 
سکون به حرکت نیز بدون علت ممکن  ست، گذار از  شکل یا اندازه نیازمند علت ا که تغییر در 

را اجسۀۀام، در رسۀۀد؛ زینیسۀۀت. از حیث تجربی، این اصۀۀل با مشۀۀاهدات ما سۀۀازگار به نظر می
دهند. اما از منظر اسۀتدلالی، آنچه در پس این قانون صۀورت نبود مان،، حرکت خود را ادامه می

هیچ چیزی »قرار دارد، نه یک استنتاج خا؛ متافیزیکی، بلکه تعمیمی عام از این گزاره است که 
از آنکه مولمد  به این معنا، پشۀۀۀتوانۀ متافیزیکی قانون نخسۀۀۀت بیش«. کندبدون دلیل تغییر نمی

صلی که  ضور دارد؛ ا سبتاً مبهم ح صل کلی و ن صورت یک ا شد، به  محتوای خا؛ فیزیکی با
. دهد نتیجه را آن خطی جهت یا حرکت بقایتواند محتوای مشخا قوانینی چون تنهایی نمیبه

نان ترتی ، متافیزیک در اینجا حاضر است، اما کفایت آن برای استنتاج قوانین فیزیکی همچبدین
 د.مانمحل تردید باقی می

شۀۀود. دکارت این قانون را در قانون دوم، یعنی اصۀۀل انتقال حرکت، این فاصۀۀله آشۀۀکارتر می
ضیه معرفی میصراحتاً به سد که فرض میکند و میعنوان یک فر کند هرگاه جسمی جسم نوی

کند که خود از میدیگر را به حرکت درآورد، تنها به همان اندازه از حرکت خود به آن منتقل 
توجیه این فرضیه نه از طریق استدلال متافیزیکی، بلکه با . (Descartes, 1985/a: 94)دهد دست می

گیرد، و دکارت ها صورت میهای تجربیِ برخورد اجسام و توقف یا کندشدن آنارجا  به نمونه
سیار زیاد»صرفاً بر   Agrees very) کند.می شود تأکیداین فرض با آنچه مشاهده می« سازگاری ب

well with all the observations) (Descartes, 1985/a: 95) . صل در اینجا، قانون طبیعت نه بر مبنای ا
شۀۀود و متافیزیک عملاً از صۀۀحنۀ متافیزیکی، بلکه صۀۀرفاً بر پایۀ سۀۀازگاری با تجربه تثبیت می

 .رودتوجیه کنار می

یم، دکارت بار دیگر متافیزیک را به صۀۀۀحنه در قانون سۀۀۀوم، مربوط به حرکت خط مسۀۀۀتق
ستقیم ادامه دهد گوید هر جسمِ متحرک میگرداند. او میبازمی سیر خود را در خطی م کوشد م

ضیح، به مثال شاره میو برای تو سام در چرخ ا  ,Descartes) کندهایی چون فلاخن یا حرکت اج

1985/a: 96)رفتن نیروی نگهدارنده، جسۀۀۀم در مسۀۀۀیر دهند با از میان هایی که نشۀۀۀان می؛ مثال
کند و بلافاصۀۀله حال، دکارت به این شۀۀواهد تجربی بسۀۀنده نمیشۀۀود. بااینمسۀۀتقیم پرتاب می

کند، از آنجا که خداوند جهان را با ثبات و تغییرناپذیری حفد می :افزایدتوجیهی متافیزیکی می
کت دایره که حر جا  یک لحظه مای را نمیو از آن که توان در  ها حرکتی  عین تعریف کرد، تن



 

 

 ؛(Descartes, 1985/a: 96-97) حرکت خطی استگردد توسط خداوند حفد میتواند مستقیماً می
 . شوددر نتیجه، این قانون همزمان به تجربه و به فعل خداوند متکی می

 و نه (expliquées)داده « توضیح»صرفاً گوید که این قوانین را می آشکارادر نهایت، خود دکارت 
 :کرده است  (démontrées) «اثبات»
 «.خواهم هیچ قانون دیگری را مفروض بگیرمام، نمیجز این سه قانونی که توضیح داده» 

“Outre les trois loix que j’ai expliquées, je n’en veux point supposer d’autres” (Descartes, 1897–

1913, †† ††: 47).  
ضیاتی نظری معرفی میو، دکارت این قوانین را بهساز یکبنابراین  های کند که با تجربهمثابۀ فر

کند که حتی اگر در ظاهر، گوناگون سازگاری بالایی دارند؛ اما از سوی دیگر، بلافاصله تأکید می
ها در ها به نظر آیند، باز هم باید به این قوانین ملتزم ماند، زیرا بنیان آنهایی خلاف آنتجربه

 تغییرناپذیری و ثبات از استوارتر مبنایی چه د وگردنهایت به ثبات و تغییرناپذیری خداوند بازمی
ترتی ، هر قانون بدین.  (Descartes, 1985/a: 92)کرد؟  تصۀۀۀور طبیعت قوانین برای توانمی الهی

سازگاری تجربی و دیگری  ست: یکی مبتنی بر  سطح توجیه ا ساله واجد دو  طبیعت در این ر
الگوی یکنواختی برای این  دربارۀ جهان همه، دکارت دردهنده به سطحی متافیزیکی. بااینارجا 

شۀۀود. گاه قانون طبیعت به یک نحو متفاوتی توجیه میدهد؛ بلکه هر قانون بهنسۀۀبت ارا ه نمی
صل متافیزیکی عام ارجا  داده می ضیها صرفاً در قال  فر سازگار بشود )قانون اول(، گاه  ا ای 

ستدلالتجربه معرفی می شواهد تجربی و ا های متافیزیکی گردد )قانون دوم(، و گاه با ترکیبی از 
شود )قانون سوم(. از این رو، نسبت استنتاجی فیزیک از متافیزیک در این رساله نه پشتیبانی می

حله صورت قیاسی تثبیت گردیده است. قوانین طبیعت در این مرروشنی تعریف شده و نه بهبه
مثابۀ گیرند؛ بلکه بیشۀۀۀتر بهاز پروژۀ دکارتی، در جایگاه براهین متافیزیکیِ صۀۀۀوری قرار نمی

سو با شواهد تجربی شوند که از یکتلقی می« فرضیاتی»و نیز « شرح و تبیین»هایی از صورت
گی ای چون ثبات و تغییرناپذیری فعل الهی هماهنسازگارند و از سوی دیگر، با اصول متافیزیکی

 د.دارن
سفه نیز، مانند صول فل سه قانون بنیادین حرکت را با آمیزه ا ای از تحلیل مفهومی، دربارۀ جهان، 

ساختار دو  کیحرکت،  نیقوان حیاو در توض. کندشواهد تجربی و ارجا  متافیزیکی معرفی می
 : کندیم ربرقرا تیاز عل یسطح

 که علت عام حرکت در جهان است.  نیعلت نخست  -1
 . اندعتیطب نیکه قوان دومینعلل  -2



 

 

ست و به سطۀ از آنجا که خداوند تغییرناپذیر ا توان نتیجه میکند، عمل می« همراهی متعارف»وا
 :Descartes, 1985/a) شودمقدار حرکتی که در آباز بر ماده نهاده شده، همواره حفد میگرفت که 

9۶-97) . 
 ایقواعد  توانیم یاله یریرناپذییتغ نیاز همدارد که چنین بیان میقانون نخسۀۀۀت در  دکارت 

 یخا؛ِ حرکات گوناگون ای هی( که علل ثانوcognosci possunt)« شۀۀۀناخت»را  یعتیطب نیقوان
نکته  اما. (Descartes, 1897–1913, AT VIII-1: 62) میکنیهسۀۀتند که در اجسۀۀام منفرد مشۀۀاهده م

 قِ یدق یلزوماً به معنا  (cognoscere)فعل  ،یدکارت نیلات ۀنوشۀۀۀت اسۀۀۀت که در نیدرخور توجه ا
 بودنآگاه ای  (percipere) ادراک کردن به کینزد ییبلکه گاه معنا  رود،یبه کار نم «ینیقیشناخت »

(nosse)  ای به کند که در این عبارت هیچ اشۀۀۀارهکلارک نیز به این نکته اشۀۀۀاره می .کندیم دایپ
 وجود ندارد و نقش تغییرناپذیری خدا در توجیه قانون نخست مبهم است (deduction) «استنتاج»

(Clarke, 1982: 98)د:سینویکه دکارت م یهنگام رو،نی. ازا 
“illae cognosci possunt” (Descartes, 1897–1913, AT VIII-1: 62) 

بلکه آن  شوند،یاثبات م یو برهان یاسیق یاوهیبه ش عتیطب نیقوان نیکه ا ستین نیمقصود او ا 
 یدر متن فرانسو زینکته ن نی. شاهد امیبازشناس ای میابیوضوح درها را بهآن میتوانیاست که ما م

 :شودیم دهید
“Nous pouvons parvenir à la connaissance…” (Descartes, 1897–1913, AT IX-2, 84)  

 معادل است با: شیمعنا که
 یها را به نحو برهانآن میتوانیم» نکهی، نه ا«اسۀۀت «میها[ برسۀۀبه شۀۀناخت نآن میتوانیما م» 

 .«میاستنتاج کن
 ای« ها را شۀۀناختآن توانیم»از عبارت  دکارت مقصۀۀودو آن اینکه  دیآیم دیپد یابهام نجایا از
 متعدد باشد: ریواجد تفاس تواندیحداقل م ای ستیروشن ن «افتیها دست به شناخت آن»

 ییخدا، توانا یریرناپذییتغ یِنیشۀۀۀیپ رشیکه ما، با پذ دیمعنا فهم نیآن را بد توانیم نخسۀۀۀت،
 . میرا دار عتیطب نیکشف قوان

شتوانه لیخدا خود دل یریرناپذییمعنا گرفت که تغ نیآن را به ا توانیم دوم،  یبرا یمعرفت یاو پ
خداوند  یریرناپذییصۀۀدق قانون را با ارجا  به تغ میتوانیما م نکهیا یعنیاسۀۀت.  نیقوان رشیپذ
 .میکن دییتأ
س  خدا  یریرناپذییتغ .یدنمایمعتبرتر م یو مفهوم یوجود دارد که از نظر متن زین یسوم ریاما تف

صرفاً دل ست یبلکه علت واقع ن،یقوان رشیپذ یبرا یلینه  ست. بر آن یبرقرار یشناختیو ه ها



 

 

در حفد  یاله ریرناپذییعمل صۀۀفت تغ ۀنحو فیجز توصۀۀ یزیچ عتیطب نیاسۀۀاس، قوان نیا
 .ستندیحرکت ن

سازگار است، جایی که دکارت علت قانون  اصول فلسفه از بخش دوم 37این برداشت با اصل 
داند. بنابراین، نقش متافیزیک اول را همان تغییرناپذیری و بساطت فعل خدا در حفد حرکت می

برای اسۀۀۀتنتاج، بلکه تبیین چرایی و چگونگی وجود چنین بخشۀۀۀی مقدمات در اینجا نه نتیجه
آن در  یِتجرب دییقانون را به تأ نیدکارت ا 38و در اصۀۀۀل  ادامه درالبته  نظمی در عالم اسۀۀۀت.

در مورد  (our everyday experience) ما ۀروزمر ۀدر واق،، تجرب و» د:رسانیروزمره م یهامشاهده
 (.Descartes, 1985/b: 241)« کندیم دییطور کامل تأا بهنخست ما ر ۀقاعد نیها، اپرتابه
ستق قانون حرکت  وندخدا .شودیم نییحرکت در لحظه تب لیبا تحل زی( نمیدوم )حرکت خط م
صۀۀۀورت و چون حرکت در لحظه فقط به کند،یکه در هر لحظه هسۀۀۀت حفد مچنان قاًیرا دق
قانون هم با  نیدارند، مجددا ا میبه حرکت مسۀۀۀتق شیاسۀۀۀت، اجسۀۀۀام گرا فیقابل تعر یخط

 .گرددیم تی(، تثبخنمکرر) مانند فلا یمشاهدات تجرب
و تفصۀۀیل قوانین طبیعت در برخورد  سۀۀتکاربدر بحث  40دکارت در اصۀۀل قانون سۀۀوم، در 

سام سم کندیم انیب نیچن اج سم د یهنگام یکه هر ج  تواندیم کند،یبرخورد م یگریکه با ج
اما مجمو  کل  رد؛یاز او بگ یبرعکس، حرکت ایز دسۀۀۀت بدهد از حرکت خود را ا یبخشۀۀۀ
صل دو بخش دارد: نخست نی. اماندیها در جهان ثابت محرکت در  یجز  یهاحرکت رییتغ ،ا

 اثر برخورد اجسام؛ دوم، ثبات کل مقدار حرکت در عالم.
صل بعدی ) ضیح میکه  (42و  41در دو ا شیه ددهدکارت این مطل  را تو ای هر در عنوان حا

صل واژۀ  صطلاحکار میرا به (probatio) «اثبات»دو ا سوی نیز همین معنا را با ا  برد. ترجمۀ فران

(la preuve) شان می صلی لاتینی ن ست. اما متن ا صود دکارت از حفد کرده ا ، «اثبات»دهد که مق
های کند که عنوانره مینیسۀۀۀت. کلارک نیز به این نکته اشۀۀۀا (demonstration) برهان قیاسۀۀۀی

شیه صلی با تعبیر سخن می« اثبات»ای از حا شد»گویند، اما متن ا شناخته خواهد   melius) «بهتر 

cognoscetur) کندبار اثباتیِ قوی را تضعیف می (Clarke, 1982: 99) . 
ضاما در متن  دیگویسخن م« اثبات»هرچند دکارت در ظاهر از  ن،یبنابرا ضۀه عر دییو تأ حیتو

 د.کنیم
سش  ستقیم و بقای کمیت حرکت(، این پر سه قانون )لختی، حرکت م سی این  بنابراین، با برر

ست؟شود که آیا باید آنها را نمونهمطرح می صول متافیزیکی دان ستقیم از ا ستنتاج م  سه ای از ا
 برداشت وجود دارد: نیدر ا دیترد یبرا یجد لیدل



 

 

صونیت متافیزیک در برابر خطا. 1 سی برای اولویت متافیزیک بر فیزیک د: م سا کارت دو دلیل ا
«  نور طبیعی عقل»و « بدیهیات عقلانی»های متافیزیکی بر مبنای داشۀۀت. نخسۀۀت آنکه اسۀۀتدلال

ستوار بودند و از این سوم رو، کمتر در معرض خطا قرار میا سطح  گرفتند. در حالی که قوانین 
توانست ناقا، خطاپذیر راحتی میبودند و تجربه بهفیزیک ناگزیر به اتکای بر تجربه و مشاهده 

شۀۀۀناختی باید ای معرفتیا نادرسۀۀۀت تفسۀۀۀیر شۀۀۀود. دوم آنکه خود متافیزیک در مقام نظریه
ماند تا بتواند امکان خطا در علم طبیعی را تبیین کند. اگر متافیزیک به نخورده باقی میدسۀۀۀت

ای فیزیکی ابطال ریخت. اما اگر تنها نظریهمی شد، بنیان هرگونه علم یقینی فروچالش کشیده می
توانست نشان دهد که منب، خطا در مشاهدات یا در اصول خا؛ شد، متافیزیک همچنان میمی

صورت وجود  ستنتاج منطقی فیزیک از متافیزیک در  ست. به همین دلیل، ا فیزیکی نهفته بوده ا
شۀۀد و کلیت نظام معرفتی ه متافیزیک میایرادات بنیادین در فیزیک، منجر به تسۀۀری آن ایراد ب

 .ساختدکارت را با خطر ویرانی مواجه می

نزد « استنتاج»و « تبیین»، «اثبات»، «برهان»اصطلاحاتی مانند : کاربرد خا؛ واژگان نزد دکارت .2
به آن فۀ علم  یا فلسۀۀۀ که امروزه در منطق  ند  ندار نایی را  قاً همان مع دهیم. ها میدکارت دقی

تر در نزد دکارت بسیار گسترده (deduction) «استنتاج»دهد، معنای که نادلر نیز نشان می طورهمان
ست و می تواند هرگونه تبیین علمیِ موفقی را در بر گیرد، حتی از معنای محدود منطقی امروزی ا

رف نباشۀۀد ر از این رو، ه.  (Nadler, 1990: 375-376) اگر این تبیین در قال  اسۀۀتلزام منطقی صۀۀِ
توضۀۀیحی از یک پدیده طبیعی که بتواند علت و معلول را به درسۀۀتی به یکدیگر پیوند بزند، در 

ویژه در نحوۀ بازگشۀۀت دکارت به این نکته به .شۀۀودنظام دکارتی نوعی اسۀۀتنتاج محسۀۀوب می
بحث  اصول فلسفه و نیز در دربارۀ جهان شود. هنگامی که او در رسالۀقوانین حرکت آشکار می

کند. یاد می« توضۀۀیح»، از «برهان»کند، به جای سۀۀخن گفتن از باره قوانین را مرور میخود در
صریح میبه سه قانونی که آن»کند: عنوان نمونه، در جایی ت صد ندارم ها را توضیح دادهجز  ام، ق

قانون دیگری را مفروض بگیرم جای دیگر می« هیچ  ید: و در  که می»گو جا  مه از آن توان ه
ضیح داد، نمی هایپدیده شیوه تو صول دیگری در فیزیک طبیعی را به همین  شم که باید ا اندی

 ,Descartes) اند به دسۀۀت آیدپذیرفت، یا امید داشۀۀت که اصۀۀولی جز آنچه در اینجا تبیین شۀۀده

1897–1913, AT: IX-2, 102)  .ضیح»تأکید بر  این شان میبه« تو شنی ن دهد که دکارت در اینجا رو
شتر در پی ضیح  بی شن  تو ستنتاج آنو رو ست تا ا ها از مقدمات متافیزیکی به سازی قوانین ا

معنای دقیق منطقی. افزون بر این، خود دکارت در کاربسۀۀت قوانین طبیعت در نسۀۀخۀ اصۀۀلی 
 ,Descartes) برد)تعیین کردن یا محاسبه کردن( را به کار می  determinar اصول فلسفه، فعل لاتین



 

 

1897-1913, AT VIII-1: 101) و نه deducere   اسۀۀۀتنتاج کردن(. مقصۀۀۀود او آن اسۀۀۀت که قواعد(
تری دارند و بیشۀۀتر برخورد، برخلاف قوانین کلی طبیعت در سۀۀطح پیشۀۀین، درجۀ یقین پایین

 د.انمنزلۀ محاسباتی تجربیبه

یعت را گانۀ طبدربارۀ جهان، دکارت قوانین سۀۀه دیدیم که در رسۀۀالۀ: بودن قوانینایهفرضۀۀی. 3
گوید این قوانین مبتنی بر صۀۀفت کند. هرچند خود او میمعرفی می« فرض»آشۀۀکارا در قال  

اصۀۀول  گیرد. دردر نظر می« فرضۀۀیه»عنوان ها را همچنان بهتغییرناپذیری خدا هسۀۀتند، اما آن
د شونقوانین هم به تغییرناپذیری خداوند نسبت داده می ؛شودنیز همین وضعیت تکرار می فلسفه

سفه گردند. حتی در پایانهای متعارف تأیید میو هم با تجربه صول فل صل  ا از بخش  200در ا
های اجسۀۀۀام ها و اندازهها، حرکتکند که فقط به شۀۀۀکلچهارم، دکارت بر این نکته تأکید می

های قطعی و روزمره تأیید وسۀۀۀیله تجربهتوجه کرده و بر پایۀ قوانین مکانیک، قوانینی که به
 شۀۀوند، بررسۀۀی نموده که از برخوردهای متقابل این اجسۀۀام چه نتایجی باید به دسۀۀت آیدمی

(Descartes, 1985/a: 286) .سان توان در رسالۀهمین الگو را می نیز مشاهده کرد. دکارت  دربارۀ ان
دهد، مثابۀ یک دسۀۀتگاه خودکار توضۀۀیح میها و سۀۀاختار بدن را بهکه سۀۀازوکار اندامپس از آن

شان دهد که فرضمی شد ن یکو سم ست، ای که در این تبیین بههای نادیدنی و بیرح کار گرفته ا
ساختار الیافی مغز، نه عجی مانند دریچه صبی یا  صریح میهای ع کند که اند و نه پیچیده. او ت
که در مقایسۀۀه با « قدر اندک اسۀۀتاند، و شۀۀمارشۀۀان آنقدری سۀۀاده و عمومیبه»ها این فرض
قابل مشۀۀاهده، بیش از آنکه مایۀ شۀۀگفتی باشۀۀند، این گمان را  هایانگیز اندامحیرتپیچیدگی 

افزاید اند. دکارت میانگیزند که بسیاری از اجزای واقعی بدن اصلاً در تبیین او لحاظ نشدهبرمی
 توان نتیجه گرفتکند، میها عمل میترین راهترین و آسانکه از آنجا که طبیعت همواره از ساده

 ,Descartes) های واقعی طبیعت یافتنی نیسۀۀۀتندها به شۀۀۀیوهتر از این فرضکه اصۀۀۀولی نزدیک

1985/a: 108). 

 سه نقش محوری متافیزیک در نسبت با فیزیک .4
صرف  سی  ستنتاج قیا سنخ ا سبت میان متافیزیک و فیزیک در نظام دکارتی از  شد که ن شن  رو

 .در قبال فیزیک بر عهده دارد نیست. در این چهارچوب، متافیزیک سه نقش اصلی
ضۀۀۀرورت  ۀای از شۀۀۀناخت بر پایمتافیزیک دکارت، با طرح نظریه: شۀۀۀناختینقش معرفت. 1

 نیز فیزیک در بلکه ریاضۀۀیات در فقطنه که آوردمی فراهم را علمی گیریشۀۀکل امکان عقلانی،
 یقین به نسبت هاییاوتتف با هرچند یقین، متافیزیکیِ آموزۀ. سازدمی ممکن را یقین به دستیابی

صلی معیار عنوانبه نیز علم حوزۀ در متافیزیکی، صرفاً معنای در در کند. می نقش ایفای صدق ا



 

 

بار نه مرتبه« حتمالا»دکارت واق،، نزد  ای ضۀۀۀعیف از حقیقت، بلکه در حکم امری فاقد اعت
ست. او در نامه صریح میمعرفتی ا سن ت صرفاً ای به مر شد، آن را کند که اگر چیزی  محتمل با

اسۀۀۀت، « آسۀۀۀانی قابل باوربه»گوید امری کند، و هنگامی که میهمچون امر کاتب تلقی می
مقصۀۀۀودش نه احتمال، بلکه وضۀۀۀوح و بداهتی اسۀۀۀت که نیازی به توقف و اقامۀ برهان باقی 

که ؛ چناناین تلقی، ریشه در تعریف بنیادین او از علم دارد. (Descartes, 1991: 73–74) گذاردنمی
 داندنمی« شۀۀناختی همراه با یقین و وضۀۀوح»قواعد، دانش را چیزی جز رسۀۀالۀ در قاعدۀ دوم 

(Descartes, 1985/a:10) .است و  شناختمولمد  مرج،جا که در دستگاه دکارتی، عقل یگانه از آن
های هترین گزارکند، حتی یقینیصۀۀدق ایفای نقش میی کنندۀ متافیزیکخداوند در مقام تضۀۀمین

شتوانه ا ضی نیز بدون این پ صریح حیث معرفتی ناتمام باقی میز ریا مانند. دکارت در تأملات ت
ست بهمی شنی دریابد که مجمو  زوایای مثلث برابر با کند که هرچند یک خداناباور ممکن ا رو

ه امکان نامید؛ زیرا تا زمانی ک« دانش حقیقی»توان دو زاویۀ قا مه اسۀۀۀت، اما این آگاهی را نمی
شده رف، متافیزیکی طوربه ترین اموردر بدیهی حتی خوردنفری  شد، ن  همچنان بالقوه شک با
 سۀۀازدمی برطرف نهایی نحوبه را شۀۀک این که خداسۀۀت وجود به اتعان تنها و اسۀۀت باقی

(Descartes, 1985/b: 100–101) .کند که این شۀۀۀک، به حیات همه، دکارت بارها تأکید میبااین
ضات هفتم تصریح مینیستپذیر عملی و به کار علمیِ روزمره تعمیم سخ به اعترا کند . او در پا

اند؛ شۀۀدهدر تأمل اول، صۀۀرفاً ناظر به نوعی شۀۀک متافیزیکیِ ابراق« دلایل قوی برای شۀۀک»که 
کردن امکان آید و هدف آن فراهمکار میسۀۀفی بهشۀۀناختی که تنها در سۀۀطح فلشۀۀکی روش

های زندگی های یقینی معرفت است، نه ایجاد تردیدی دا می در همۀ ساحتیابی به بنیاندست
شود، به. (Descartes, 1985/b: 108)م و عل صل « یقین»محض آنکه این شک متافیزیکی مرتف،  حا

ای به یابد. دکارت در نامهری میسۀۀۀرعت از سۀۀۀاحت متافیزیک به سۀۀۀاحت علم تسۀۀۀاز آن به
ضیح می صول مابعدالطبیعه برای یکشاهدخت الیزابت تو ست ا بار در دهد که هرچند درک در

رو، باید به حفد بار خواهد بود؛ ازاینها زیانزندگی ضۀۀروری اسۀۀت، اما اشۀۀتغال مداوم به آن
ستنتاج شدهنتایجی ک سنده کرد و سپس تهن راه از این اصول ا هایی ساخت متوجه حوزه اند ب
بر همین اسۀۀۀاس،  .(Descartes, 1991: 228) کندها عقل با خیال و حواس همکاری میکه در آن

شک شواهد تجربی باقی نمیپس از رف،  ماند. های متافیزیکی، هیچ دلیلی برای تداوم تردید در 
گیرد و تصۀۀۀریح ر میکارو، دکارت تجربه را منبعی معتبر برای تحصۀۀۀیل یقین در علوم بهازاین
 دانتر بدل شۀۀدهها، پس از نقد آرای پیشۀۀین، به پایۀ آرای یقینیکند که مشۀۀاهدات و آزمایشمی

(Descartes, 1985/a: 125) .در توصیف بدن  .شودهای علمی نیز همین موض، دنبال میدر رساله



 

 

ازگار دانسۀۀته های قل  چنان با شۀۀواهد سۀۀانسۀۀان، تبیین گردش خون از طریق کارکرد دریچه
 ,Descartes, 1897–1913, AT: XI) کندشۀک اعلام میشۀود که دکارت آن را صۀریحاً بیرقابلمی

ست؛ و در(231 شکل شک شبکیه بهنور نیز  صویر بر  صیف میگونهگیری ت شود که جایی ای تو
شخ. (Descartes, 1897–1913, AT: VI: 124)د گذاربرای تردید باقی نمی صی، حتی در مکاتبات 

فشرد که یقین علمی تنها پس از آزمون تجربی مجاز است ادعا شود. دکارت بر این نکته پای می
 انجام دم، واقعاً با قل  بادکردن ی مانندکند که اگر آزمایشۀۀای به رگیوس توصۀۀیه میاو در نامه
شده، شته در نباید ن چون  تعبیراتی با  را آن نباید داد، نتیجه و شد آزموده اگر اما شود؛ آورده نو

 امری عنوانبه صریحاً بلکه ،(videntur)« رسدمی نظرچنین به»و یا  (iudico)« اندیشماینگونه می»
ترتی ، بحث یقین بدین .(Descartes, 1897–1913, AT: III, 455)کرد  گزارش (certainum)« یقینی»

شود، به حوزۀ فیزیک نیز تسری منزلۀ مبنای بنیادین معرفت احراز میکه در متافیزیک دکارتی به
یابد؛ با این تفاوت که در متافیزیک، یقین بر پایۀ اصۀۀل وضۀۀوح و تمایز و اثبات خدایی که می

ها و که در فیزیک، همین آموزه در قال  انسجام تبیینآنگردد، حالضامن صدق است تأمین می
سفه بهیابد. دکارت در بخش چهپذیر تحقق میهای آزمونکامیابی تجربه صول فل صراحت ارم ا

سطح متفاوت یقین در تبیین سخن میاز دو  صل های علمی  دهد توضیح می 205گوید. او در ا
اند؛ یعنی یقینی که برای استفاده در زندگی یقینی« اخلاقی»ها صرفاً از حیث که بسیاری از تبیین

ند ارجا  داده شۀۀۀوند، کند، هرچند اگر به قدرت مطلق خداوعملی و علوم کاربردی کفایت می
نهد و گامی فراتر می 20۶اما در اصۀۀل  .(Descartes, 1985/a: 289-290) مانندهمچنان نامطمئن می

هایش گوید. به تصۀۀریح او، تبیین، سۀۀخن می«یقین متافیزیکی»از سۀۀطح بالاتری از یقین، یعنی 
یده پد باب  ند و برخی امور، حتی در  به هایچیزی بیش از یقین اخلاقی دار نهطبیعی،  ای گو

آید که باور داشته باشیم محال است اند؛ یقینی که زمانی پدید میمطلق و نه صرفاً اخلاقی، یقینی
شند که ما داوری میامور جز آن ستگونه با ستوار ا  ؛کنیم. این نو  یقین بر بنیانی مابعدالطبیعی ا

سنخ ضی از این  ستدلال گونه که معرفت به وجوداند، همانبراهین ریا شیای مادی و نیز ا های ا
کند که بدیهی دربارۀ امور جسۀۀۀمانی چنین یقینی دارند. دکارت حتی این احتمال را مطرح می

شمار این یقیننتایج فیزیکی خود او نیز، اگر به شوند، بتوانند در  ستی درک  های مطلق قرار در
شود که چگونه در زنجیرهگیرند؛ به سته ویژه اگر دیده  سادهای پیو ستین و  ترین اصۀول از نخ

 .(Descartes, 1985/a: 290-291) اندمعرفت انسانی استنتاج شده
بنابراین، یقین در دسۀۀۀتگاه فکری دکارت، نقش نوعی چهارچوب بنیادین و مشۀۀۀترک را ایفا 

ند؛ چمی چه در حوزههک که اگر یکهای مختلف، همچون ارچوبی  تافیز و علوم طبیعی،  م



 

 

منزلۀ معیار نهایی صۀۀدق یابد، اما در هر دو حوزه بهای تحقق متفاوتی میهها و شۀۀیوهکاربسۀۀت
عنوان شۀۀۀرط نخسۀۀۀتین و به متافیزیکشۀۀۀود. به بیان دیگر، آنچه در علمی به کار گرفته می

پذیر ادامه صورت معیاری عملی و تجربهشود، در علوم طبیعی بهتردید معرفت تثبیت میبیرقابل
بد. ازاینمی قام ابزار ترو مییا تافیزیکی و هم در م نای م قام مب که یقین، هم در م فت  وان گ

ضوری تعیینروش ضیات، ح صورت و شناختی در فیزیک و ریا کننده دارد؛ با این تفاوت که 
مثابۀ که جایگاه آن بهکند، درحالیدرجۀ تحقق آن بسۀۀۀته به موضۀۀۀو  و روش هر علم تغییر می

 .ماندسنجۀ نهایی حقیقت محفوظ می
ستی. 2 سو،  کی. از کندیم تیرا تثب یعیطب تیواقع یارچوب کلهچ کیزیمتاف: شناختینقش ه

سو دینمایم یامتداد معرف ۀمثابماده را به ست گر،ید یو از   نییحرکت را تب نیادیو بن نیعلت نخ
بر ماده  نشیوجودبخش، نه تنها حرکت را در آباز آفر یعنوان علت فاعلخداوند به .دینمایم

ضم یریرناپذیینهاده، بلکه با تغ   ،یترت نی. به اکندیم نیخود، ثبات مقدار حرکت در جهان را ت
 ۀکنندفیتوصۀۀ کیزیف نیدارد و قوان یاله ریرناپذییدر تات تغ شۀۀهیر عتیطب ینظم و قانونمند

)به این نقش در خلال توضۀۀیح قوانین طبیعت پرداخته  هسۀۀتند. خداوندصۀۀفت  نیعمل ا ۀنحو
 شد(. 

 ؛ یعنیکندایفا می نیز شۀۀناختیمتافیزیک در طرح دکارتی نقشۀۀی روش: شۀۀناختینقش روش. 3
(، چه مادۀ ممتداند )کند که در علم طبیعی چه نو  موجوداتی مجاز به ورود به تبیینتعیین می
 ی )ریاضۀۀۀی( بایدهای مکانیکی و علمی(، و چه الگوییینهایی از تبیین اعتبار دارند )تبشۀۀۀیوه
شد علمی تحقیق راهنمای  هاییمحدودیت با دستگاه این در علمی هایفرضیه آباز، همان از. با
 مفاهیم دامنه و سازندمی مقید را پردازیفرضیه آزادی که هاییمحدودیت اند؛مواجه گیرانهسخت
 متافیزیکی هایفرضپیش از مسۀۀۀتقیماً مرزها این. کنندمی تحدید را علمی هایتبیین در مجاز

ای از مفروضۀۀۀات متافیزیکی و دکارت بر مجموعه. به بیان دیگر، شۀۀۀوندمی ناشۀۀۀی دکارت
ضیه در توانندمی که را موجوداتی ۀکند تا دامنشناختی تکیه میروش شتر شوند، ظاهر هافر  بی
تأثیر قاط، خود را بر محتوای علم دکارتی در همین نقطه اسۀۀۀت که متافیزیک سۀۀۀازد.  محدود

سالۀ دربارۀ جهان گذاردمی صورت. به طور مثال، درهمان ابتدای ر سی حذف  ها و کیفیات مدر
صل بنیادین در پروژ ۀنزد دکارت نه یک نکت  آنچه همه دکارت. اوست علمی ۀفرعی بلکه یک ا

 گرفته نظر در «کیفیات» یا «صۀۀوری هایعلت» عنوانبه مدرسۀۀی و ارسۀۀطویی سۀۀنت در که را
نار شۀۀۀد،می ها زیرا گذارد،می ک قد را آن ند توضۀۀۀیح می توان فا یازم ند تبیینی و در نتیجه ن دا

(Descartes, 1985/a: 89).  ِاین تصۀۀۀمیم دکۀۀارت بۀۀه معنۀۀای تمرکز انحصۀۀۀۀاری بر خوا؛



 

 

ز معیار متافیزیکیِ گیری اتوصۀۀیف فیزیکی اسۀۀت. به بیان دیگر، او با بهرهگیری و قابلاندازهقابل
شن و متمایز» صورات رو ست تعیین می« ت سی آن ا کند. حدود قلمرویی را که علم مجاز به برر

 سازد که تنهامی محدود را اینگونه علمی تبیین ۀدامن نطور بنیادیسان، متافیزیک دکارتی بهبدین
کانیکی، همچون و کممی هایویژگی ندازه، حرکت، م کل ا جد اجزای، آرایش و شۀۀۀ بار وا  اعت
در مورد الگوی شۀۀۀوند. می طرد علم حوزۀ از سۀۀۀردی، و گرمی چون مبهم کیفیات و اندعلمی

کند که اگر علم طبیعی بخواهد تصریح می. دکارت گیری صادق استریاضیاتی نیز همین جهت
ای از قطعیت برسۀۀۀد که شۀۀۀایسۀۀۀتۀ نام علم باشۀۀۀد، باید تنها بر اصۀۀۀولی تکیه کند که به مرتبه
ها استنتاج نکند. از نظر های ریاضی از آنای را جز از طریق استدلالاند و هیچ نتیجهترینبدیهی

های طبیعت انطباق داشته باشد، تردید آید با همۀ پدیدهدست میاو، اگر آنچه از چنین اصولی به
 آیدتنها موجه نیسۀت، بلکه نوعی اهانت به خداوند به شۀمار میشۀده نهدر صۀدق علل کشۀف

(Descartes, 1985/a: 255) .روش دهد که او عمیقاً تحت تأثیر دقت و قطعیتاین سخن نشان می 
 این با. دهد گسترش علوم ۀهم یها را به قلمروبوده و در پی آن بود که همین ویژگی یریاضیات
ضیات به فیزیک تقلیل نه بود، طبیعی علوم در قطعیتعدم کاهش او هدف حال،  در. انتزاعی ریا
ستا، این  علمی هایتبیین قلمروی علم، مفهومی مناب، بر سختگیرانه هایمحدودیت با دکارت را
 کیفیاتی ؛دارد گیریجهت این در مهمی نقش ثانویه و اولیه کیفیات میان تمایز. سۀۀازدمی مقید را
 زیرا بمانند، باقی تبیینی جایگاه در توانندنمی شۀۀۀوندمی تلقی ادراکی هایواکنش از ناشۀۀۀی که

شان ضیح نیازمند خود سالۀ دربارۀ جهان طور که در ند. به بیان دیگر، هماناتو ست، ر نیز آمده ا
اند و توانند نقشۀۀی در تبیین علمی ایفا کنند، چون تاتاً وابسۀۀته به فرایند ادراکچنین کیفیاتی نمی

نو   هر به اشاره برای او ویس از «ریاضیات» ۀکاربرد واژ. اندبنابراین فاقد توان توضیحی مستقل
اسۀۀت که کرد و این الگویی بررسۀۀی ریاضۀۀیاتی روش با را آن بتوان که شۀۀناخت علمی اسۀۀت

کارت قرار می یار د به قلمروی علم طبیعی، در اخت بل از ورود  یک، ق تافیز هد. در واق،، م د
کنند که تعیین میعمل « کنندههای تنظیمایده»ای از مثابۀ مجموعههای متافیزیکی بهفرضپیش
لازم د برای اینکه مشاهده و تجربه رخ ده و شده چه خواهد بودشناسیِ پذیرفتهکنند هستیمی

هدایت  کننده،تنظیم هایایده این. بگردند چیزی چه دنبالبهبدانند  اساساً از اول است دانشمندان
 و شوند محقق باید که را اهدافی همچنین دهند؛می نشان را پژوهش مسیر و کنندۀ دانشمند بوده

سا لی سخ نو  چه کنندمی مشخا و سازندمی معین گردند، حل باید که را م  پذیرفتنی هاییپا
 . آید شمار به حقیقی کشف تواندمی چیزی چه و است



 

 

  گیرینتیجه .5
هدف این مقاله پاسۀخ به این پرسۀش بود که نسۀبت متافیزیک و فیزیک در فلسۀفۀ دکارت، در 

چه این مقاله در صدد دفا  از آن برآمد، پرتو استعارۀ درخت دانش، چگونه باید فهمیده شود. آن
، نخسۀۀۀت باید میان سۀۀۀطوح مختلف متافیزیک «بودنریشۀۀۀه»برای فهم صۀۀۀحیح این بود که 

ضا ات خا؛ خود را گیری فیزیک دشکل سطوح اقت شد. هر یک از این  کارتی تفکیک قا ل 
یابد. در سۀۀۀطح ای متفاوت ظهور میدارد و نسۀۀۀبت متافیزیک با فیزیک در هر سۀۀۀطح به گونه

ضایای متافیزیکی  ستنتاج ق سطح دوم، یعنی ا نخست، یعنی بنیادگذاری متافیزیکی فیزیک، و در 
با تکیه بر عقل محض و معیار وضۀۀوح و تمایز به  های عقلی محض، اسۀۀتنتاج قیاسۀۀیاز ایده

بندی قوانین جز ی طبیعت، به اقتضای درستی قابل تحقق است. اما در سطح سوم، یعنی صورت
تات امر طبیعی و به دلیل آنکه در این سۀۀطح با ابژۀ متفرد جسۀۀمانی، مشۀۀاهده و آزمایش روبرو 

سی به تنهایی کفایت تبیینی ندا ستنتاج قیا ستیم، ا شود. ه ضیه و آزمایش همراه  رد و باید با فر
متافیزیک در استعارۀ درخت دانش به این معنا نیست که قوانین فیزیک « بودنریشه»ترتی ، بدین

ستنتاج می شوند، بلکه بدین معناست که فیزیک دکارتی بر بنیادی مستقیماً از اصول متافیزیکی ا
شناختی، افیزیکی در نظام دکارتی سه نقش هستیاین بنیاد مت. تر و متافیزیکی استوار استژرف

کند. آنچه این سۀۀه نقش را در کنار را در قبال فیزیک ایفا می شۀۀناختیشۀۀناختی و روشمعرفت
ستنتاج محتوای یکدیگر معنا می بخشد، این است که متافیزیک دکارتی نه به عنوان منبعی برای ا

تواند به کند که در درون آن، علم طبیعی میارچوبی عمل میهقوانین فیزیکی، بلکه به مثابۀ چ
شکل بگیرد سجمی  سفی خود دکارت به خوبی آگاه بود که. نحو معقول و من ای که در نظام فل
 استنتاج صرف ای که در نظام وجود هم مقدم باشد نیست،مبدای مابعدالطبیعه، آن اصل وجودی

 همچون فلسفی سنگینیبا تعهدات سطوح پیشین، او را  قوانین سطح سوم از اصول متافیزیکی
تبدیل اشۀۀیای متناهی به پیامدهای و  فروکاهش رابطۀ علمی در طبیعت به رابطۀ اسۀۀتلزام منطقی

صل واحد شی صوری یک ا ستلزامات منطقیِ این اقدام، فروپا  و حتی درنهایت و در پیگیری ا
 های مختلف مواجه خواهد کرد.ات علوم در شاخهتمایز

درخت دانش را باید مدلی برای فهم بنیادگذاری بیرقیاسۀۀۀی علم طبیعی در  اسۀۀۀتعارۀبنابراین 
ستنتاج منطقی سخت. ست، نه تصویری از یک ا چه از متافیزیک آن در واق، دستگاه دکارتی دان

ست، بلکه چبه فیزیک منتقل می شخا قوانین نی سهارچوبی هشود، محتوای م  گانهبا کارکرد 
تواند به نحو معقول و منسجمی شکل بگیرد و قوانین خود می است که در درون آن، علم طبیعی
یازمای یان دیگر،را در مواجهه با تجربه ب  برای را مسۀۀۀیر متافیزیک در دو سۀۀۀطح اول، د. به ب



 

 

 دل از آنکه از بیش فیزیکی در سۀۀطح سۀۀوم قوانین خودِ اما کندمی هموار فیزیک گیریشۀۀکل
 در نتیجه، شوند.می تثبیت شانتبیینی توان و تجربی موفقیت پایۀ بر سربرآورند، برهانی قیاس
؛ بدین تنها در معنایی موسم، و دکارتی صادق است« شوداستنتاج میفیزیک از متافیزیک » گزارۀ

 افق یک در را آن اصۀۀول و کندمی فراهم را طبیعی علم مشۀۀروعیت و بنیادمتافیزیک  معنی که
سفی،  متافیزیکی مبانی ضروریِ و صوری نتیجه طبیعت قانون هر اینکه نه سازد،می معنادار فل
 علمی پروژۀ در متافیزیک جایگاه دقیق فهم برای اما اسۀۀۀت، ظریف اگرچه تمایز، این. باشۀۀۀد
های دانش فیزیک اسۀۀتنتاجی از متافیزیک دکارتی دارد. در واق،، آبازه اسۀۀاسۀۀی اهمیت دکارت

ها و ها، تجربهجی نیستند زیرا در اندرکنش آبازهاست اما قوانین فیزیکی تغییرپذیر بوده و استنتا
 گیرند.ها است که شکل میآزمایش

 

هاپی نوشت .6

با عنوان لاتینی  1۶44بار در سال اثر مورد بررسی در این مقاله، اصول فلسفه اثر رنه دکارت است که نخستین -1
Principia Philosophiae   با عنوان خۀ فرانسۀۀۀوی اثر   Les Principes de laمنتشۀۀۀر شۀۀۀد. نسۀۀۀ

philosophie   سال ستعارۀ  1۶47در  سخه، که ا شار یافت و مقدمۀ این ن شده « درخت دانش»انت در آن مطرح 
دهد. ترجمۀ انگلیسۀۀی مورد اسۀۀتفاده در مقاله با عنوان اسۀۀت، محور اصۀۀلی بحث مقالۀ حاضۀۀر را تشۀۀکیل می

Principles of Philosophyتۀۀرجۀۀمۀۀۀ ، John Cottingham ،Robert Stoothoff و Dugald 

Murdoch در جۀۀلۀۀد نۀۀخسۀۀۀۀت ،The Philosophical Writings of Descartes ،Cambridge 

University Press ،1985 منتشر شده است. 
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