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Abstract 

Anthony J. Steinbock’s book, Phenomenology and Mysticism, represents a novel step in the 

phenomenology of religious experience by introducing the concept of “verticality” as a 

fundamental mode of givenness beyond subject-centric and objectifying patterns. Through a 

phenomenological analysis of mystical reports from three Abrahamic traditions—Teresa of 

Avila, Dov Baer, and Ruzbehan Baqli—the work seeks to describe the structure of the 

“manifestation” of the sacred and to offer a cultural-social critique of “idolatry” as the 

inversion of this verticality. The present article, while acknowledging the significant 

contributions of this work in opening a new horizon for the philosophy of religion, employs 

an analytical-critical method to explore two of its fundamental challenges. First, the 

methodological tension between the claim to describe lived experience and the practical 

reliance on the interpretation of historical texts, which raises the question of the possibility of 

a “phenomenology without direct experience.” Second, conceptual ambiguities in explaining 

the relationship of “verticality” to the general structure of consciousness, coupled with the 

deliberate limitation of its claims to Abrahamic traditions, which appears incompatible with 

comparative studies of mysticism. These critiques demonstrate that despite its originality and 

analytical richness, Steinbock’s project requires greater transparency in its methodological 

foundations and an openness to dialogue with adjacent fields of knowledge. 
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1. Introduction 

The phenomenology of religion has always faced a serious challenge: the tension between its 

descriptive-transcendental method and the personal, indescribable, and seemingly supra-

experiential nature of the sacred. Anthony J. Steinbock's Phenomenology and Mysticism: The 

Verticality of Religious Experience (2007) responds boldly to this perennial problem. 

Introducing "verticality" as a fundamental mode of "givenness" beyond subject-object 

patterns, Steinbock claims to redefine the horizon of the phenomenology of religion. Through 

first-person accounts of three mystics from Abrahamic traditions—Teresa of Avila, Dov Baer, 

and Ruzbihan Baqli—he describes the "manifestation" of the sacred and presents "idolatry" 

as the inversion of verticality. This work, which won the Edward Goodwin Ballard Prize in 

2009, hhh hhhh hhhhhhhhhhh hhhhhhhhhhhhh hh hhh hhhhhhhhhh hh hhhhhhhh. hhhhhhh, hhhh hhhhhhh 

examines two fundamental challenges in the book: first, the methodological tension between 

the claim to describe lived experience and the practical reliance on interpreting historical 

texts; second, conceptual ambiguities regarding verticality's relation to the general structure 

of consciousness and its restriction to Abrahamic traditions, which appears incompatible with 

comparative studies of mysticism. 

2. Materials & Methods 

The framework rests on three axes. The first is classical and passive phenomenology (Husserl, 

Levinas, Marion), assessing Steinbock's methodological fidelity and analyzing the passive, 

call-like aspect of verticality. Marion's "saturated phenomena"—phenomena that exceed any 

horizon of expectation and shatter the subject—is the closest theoretical framework, though 

Marion emphasizes intuitive saturation while Steinbock stresses the vertical and ethical-

transformative dimension. The second axis is philosophical hermeneutics in two domains: 

Ricoeur's "distanciation" and the Heideggerian-Gadamerian historicity of understanding. 

Here, prejudices are conditions of understanding, not obstacles. Accordingly, the critique rests 

on the conflict between the desire for essentialist science in phenomenology and the historicity 

of understanding in philosophical hermeneutics. The third axis is comparative philosophy of 

religion (Katz, Forman), evaluating the claim of verticality's exclusivity to Abrahamic 

traditions. The method is analytical-critical and deconstructive, assessing the internal 



 

 

consistency of Steinbock's project and exploring unresolved tensions between description and 

interpretation, the universal and the particular, and phenomenology and theology. 

3. Discussion & Result 

The analysis reveals two major challenges. First, the methodological challenge: Steinbock 

claims to describe mystical lived experience, yet his raw material consists of historical texts 

embedded in powerful interpretive traditions. This gap between direct lived experience and 

mediated textual access raises the question of a phenomenology without judgment. From the 

perspective of philosophical hermeneutics, Steinbock stops at the initial stage of 

"understanding" and ignores the "distanciation" of the text. In philosophical hermeneutics, 

however, all understanding is already situated within a historical-linguistic horizon, and 

prejudices are conditions of understanding. Thus, the critique rests on the incompatibility 

between the supra-historical desire of phenomenology and the fundamental historicity of 

philosophical hermeneutics. Steinbock interprets texts that are themselves constructs of the 

interpretation of that experience in a theological context. Consequently, his method resembles 

textual interpretation more than direct phenomenological description, leaving the project in 

an unresolved "hermeneutic circle." Second, the conceptual challenge: the claim that "vertical 

givenness" operates entirely outside the noesis-noema structure faces an internal 

contradiction. "Complete givenness" is incompatible with the "infinite deepening" of 

experience. This suggests verticality is not a break from the intentional paradigm but an 

extreme formulation of "radical passivity" within it. Yet Steinbock does not link it clearly to 

Husserl's passive synthesis, leaving an ontological ambiguity. Moreover, his conceptual 

network is saturated with Abrahamic theological terms (grace, call, manifestation), and he 

reproduces religious pre-understandings as universal phenomenological categories rather than 

historical-linguistic conditions of understanding—thereby blurring the boundary between 

phenomenology and philosophical theology. Furthermore, the absence of "faith" and the risk 

of experiential reductionism push the project toward a quasi-mystical philosophy of religion. 

Comparatively, limiting the study to Abrahamic traditions leads to methodological 

exclusivism, despite contemporary studies showing that unitive experiences in non-dual 

traditions exhibit similar phenomenological structures. Finally, his social critique of 

modernity falls into the paradox of modernity: he criticizes modernity with modern weapons. 

4. Conclusion 

Despite its originality and analytical richness, the project requires greater methodological 

transparency, comparative openness, and a redefinition of its epistemological status. The 

work's lasting value lies not in definitive answers but in its precise formulation of fundamental 

questions that will delineate the future boundaries of the field. Future research should: develop 

a clear combined methodology distinguishing methodological from philosophical 



 

 

hermeneutics; expand comparative dialogue to non-Abrahamic traditions; link this 

phenomenology with systematic theology to address concepts such as faith, revelation, and 

religious institution; and transform macro-social critique into multidimensional analyses. 

Ultimately, Steinbock's importance lies in challenging philosophical complacency and 

insisting on the most difficult question: how can we speak of a structure of experience that 

both passively affects the subject and calls him to ethical-social action? Phenomenology and 

Mysticism, standing on this complex boundary, has made itself an inspiring source and an 

unavoidable launching pad for any serious research in the future of the philosophy of religion 

and phenomenology. 
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 ، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگییعلوم انسان یهامتون و برنامه یانتقاد ۀنامپژوهش
 1405، تابستان 2، شمارة 26سال (، لمی )مقالۀ پژوهشینامۀ عفصل

 

 و چالش هرمنوتیک: نقدی بر روش و مبانی عمودیتپدیدارشناسی 
 دینی ی: عمودیت تجربهپدیدارشناسی و عرفانکتاب 

 2بخشطلیعه منیره

 چکیده

 «عمودیت»اثر آنتونی جی. استاینباک، با ارائه مفهوم  : عمودیت تجربة دینیپدیدارشناسی و عرفانکتاب 

ی ساز، گامی نو در پدیدارشناسی تجربهمحور و ابژهای بنیادین از دادگی فراتر از الگوهای سوژهگونه یهمثاببه

های عرفانی ترزا آویلایی، داو بائر و روزبهان شود. این اثر با تحلیل پدیدارشناختی گزارشدینی محسوب می

« پرستیبت»اجتماعی -نقد فرهنگی امر قدسی و« تجلی»بقلی از سه سنت ابراهیمی، در پی توصیف ساختار 

ش ی حاضر، ضمن تصدیق دستاوردهای مهم این اثر در گشایاست. مقاله عمودیتبه عنوان واژگونی این 

پردازد: انتقادی به واکاوی دو چالش بنیادین آن می-دین، با روشی تحلیلی ةافقی جدید برای مطالعات فلسف

ی زیسته و اتکای عملی به تفسیر متون تاریخی، که جربهشناختی میان ادعای توصیف تنخست، تنش روش

انگیزد. دوم، ابهامات مفهومی در تبیین را برمی« مستقیم یهپدیدارشناسی بدون تجرب»کان یک پرسش از ام

های ابراهیمی، که با شمول ادعاهای آن به سنت ةعام آگاهی و نیز محدودیت دامن با ساختار« عمودیت»نسبت 

استاینباک، با وجود اصالت  ةدهند که پروژین نقدها نشان میرسد. امطالعات تطبیقی عرفان ناسازگار به نظر می

                                                           
  m.taliehbakhsh@guilan.ac.ir. استادیار زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه گیلان،  2

 05/05/1405، تاریخ پذیرش: 05/01/1405تاریخ دریافت: 

 

mailto:m.taliehbakhsh@guilan.ac.ir


 

 

های دانشی وگو با حوزههای روشی و گشودگی به گفتو غنای تحلیلی، نیازمند شفافیت بیشتر در بنیان

 .همجوار است

 ، هرمنوتیک متون عرفانیپدیدارشناسیدینی،  یه، تجربعمودیتعرفان،  ژه:کلیدوا

 مقدمه-1

 داندای از فلسفه که وقوف بر ساختارهای بنیادین تجربه را غایت خود میپدیدارشناسی به عنوان شاخه

(Husserl, 1983: 34)، های دینی و عرفانی با چالش یهای به غایت پیچیده مانند تجربهمواره در مواجهه با پدیده

استعلایی پدیدارشناسی -ها عمدتاً از تنش ذاتی میان روش توصیفینظری عمیقی روبرو بوده است. این چالش

پدیدارشناسی و  کتاب شوند.امر قدسی ناشی می« تجربی-فرا»ناپذیر و به ظاهر و ماهیت شخصی، توصیف

ترین پژوهشگران معاصر تهآنتونی جی. استاینباک، از برجسنوشتة ( 2007) 1دینی یهتجرب عمودیتعرفان: 

ای و استاد دانشگاه ایلینوی جنوبی، پاسخی جسورانه به این معضل است. استاینباک که مدیریت ی قارهفلسفه

مسیر پژوهشی  ةحوزه را بر عهده دارد، در اداممرکز مطالعات پدیدارشناسی و سردبیری نشریات تخصصی این 

، در این اثر به 2تکوینی ةایی مانند عواطف اخلاقی و تجربوهخود در گسترش مرزهای پدیدارشناسی به قلمر

 2009ن کتاب که در سال ای. است پرداخته—عرفانی یتجربه یعنی—کانون یکی از دشوارترین این مرزها

ای بنیادین از دادگی فراتر گونه ةمثاب به« عمودیت»مفهوم بدیع ی هارد گودوین بالارد شد، با ارائادو ةجایز ةبرند

 :Steinbock, 2007) ابژه، ادعای بازتعریف افق پدیدارشناسی دین را دارد-از الگوهای متعارف سوژه

45-60.) 

و با عبور ( Heidegger, 1962)و هایدگر  (Husserl, 1983) استاینباک در این اثر، با تکیه بر میراث فلسفی هوسرل

نهد که خارج از پیش می« دادگی»ای بنیادین از را به عنوان گونه (verticality) «ودیتعم»از آن، مفهوم محوری 

شخص های اولکند. او با تحلیل پدیدارشناختی گزارشعمل می« حضور»گذارِ ساختار ساز و ابژهقالب دوگانه

و روزبهان  حسیدی سیحیت، داو بائر در یهودیتآویلایی در م ترزا—های ابراهیمیسه عارف برجسته از سنت

شکلی از  یهبه مثاب ،«تجلی» قالب در را خود قدسی امر چگونه دهد نشان کوشدمی—بقلی در عرفان اسلامی



 

 

عنوان واژگونی و انسداد این به« پرستیبت» یهسازد. در مقابل، پدیدآشکار میدادگی قائم و خودانگیخته، 

گرا و های اجتماعی معاصری چون غرور افراطی، سکولاریسم مصرفشود که صورتمعرفی می عمودیت

ماند، استاینباک صرفاً یک توصیف فلسفی باقی نمی ةگیرد. بدین ترتیب، پروژخود میبه  را بنیادگرایی دینی

 .شودشناسانه از جهان متجدد تبدیل میبلکه به نقدی فرهنگی و هستی

ات عرفانی، هدف وگو بین پدیدارشناسی و مطالعای گفتیو اهمیت این اثر در اح نوآورانه یهبا پذیرش دامن

خوانشی انتقادی از آن است. پرسش اصلی این نقد آن است که آیا روش ترکیبی استاینباک در  ةاین مقاله ارائ

لازم برخوردار است و  شناختیبه کارگیری پدیدارشناسی برای تحلیل متون تاریخی عرفانی، از اعتبار معرفت

 های ابراهیمی بسط یابد؟تواند بدون تناقض درونی و با شمولی فراتر از سنتمی« عمودیت»آیا مفهوم محوری 

ی شمول رغم قدرت تحلیلی کتاب، دو چالش عمده، صحت و دامنهکند که علیحاضر استدلال می یهمقال

 که—شناختی در تطبیق روش پدیدارشناسیروش سازد: نخست، چالشادعاهای آن را با پرسش مواجه می

 را اصیل تجربة به دسترسی که عرفانی تاریخی متون تحلیل با—است مستقیم زیستة تجربة به معطوف ذاتاً

با ساختار عام آگاهی و نیز توجیه « عمودیت» یهش مفهومی در تبیین سازگار رابطکنند. دوم، چالمی دارواسطه

های مطالعات تطبیقی عرفان در تعارض قرار که با یافته های ابراهیمیسی به سنتی بررمنهمحدود کردن دا

دیدارشناسی پ ةها برای کلیت پروژپیامدهای آنگیرد. این نوشتار در پی واکاوی این دو چالش و نشان دادن می

 است.دین استاینباک 

تحلیلی  کانونگیرد که ه محور کلیدی شکل میای و با تکیه بر سچارچوب نظری این نقد از موضعی بینارشته

موند هوسرل در باب التفات با ارجاع به آرای اد پدیدارشناسی کلاسیک و انفعالیسازند: نخست، مقاله را می

گیری شناختی استاینباک و با بهرهبه عنوان معیار سنجش وفاداری روش (Husserl, 1983: 156) زیسته یهو تجرب

برای تحلیل جنبه  (Marion, 2002: 215) لوک ماریون-و ژان (Levinas, 1969: 50) ل لویناساز اندیشه امانوئ

 —« شدهاشباعپدیدارهای »در این میان، پروژه ماریون در شناسایی . «عمودیت»انفعالی و فراخواننده مفهوم 

 به نظری چارچوب تریننزدیک —شکنند را در هم می آن و رفته فراتر سوژه انتظار افق هر از که هاییپدیده

این تفاوت کلیدی که ماریون بر اشباع شهودی و  (. باMarion, 2002: 113د )شومی محسوب استاینباک کار



 

 

« آفرینتحول-اخلاقی»و « عمودی»ها تأکید دارد، در حالی که استاینباک بر جنبه غیرقابل تحمل بودن این پدیده

کند. این مقایسه، های عرفانی ابراهیمی جستجو میزند و آن را در بستر مشخص سنتاین مواجهه تکیه می

فرد نیست و هم نوآوری او ابژه منحصر به -دهد که ادعای استاینباک در گسست از الگوی سوژههم نشان می

 ک فلسفیهرمنوتیدوم،  .سازدیک ساختار ارتباطی ویژه برجسته می یهبه مثاب« عمودیت»را در تأکید بر بعد 

-هایدگرشناختی و هستی (Ricoeur, 2008: 90-92« )تفسیری یفاصله»ریکور و شناختی در دو ساحتِ روش

. بر (Gadamer, 2004: 270-277)اند، نه مانع آنها شرط فهمداوریاین دیدگاه، پیشدر م. مندی فهگادامر و تاریخ

مندی فهم گرایانه در پدیدارشناسی و تاریخشناختی مقاله بر تعارض میان تمنای علمِ ذاتاین اساس، نقد روش

 ، با اتکا به نقدهایتطبیقی دین و مطالعات عرفان یفلسفهو سوم،  دهرمنوتیک فلسفی استوار خواهد شدر 

ناختی تطبیقی نظیر رابرت و نیز رویکردهای پدیدارش (Katz, 1978: 26) تز(گرا )مانند رویکرد استیون کذات ضد

های ابراهیمی و سنجش کفایت به سنت عمودیتبرای ارزیابی ادعای انحصار  (Forman, 1999: 118) فورمن

انتقادی است و هدف آن نه صرفاً -تبیین ساختار تجربه دینی. بر پایه این سه محور، روش نقد حاضر تحلیلی

ه نشدهای حلعف، بلکه عیارسنجی سازگاری درونی پروژه استاینباک و واکاوی تنشبرشمردن نقاط قوت و ض

 ست.شناسی و الهیات در اثر اوو پدیدار میان توصیف و تفسیر، عام و خاص

 

 اثر ساختار کتاب و معرفی-2

پدیدارشناسی ای نیست. رشتهمطالعات میان یای در عرصهشناسی و دین یا عرفان موضوع تازهموضوع پدیدار

مبادرت یز امر عرفانی و پدیدارشناسی گسترده نسبت بین امر دینی و ن یز دیرباز به بررسی و تبیین عرصهدین ا

موند هوسرل در پی ای از فلسفه که با تکیه بر روش ادپدیدارشناسی دین، به عنوان شاخه. ورزیده است

توان شناختی مواجه بوده است: چگونه میاست، همواره با یک معضل روش قدسی امر یهتوصیف ذات تجرب

واسطه و فراتر از ساختارهای متعارف پدیدارهای دینی و عرفانی را که اغلب به عنوان اموری شخصی، بی

 تحلیل کرد؟« دهندگونه که خود را میچیزها همان»شوند، در چارچوب پدیدارشناسی شناخت توصیف می



 

 

 رودولف اوتو (،Schleiermacher, 1996: 102فردریش شلایرماخر ) دهای کلاسیک این حوزه، ازرویکردر 

(Otto, 1958: 12) تا میرچا الیاده (Eliade, 1987: 88) پدیدارشناسی همواره با این پرسش اساسی دست به ،

سی را که به نظر امر قدتواند بدون تقلیل، گوهر استعلایی هوسرل می-گریبان بوده است که آیا روش توصیفی

 پدیدارشناسی و عرفانکتاب رود، در خود جای دهد؟ ساز فراتر میآگاهی مفهمومی و ابژه یهرسد از حیطمی

مند و نوآورانه به این معضل دیرپا دانست که خود را در سنتی انتقادی اثر آنتونی استاینباک را باید پاسخی نظام

سازی امر قدسی یا تقلیل دام نوعی ابژهاز ؛ اما در عین حال خود را دهداز پدیدارشناسی کلاسیک دین جای می

 دارد.میدر امان ابژه -ساز سوژهدوگانه و (presence) «یحضور»آن به الگوهای صرفاً 

هشت فصل و یک خاتمه سازمان داده است. پس از مقدمه که تمایز بنیادین یک مقدمه، استاینباک کتاب را در 

دینی و عرفانی در سنت  یهکند، فصل اول به تبیین شکل عام تجرببندی میرا صورت حضور و عمودیت

آزمون پدیدارشناختی این نظریه هستند. در این فصول، او  یهول دوم تا چهارم، عرص. فصپردازدابراهیمی می

و « وجد»محوریت  داو بائر با ،«تعباد»محوریت  باهای تجربی ترزا آویلایی به ترتیب به تحلیل دقیق گزارش

پردازد. هدف او نه صرفاً شرح تاریخی، بلکه استخراج ساختارهای می« کشف»محوریت  باروزبهان بقلی 

تری بر دوش فصول پنجم تا هشتم بار نظری سنگین. شخص استهای اولپدیداری مشترک از دل این روایت

و « بداهت»ی صل پنجم مسئله: فاندیافته های پیشین اختصاصکشند و به مسائل فلسفیِ برآمده از تحلیلمی

 «شدگیپنهان»و نسبت آن با « تجلی»صل ششم به بسط مفهومی . فکندعرفانی را بررسی می یهشواهد در تجرب

(concealment) تفردی»هفتم معضل  . فصلپردازدمی» (individuality) گون عرفانی وحدت یهرا در پرتو تجرب

را به عنوان ضدِّ عمودیت، در اشکال متنوع غرور، « پرستیبت»ل هشتم مفهوم کند. سرانجام، فصمیطرح 

، «در باب حدگشایی از امر دینی و امر اخلاقی»کتاب، با عنوان  ی. خاتمهکندسکولاریسم و بنیادگرایی تحلیل می

دهد و بر گشودگی رادیکال به دیگری پدیدارشناختی او را نشان می ةهای اخلاقی و اجتماعی پروژدلالت

های اول شخص این عارفان، استدلال استاینباک با بررسی روایت .ورزدقائم تأکید می یهعنوان غایت تجرببه

ار آشک« تجلی»است که در آن امر قدسی خود را در قالب « مقائدادگی »ای از عرفانی گونه یهکند که تجربمی



 

 

های مختلفی چون غرور، سکولاریسم پرستی به عنوان واژگونی این عمودیت، صورتاز نگاه او، بت .سازدمی

 .گیردو بنیادگرایی به خود می

 «متافیزیک حضور»ژاک دریدا بر  نقد مانند—استاینباک با آگاهی از نقدهای وارد بر رویکردهای نخستین

(Derrida, 1976: 141) در پدیدارشناسی« حاکمیت سوژه» یطهلوک ماریون بر سل-و نقد ژان (Marion, 1991, 

ابژه -ساز سوژهساختارهای دوگانه حضوری وبه الگوهای صرفاً  دینی پدیدارهای تقلیل از کوشدمی —(19:

پدیدارشناسی  یهمثاببه« تأویل»کوربن است که با طرح  دار هانری. در این مسیر، او آشکارا وامورزداجتناب 

. با این حال، استاینباک از (Corbin, 1972: 3) در سنت اسلامی گشود« امر قدسی»معنوی، راهی برای شناخت 

های معنایی متمرکز بود، رود. در حالی که کوربن بر هرمنوتیک متون عرفانی و جهانکوربن نیز فراتر می

ای بنیادین را به عنوان گونه عمودیتورزد و مفهوم محوری زیسته تأکید می یبهاستاینباک بر ساختار خودِ تجر

 ,Steinbockارد )اشیاء قرار د( horizontal givenness)  «یدادگی افق»کند که در تقابل با معرفی می« دادگی»از 

 «تجلی» صورت رخدادبلکه به ابژه، یک یهدر این پارادایم، مواجهه با امر قدسی نه به شکل ملاحظ (.59 :2007

(manifestation) آفرین که سوژه را منفعلانه بینی و تحولای خودانگیخته، غیرقابل پیششود؛ دادگیفهمیده می

شود که به معنای تعریف می (idolatry) پرستیقابل این تجلی، بتی مهخواند. نقطتحت تأثیر قرار داده و فرامی

این دادگی قائم به الگوهای محدود خودبنیاد، اعم از ذهنی )غرور(، اجتماعی  انسداد، واژگونی یا تقلیل

 .(Steinbock, 2007: 221) گرا( یا دگماتیک )بنیادگرایی( است)سکولاریسم مصرف

اثر در این نکته است که به دو وجه ادای سهم به پدیدارشناسی و مطالعات دینی محسوب می این اهمیت 

« ابژه های حضور»و « حضور»شود. با توجه به پدیدارشناسی، می توان گفت این اثر تجربه را از تعلق صرف به 

ود پدیدارشناسی و احساسات را نیز دربرمی گیرد. از طرف دیگر با این کار می کوشد از خ کندخارج می

کوشد به ام بگذارد. همچنین به دو شیوه میهایش گجازه دهد به ورای محدودیتحدگشایی کند و به آن ا

ن و ارزیابی این تجارب مطالعات دینی ادای سهم کند. نخست در ایجاد انگیزه برای تعیین معیاری برای آزمود



 

 

 فلسفی نامید. یالعادهفوق یتوان پدیدهچیزی که می ری معیاریابی به یک سطح انتقادی برای برقراو دوم دست

 :توان در چهار محور زیر خلاصه کرددستاوردهای اصلی کتاب پدیدارشناسی و عرفان را می

نوان الگویی بدیل برای فهم ع به« عمودیت» مفهوم یهارائاستاینباک با : پدیدارشناسی در مفهومی نوآوری .1

 نظری دستاورد ترینمهم . این مفهومداردگامی فراتر از سنت پدیدارشناسی کلاسیک برمی ،دینی یهتجرب

 غیرتقلیلی توصیف امکان ،«افقی دادگی» و «حضور» الگوی انحصاری یهبا شکستن سلط. او است استاینباک

 تحلیل از و سازدمی فراهم را( شناختیزیبایی و اخلاقی دینی، یتجربه مانند) آفرینتحول و انفعالی تجارب از

 کند.می گذر( «تجلی)» آن دادگیی شیوه و مواجهه ینحوه تحلیل به قدسی امر صفات صرف

های ابراهیمی، های سه عارف از سنتاثر با بررسی تطبیقی و ساختارمند گزارش : اینشناختیپیشرفت روش.2

های برخی رهیافت مقابلدر  ستاینباککند. امیرایی تاریخی محض پرهیز گگرا و نیز نسبیتگویی ذاتاز کلی

 یهشمول برای همای جهانکوشند هستهکه می وحدت وجودی استیس یهمثل نظریپژوهی گرا در عرفانذات

های ابراهیمی، بر تنوع پژوهش به سنت یهبا محدود کردن دامن (،Stace, 1960 :110) تجارب عرفانی بیابند

مگی روزبهان، ه« کشف»داو بائر و « وجد»ترزا، « عبادت»ورزد: های دینی خاص تأکید میتجلی در بافت

همچنین، با تلفیق ماهرانه میراث . ( هستندعمودیتساختار پدیداری عام )فرهنگی خاصِ -اشکال تاریخی

برقرار  ی راثمربخشای رشتهمیان وگویو مطالعات عرفانی، گفت ناس(ای )هوسرل، هایدگر، لویفلسفه قاره

 .سازدمی

 یمثابهرا به« دیگریی هچهر»مانند امانوئل لویناس که  استاینباک :گسترش قلمرو نقد به فرهنگ و اجتماع.3

دهد. اما تمرکز میای برای نقد اجتماعی قرار را پایه« تجلی»، (Levinas, 1969: 194) دفهمفراخوانی اخلاقی می

، عمودیتو واژگونی  مقابل این تجلی یهقطور عام نیست، بلکه بر دیگری مطلق است. نطبه« دیگری»او بر 

 داری، سرمایهمعاصری چون سکولاریسم و فرهنگی های اجتماعیشود که صورتتعریف می پرستیبت

از او کتاب  .گیردسازی از قرائت خاص دینی( به خود میسازی از کالا( و بنیادگرایی )بتگرا )بتمصرف



 

 

چارچوبی برای نقد  ،عمودیت واژگونی یهبه مثاب یپرستتوصیف فلسفی صرف فراتر رفته و با تحلیل بت

 .سازدفرهنگی مهیا می

الگوی  یهپدیدارشناسی از سلط: نقد درونی جریان دانستتوان در تقاطع سه بنابراین، جایگاه این اثر را می

و تدوین چارچوبی برای نقد فرهنگی مبتنی بر  ابراهیمی با زبانی پدیدارشناسانهحضور، احیای فلسفی الهیات 

امر متعالی. قدرت استاینباک در تلفیق این سه جریان است. با این حال، همین بلندپروازی نظری و روشی، 

این مقاله ادامه خواهد  های انتقادیها در بخشنهد که واکاوی آنهای بنیادینی را نیز پیش میلشها و چاپرسش

 .یافت

 های بنیادین در پیوند پدیدارشناسی و عرفانشناختی: تنشنقد روش-3

 ترینمناسب ها،پدیده «دادگی چگونگی» بر تمرکزش دلیل به را پدیدارشناسی درستی به استاینباک هرچند

 که روبروست بنیادین شناختیروش تنش چند با اوی پروژه اما داند،می دینی یتجربه فهم برای چارچوب

 ناهمگون یحوزه دو پیوند ذات از که اجرا، ضعف از نه هاتنش این. بردمی سؤال زیر را توصیفاتش اعتبار

 .را به وضوح ردیابی کردها توان آنو با توسل به چارچوب هرمنوتیک فلسفی میگیرند می سرچشمه

 متن هرمنوتیک تا تجربه پدیدارشناسی از: هاداده چالش .1. 3

است  عرفانیی زیسته یتجربه ساختار از پدیدارشناسانه توصیفی ارائه استاینباک، ایهسته ادعای

(Steinbock, 2007: 8) .تفسیری هایسنت دل در شدهنوشته تاریخی متون او، تحلیل خام مواد حال، این با 

 یزیسته یتجربه» به هوسرلی پدیدارشناسی: دهدمی رخ شناختیروش گسست یک اینجا. هستند قدرتمند

 آویلایی ترزا یتجربه به استاینباک دسترسی آنکه حال (،Husserl, 1983: 51دارد ) ارجاع آگاه یسوژه« مستقیم

 پرسش. گذردمی متون این الهیاتی و ادبی فرهنگی، زبانی، فیلترهای از ناپذیریاجتناب طور به بقلی، روزبهان یا

 آن متنی-زبانی بازنماییِ  پدیدار یا است، قدسی یتجربه پدیدار خودِ  آیا کند،می تحلیل او آنچه: است این



 

 

را قضاوت پدیدارشناسی بدون این گسست، پرسش از امکان . هستند متفاوتی مقولات دو، این تجربه؟

 انگیزد. برمی

متن توجه « تفسیری یفاصله»شود و به نخستین متوقف می« فهم»، استاینباک در مرحله یریکور فهم از منظر

تر، تعارض میان دو چارچوب است: استاینباک از متون تاریخی اما نقد اساسی(؛ Ricoeur, 2008: 90-92د )کننمی

-ه در هرمنوتیک فلسفی، هرگونه فهم از پیش درون افق تاریخیکند، غافل از اینکبه عنوان داده استفاده می

ابراین، نقد ما بر ناسازگاری (. بنGadamer, 2004: 270-277د )انها شرط امکان فهمداوریزبانی جای دارد و پیش

مندی بنیادین در هرمنوتیک فلسفی استوار است. حتی میان تمنای علمِ فراتاریخی در پدیدارشناسی و تاریخ

نیز بیانگر همین تاریخمندی ذاتی است که استاینباک از آن  (Ricœur, 1970: 32ی )ریکور« هرمنوتیک سوءظن»

دور »در یک  را پروژه ،«متن تحلیل» ابزار با «زیسته یهتجرب»، ادعای توصیف بنابراین .غفلت کرده است

تر کند که خود، پیشرا تفسیر میکند: استاینباک برای توصیف تجربه، متونی نشده رها میحل« هرمنوتیکی

 دام به شناختی،روان فروکاهش از پرهیز برای او .هستند خاص الهیاتیبستر  در تجربه همان تفسیر ةبرساخت

 توصیف تا است شبیه( هرمنوتیک) متون تفسیر به بیشتر عمل، در او روش یعنی افتد؛می هرمنوتیکی فروکاهش

در  .سازدمی مخدوش را پژوهش شناختیمعرفت وضوح روش، دو میان تعلیق این. پدیدارها یواسطهبی

 شوندمی داده شخص اول صورت به که است پدیدارهایی تنها است، معتبر پدیدارشناسی برای چه آنحقیقت، 

 خواننده که است این نویسنده فرضپیش. نیستند چنین عرفانی تجارب اما هستند؛ دسترسیقابل که دلیل این به

 گزارش صورت به نویسنده خود برای حتی تجارب این که حالی در. دارد عارفان تجارب به مستقیم دسترسی

 ,Dennettاست ) دستیابی قابل( heterophenomenoligy) دگرپدیدارشناسی شخص نوعی سوم یا شخص دوم

 دانست بتوان تجارب این از که این اما دارند؛ را شخص اول تجارب برانگیختن قدرت کم دست یا (1991:72

 بر مبتنی تواندنمی و استالهیاتی  ادعایی چیست، عمومی طور به انسانی یتجربه اساسی ساختارهای که

 بودن خاص دلیل به عرفانی تجارب نامیدن دادگی راستا همین در و همچنین. باشد پدیدارشناسانه یفلسفه

 و توهم یا پاتولوژیک اختلال به تجارب این تقلیل از استاینباک مانند توانمی. است مناقشه محل تجارب این



 

 

 این تجارب همچون او توانمین اما کرد؛ قلمداد بشری تجارب ینمونه ترینعالی را هاآن و شد مانع خودفریبی

 .نامید آن یپدیدارشناسانه معنایبه «دادگی» را

 الهیاتی گفتمان و پدیدارشناسی زبان یناخواسته آمیختگی: مفاهیم چالش.2. 3

 ,Steinbock) .شودنمی او سیستم وارد «الهیاتی فرضپیش» یک عنوانبه خداوند که کندمی تصریح استاینباک

 ابراهیمی الهیات از برآمده هایانگاره و اصطلاحات از شدت به او مفهومی یشبکه عمل، در (، اما16 : ,2007

 بار شاناصلی بافت در «تجلی» خودِ  حتی و «اطاعت» ،«دعوت» ،«فیض» چون مفاهیمی. است شده اشباع

افق »در معنای هایدگری یا ( Vorurteile)« هافهمپیش»دهد که این امر نشان می. دارند قوی دینی معنایی

. اشکال کار استاینباک در (Gadamer, 2004: 269) اندسازِ فهمناپذیر و شرطاجتنابامری  گادامری« انتظارات

مندی تاریخی است. او گویی فهم برخوردار است، بلکه در نادیده گرفتنِ خودِ این شرطپیشاین نیست که از 

های مقوله»و « های نابداده» یمثابههای الهیاتی خود را بهفهم، پیشدر مقام یک پدیدارشناس هوسرلی

قاً بیانگر موقعیت ها دقیفهمکند، در حالی که از منظر هرمنوتیک فلسفی، این پیشمعرفی می« فراتاریخی

های خاص فهمی، پیشواقع یبه جای تعلیق قضاوت پدیدارشناختزبانی او هستند. به این ترتیب، او -تاریخی

 یک نه است که اثر او نتیجه این .کندشمول پدیدارشناختی بازتولید میهای جهانعنوان مقولهیک سنت را به

 الهیات از فراتری ادعای که حالتی در هم آن است، وحیانی ساختار همان «فلسفیِ  بازتولید» بلکه خنثا، توصیف

 به — کند روشن دقت به پدیدارشناسانة محض معنای با را نسبتشان آنکهبی — را مفاهیم این او دارد. وقتی

. سازدمی مخدوش را فلسفی الهیات و پدیدارشناسی بین مرز واقع در برد،می کار به توصیفی مقولات عنوان

 بیش (،Steinbock, 2007:96) «خواندفرامی را سوژه» که «قائم دادگی» یک عنوانبه «تجلی» توصیف مثال، برای

یی خدا) ابراهیمی ادیان وحیانی الگوی همان فلسفی بازخوانی باشد، پدیدارشناسانه خنثای توصیف یک آنکه از

 هافرضپیش از تنها نه او روش بنابراین،. است( خواندفرامی پاسخ به را انسان وسازد می آشکار را خود که

 .کندمی بازتولید فلسفی زبانی قالب در را دینی سنت یک خاص هایفرضپیش بلکه نشده، رها

 ادعاها بودنِ شمولجهان از پرسش و خودخواسته محدودیتِ: پذیریتعمیم چالش .3. 3



 

 

دارد  کاربرد ابراهیمی هایسنت برای تنها «عمودیت» چارچوب که کندمی اعلام صداقت با استاینباک

(Steinbock, 2007: 19) .فلسفی نظر از اما است، محتاطانه تاریخی نظر از اگرچه محدودسازی،-خود این 

 ,Husserlاست ) تجربه ضروری و ذاتی ساختارهای کشف دنبال به پدیدارشناسی. کندمی ایجاد جدی مشکلی

( متعالی با مواجهه در تجربة انسانی حتی یا) دینی یتجربه ذاتیِ ساختار یک «عمودیت» مفهوم اگر. (44 :1983

 یا: سازدمی ممکن را ناخوشایند تفسیر دو محدودیت، این باشد؟ خاص یبافت به منحصر باید چرا باشد،

 ابراهیمی متون خوانش برای خاص تفسیری الگوی یک صرفاً بلکه نیست، عام ذاتی ساختار یک «عمودیت»

 اینکه بر مبنی دارد اینانوشته داوریپیش استاینباک اینکه یا(. اندازدمی هرمنوتیک دام به را او باز که) است

 هر ضمنی شمولیِجهان ادعای تفسیر، دو هر که است داده رخ هاسنت این در فقط «دینی اصیل یتجربه»

. ساز استمحدودسازی از منظری تطبیقی نیز مسئله-این خود .کنندمی تضعیف را پدیدارشناختی پژوهش

، (Katz, 1978: 26) اندتجارب عرفانی تأکید کرده( contextuality) «توابستگی به باف»تز و دیگران بر ک استیون

-هدستانتر است. با اعلام پیشاما این به معنای انکار هرگونه ساختار مشترک نیست، بلکه دعوت به بررسی دقیق

 «یانحصارگرای»ودانتا، استاینباک عملاً هایی چون ذن بودیسم یا ادویتهبرای سنت عمودیت کاربرد عدم ی

(exclusivism )حتی —ها را گیرد، بدون آنکه امکان آزمون این مفهوم در آن بافتشناختی را پیش میروش 

به سمت  دینی یهیک پدیدارشناسی عامِ تجرب از را پروژه موضع، این. آورد فراهم —تعدیل و بسط آن  برای

 .دهدگرایی تقلیل میالهیات متمرکز بر ابراهیم

های شود که آن را ذیل چارچوبمی آشکار هنگامی استاینباک یهشناختی پروژهای روش، تنشدر مجموع

 یفاصله»که  شناسی ترکیبی شفافدان یک روش. فقهرمنوتیک فلسفی و پدیدارشناسی محض قرار دهیمدقیق 

ای کتاب شود ادعای هستههای الهیاتی، باعث میفهممتون را جدی بگیرد، و عدم تعلیق رادیکال پیش« تفسیری

 .گردد مواجه بنیادین چالشی با —از ساختار تجربه  ناب پدیدارشناختی توصیف یک یارائه یعنی —

دو چارچوب فلسفیِ ناهمساز است: از  شناختی پروژه استاینباک تعارض میانترتیب، چالش اصلی روشبدین

داند؛ از سوی دیگر، ها را مانع فهم میداورییک سو، تمنای علمِ فراتاریخی در پدیدارشناسی هوسرلی که پیش

بیشتر یک الهیات  شود،می ارائه عمل رد آنچهند. کمیها را شرط امکان فهم قلمداد هرمنوتیک فلسفی که آن



 

 

با ادعای پدیدارشناسانه است تا یک  فلسفیِ عمیقاً آگاه از پدیدارشناسی، یا یک هرمنوتیک متون عرفانی

استاینباک با تکیه بر متون تاریخی و در عین حال مدعی  پدیدارشناسی استعلایی به معنای دقیق هوسرلی.

 یهشناختی پروژگرفتار شده و نیازمند بازتعریف صریح جایگاه معرفت توصیف ناب، ناخواسته میان این دو

 .خویش است

 مفهومی: ابهامات درونی و حدود نظریه-نقدهای محتوایی .4

های روشی، با چندین ابهام مفهومی و محدودیت محتوایی روبروست که استاینباک، علاوه بر چالش یهپروژ

 .شودمی مربوط «عمودیت» ینظریه یهبه هست

 نامتعارف؟ التفاتِ یا التفاتی ساختار از گسست: «عمودیت» مفهوم. 1. 4

( ابژه-سوژه) نوئماتیک-نوئسیس ساختار از خارج کاملاً «قائم دادگی» اینکه بر مبنی استاینباک رادیکال ادعای

 را بنیادینی هایپرسش و است مواجه او خود تبیین در درونی تناقضی با (،Steinbock, 2007:59کند )می عمل

 سوی از و ورزدمی تأکید کاست و کمبی «کامل دادگی» بر سو یک از وی .انگیزدبرمی مفهوم این ماهیت درباره

. انگیزدبرمی را عمودیت واقعی ماهیت از پرسش ناسازگاری، این. گویدمی سخن تجربه پایانبی ژرفای از دیگر

 «بنیادین انفعال» افراطیِ صورتبندی بلکه التفاتی، پارادایم از کامل گسست یک نه عمودیت رسدمی نظر به

(radical passivity )پارادایم همان چارچوب در ( استLevinas, 1969: 197) .به قدسی امر خوانش، این در 

 یک یمنزله به بلکه مشخص، صفات با ابژه یک شکل به نه که شودمی پدیدار «خاص نوئمای» یک عنوان

 متفکری نزد ویژه به متأخر، پدیدارشناسی در که مقولاتی – گرددمی ظاهر( Call) «فراخوان» یا (Event) «رخداد»

 نگاه» فعال حالت از التفات الگو، این در. (Marion, 2002, :160-178) اندشده بررسی ماریون لوک-ژان مانند

 این. یابدمی تغییر« ...برای شدن فراخوانده» و« ...توسط گرفتن قرار تأثیرتحت» منفعل حالت به« ...به کردن

 بدون دهد،می توضیح را تجلی رخداد بودن بینیپیش غیرقابل و سوژه انفعال التفاتی، چارچوب حفظ با تفسیر،

 ادعای بر مستقیماً نسبت، این دقیق تعیین در استاینباک ابهام. باشد داشته متافیزیکی گسست ادعای به نیاز آنکه



 

 

 انفعالی التفات یپایه بر شناختیمعرفت ادعای بین را آن و اندازدمی سایه دینی یتجربه «بداهت» یدرباره او

 کند.می سرگردان التفات از گسست یپایه بر رادیکال شناختیهستی ادعای و

 «پایانبی» یتجربه برابر در «کامل» دادگیِ: درونی تناقض .2. 4

 و کامل طور به قدسی امر ،«تجلی» در که کندمی ادعا حضور، از عمودیت قاطع تمایز بر تأکید با استاینباک

 است دنیوی هایابژه مقابل ینقطه ویژگی، این. (Steinbock, 2007: 97شود )می داده پنهانی یا غیاب هیچ بدون

 او دیگر، سوی از. (Husserl, 1983: 80شوند )می داده پنهان هایافق با همراه و جزئی صورتبه همواره که

 ,Steinbockشود )می رتژرف پیوسته قدسی امر با مواجهه و رسدنمی پایان به هرگز تجربه این که داردمی اذعان

 لذا و ناشدهکشف بعد هر فقدان مستلزم «کامل دادگی»: گیرندمی قرار منطقی تقابل در ادعا دو این. (2007:150

 است گشوده و پویا فرآیندی مستلزم «پایانبی شوندگیژرف» که حالی در است، یافتهپایان و ایستا کمال نوعی

 از یا ،عمودیت از استاینباک تبیین که دهدمی نشان ناسازگاری این. دارد دلالت اینادانسته بر همواره که

  .است کرده بازگشت التفات ساختار نوعی به ناخواسته یا نیست برخوردار نظری صراحت

 «تألیف انفعالی»اوج  یمثابهبه عمودیتبازگشت پنهان به الگوی التفاتی: . 3. 4

ترین کامل از هرگونه ساختار التفاتی، بلکه افراطی یگسست نه عمودیترسد در مواجهه با این تناقض، به نظر می

یدارشناسی پد»این تفسیر با توسل به مفهوم  .درون خود سنت پدیدارشناسی است« انفعال»بندیِ منطق صورت

های متأخر خود به قلمروی پیشینی شود. هوسرل در تحلیلنزد هوسرل تقویت می« تألیف انفعالی»یا « انفعالی

بازنده کند که در آن معنا نه از طریق کنش آگاهانه و فعال سوژه، بلکه از طریق فرآیندهای پیشاز تجربه اشاره می

در این (. Husserl, 2001: 125د )ژه در آنها نقشی منفعل دارگیرد که سوای شکل مییافتهو از پیش سازمان

 :Marion, 2002) همان رخداد یا فراخوان ماریونی دانست توانمی قائم را یهچارچوب، امر قدسی در تجرب

گردد: سوژه از جایگاه فاعل شود، بلکه به شدت واژگون میدر این الگو، ساختار التفات به کلی ملغی نمی(. 215

توان را می عمودیتیابد. به بیان دیگر، آفرین تنزل مییک دادگی تحول« مفعولِ بنیادینِ »شناساگر به موقعیت 



 

 

ل نیز های پیشین انفعاژه، بلکه حتی شبکهدانست، جایی که نه تنها کنش فعال سو «تألیف انفعالی»حد نهایی

قیدوشرطی را که تواند انفعال بیگیرند. این تفسیر، هم میتحت الشعاع یک دادگی کاملاً دیگرساز قرار می

بین شخص کرانمند « عشق»ای چون کند توضیح دهد و هم امکان سخن گفتن از رابطهاستاینباک توصیف می

؛ زیرا عشق، در خوانش پدیدارشناختی، خود صورت (Steinbock, 2007: 178) کندحفظ می کران راو بی

سپار است. با این حال، اشکال کار استاینباک این است که او این ای از یک التفات عمیقاً انفعالی و توجهپیچیده

ضعیت سازد و در نتیجه، ابهامی پایدار در وپیوند روشن و ضروری را با سنت انفعالی هوسرل برقرار نمی

 .دمانمی باقی — افراط یک یا گسست یک عنوان به —« عمودیت»شناختی هستی

 «بداهت» و «شواهد» یمسئله: ابهام این پیامدهای .4. 4

 عرفانی تجارب یویژه «شواهد» و «بداهت» دربارة استاینباک دیگر ادعای بر مستقیماً ،عمودیت ماهیت در بهاما

 از صحبت بدانیم، التفاتی ساختار هر از خارج را عمودیت اگر. (Steinbock, 2007: 131-138گذارد )می تأثیر

 نوعی را آن اگر اما. شودمی ناممکن( است الاذهانیبین تصدیق مستلزم که) فلسفی متعارف معنای به «شواهد»

 جنس از نه که بداهتی؛ گفت سخن مواجهه این «درونی بداهت» از توانمی آنگاه بگیریم، نظر در خاص التفات

 حال، این با. است تجلی رخداد از ناشی وجودی تغییر و اگزیستانسیل اطمینان سنخ از بلکه منطقی، یقین

 منحصر شواهدی درباره او ادعای شودمی موجب امر همین و کندنمی ترسیم وضوح به را تمایز این استاینباک

. بماند سرگردان شدهاصلاح شناختیمعرفت ادعایی و رادیکال شناختیهستی ادعای بین دینی، یتجربه فرد به

 تناقض از ناشی هم ابهام، این. بردمی رنج اساسی ابهامی از استاینباک نزد در «عمودیت» بنیادین مفهوم بنابراین،

 مرتفع ابهام این که زمانی تا. التفاتی پارادایم با آن نسبت دقیق تعیین عدم از هم و است آن توصیف در درونی

 از نو توصیفی صرفاً یا است، جدید پارادایمی واقعاً عمودیت آیا که ماندمی باقی اساسی پرسش این نشود،

 این. پدیدارشناسی زبانی چارچوب در—متعالی با مواجهه انفعالی یتجربه یعنی—تجربه از قدیمی ایگونه

 را اجتماعی، نقد تا گرفته عرفانی تحلیل از او، یپروژه اجزای سایر استحکام خود، نوبة به مفهومی، ضعف

 .دهدمی قرار الشعاع تحت



 

 

 و خطر تقلیل الهیاتی« ایمان»غیاب  .5. 4

در تحلیل او ایجاد  یخلأ بزرگ واسطه،دادگی مستقیم و بی یهبه مثاب« تجربه»استاینباک بر تمرکز انحصاری 

ی، ایمان صرفاً محصول یا های ابراهیمسنتدر الهیات «. ایمان» مفهوم تحلیل پدیدارشناختی از کند: غیابمی

و تفسیر است که حتی در فقدان تجارب مستقیم  فضایی از تعهد، اعتماد بلکه نیست، العادهخارق یهتجرب تایید

 هباورانگرایی تجربهتقلیل به ناخواسته استاینباک عد،بُ این حذف با. یابدمی تداوم نیز( «پنهان خدای» یبه)تجر

(experiential reductionism) که در آن، غنای زندگی دینی عادی و سازوکارهای نهادینه و آیینی  شودنزدیک می

شود. این نه تنها با عرفانی خلاصه می« لحظات اوج» در دین یهگویی تمامی هست .شودآن نادیده گرفته می

ش خود عارفان را که ایمان را بستر و ، بلکه حتی گزارناسازگار استواقعیت زندگی دینی اکثریت مؤمنان 

-دین شبه یهاو را به سمت نوعی فلسف یهپروژ کند. این غیاب،می نقض دانند،چارچوب تجارب خود می

 .های نهادینه، آیینی و اعتقادی دین استدهد که فاقد ابزار تحلیلی برای فهم پویاییعرفانی سوق می

 تنوع و کلیت یهمحدودیت تطبیقی: مسئل. 6. 4

گریزد، اما شمول میگرایی جهانذات دام از ابراهیمی، هایسنت به پژوهش یهاستاینباک با محدود کردن دامن

هاست و مثلاً تجلی مختص این سنت/عمودیتکند که الگوی افتد. او ادعا میبه دام انحصارگرایی ضمنی می

آمیز بین ادعا مبتنی بر یک تمایز قاطع و احتمالاً اغراق. این (Steinbock, 2007: 19) در ذن بودیسم کاربرد ندارد

( «خودخودِ بی»ساختار تجربه در ادیان مختلف است. مطالعات تطبیقی معاصر )مانند آثار رابرت فورمن در باب 

ل مانند انفعا)توانند ساختارهای پدیداری مشابهی یا مواجهه با متعالی، می یافتهدهند که تجارب وحدتنشان می

. (Forman, 1999) های بسیار متفاوت داشته باشندها، احساس حضور مطلق( در بافتهسوژه، فروپاشی دوگان

( non-dual)ا گرهای غیردوگانهر سنت( دunitive experiences) یافتهنمونه، پدیدارشناسی تجارب وحدتبرای 

ی چون انفعال سوژه، هایتواند مؤلفهمی ،های بودیسم ذنادویته ودانتهَ در هندوئیسم یا برخی شاخهمانند 

 نیستند« عمودیت»های ارتباط با مؤلفهابژه، و احساس حضور مطلق را نشان دهد که بی-ز سوژهفروپاشی تمای

(Forman, 1999: 117-125)های غیرابراهیمی، بیشتر به سنت در «عمودیت» وجود امکان یهدستانپیش . انکار



 

 

 تبیینی قدرت امر، این. باز یپدیدارشناسانه پژوهش یجهشبیه است تا نتی انحصارگرایانه فرض الهیاتییک پیش

متعالی، به شدت محدود  امور با مواجهه ساختار فهم برای عام فلسفی چارچوب یک عنوان به را او یهنظری

 .سازدمی

 نقد اجتماعی و آفت ایدئولوژیک شدن: پارادوکس مدرنیته. 7. 4

سکولاریسم »هایی چون به نقد فرهنگ مدرن است، جایی که پدیده عمودیتبخش جذاب کتاب، بسط نظریه 

د گیرنقرار می عمودیتبه عنوان انسداد « پرستیبت»یکسره در ذیل مفهوم « بنیادگرایی»و « گرامصرف

(Steinbock, 2007: 210-225.)  تحلیلی آن در مواجهه با هرچند این نقد، تیزبینانه و ضروری است، اما قدرت

اینجا نه لزوماً  . خطرشودچالش کشیده  تواند بهمیها شناختی این پدیدهی و جامعههای تاریخپیچیدگی

 بدون—تواندمی« پرستیبت/عمودیت»قدرتمند  یهگرایی تحلیلی است. دوگانایدئولوژیک بودن، بلکه کاهش

آنکه ساز جای دهد، بییک مقوله محکوم در را مدرن هایبندیصورت تمامی—بیشتر تفکیک و بسط

در دل خود این ساختارها را بررسی کند. برای  عمودیتهای سازوکارهای درونی، تناقضات، یا حتی امکان

—توان درون برخی از آنهاهستند؟ یا می« انسداد تجلی»مثال، آیا همه اشکال سکولاریسم ضرورتاً مبتنی بر 

برای  هاییامکان—شوندشخصیِ امر متعالی قائل می یهکه فضایی برای تجرب سکولاری هایشکل در مثلاً

استاینباک برای آنکه به ابزاری کارآمد برای نقد  یهرابطه با دیگری یافت؟ پروژاما اصیل « افقی»های گونه

ی به و گشودگ« پرستیبت»نیازمند تفکیک درونی مفهوم  شود، تبدیل—آن محکومیت فقط نه و—فرهنگی

ای نیته است. بدون این بسط، نقد اجتماعی او در معرض آن است که به گزارهدرپیچیدگیِ خاکستریِ تاریخ م

 .سویه تقلیل یابدکلی و تک

 شخصی یلغزش صرفاًآید که نقد رادیکال استاینباک از مدرنیته، خود در دام یک پارادوکس ژرف گرفتار می

 پدیدارشناسی» سو، یک از. پدیدارشناسی دین معاصر است یهپروژگر تنشی ذاتی در خود نمایانکه بل، نیست

. است مدرن عمیقاً او خود روش دیگر، سوی از. شودمی طرح مدرنیسم و سکولاریسم با تقابل در او «نیتکوّ

 تجارب و مفاهیم یترجمه یعنی دینی، امر سازیِ فلسفی در نخست،: شودمی آشکار سطح دو در مدرنیته این



 

 

 بر تکیه در دوم،. است مدرن الهیات بنیادین یپروژه همان که عام، و پدیدارشناختی صرفاً  زبانی به الهیاتی

 به شلایرماخر از) گراعرفان و لیبرال الهیات مدرن هایجنبش در ریشه خود که نهایی، معیار عنوان به «تجربه»

 این. پردازدمی مدرنیته نقد به مدرن سلاحی با استاینباک بنابراین، (.Schleiermacher, 1996:104) دارد( بعد

 همان با سادگیبه تواندمی «مدرن پرستیبت» از او نقد زیرا کند؛می تضعیف را او انتقادی نیروی نهفته، تناقض

 نوعی خود حقیقت، معیار عنوان به «قائم یتجربه» بر مطلق تأکید آیا: شود بازگردانده اشپروژه خودِ به منطق،

 به گیرد؟می نادیده را اجتماعی اشکال یا هاعقلانیت زندگی، صور دیگر که نیست پدیدارشناختی بنیادگرایی

 معرض در خود کند،می انتقاد( پرستیبت) دنیوی امور به مقدس امر تقلیل از که حالی در او دیگر، عبارت

 میان مطلق سازیدوگانه این. دارد قرار پدیدارشناختی واحد الگوی یک به اجتماعی-اخلاقی امر تقلیل خطر

 به اجتماعی، واقعیت پیچیدگی با مواجهه در اما است، جذاب نظری نظر از اگرچه پرستی،بت و عمودیت

 .شودمی تبدیل نایافتهتحلیل ابزاری

تبیین ناسازگار از  ت:ک در سطح مفهومی با چندین معضل روبروساستاینبا یهبه طور خلاصه، نظری

، باوریخطر تقلیل به تجربه، غفلت از نقش محوری ایمان و و نسبت آن با التفات عمودیتشناسی هستی

و  و خطر تبدیل نقد به گفتمان ایدئولوژیک های نانوشتهفرضبرپایة پیش شمول ةمحدودسازی غیرموجه دامن

 یهاما به عنوان یک نظری ؛ی مهم استدستاورد« تعمودی»دهد که اگرچه مفهوم نقدها نشان می . اینگراکلی

بازسازی، بسط و تعدیل دارد. این بازسازی باید بتواند تنش بین  به نیاز فرهنگ نقد یا دین فهم برای کامل

 یه)مانند ایمان( مشخص نماید، دامن بندی کند، نسبتش را با مفاهیم کلیدی دینیالتفات و انفعال را بهتر صورت

های ایدئولوژیک به سمت گوییو نقد اجتماعی را از کلی را با فروتنی بیشتری بررسی کند دتطبیقی خو

 .عدی سوق دهدهای مشخص و چندبُتحلیل

 گیرینتیجه .5

 پدیدارشناسی دشوار مسیر در نوآورانه و ضروری گامی باید را استاینباک آنتونی اثر عرفان و پدیدارشناسی کتاب

 نه ابژه،-سوژه افقی الگوهای از فراتر دادگی از بنیادین ایگونه یمثابهبه «عمودیت» مفهوم یارائه. دانست دین



 

 

. گشایدمی مدرن فرهنگ فلسفی نقد برای جدیدی افق بلکه بخشد،می غنا را رشته این مفهومی یگنجینه تنها

تفسیر تا  و توصیف تنش از—این مقالهشناختی و مفهومی واکاوی شده در های روشبا این حال، چالش

های قطعی، که در صورتبندی دقیق ارزش ماندگار این اثر، نه در پاسخ که دهندمی نشان—پارادوکس مدرنیته

 اعم—واردشده نقدهای. هایی است که مرزهای آینده این حوزه را ترسیم خواهند کردناپذیر پرسشو اجتناب

 از غفلت ،عمودیت مفهوم درونی ابهامات تاریخی، متون تفسیر و پدیدارشناختی توصیف بین ذاتی تنش از

 متزلزل را اثر این ارزشمند اساس—اجتماعی نقد شدن ایدئولوژیک خطر و ایمان، چون مفاهیمی جایگاه

 هایزمینه حقیقت، در نقدها این. نمایندمی ترسیم تردقیق را آن شمول یدامنه و اعتبار مرزهای بلکه کنند،نمی

 بر تکیه با آینده، پژوهشی مسیر .سازندمی مشخص را استاینباک نظریه تعمیق و اصلاح بسط، برای ضروری

 یهنخست، توسع: رود پیش جهت چند در تواندمی ها،محدودیت این از آگاهی با و دستاوردها این

شناسی ترکیبی شفاف که هم تلفیق پدیدارشناسی، هرمنوتیک و تحلیل تاریخی را به رسمیت بشناسد و روش

ای چون استاینباک بتواند تمایز قائل شود تا پروژه« هرمنوتیک فلسفی»و « شناختیرمنوتیک روشه»هم میان 

 نه غیرابراهیمی، هایسنت به یتطبیق وگویگفت گسترش دوم، .شناختی خود را بازتعریف کندجایگاه معرفت

 پدیدارشناسی این زدن پیوند سوم،. عمودیت مفهوم ساختار تعمیمِ و تعدیل آزمون، برای بلکه رد، یا تأیید برای

 اجتماعی نقد تبدیل چهارم، و. دینی نهاد و وحی ایمان، چون مفاهیمی خلأ کردن پر برای مندنظام الهیات با

 را آن انسداد یا تجلی امکان که اجتماعی-فرهنگی سازوکارهای از عدیچندبُ و مشخص هایتحلیل به کلان

 یمواجهه بر اصرار و فلسفی طلبیِ راحت کشیدنِ چالش به در استاینباک کار اهمیت نهایت، در .آورندمی فراهم

 را سوژه هم که گفت سخن تجربه برای ساختاری از توانمی چگونه: هاستپرسش دشوارترین با مستقیم

 و پدیدارشناسی کتاب خواند؟فرامی اجتماعی-اخلاقی کنش به را او هم و دهدمی قرار تأثیر تحت منفعلانه

 هر برای ناپذیراجتناب پرتابی سکوی و بخشالهام منبعی به را خود پیچیده، مرز این بر ایستادن با ،عرفان

 .است کرده تبدیل پدیدارشناسی و دین یی فلسفهآینده در جدی پژوهش

 امهنکتاب
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