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Abstract 
In this article, the content of the book "Reviving Political Science; A Discourse on the practice 

of politics" by Hossein Bashiryeh is examined and evaluated; In this book, Hossein Bashiryeh, 

a researcher, lecturer, and translator of various works of political science, makes a serious 

critique from the perspective of efficiency by paying attention to the method and approach to 

political science; Criticism in the method of "positivism" and the need to go beyond 

"description" and "explanation" and present a path called "politics" - which is based on 

prescription and guidance based on wisdom and philosophy - is the main content of the book 

Revival of Political Science. In this article, in addition to re-reading the author's views and 

opinions on the shortcomings and problems of political knowledge, her views are evaluated 

by the method of qualitative content analysis. Findings indicate that the barriers to efficiency 

are beyond Bashiryeh's view in the book Revival of Political Science. Apart from the 

importance of the issue of the efficiency of political knowledge, it is also important how the 

issue is raised and its problematic nature, which is also evaluated. 
Keywords: Political Science, The Efficiency/ Inefficiency of Political Science, Practical 

Wisdom, Priscripton 
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The importance of this book derives both from its author and from its subject matter, which 

addresses a challenging and significant issue concerning political science, namely the 

effectiveness and practical applicability of the discipline. The author is regarded as one of the 

prominent figures in political science in Iran, particularly in terms of theoretical innovation 

and the preparation and provision of important academic resources. The books and works of 

Hossein Bashiriyeh are considered among the major and reference texts in political science 

and academic scholarship in Iran. The hypothesis is that the obstacles to the effectiveness of 

political science are not limited to those identified by Bashiriyeh in Reviving Political 

Science, and that there are additional factors that contribute to this issue.  
 

Materials & Methods 
Reviving Political Science provides a historical presentation of the content, major themes, 

and appropriate methodology of political science. In its opening chapter, it begins with 

ancient Greece in the West—Plato and Aristotle—and Islamic political philosophy in the 

East—Al-Farabi and Avicenna—and then moves to the early modern West, particularly 

Machiavelli and Hobbes, as early thinkers in modern political science. It subsequently 

discusses thinkers who contributed to the development of the modern period while 

remaining, in some respects, aligned with the older tradition of political philosophy, such as 

John Locke, Jean-Jacques Rousseau, and John Dewey. In another chapter, Bashiriyeh 

addresses the “separation of political science from politics.   

According to the author himself, the central problem addressed by Reviving Political Science 

is that “during the last century, political science has become depoliticized; sociological and 

historical approaches have come to dominate it, and political science has become devoid of 

substantive content... The dominance of positivism and behaviorism, and the emphasis on 

explanation and description rather than policy, reform, and change, have caused political 

science to lose its significance, mission, and usefulness”. 

In this regard, Bashiriyeh argues that in the past, thinkers such as Plato, Aristotle, Cicero, and 

Muslim and Christian religious scholars such as Al-Farabi and Avicenna engaged in practical 

philosophy. In their view, ethics and politics were inseparable, and power was an instrument 

for realizing the ultimate good and the highest ideals. However, as a result of conflicts 

between emperors, kings, and popes in the Christian world, and between caliphs and emirs in 



 

3 
 

the Islamic world, a reversal occurred in the field of political thought. Within this conception, 

“ends” and “means” became conflated, and the means and instruments themselves became 

ends. In the past, power had been an instrument for achieving an end; during this period, 

power itself—its preservation and expansion—became the objective. Thinkers such as 

Machiavelli and Hobbes in the West and Nizam al-Mulk and Ibn Jama'ah in the Islamic world 

analyzed politics through such an approach, making power itself the object of concern. 

   

Discussion & Result 

The issue of the lack of connection between “political science” and the “sphere of practice,” 

as well as the loss of its usefulness and mission, has also been raised by other scholars, 

particularly within discussions concerning the effectiveness, efficiency, and practical 

application of the discipline. The overall result of their views concerning the condition of 

political science is the emergence of expressions and formulations that, taken together, can 

be understood as referring to a “crisis” within the discipline and body of knowledge of 

political science. 

From the perspective of critics who characterize the current condition of political science as 

problematic and detrimental, attention should be paid, on the one hand, to the scientific 

discourse of the discipline and its epistemological and methodological issues and, on the 

other hand, to external issues that affect the discipline of political science in Iran and 

determine the way in which this science and its practitioners interact with the world outside 

the discipline. 

 

1. Internal Issues and Challenges of Political Science in Iran 
These include: 

1. The problem of the unclear purpose and substantive content of political science, or the 

uncertainty surrounding the essential identity of the discipline of political science in Iran; 

2. Method and methodology, including the dominance of positivist approaches in political 

science and weaknesses in critical methodology or in the analytical processing of political 

knowledge; 

3. The dominant approach and logic governing political science, including: 

   - the tension between traditional and modern scientific logic and its influence on political 

knowledge; 

   - fragmentation of perspectives resulting from different viewpoints within the discipline of 

political science; 
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   - disagreement concerning the conceptualization of power and differences in the 

epistemological foundations of political power; 

   - the structure of political knowledge; 

4. Insufficient attention to Iran's political and social history; 

5. The overly complex language of political science; and 

6. The lack of clarity concerning the substantive dimensions of the political in the discipline 

of political science in Iran. 

 

2. External Issues and Challenges of Political Science in Iran 

These include: 

1. Issues related to education, including: 

   - the failure to localize and indigenize the discipline of political science; 

   - issues concerning quality in the relationship between professors and students, as well as 

the quality of the professors themselves; 

   - issues concerning quality in relation to financial and budgetary resources; 

2. The issue of indigenization and Islamization; 

3. Unemployment among graduates and related issues; 

4. Issues related to scientific and educational policymaking; 

5. The increase in student enrollment at different educational levels; 

6. The issue of collective rationality in communication and interaction among political 

science professors; 

7. The culture of political research, as shaped by the prevailing social and political structure; 

8. The shortage and absence of a liberal and open environment and a rule-based institutional 

context; and 

9. The perceived lack of societal need for political science. 

 

Conclusion 
this book constitutes an important entry point for increasing the effectiveness and practical 

utility of political knowledge. Nevertheless, its various dimensions need to be further 

explored. The fact that a prominent scholar of political science has addressed this issue 

certainly makes the subject worthy of further examination and scrutiny. The significance of 

the work lies both in the standing of its author and in the problem he has raised concerning 

contemporary political science in Iran. It is also noteworthy that a significant change or 

transformation appears to have taken place in the thought and intellectual approach of such a 

prominent author and teacher. The reasons for this transformation and the process through 



 

5 
 

which he arrived at the perspective presented in the book could themselves constitute a 

separate subject of investigation and analysis. 
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 ی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیعلوم انسان یهامتون و برنامه یانتقاد ۀنامپژوهش
 1405 تابستان، 2، شمارة 26ی(، سال پژوهشنامۀ علمی )مقالۀ فصل

 

 گری؛ گفتاری در پیشه سیاستاحیای علوم سیاسیکتاب و بررسی  نقد
 2فرعبدالرحمن حسنی

 چکیده

ریه مورد  یاثر حسین بش ؛گفتاری در پیشه سیاستگری،سیاسی احیای علوممحتوای کتاب  ،در این مقاله
انش  مدرس ا مترجم آثار متنوع د ؛حسییین بشیییریه، پگا،شییگر،بررسییی ا ارایابی ارار گرهته اسیی 

عه ایرانی،    به عنوان یکی اا سرآمدان ا اهراد برجسته علم سیاس  در چند د،ه اخیر در جام     ،سیاس   
  ،«گراییاثبات»به راش  نقد کند؛می انتقاد،ای جدی دانش سیاس    به راش ا رایکرد این کتاب،در 

تجویز   بر مبتنی که- «سیاستگری  » احیای آن با راشموجود ا  «تبیین»ا  «توصیف »لزام هرا رهتن اا 
-یفیتوص  با راشدر این مقاله  اس .  احیا محتوای اصلی کتاب  -اس   حکم  اساس  برا ر،نمود 
صیفی ا انتقادی  علااه بر بااخوانیتحلیلی  سنده،  مؤلف دیدگاه تو شکالات  ا نوااص درباره ا نوی   ا
ی  ،ایاهته.شودپرداخته می ای مندیمسئله ینحوهبه  که مورد توجه حسین بشیریه بوده، سیاس  علم

 ،آن مثب  رگذارییاثتکه موانع  حکای  اا آن دارد نگارنده در بررسییی ایییعی  دانش سیییاسیی ،  
 .ته اس که صرها به محتوای دانش سیاس  پرداخ اس  در کتاب احیا بشیریه تر اا دیدگاهگسترده

 یز، حکم  عملی، تجوعلوم سیاسی، سیاستگری کارآمدی/ناکارآمدی، دانش سیاس  ها:دواژهیکل
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 مقدمه .1

 به عنوان،ا سالاا جانب کسی که خود  (آن جهانی ا بومی)پرداخ  انتقادی به دانش سیاس  

در ،ا برای خیلی تواندمی ،بوده رشتهاین  برجسته آثار ا منابع اصلی ا مترجم مدرس، مؤلف

 ،حواه عمومی علی الخصوص دانش جویان، دانش آموختگان،اساتید ا پگا،شگران این  رشته

 «؛گفتاری در پیشه سیاستگریاحیای علوم سیاسی»کتاب باشد. ا بررسی تأملمحل  ا  اابل توجه

دانش  ن ا محتوای انتقادی آن اا جانب اصحابحسین بشیریه اس  که عنوا خرمتأ آثار اا جمله

 موانع بحث «احیا» کتاب در.ه اس ارار گرهت هرااان مورد توجه ،ا علوم اجتماعی سیاس 

 اس . ،ا ا را،کار،ای احیای آن آمدهعلوم سیاسی ا راه تاثیرگذاری

الشی ا مهم در مورد علم چ مسئله که پرداختن به یکآن  بخاطر نویسنده ا مویوع تابکاین 

اا ا،می  ایادی برخوردار اس .نویسنده این  سیاس  ا آن ،م مسئله کارایی ا کاربرد رشته،

به  منابع مهم آن مینا تأ ارای ا تهیهکتاب اا برجستگان دانش سیاس  در ایران اا نظر ایده

 انش سیاس د (Reference) اصلی ا مرجع متون جزء ،بشیریهحسین ،ا ا آثار کتاب؛آیدحساب می

علم سیاس  در ایران ا جهان  نقدمطمئنا د. نآیدر ایران به حساب می ا علم دانشگا،ی)آکادمیک(

ا بخاطر  خوا،د بود ملاابل تأ سیاس  دانش یبرجسته ا مترجم ، مؤلفیک استاد اا جانب

 یا محتوا هرییه .ه اس انتخاب شد بررسی ا ارایابی در این مقالهبرای  «احیا»کتاب  ،،مین

 ی کهمنحصر در دیدگا، دانش سیاس ، ا عوامل ناکارامدی که موانع تاثیرگذاری مقاله این اس 

رابطه اجود دارد که  نیس  ا موارد بیشتری در این کند،مطرح می «احیا»بشیریه در کتاب حسین 

 .پرداخته خوا،د شدبه آنها  ارایابی کتاب در مقاله دیگر در کنار ابعاد
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 سه باشد ایران دردانش سیاس   ا عدم تاثیرگذاری مدیموانع کارآمویوع  کهپیشینه  در بررسی

 اجتماعی ا سیاسی، هر،نگی نظام به که اس  اشکالاتی ،نوع یکاس :  طرح اابل اشکال نوع

 نتیجه در ا عینی اااعی  ا میدان حواه غلبه ا عملی سیاس  اا جدایی عنوان تح  ا گرددبرمی

 رشته ،دانشمحتوای  به اشکالات، دوم نوعاس ؛  طرح اابل ا اااعی  عینی، عمل حواه اصور

 مناسب ،ایراش اا داری آن، در که دارد ارتباط سیاسی علوم پگا،شی ا آمواشی مسائل ا

 به پگا،ش به نپرداختن نقد، راش نداشتن گرایی، اااعهقدان   ا پگا،ی سند پگا،شی چون

،ا ا ه تاریخ ا جامعه ایرانی در سرهصلنامناسب ا محتوای نامرتبط ب سیاستگذاری کاهی، مقدار

 سوم، نوع.شده اس  طرح عنااین دراس رشته ا نپرداختن به مویوعات بومی ا داخلی ایران

 که گرددعلوم سیاسی برمی دانشمندان ا نظران صاحب آموختگان، دانش به که اس  اشکالاتی

 ،ایشغل اااعی  با ارتباط جه  تکنیکی مهارت کسب در ناتوانی چون ،اییگزاره االب در

مناسب ا داری اا مشکلات ا ناتوانی در حل  ارائه تحلیل ا یابی مسئله در یعف نیاا، مورد

علم سیاس ،  این مقاله در بررسی موانع تاثیرگذاریدر .اس  شده طرح غیره ا مسائل جامعه ایران

،ا ا نظرات در مطرح شده در کتاب احیای علوم سیاسی اا برخی دیدگاهبرای ارایابی دیدگاه 

یعنی منایعی که به بررسی ا ارایابی دانش .نیز استفاده شد اس  ،ا ا تحقیقات پیشینپگا،ش

 سیاس  در جامعه ایرانی پرداخته اند.

 معرفی کتاب .2

 3 ،با یک دیباچه 13۹۶در سال  «احیای علوم سیاسی؛گفتاری در پیشه سیاستگری» کتاب 

به سوی احیای -3علم سیاس  اثباتی ا  -2تحول حکم  سیاسی در هرایند تاریخ،  -1)گفتار

اا  مویوع ،این کتاباس . در  چاپ شده ،صفحه 153ا یک سخن پایانی در  دانش سیاس (
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 ؛کندجهان ارتباط پیدا می علوم سیاسی در تماما بعد به iیک مسئله یا مشکل شخصی شراع 

 ،«سیاس  عملی»ا  «موجود یدانش سیاس»ن شکاف بی چرایی« تبیین»به اا یک طرف  «احیا» کتاب

، به را ii«نسخه»ا ارائه  «تجویز»داشتن  اا طرف دیگر ا پرداادبه عنوان یک مشکل اساسی می

با طرح مویوعات ا مباحثی اا متفکران  دارای مشکل، ایعی این  راه بران ره  اا عنوان

در  خورشیدی(۹0ا  80،  70)ستاد مطرح در سه د،ه اخیر ایرانا-هبشیری iii؛کندذکر می ،سیاسی

-اثبات»،ای گرهتار راشسیاس  موجود،معتقد اس  علم  -در جامعه ایرانی حواه سیاس  نظری

  شناسی ا حقوق نزدیک شدهتاریخ، جامعه ،ایا رشته ،احواه شده ا به «گرایی ا رهتارگرایی

به  ،اا نظر اینکته ا این بپردااد «آینده»باید به  آنکهحال  ؛پرداادبه گذشته ا حال می ا لذا

علوم  رشتهکند ادعا می بشیریه دلیل، به این. اس  دانشدر این  اصلی انحراف اا مسیر یمنزله

« تدبیر»ا « حکم »معتقد اس  دانش سیاس  اا  اابه عبارت دیگر  نیس . «تاثیرگذار»، سیاسی

سه مفهوم  ،؛در حکم  سیاسی بنابر نظر بشیریهپرداادیم« وییح ا تبیینت»جدا شده ا صرها به 

تعیین ا تشخیص ا،داف ا غایات مطلوب، تمهید ابزار،ا ا اسایل ا ایجاد »بنیادین اجود دارد:

کوشش ،ا ا سر راه دستیابی به آنموانع موجود بر  شرایط لاام برای دستیابی به ا،داف ا شناسایی

در حکم  سیاسی دیرین)یونانی، این مفا،یم  (.14۶: 13۹۶بشیریه، «)در برطرف کردن آن موانع

، جابجا ا iiجهان غرب ا جهان اسلام(در بعد) ،ایطول داره در الی همسیحی ا اسلامی( بود

اش اا مسیر اصلیا  در نهای  بخاطر سلطه دا ارنه راش اثبات گرایی ا رهتارشناسی  ااژگون شد

،دف ا اسیله با ،م جابجا شد ا حفظ ادرت سیاسی  ،در یک سطح به این صورت که جدا شد؛

 ،راش ا داده ،ا در سطح دیگر مورد ،دف ارار گره  ا ابزاری ا سلطه حکام به ،ر اسیله

 دانش سیاس امرااه رسال  اصلی  به نظر بشیریه در نتیجه، .دیگر مهم نبود ،،دف شد ا سیاس 
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اسم این  بشیریهبرد.ای نمیبهرهاصلا موجود، انش سیاس  ازد یاس  عملیسا  ه اس گم شد

 لاام ایحواه د که اا نظر ااگذارمی« سیاستگری» بنام را کمبود ایگگیا به تعبیری نقص  ءخلا

 نکته، بخاطر ،مین شود؛ «احیا» ایبه گونه ا باید اس برای دانش سیاس  موجود  ا یراری

علوم  جدایی، کتاب احیا نویسندهبه عبارت دیگر  .گذاردمی علوم سیاسی یاسم کتابش را احیا

داند ا می جدی اشکالیک را،  «گراییاثبات»ا گرایدن به  «حکم  سیاسی»اا  موجود سیاسی

،ای بهترین نظام ،در نتیجه آن ای اس  کهکند.این احیا به گونهاحیایی برای آن تصور میطبعا 

طرح مویوعاتی اس  که در راش اثبات  آن، ی،اشاخصا اا جمله گیرد شکل می سیاسی

رهاه  دال  ل طرح نیستند که شامل مباحثی چون بهترین نظام سیاسی،شناسی ااب ارگرایی ا رهت

 اس . -،ای دانش سیاستگریاا آمواه- سیتوسعه ااتصادی ا توسعه سیاااتصاد سیاسی ا ، گستر

اا جمله . اس  «سیاستگری» راش ا محتوای به پرداختن ،بشیریه نظر اا سیاسی علوم احیای

،ا ا نظرات حکما ا داختن به دیدگاهکند پر،ایی که بشیریه در راستای امر سیاستگری میبررسی

اا ابیل سقراط، اهلاطون،  اس ؛ این دانش ا جدید در طول تاریخ ادیم اندیشمندان سیاسی

 اابل مفا،یم جمله از. اینتایرلاک، راسو، دیویی، لاسول، ،ابرماس ا مک ،ارسطو، هارابی ا ابن سینا

 شهراند، بهترین سیاس ، ا اخلاق مستحکم چون پیوند سیاسی، مفا،یمی حکم  در استخراج

 آرمان یا هایله مدینه)سیاسی نظام بهترین اعلی، خیر یا سعادت مطلوب، جامعه خردارای،

 ا هردی نیکوی اخلاق ا صفات نظری، هلسفه ا عملی هلسفه پیوند تجویز، دین، عقل،(شهر

، عدال  آرمانی، سیاس  ا دال  تربی ، ا( را،نمایی)تعلیم جمعی، ا هردی بهزیستی جمعی،

 ارارداد حاکمی ، به ریای  عمومی، خیرخوا،ی شهراندان، اخلاای آاادی عمومی، اراده

 ،سیاستگری راشدر  .شوندسیاستگری تلقی می که ،مگی در راستای اس  اجتماعی ا غیره
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چرا ؛صرف مطرح اس  نه توییح ا تعبیر علمی ا نظری "تدبیر امور" ا"چه باید کرد"مسئله 

در این که الان  ایعیتی -سیاس ، توییح ا تعبیر نیس کار دانش  ،بشیریهحسین اا نظر که 

این ایگگی تغییر در نسب  پیونداار اس .ا تدبیر امور یسیس ا تغییر أبلکه ت -اجود داردرشته 

نام  ،«سیاستگری» ،به ،مین عل iبوده، اجود دارد.سیاسی  اخلاق ا سیاس  که در حکم 

در این سیاس  تجویزی، محتوا،ا ا .اس  «سیسیأدانش سیاس  تجویزی یا ت» ،دیگرش

به برخی اا متفکران متفاات آن در طول  «احیا»شود که بشیریه در کتاب مویوعاتی مطرح می

 تاریخ دانش سیاس  پرداخته اس .

در  کتاب احیای علوم سیاسی نظرماگر اا منظر انتقادی در گام اال به این کتاب نگاه کنیم به 

 اا جنبه پگا،شی بشیریه در حواه جامعه شناسی ا اندیشه سیاسی،حسین مقایسه با آثار دیگر 

کمتر اس .این  آن در مقایسه با دیگر آثارشارجاعات  نکته، بخاطر ،مین کمتری برخوردار اس .

سئله تحقیق دارد.اگر اا نظر نوع نگارش ا م تفاات هاحشی با دیگر آثار حسین بشیریه ،کتاب

اسی علوم سی «درباره»ند کتاب احیا، بیشتر شومی حواه علوم سیاسی تلقی «در» بشیریهدیگر آثار 

اساتید ا دانش ، ند ا اا این اثرفاده می برشیریه، بیشتر  استدیگر آثار باس .دانشجویان اا 

بااساای ا سااندگی ا  جنگ، ،ایند.بشیریه در دارهشومند میبهره آموختگان علم سیاس 

، ا اا این نظر  اا لحاظ نظری ا عملی بوددر ایران ا تدریس  مشغول به تألیف اصلاحات

 دارد. مفصل ا حتی تاثیرگذاری یکارنامه

 خاستگاه اثر  .3

بخاطر  ثیری آنتأا سرخوردگی اا بی اا دانش سیاس  شکالاِ ،«احیای علوم سیاسی»کتاب در 

اس .  شده برجسته ،نویسنده توسط ا ناراحتی اا راه طی شده« جدایی علم سیاس  اا سیاس »
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اا لحاظ گستره دانش سیاس ، جدای اا شراع بحث که یک مشکل شخصی  مولف اثر دغدغه

 یجهان اس . نویسنده در نتیجه ایران ا رشته سیاسی  جنبه عام ا کلیاس  اما معطوف به 

 ایبه گونه این کتاب ؛کند مطرح آندر را  «احیا»نوعی  تلاش دارد ،خود اا علم سیاس  برداش 

 ای کههاس ؛ شیو «در سیاس  گریاندیشه»ا ی« سیاسیاندیشه ارای »ای سادر راستای برجسته

شد بر « انسان»اا امانی که مویوع مورد هکر در جامعه،  بشر دار ،ا ا تاریخهآن به گذشت ادم 

،ای بشری ،ا ا آرمانارای بر اساس حکم  ا خرد، ایدال گردد. در این شیوه با اندیشهمی

 شده اس .مطرح می

 بشیریه که به نوعی ،مسو با کتاب احیای علوم سیاسی با آسیب شناسی علوم سیاسیدر ارتباط 

ریچی ا دیوید اثر  «تراژدی علوم سیاسی»کتاب ،ایی نگارش شده اس ؛،ا ا مقاله، کتاباس 

وم که به جایگاه عل ، اثر گری کینگ، کای لهمان اشلوامن ا نورمن نای«آینده علوم سیاسی»کتاب 

،ای خارجی اس .در ، اا جمله کتابپردااداین رشته اا ااایای متفاات می تسیاسی ا مویوعا

در دانش سیاس ،  مندیمسئله مقالاتی که اا ااایای متفاات اا ابیلنیز، ایران ا به هارسی داخل 

راش مربوط به ، مباحث محتوای رشته ربوط به انتزاعی یا انضمامی بودن، مباحث ممحتوای آن

درسی( ا  ریزی ، نظام آمواشی)برنامهای ا بومیترجمه کیفی  اساتید ا منابعه تدریس، وا شی

 ii.اند، اابل ذکر ،ستندغیره به دانش سیاس  خصوصا دانش سیاس  در ایران پرداخته

 محققی برجسته در علوم سیاسی ،دارای ا،می  اس  که نویسنده آن ،اا این جه  «احیا»کتاب اما 

در  ،دارددر خود که  «ناکامی احساس»ا  «اش راه رهته»اا که  ا تصوری «سندها،می  نوی»اس .

که برای  «،دهی»نیز ا  کندکه مطرح می «محتوایی»طبعا آارده ا  شکه برای کتاب «عنوانی»کنار 
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را اا برجستگی خاصی  «کتاب» ،اس  iii«باابینی کارنامه خودش»در نظر داشته ا آن،  آن

 کند.برخوردار می

 پیشینه .4

 برخی :ه اس ، نقد،ای متفااتی به این کتاب شدسیاسی تاب احیای علومانتشار کبعد اا چاپ ا 

به علم  ای نشانه نپرداختنتعبیر کردند ا آن را  بشیریهآن را سرخوردگی ا پشیمانی اا راه رهته 

 نراند؛ال ،ر کسی برای علم انداای ،ا باید بدانند دنبجوانتر ند ا در نتیجه اینکهکردناهع تلقی 

 ی ، سابقهاسلامی ه سیاسیا اینکه در حواه هق ندانستند دیگر حرف بشیریه را جدید برخی

مطرح کرده  که بشیریه بحث تجویز، حرف جدیدی نیس بنابراین ا  اجود داشته« تجویز»

 برخی؛ تجویز،ای هرااانی اجود دارد ،،م در خود دانش سیاس  ا ،م هقه سیاسی ایرا؛باشد

 برخی منصفانه ا کامل ندانستند.به دانش سیاس  را  اارد شده اا جانب ایشان ،ایاشکال نیز

 برخی ؛اندهمفا،یم مرسوم دانش سیاس  دانسترا خلاف  «سیاستگری» استفاده بشیریه اا مفهوم،م 

ا در نهای   نداهانباش  دانش در این علم دانست متنااض با حواه ،راه حل بشیریه را نیز دیگر

ند. در اهبه حساب آارد در علوم سیاسی احیابحث برای  کتاب احیا را گامی نخس  ،دیگر برخی

 شود:پرداخته میدر کنار ههم صاحبان آنها اا کتاب ا دیدگاه بشیریه ادامه به این نقد،ا 

یمن  «ملزامات احیای حیات سیاسی»واد غلامریا کاشی در مطلبی با عنوان جمحمد  -

اا  اااعی ()«هک »بشیریه ا ا،می  آن در جدا کردن  حسین پرداختن به کتاب

سیاس ، عرصه ارائه  طبق نظر بشیریه، اس  ا اینکه که بحثی اراشگذارانه« حکم »

علم سیاس ، در ایران  ،مچنین اینکه ا ،ا اس ،ا ا ناممکنراه حل در حواه امکان

، ،ا بیاندیشنده حلدااری کنند ا به را ،انی اس  که بتوانند اضاات کنند؛نیاامند اذ

دکتر شود.اا نظر ابل ا بعد دکتر بشیریه تقسیم می کند علوم سیاسی به دا دارهاشاره می
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، با دکتر بشیریهابع حقوق بود یا ااتصاد یا تاریخ ا علوم سیاسی ابل اا بشیریه یا ت کاشی،

، دید ای ااپردااد.به نقد کتاب احیا نیز می تابع جامعه شناسی شد.کاشی علوم سیاسی،

 احیا کتابکندکاشی مطرح میآید.، به حساب میگامی نخس  برای احیاء احیا، کتاب

نپرداخته  ،که ،دف اا علم سیاس  مطلوب مورد نظر بشیریه اس « تغییر»به بحث 

را مورد توجه ارار داده که اا یک سنخ نیستند؛ ،مچنین « ،اییا،داف ا آرمان»اس ؛ 

اشکال دارد.اا  ،ه به نظرکرده کمانع پرداختن به حکم  سیاسی تلقی را به عنوان « دین»

کتاب احیا به حکم  یونانی توجه کرده اما مباحث ماارایی آن را مورد نظر  ،کاشی دید

مورد توجه ارار  دیگر،راش عملی برای تغییر اا ایعی به ایع  ،نداشته اس  ا بیشتر

 .(13۹۶)کاشی، داده اس 

به توییح  «بررسی ا نقد کتاب احیای علوم سیاسی»ی با عنوان در مطلب صادق حقیق  -

دیدگاه سیدجواد طباطبایی  بشیریه را به نظر ،حقیق آاای .پرداادمیا نقدکتاب احیا 

ا در دیدگاه  مطرح شده« ااال اندیشه سیاسی» ،طباطبایی سیدجوادنظر در  ؛داندشبیه می

این اس  که بشیریه  بین آنها، تفاات . تنهااجود دارد« ااال سیاستگری» نیز بشیریه

 «امتناع تفکر»کند ما در شرایط ی تصور میدارد ا طباطبای «امید به احیا علوم سیاسی»

آاای کند ات گرایی در علوم سیاسی اشاره می،ستیم.اا آنجا که بشیریه به ااال اثب

بلکه دچار تغییر ا تحول شده اس   دچار ااال نشده ،گرایی  اثباتحقیق  معتقد اس

اند به معنی تو، می،ستیم ا این تکثر ،م در ایعی  کثرت راشای به گونها البته الان 

،ر راشی  ،ثرت گرایی راش شناختیکاساس گرایی تلقی شود.بر خراج اا چنبره اثبات

علوم ما به  یتوان گف  جامعهدی خاص خود را داشته باشد.حتی میمکارآ تواند،می

مبانی  ،گراییبشیریه در عین حمله به اثباتکند که اا نقد میارد.اثباتی، بیشتر نیاا د

کند معلوم نیس  حقیق  مطرح میآاای ا اثبات گرایی را ذکر نکرده اس .خراج ا

کند اشاره می آاای حقیق  ،مچنین اس  یا کل جهان.مدعای بشیریه معطوف به ایران 
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سیاس  در  سی اس  اما اا علم سیاس  ا سیاس  ا دانش، علوم سیابکه دغدغه کتا

اا هقه سیاسی که دانشی  ،؛ با اجود ا،می  دادن به تجویزسخن گفته اس  ایران نیز

ا نکته پایانی اینکه  سخنی نگفته اس  ،ایران تجویزی اس  ا شرایط دانش سیاس  در

ی را بکار برده بشیریه بجای هلسفه سیاسی ا سیاس  شناسی، سیاستگری ا حکم  عمل

 .(302-2۹7،صص1400اس )حقیق ، 

با حضور صادق حقیق ، محمد پزشکی، شریف لک اایی  نشس  راانامه هر،یختگان -

قد کتاب احیا ا مویوع بررسی ا نبه محسن مهاجرنیا با عنوان بحران علوم سیاسی که  ا

لزام ،نجاری  اییِچردر مورد حقیق  این اس  که آاای مترین نقد مه اند:آن پرداخته

لک اایی آاای اس . نیامده دلیلی در کتاب احیا ،اثباتی نبودن آنا  بودن دانش سیاس 

معلوم نیس .اینکه ما باید  ،پراژه احیا در کدام مبانی هلسفی اس  معتقد اس  اینکه نیز

آاای .، ذکر نشده اس به حکم  عملی برسیم کدام حکم  عملی مورد نظر اس 

ا این اشکل دیدگاه  کند  بشیریه به کلام سیاسی اراد نمیمعتقد اس نیز مهاجرنیا

 (.2717اسفند شماره  8، 13۹7)هر،یختگان بشیریه اس 

 «احیای علوم سیاسی یا برآمدن سیاس  اجتماعی»در مطلبی با عنوان  معصومه ااراخانی -

نقد به سیاس   ه اس .ای معتقد اس  بشیریه دا گونهبه معرهی ا نقد کتاب احیا پرداخت

یاس  گذاری ا کاربس  علم سنقد به ،دف-2نقد به راش پگا،ش ا  -1: کرده اس 

اخانی در اارخانم عمل.عرصه علم سیاس  در  ،س  تا نقشدر آن که اا نقد آمواش 

د یا کشبشیریه، سیاس  مدرن را به نقد میکند معلوم نیس  نقد کتاب احیا اشاره می

 حرف بشیریه را خودعا دارد ادکند میدر تعبیری که مطرح  .ایدانش سیاس  مدرن

پگا،ش اجتماعی که ایشان بکار برده کند در این امینه اشاره می :ابلا اده اس  ای

مورد « سیاس  اجتماعی»،مان  «سیاستگری»ا ان سیاستگری مورد نظر بشیریه اس  ،م

 یجدایی دانش سیاس ،یهکند که بشیر. ااراخانی در نقدی دیگر مطرح میاس  اینظر 
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داند اما درباره اینکه چرا دانش مل را نتیجه غلبه اثبات گرایی میععرصه امراا اا 

-نمی یا عمل بوده اس ، استدلالسیاسی کهن در پیوند با سیاس  به مثابه حرهه 

 .(13۹8کند)ااراخانی، 

که با حضور سعید جلیلی، حمید پارسانیا،  «علوم سیاسی اا تراژدی تا احیا»نشس   -

.جلیلی مثل به نقد کتاب احیا پرداخته اس  هیع  ا ابرا،یم براگر برگزار شدهرشاد شر

د ا بنابراین آن دانآن را در تناسب با علم حقیقی نمیبشیریه به علم اثباتی نقد دارد ا 

اا معتقد اس  علوم اند. دگر خوبی نیز نمیحتی آن را توصیف داند ارا علم ناهع نمی

د،د نسبتی با حقیق  ندارد؛ پس اگر تعریفی اا ،ستی، انسان، معره  ا هرجام می ،اثباتی

ی دکتر بشیریه استناد راه رهته برای اثبات حرف خود بهجلیلی نااص ا ناصحیح اس .

.پارسانیا داردنمود  ،اس  ا در کتاب احیا ن کردهسرخورده ا پشیماای را کند که می

کند.حال آنکه حکم  مدنی ا منشا عقل که تجربی اس  انتقاد میبه علم اثباتی اا نیز 

انی ا چه اسلامی، غای  گرا هلسفه سیاسی مبتنی بر عقل تجربی نبودند ا آنها چه یون

 .(13۹8)بودند

که بیشتر جنبه  «گذار اا دموکراسی، عبور اا انتخابات»با عنوان  در مطلبی محمد اوچانی -

ارد که به نوعی نقد کتاب احیا به حساب آمعرهی کتاب احیا دارد در یک جا عبارتی می

د بررسی مواای آرای جان لاک ا ژان ژاک راسو آنچه در رساله در اااع با اجو».آیدمی

ی حقوق هردی در آرای جان لاک ا ماند مسالهمجمل دکتر حسین بشیریه مغفول می

عمومی « اخلاق»محور با سوسیالیسم مدعی « حقوق» ی لیبرالیسمِمرابندی اساس

را با اهلاطون مداهع « شهراند»،ای میان ارسطو به عنوان اس .،مچنان که بشیریه تفاات

،ای مدنی را با مرا ماکیااللی جمهوریخواه ا مداهع هضیل گیرد.را نادیده می« شهریار»

دانش گیرد تا به صورت بندی نادیده می نظریه پرداا امنی  ملی،ابز سلطن  طلب ا 

 .(421: 13۹8اوچانی، )«سیاسی مطلوب خویش دس  یابد
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کتاب نقد ا نظری بر»در مطلبی که در کانال تلگرامی خود با عنوان  محمد منصورنگاد -

کتاب منتشر کرده به معرهی ا نقد این  «ه سیاستگرییای علوم سیاسی:گفتاری در پیشاح

کند که پردااد، مطرح میبشیریه که به اثبات گرایی ا ااال آن میپرداخته اس .در نقد 

چنین اینکه ؛ ،مکه به آن حمله کلی کرد تلقی اا اثبات گرایی اجود ندارد نوع یکالبته 

 کندمی ا تجویز ندارد، مطرح ،نجاری نبوده ،امرااه علوم سیاسیبشیریه اشاره کرده 

بشیریه نیز یرارت  خود ی،ای ابلوشتهجدای اا تجویز نبوده ا در ن علوم سیاسی،

ا اینکه علم سیاس  با عرصه حرف جدیدی نیس   لذا کید ارار گرهته اتجویز مورد تأ

بشیریه چرا که اس ؛  بوده ربه خود دکتر بشیریه خلاف آنتج اس ، عمل ارتباط نداشته

ر جبهه خاتمی ا ددال  عملا با کنشگران سیاسی ارتباط داشته ا برخی اتفااات داره 

 .()ارسالی برای نگارندهشودت به نظرات ایشان نسب  داده شده میاصلاحا

یرارت نگا،ی به احیای علوم »مطلبی با عنوان  ،آاموده در راانامه اعتمادمحسن  -

پرداخته  که بیشتر جنبه توییحی ا تفسیری دارد به کتاب احیا «سیاسی بشیریه

لوف ا معهود بشیریه در مقام یک این کتاب به هراسوی آثار مأ اس .آاموده معتقد اس :

اا در حواه اندیشه ا در اام  یک نظریه پرد گذاردپگا،شگر دایق ا منصف گام می

-شود.ای معتقد اس  بشیریه بدنبال بااگرداندن دانش سیاس  به ریشهسیاسی ظا،ر می

 (.13۹۶اسفند  10،ای آن اس )راانامه اعتماد ، ،ا ا خاستگاه

به معرهی ا نقد کتاب  «باید به علم سیاس  برگردیم»در متنی با عنوان  ابوالفضل دلااری -

ن، پردااد.در نظر دلااری، در تقسیم کار اجتماعی مدرحیا ا جایگاه  نهاد تولید علم میا

،ای مختلف اس  ا نه مسئول مستقیم ایج علم در رشتهرمتولی تولید ا ت ،نهاد دانشگاه

ثیرگذاری به بااار علم ا حل مسائل مبتلا به آن جامعه.تولید کننده علم برای تاشناسایی 

 نقد دیدگاه بشیریه در کتاب احیا وژیک اا علم نیاا دارد.دلااری در،ای تکنولا هرآارده
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 ی نیزامراا،نجاری نیستند ا ،مه آثار لزاما هلسفی ا  ،،مه آثار کلاسیک کندمطرح می

 .(13۹7)دلااری،،نجاری دار باشند -صرها اثباتی نیستند که اا مباحث هلسفی

 نقد شکلی .5

اا ابیل طرح تقریبا محور،ای اصلی ا عمده یک کار پگا،شی  ،کتاب اا لحاظ شکلی

-، نتیجها در نهای ییه ا تکمیل مستندات مسئله مشخص ا ارائه مطالبی در راستای هر

 انتهایییرغم اجود کتاب شناسی عل اشکالی که دارد این اس  که .باشددارا می ،گیری

رسی که کمک د اا کار،ا نوعاین به ااتضای  نیامده اس . ا محتوا، ی در متن، ارجاعآن

ندارد.،مچنین  نیز ا نمایه آید، جدال ا نموداراس  ا کتاب درسی به حساب نمی

اعی ا با در اطع رُ «احیا»کتاب ندارد.ل، ا،داف درس، تمرین ا آامون خلاصه هصو

معمولا در  «نشر نی»ات انتشارکه این نکته را ،م باید گف  کا،ی تهیه شده اس ؛  کاغذِ

ا در این کار ،م انجام شده  صورت پذیرددا  لاام  ،کندی،ایش تلاش مانتشار کتاب

اواعد نگارش با توجه به تبحر ا تجربه نویسنده رعای  شده  ،در کتاب احیا.اس 

معمولا اا اغلاق ا پیچیدگی  ،،ای اندیشهاندیشه اس  ا کتاب اس .کتاب در حواه

 اس .  نگارش شده ،ساده ههم ،«احیا»کتاب  ،با این ااصاف دارند.اماربرخوخاصی 

 بررسی محتوا .6

 . توصیف6-1

دانش محتوا، مویوعات برجسته ا راش مناسب در اا  یک ارائه تاریخی «احیا»کتاب  -

ا حکم   )اهلاطون ا ارسطو(در غرب ؛ در هصل ابتدایی اا یونان باستاندارد سیاس 

 به داران ابتدایی غربِ کند اشراع می ()هارابی ا ابن سینادر شرق سیاسی اسلامی
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رسد بعد به می اکیااللی ا ،ابز به عنوان متفکران االیه علم سیاس  جدیدم مدرن یعنی

جان  اا ابیل اما ،مسو با حکم  سیاسی دیرین یل کننده داره جدیداندیشمندان تکم

جدایی علم سیاس  » پردااد ا بعد در هصلی دیگردیویی میجان ا  راسوژان ژاک  لاک،

در این هصل را کارل دایچ ا دیوید  ،ای مورد بررسیکند؛ نمونهرا طرح می« اا سیاس 

 مسئلهکه را،بردی خود را  ا مهم ا را،کاری در هصلی دیگر بحث کند.ایستون ذکر می

یورگن ل، لاسو،ای اهرادی چون ،ارالد با ذکر دیدگاه ی علوم سیاسی باشداحیا

 ا اا این نظر اا کلا تاریخی اس  ،برد.این مطالباینتایر پیش میالسدر مک،ابرماس ا 

، دران )هصول با یکدیگر ا ،ر هصلمطالب نظم منطقی برخوردار اس ؛ انسجام  یک

راستای طرح ا نقشه طبعا در  ،مناسب اس . محتوای مطالب ارائه شده کتابخودش( 

 ،ایدر دانش سیاس  در داره حکم  سیاسیاجود اا به این صورت که  اس ؛ لفمؤ

بخاطر سلطه راش  ،حکم  اا این دانش کند ا به جداییشراع می ،ا ادیمی دیرین

،ای حکم  بر اساس شاخصاحیای علوم سیاسی  به لزام . در نهای  نیزرسدمی اثباتی

نوعی که به  متفکرانیا ارائه نمونه  «سیاستگری»چون  با اصطلاحات ا مفا،یمی سیاسی

 رسد.ند، میاهپرداخت «سیاستگری»به 

ا  تن به طور دایقبخاطر عدم ارجاع داخل م «احیا»کتاب نابع مورد استفاده مؤلف م -

. توان داش نمی ،ااا آن دایقی .بنابراین ارایابیدنباشچه می که معلوم نیس  ،مشخص

که البته  آارندخود را به نوعی مرجع به حساب می نگارند ابهرحال برخی اینگونه می

این نحوه اا نوشتن برای iiii.مرجع به حساب بیاید در این دانش تواندمی بشیریه نیز

 حسین اهرادی چون برای الی جدی ،مراه خوا،د بودان جوان با اشکالات پگا،شگر

ارجاعات  که بود جدی ،مراه نیس .البته بهتر این اا نگارش با اشکال بشیریه این نوع

ای اا ا،می  برخوردار ه به گونهند.شاید طرح مسئله بشیریکردمطالب خود را ارائه می

کمتر محل توجه باشد. ،ر  اا این ابیل موارد، جزئیات مطالب ایشاندیگر س  که ،



 

21 
 

مورد نظر ایشان  «حکم  عملی»یا  «سیاستگری»چند اگر ادری تمرکز شود اینکه اااعا 

مورد  متفکران سیاسی ستلزم رجوع به محتوای مطالبم ،ا به چه معنی اس  چه ،س 

مورد استناد ایشان محل توجه منابع حتما  اا جانب ایشان اس  ا آنجاس  که بررسی

 .ارار خوا،د گره  که این منابع نیامده اندا بررسی 

در سده اخیر دانش »که این اس   به تعبیر خود مؤلف« احیای علوم سیاسی»سئله کتاب م -

سیاس ، غیر سیاسی شده اس  ا نگرش جامعه شناسانه ا تاریخی بر آن چیره گشته اس  ا علم 

کید بر توییح ا تبیین رهتارگرایی ا تأگرایی ا اش اثباتسیاس  بی محتوا شده اس ... سلطه ر

می ، رسال  ا هایده آن بجای تدبیر، اصلاح ا تغییر آن در علم سیاس  باعث اا دس  دادن ا،

نب کسانی در گذشته اا جا کند کهبشیریه در این رابطه مطرح می.(145: 13۹۶بشیریه، «)شده اس 

بن سینای ا مسیحی چون هارابی ا ا سیسران ا اندیشمندان دینی مسلمان ،ارسطو ،چون اهلاطون

ابزار  ،پرداختند ا در نظر آنها اخلاق ا سیاس  یکی بود ا ادرتمسلمان به حکم  عملی می

یای بود.اما در اثر تلاطم بین امپراتور ا پادشاه ا پاپ در دن ل اعلاثُصوی ا مُتحقق غای  اُ

در این  یک اارانگی در عرصه دانش سیاس  رای داد؛ ،دنیای اسلام مسیحی  ا خلفا ا امرا در

 ،ادرت ،در گذشته .خودش ،دف شد ،با ،م ااطی شد ا اسیله ا ابزار «اسیله»ا  «،دف» ،تلقی

 ؛ه اس )حفظ ا گسترش آن( ،دف شدادرت نفس ،بود اما در این داره غای یک قق ابزار تح

 این راش اب ابن جماعه در دنیای اسلام لملک اانظام  در غرب ا ا ،ابز لیکسانی چون ماکیاال

اهرادی  ،اا نظر بشیریه .، مورد ،دف ارار گرهته اس ا نفس ادرت نداهکرد تحلیل ا رایکرد

ند اهدیویی بااگشتی به سن  دیرین حکم  عملی داشتجان راسو ا ژان ژاک ، کلا جان  چون

که باعث داری اا  شودبه نحو کامل مشا،ده می (Positivism) «راش اثباتی»سلطه  ااما بعد

 یلای اثبات گرایی ا رهتار شناسی.اا نظر اا در داران جدید، بعد اا سلطه ا استشودحکم  می
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پر اجود صبغه  ،مچنین ا منجر شده (description) «تبیین ا توییح ،توصیف»حاکمی   که به

چون کسانی در علوم سیاسی  شناسی ا حقوقجامعه ، تاریخ،ای دانشی دیگر اا ابیل رنگ حواه

)حکم  سیاسی( که  «سیاستگری»به امر  توانستند مکینتایر،ارالد لاسول، یورگن ،ابرماس، السد

 «تجویز»طرح  اس ، بپردااند.آنها با حاکماثبات گرایی ا توصیف صرف هرارهتن اا راش 

(prescription)  دیدگاه، توییح در دانش سیاس  بجایسیس، أبا،دف تغییر ا ت «،نجار»ارایه ا-

ارائه  نیزدر کتابش در مورد دیدگاه این اهراد ا ارائه کردند.بشیریه توییحاتی ا آراء خود ر ،ا

به این معنی «. توییح»مطرح اس  ا نه مسئله  «ترجیح»له مسئ ،کند.اا نظر اا در آراء این اهرادمی

بی راه ا به عبارت دیگر راه چیس   ؛که دانش سیاس  باید مشخص کند راه بران ره  چیس 

 ویوعاتیم «سیاستگری»معتقد اس  در  کجاس . البته این توانایی را باید اا حکم  بگیرد.بشیریه

، دال  رهاه گستر، ااتصاد سیاسی ا توسعه ااتصادی ا توسعه سیاسی چون بهترین نظام سیاسی

 ،م اس  ا دانش سیاس اابل هه "ا،داف ا غایات مطلوب اندگی سیاسی"ا به طور کلی 

در ادامه اا جمله مویوعات .ارایه کند تواند با تغییر رایکرد، دیدگاه مناسب را در مورد آنهامی

اس   ا اا نظر نقد محتوایی دانش سیاس  امراا مهم دس  گذاشته اتجویزی که بشیریه رای آنه

 نتیجه اهزایش تاثیرگذاریاستگری ا در ی ا تبیین بیشتر دانش سیبه طور ههرس  اار جه  معره

 شود:ارایه می دانش سیاس 

ار بران ره  ، برگرهته اا را،ککی اا تجویز،ای نظام سیاسی مطلوب اا نظر بشیریهی -

نظام مردم  "ی جدید)سیاستگری(، پرداختن به مویوع مهمادهاا دانشِ سیاس ِ راش

البته جدید اس  اما  ،نظام مردم سالاری مسلط ا هراگیر شدن گفتمان.اس  "سالاری

 سابقه ی دار)یعنی یونان باستان( تح  عنوان دموکراسی نیز مطرح بوده ادر گذشته
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اما پرداختن به این مویوع اا نظر بشیریه ااعدتا باید بر  داشته اس  عملی ا نظری

باید  ،حکم  گونه باشد.به این صورت که حکم  ا خرد اساس منطق اندیشه ارایِ

یاهه شود تا بتواند در اندیشه ارای توانا بود.بشیریه پرداختن به به دانش سیاس  ا

 :داندمیمزی   4 نظام مردم سالاری را در

 ؛مردم سالاری که نفع اکثری  را محقق کند  یع بهترین ا منصفانه ترین اوانین در نظام. ا1

 ؛تقوی  شخصی  شهراندان.2

 ؛انتقال مسالم  آمیز ادرت.3

 ؛رهاه اجتماعی ا نظام مردم سالارینسب  مستقیم بین .4

ا،می   ،دانش سیاستگری)حکم  عملی( ،ای تجویزی دریکی دیگر اا دیدگاه -

سابق در حکم  عملی یکی بوده  "تدبیر منزل"ااتصاد در حواه سیاس  اس  که با 

بحثی اس  که در حواه  ،دال  اس . اا نظر بشیریه، ااتصاد سیاسی یا سیاس  ااتصادیِ

 رایکردمسئله بااده حکوم  در  ،توایعی مین رهاه ا عدال ِأباید دیده شود.ت استگریسی

ا این اا اشکالات ا  نداهسیاستگری اس  که ااتصاد دانان به این امر توجهی نکرد

 .،ای موجود دانش سیاسی امراا اس ءخلا

اس  که ناظر به کارآمدی ا نوساای ا  "توسعه سیاسی"یکی دیگر اا تجویز،ا،  -

ادساای سیاسی ا تحکیم مبانی کشورداری ا تقوی  ،وی  ا ،مبستگی عمومی نه

 .شهراندان اس 
 تحلیل:و ارزیابی  نقد. 6-2

 ،ا اا دس  دادن هایده ا رسال  خود «حواه عمل»با  «دانش سیاس »عدم ارتباط  مسئله الف:

توسط  ،این دانشمدی ا کاربردی ساای کارآ تاثیرگذاری، به عبارتی در االب ادبیات ا مباحث
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ارائه تعابیر ا  ،. ماحصل نظرات آنها در مورد ایعی  علوم سیاسیدیگران نیر مطرح شده اس 

ا دانش در رشته « بحران» در مجموع معادل ا ،م معنایرا جملاتی اس  که می توان  آنها 

 ،جمعی اا سیاس  پگا،ان کشور» آمده که ،دانس .به عنوان مثال در یک پگا،ش سیاس 

،ای دالتی ا غیر را دس  کم در سطح دانشگاه ایعی  رشته علوم سیاسی ا راابط بین الملل

در کتاب احیای علوم سیاسی  بشیریه نیز.(4۹: 1388بزرگمهری، )«اندیز دانستهبحران آم ،دالتی

،ای مجموع دیدگاهاا تحقیقات، دیگر دس  گذاشته اس .بر اساس یکی  ،دایقا رای ،مین مسئله

توان در پنج نبودن علوم سیاسی در ایران را می یا کارآمد ل کاربردیشده در خصوص دلای ارائه

 گراه اصلی دسته بندی نمود: 

این اعتقادند که  بر کید دارند: این گراهتأ عوامل انسانی،ایی که بر تحلیل ،گراه اال -

تولید  شود که به، مانع اا آن مییعف محققان، اساتید ا دانشجویان این دا حواه

 ،م  گمارند. ،،ای معطوف به مدلنظریه

اا منظر این دسته اا  تاکید دارند: عوامل ارتباطیتحلیل ،ایی که بر  ،گراه دام -

علم سیاس   که شده به این نبود ارتباط معنادار میان حواه عمل ا نظر، منجر ،کارشناسان

براراری این ارتباط  بدیهی اس . ما،یتی صرها انتزاعی پیدا کند ،ا راابط بین الملل

تواند به نفع ،ردا حواه باشد که در بخش علوم سیاسی ا راابط بین الملل، به می

 کاربردی شدن آن ،ا منجر شود.

، نوع دیوان سالاری، ملاحظات مالی: نظر دارند های سازمانیملاحظهبه  ،مگراه سو -

محققان علوم سیاسی ا ،ا ا ... دلیلی برای گرایش عمومی رای آننوع مقررات ا اج

 دانند که اا آسیب کمتری برخوردارند.بین الملل به هضا،ای انتزاعی می راابط
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عدم آشنایی با راش ،ای  :اس  مورد نظر آنها ملاحظات روش شناختیگراه چهارم،  -

-ود امکانات لاام برای کاربس  راشا نب« تجربه پذیری»نوین، مشخص نبودن جایگاه 

ای مبنای تحقیقات در این حواه سبک سنتی توصیف کتابخانه ،نجر شده،ای جدید، م

 بیشتر انتزاعی خوا،ند بود تا کاربردی. ،آن ی ارار گیرند که در نتیجه

« هر،نگ»این اعتقادند که نبود  برکید دارند: این گراه تأ موانع اجتماعیبر  ،گراه پنجم -

داری اا مشکلات »، «احتیاط بیش ااحد»،ایی چون مناسب ا تاثیرگذاری شاخص

علوم سیاسی ا راابط بین ا.. منجرشده این دا حواه « کلی صحب  کردن»ا « جاری

بزرگمهری، )«شدن کاربردی»اابال بیشتری داشته باشند تا به « انتزاعی بودن»به الملل 

 .(57ا  5۶: 1388

ثری در اساتید ا دانشجویان را عامل مؤعف گرا،ی نقش عوامل انسانی چون ی ،براین اساس

دی ساای ،ر شک این عامل، نقش مهمی در کاربرکنند؛ بینبودن علوم سیاسی تلقی می کاربردی

 ،مین یعف نیرای انسانیکرد اما جای ،یچگونه تردیدی نیس  که رشته علمی ایفا خوا،د

تر خوا،د بود.گراه عمیقنیاامند بررسی بیشتر ا    اثیر هرآیندی خاص شکل گرهته استح  تأ

ای ات ساامانی را دخیل می دانند.عدهملاحظ ،نبود ارتباط میان عمل ا نظر ا گرا،ی دیگر دام بر

بردی بودن موانع اجتماعی را عامل تاثیرگذار بر رشد ا کار دیگران،شناختی ا نیز ملاحظات راش

ی نقشی تعیین کننده در کاربردی آارند. اطعا تمامی موارد هوق به تنهایعلوم سیاسی به شمار می

تواند در طرح مسئله دانش میکنند ا دیدگاه بشیریه نیز ودن یا نبودن علوم سیاسی ایفا میب

مشکل را  ،ا کامل باشدجامع  ،سیاس  مهم باشد اما نکته این اس  که ،ر چه مسئله ا ابعاد آن

دیدگاه بشیریه، دیدگاه کاملی  می توان ادعا کرد در این امینه حل کرد که ههمید ا توانبهتر می

یک نظر اس  آن ،م اا نوع خیلی محداد  انیس ؛ به اول منطقیون نه جامع اس  نه مانع.صره
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که در این  مباحث ایادی اابل طرح اس  ،مدیکارآدر بحث عوامل ا موانع تاثیرگذاری ا آن.

ات به عنوان مستند iiصورت گرهته پیشینبراساس نظرات برگرهته اا مطالعات ا تحقیقات مقاله 

ذیل  مدی علوم سیاسی در ایران به شرحمعطوف به کارآمدی ا ناکارآ مسائل کلان ،اابل اتکاء

 :اابل استخراج اس 

 ؛راش شناسی ا مسائل آمواشی راش، شامل مسئله مسائل درانی علم سیاس  .1

 ؛برآنشامل مسائل هر،نگی، اجتماعی ا سیاسی تأثیر گذار  مسائل بیرانی علم سیاس  .2

کنند، مسئله اا ا دارای اشکال تعبیر میاا نظر منتقدینی که ایعی  هعلی علوم سیاسی را آسیب

شناسانه آن  اا یک طرف ا مسائل خارج شناسانه ا راشگفتمان علمی این رشته ا مسائل معره 

در ایران اا طرف دیگر که شیوه برخورد این علم ا کارگزاران  اما تأثیرگذار بر رشته علوم سیاسی

توجه ارارگیرد. به این ترتیب علااه بر  باید مورد ،کندآن را با جهان بیران اا خود تعیین می

شوند، تلقی می علم سیاس  «عوامل درانی»اسانه که به نوعی شنشناسانه ا معره مباحث راش

به عنوان که اتفااا در گفتار ا الم بسیاری اا ا،الی این حواه اجود دارد  ،م« عوامل بیرانی»

 شود:دیده میعوامل ناکارآمدی یا ناکارکردی 

ی مشخص نبودن مسئله  -1رشته علوم سیاسی در ایران شاملمسائل ا چالش ،ای درانی  -1

، ،دف ا محتوای اصلی دانش سیاس  یا سردرگمی ما،ی  اجودی رشته علوم سیاسی در ایران

 ا در علوم سیاسی (positivism) شناسی اا ابیل)غلبه نگرش اثباتیمسئله راش ا راش -2

مسئله رایکرد ا منطق حاکم بر  -3در دانش سیاس (، « پردااش»یعف در راش نقد یا یعف 
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علوم سیاسی اا ابیل)معلق بودن بین منطق ادیم ا منطق جدید علم ا تأثیر آن بر دانش سیاس ، 

،ای دید مختلف در داخل رشته علوم سیاسی، اختلاف در نوع ر منظر بخاطر ااایهمسئله تشت  د

مسئله  -4نگاه به ادرت)اختلاف در مبانی معرهتی ادرت سیاسی(، مسئله  ساختار دانش سیاسی، 

مشخص  -۶مسئله ابان مغلق دانش سیاس ،  -5کم توجهی به تاریخ سیاسی ا اجتماعی ایران 

 ،ستند. ر سیاسی در رشته علوم سیاسی در ایراننبودن ابعاد ما،یتی ام

مرتبط به آمواش مسائل  -1رشته علوم سیاسی در ایران شامل ،ای بیرانی مسائل ا چالش -2

استاد ا  کیفی  در نسب مسئله -محلی نکردن رشتۀ علوم سیاسی، ب –بومی  -الفاا ابیل)

مسئله بومی  -2، مباحث مالی ا اعتباری(مسئله کیفی  در نسب  با  -دانشجو ا خود استادان ا ج

مسائل  -4مسئله بیکاری دانش آموختگان ا مباحث مرتبط با آن،  -3ساای ا اسلامی ساای ، 

مسئله اهزایش جذب دانشجو در مقاطع  -5آمواشی،  -معطوف به سیاستگذاری ،ای علمی

مسئله هر،نگ   -7سی، مسئله عقلانی  جمعی در ارتباطات اساتید حواه سیا -۶متفاات تحصیلی، 

مسئله کمبود ا خلاء بستر ا امینه  -8پگا،ش سیاسی ناشی اا ساختار اجتماعی ا سیاسی حاکم، 

 .،ستند مسئله بی نیاای نسب  به علوم سیاسی -۹آاادمنشانه ا محیط اانونمند، 

 موانع» الذکر که درباره   مفصل هوقبا توجه به ههرس «احیا»با مسئله کتاب  رابطه درب:

محداد  بیش اا حد دیدگاه بشیریه در عین درس  بودن اما ،طرح شده «دانش سیاس  تاثیرگذاری

تاثیرگذاری  اا لحاظدانش سیاس   خصوصا در طرح مشکل ،اس  ا اا جامعی  ا شمولی  لاام

 اجمالی بررسی یکحتی ، آید بشیریه برای طرح مسئله خودبه نظر میبرخوردار نیس . کارامدی ا

 نظر ا تجربه شخصی اساس بر را «احیا»ا کتاب اا دیدگاه ا نظرات دیگران انجام نداده ا صره
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ا استدلال  اتاا استناد «احیاء»که مسئله کتاب توان ادعا کرد .به نوعی میاس تألیف کرده خود

ا  اا این نقیصه برخوردار نیس  ا در این رابطه کفی با توجه به پیشینه این مسئله،ا مُ لاام

 نپرداخته اس . اصلا به طرح ا نقد نظرات دیگران  برخوردار اس  که منقص 

بحث ورد حکم  سیاسی، در م کتاب احیای علوم سیاسیبحث ،مچنین باید اشاره کرد که ج:

واند طراحی تمیایشان  مسئله طرح شده اا جانببر  بشیریه شخصکید أنیس  اما ت یجدید

؛ به حساب بیایداحیای علوم سیاسی  در راستای تواندمی ا به نوعی تلقی شود آنمسیر ا تعمیق 

ساری ا جاری  ،ا معره  سیاسی ا در دانش بوده ،ای نسبتا دار یعنی راندی که در گذشته

این دیدگاه با توجه به  کته اابل ذکر اس  کهن این ،ر چند.استمرار یابد مجددا ایبوده به گونه

 دنبر احیا دلال  ندارلزاما ، اس  سوال ایر 5شامل  کند ا مطرح می «باااندیشی»مباحثی که در 

 :کندا مباحث دیگری را مطرح می

 سیاسی چیس ؟ یگا،داف ا غایات مطلوب اند-1

 توان به ا،داف ا غایات اندگی مطلوب رسید؟چگونه ا با چه ابزار،ایی می-2

توان کارکرد،ای دال  به ا،داف مطلوب چیس  ا چگونه می موانع موجود بر سر راه دستیابی-3

 را در جه  دستیابی به ا،داف مطلوب تقوی  کرد؟

مین هاه عمومی ا بهزیستی ،مگانی را تأ،ای دالتی رتوان اا طریق اجرای سیاس چگونه می-4

 کرد؟

 پا برداش ؟،ایی را که اا دستیابی به غایات مطلوب عاجزند اا پیش توان دال چگونه می-5
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بواسطه  این تلقی .،ای داران مدرن اس ،ا ا شاخصلفهمؤ به نوعی مبتنی بر هوق سوالاتبیشتر  

راند جدیدی  ایشان شود کهارائه مباحث اا جانب بشیریه برای مخاطب ایجاد می طرح مشکل ا

 بااگش  را بکار برده یک جور «احیا»که تعبیر کتاب کند اما با توجه به عنوان مطرح می را دارد،

 .آیدبه حساب می نیز ،ای دیدگاه ایاس  ا این البته جزء تنااض «سیاسیحکم  »به سن  

در  ،مطلب هرجام سخنبا علی الخصوص  آن پایانیتوجه به محتوای  با نیز «احیا» نوان کتابعد:

در  را دیدگاه مدرنیک 147ص   در تنااض اس .در محتوا با توجه به طرح سوالات ذکر شده

دانشی که ممکن اس  اا لحاظ راشی با حکم  عملی در تطابق کند؛ دنبال می دانش سیاس 

الات حتوایی هاحش دارد ا این در طرح سؤامراا با گذشته تفاات م باشد اما سیاس  عملیِ

 لان سیاس  اندیشیِ،مچنین اینکه ادانش سیاس  نمود داشته اس . ایشان برای باا اندیشیِ

اینکه .ذکر نشده اس  ،،ا ا دستاارد،ایی دارد ا اشکالاتش چیس  در این کتابجهانی چه نشانه

اگر جنبه  اا نشده اس .چرا که دانش سیاسیب ،پرداادنمی ا اکنون سیاس  به حال دانشِ

سیاس  راا  ،بپردااد ا مشخص کندا اکنون داشته باشد باید بتواند به ایع حال  نیز «تجویزی»

 .نداشته باشد صرها ایگگی توصیفی یا توییحی اچیس  

در این کتاب  سیاس  ا سیاس  در ایران امراابحث دانش اا مطالب محتوایی دیگر اینکه  ه:

ه عنوان خودش بتجربه ا برداش  مطرح نشده اس .این در حالی اس  که بشیریه، مسئله را با 

 کرده اس .الی اینکه اشکالات دانش سیاس  در ایرانِ شراع ا طرح معاصریک ایرانی در داران 

جهانی البته با  ا بیشتر کتاب به دانش سیاسیِ ،س ، چیزی نیامده اس چه امراا چه بوده ا 

اصلا انگار اس  ا  ربط پیدا کرده ،ارائه اطلاعاتی اا برخی متفکران مسلمان ا ایرانی در گذشته

که در حواه  «چه باید کرد،ایی»حال آنکه در لابلای کتاب ا طرح  ؛اش نیس ایران، مسئله
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ی اابل ا این نکته کندپیدا می ارتباط نیز ،ایی مطرح کرده که به ایراندارد دیدگاه «سیاستگری»

،ای مربوط به نظام مردم سالاری، توسعه ا ااتصاد سیاسی ا دال  رهاه مثل بحث؛اس  یتوجه

 .گستر ا غیره

،ا جدا اس  نکته مهمی ی ا تاریخ ا حقوق ا تاریخ اندیشهدانش سیاس  اا جامعه شناساینکه و:

ی اهرادی که به با معرهنیز بشیریه اما  .اس شده اس  که در این کتاب رای آن دس  گذاشته 

،ای سیاسی گرهته ه که خودش به تاریخ اندیشهگرهتار شد اشکالی به دام اندهپرداخت «سیاستگری»

اصول اینکه ا  ن دغدغه اصلی کتاب، نپرداخته اس به عنوا «سیاسی اندیشیدن»به  مجددا؛ای بود

، ،ااس  ا تفاات آن با تاریخ اندیشه نشده داده یتوییح ،چه ،س  «سیاسی اندیشیدن»این 

آیا این سیاسی اندیشیدن جدای اا بحث .ذکر نشده اس  نیز تاریخ ا جامعه شناسی ا حقوق

پرداختن به بهترین نظام سیاسی یعنی دموکراسی اس ؟ یا پرداختن به  راشی در رشته، نوعی

در هلسفه سیاسی تاریخی ساری ا جاری بوده اس  ا « مفهوم»،مه مباحثی اس  که به صورت 

نمونه ،ایی اا آن که در بررسی متفکران سابق بود در این مقاله نیز آمده اس  اا ابیل عدال ، 

 سعادت، خیر، اخلاق ا غیره؟

اابل  ،کرده اس  ا اا این نظر ا نظری استفاده مفهومی «سیاستگری»اا کلمه  «احیاء»کتاب :ز

حواه  لوف ا مرسوممأچرا ایشان اا کلمات که ید جه اس . ،ر چند این سوال پیش می آتو

 استفاده نکرده اس ؟! سیاس  مثل حکم  سیاسی، هلسفه سیاسی ا غیره

 نتیجه گیری .7
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تواند مفید ستمر در مویوعات آن اا دا جه  میدانش ا باانگری م پرداختن به مسائل مهم یک

، ،میشه باعث ارتقا ا بااساای راش نقد.«محتوایی»اا نظر  یا دیگر «راشی»یکی اا نظر  :باشد

تواند در تعمیق ا تعیین می ،ارایابیاا لحاظ محتوایی نیز ،ر  .مفید اس  ،نظرمشود ا اا این می

ای دس  گذاشته که اا جانب اا این جه  رای مسئله «احیا»کتاب باشد؛ثیرگذار أت ،مسیر حرک 

 «کردن مسئله مند»م سیاس  نیز مطرح شده اس  ،ر چند نحوه لبرخی دیگر اا محققان ع

(problematize) تاثیرگذاری ا  »اس  اما مسئله بوده  محققان در این امینه متفاات ،ر کدام اا

-ایران پگا،ش کرده کانونی محققانی اس  که درباره دانش سیاس  در ، مبحث«کارامدی

بحثی را مطرح کرده که اا  ،دانش سیاس  دیگر محققان نظر در کنار «احیا»کتاب محتوای د.ان

 ارار گیرد. جدی ملتواند مورد توجه ا تأحققان ا دانشجویان رشته سیاس  میجانب م

اس .  دانش سیاسی کارآمدیا  یتاثیرگذار برای اهزایش دخل مهمیمَ ،این کتابدر نهای  اینکه 

 ،به این بحث پرداخته  دانش سیاسدر باا شود ا اا اینکه استادی برجسته آن لاام اس  ابعاد البته 

جایگاه اثر اا نظر نویسنده ا طرح مشکلی که ایشان .دارد بیشتری ا دا  بررسیجای حتما 

دارای ا،می  ایادی اس  ا اا این جه  اابل توجه  ،یمطرح کرده در دانش سیاس  امراا ایران

رای داده،  تفکر یک مؤلف ا مدرس برجستهای تغییر ا تحول در اندیشه ا اس  ا اینکه به گونه

تواند کند میاابل توجه اس .چرایی این تحول ا ا چگونگی رسیدن به دیدگا،ی که ذکر می

 محل بررسی ا مدااه جداگانه باشد.

 کتابنامه
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انگاره ،ای مطالعه سیاس  ا بررسی مبانی نظری علوم » (.138۶)ابرا،یمی هر، طا،ره -

بررسی ایعی  آمواش ا پگا،ش رشته علوم سیاسی ا راابط بین المل در  همایش«سیاسی

 ایران، اردیبهش 

 سیاسی علوم ا حقوق دانشکده سیاس ، علم دانشگا،ی آمواش(.»1372)علیریا ااغندی، -

 امستان ا پائیز ،11 ا 10 ش دانشنامه، ،«تهران دانشگاه

ا ایران انتشارات مرکز بااشناسی اسلام تهران: ، علم سیاس  در ایران (.1382)ااغندی، علیریا -

 باا، چاپ دام

 علوم ا حقوق دانشکده هینشر ،«رانیا در یاسیس علوم کردن یبوم»(.137۹)ومرثیان کیاشتر -

 بهار ،47 شماره ،یاسیس

 دانشکده هینشر ،«رانیا یبرا آن یدستاارد،ا ا یاستگذاریس علوم» (.137۶)ومرثیک انیاشتر -

 تابستان ،37 شماره تهران، یاسیس علوم ا حقوق

 ،3 ش ،یاسیس علوم ،هصلنامه «رانیا در یاسیس علوم رشته  یایع» (.1377)محمد یباا -

 اال سال

 تهران: نشر نی ،سیاستگریاحیای علوم سیاسی:گفتاری در پیشه  (.13۹۶بشیریه، حسین) -

 ،سخن«ایران در سیاسی علوم رشته درسی ،ای سرهصل به نگا،ی»(.1381)ابرا،یم براگر، -

 112-۹7، صصشماره، 8داره ، سم 

کاربردی ساای علوم سیاسی براساس نیاا،ای عینی بااار »(.1387مجید) بزرگمهری، -

 ۶8-47صص، سال سوم شماره سوم، پگا،شنامه علوم سیاسی،«کار

 علوم ، هصلنامه«بااساای تا بااشناسی اا ایران؛ در سیاس  علم»(.1383)مسعود پورهرد، -

 153-135(، صص28 پیاپی شماره)4سال ،فتم شماره  سیاسی،

 دانشگاه مجله ،«سیاسی علوم رشته ایعی  پیرامون کااشی»(.13۶۹)احمد اند، حاجی -

 آذر ا دیدانشگا،ی،  جهاد انقلاب
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 ،یاسیس علوم هصلنامه ،«رانیا در اس یس علم  یایع»(.1381)باار محمد ،ااده حشم  -

 تابستان ،جد،م، شماره پنجم، سال

، مجله آینه پگا،ش، شماره «بررسی ا نقد کتاب احیای علوم سیاسی» (.1400حقیق ، صادق) -

 302-2۹7صص ، 2شماره  32سال  188

امیرکبیر،  :ملکوتی، تهران، ترجمه بهرام آشنایی با علم سیاس  (.1351)جمعی اا نویسندگان -

 جلد اال،

کرسی ، «لزام بومی ساای نظریات کارآمدی در نظام سیاسی»علیریا با عنوان  ا،یری -

 /http://vasael.ir/fa/news/3969 :ترویجی

 ماندگی عقب علل ا اسباب در کنکاشی:ایران در سیاسی علوم سراب»(.138۶)صادقایباکلام،  -

 ا سیاسی علوم رشته پگا،ش ا آمواش ایعی  بررسی ،،مایش«ایران در سیاسی علوم

 اردیبهش  ایران، در الملل بین راابط

 ،«یاسیس علوم ی،ا رشته یآمواش ا یادار نظام اصلاح لزام»(.1374)احمد ،یمحمد داس  -

 .28/۹/1374 صبح

 انتشارات: ،تهران ایران سیاس  علم پدر عنای  حمید دکتر یادمان (.137۹اندی) غرایاق دااد  -

 بقعه

 ،15/7/13۹7، راانامه اعتماد«باید به علم سیاس  برگردیم»(.13۹7دلااری، ابوالفض) -

https://www.atna.ir/fa/news/257783 

 خراسانی، احمدی نوشین ترجمه ،« ایران در اجتماعی علوم ایعی »(.1373)حمید عنای ، -

 پاییز ،5 ش توسعه، کتاب

 انتشارات هلات خوانندش سیاسی؟،چه باشد آنچه  (.13۹4مهدی) ،هدایی مهربانی -
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 ،یاسیس علوم فصلنامه ،«اس یس علم ،دف ا یرارت بر یدرآمد»(.1372)دااد یرحیه -

  زیپائ ،۶ شماره

احیای علوم سیاسی یا برآمدن سیاس  اجتماعی)معرهی ا نقدی »(.13۹8ااراخانی، معصومه) -

شهریور  31بر کتاب احیای علوم سیاسی:گفتاری در پیشه سیاستگری(، 

/284919https://www.atna.ir/fa/news/ 

، سال 13 سیاست نامه، «گذار اا دموکراسی، عبور اا انتخابات»(. 13۹8اوچانی، محمد) -

 428-41۹صصچهارم، امستان، 

، سال دام هصلنامه علوم سیاسی ،«گفتگو با دکتر علیریا صدرا» (.137۹)مقیمی، غلام حسن -

 شماره ،شتم بهار

 با عنای ، حمید نظر ایر سیاسی، علوم کتابشناسی توصیفی ههرس (. 1354اادس) ملک، -

 ،تهران تهران دانشگاه انتشارات جلیلی، ریا محمد اایی، ابوالفضل ،مکاری

 سال ،7 ش ،یاسیس علوم فصلنامه «رانیا در اس یس علم  یایع» (.1378)ناصر ،انی،اد -

 .222 دام،ص

، 13۹8اردیبهش   14، «اا تراژدی تا احیای علوم سیاسی»نشس   -

/1386https://drjalily.com/posts/ 

 2717اسفند، شماره  8، فرهیختگان روزنامه(.، 13۹7«)بحران علوم سیاسی»نشس   -

 امام دانشگاه (.1385)«سیاسی علوم حواه در آمواش ایعی  بررسی» تخصصی میزگرد -

  (ع) صادق

-  

- -02-1999. The University of North Carolina at Chapel Hill (Political Science

22). Retrieved on 2010-11-13. 

- Oxford Dictionary of Politics: political science  

- Britannica Concise Encyclopedia: political science 

https://plus.irna.ir/news/83451110 

https://www.atna.ir/fa/news/284919/
https://drjalily.com/posts/1386/
http://www.unc.edu/depts/wcweb/handouts/polisci.html
https://plus.irna.ir/news/83451110
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 نوشتپی

i های جوانی احساس بطالت و هدر رفتن بهترین سالاحساسی که به طوری مبهم پس از فراغت از تحصیل داشتم » کند.او اشاره می

بود.نه شناختی از مهمترین حوزه اجتماعی انسان، یعنی سیاست، نصیبم شده بود و نه مهارت هایی که مورد نیاز دیگران باشد به 

 (14و 13: 1396بشیریه، «)دستم آمده بود
ii های سیاسی، بلکه هر دو دانش سیاست را نه صرفا معطوف به توصیف و توضیح امور و پدیده »و.او معتقد است:افلاطون و ارسط

موضوع علوم عملی از جمله دانش سیاست پدیده »به عبارت دیگر (26: 1396بشیریه، «)دانستنداساسا معطوف به تجویز و اصلاح می

ش سیاست دانشی اساسا تجویزی و عملی به شمار می دان رو از اینهم قابل تغییر بودند. هایی بود که هم قابل شناخت و

 (30و 29: 1396بشیریه، «)رفت
iii :کارویژه سیاست تأمین شرایط بهزیستی برای آدمیان است و دانش سیاست می بایست معطوف به شناخت » .او معتقد است

 ، که نیست.(25: 1396بشیریه، )«آن شرایط باشد
ii . ابن  از ماکیاوللی و هابز نام می برد و در جهان اسلام از برای این شیوه جابجا کردن هدف و وسیله در جهان غرببشیریه

شان  یکند که هدف طرح مباحث سیاسماعه یاد میخواجه نظام الملک و ابن ج احظ، عنصرالمعالی کیکاووس زیاری،مقفع،ج

.)بشیریه، کردندمی خود را طرح مطالب «اخلاق سیاسی»و  «سیاسی ادب»و در قالب  بوده است انحفظ نظام سیاسی و سلطه حاکم

1396 :38-45) 
i اخلاق و سیاست در حکمت دیرین در سرشت خود یکی و یکسان بودند، زیرا هدف اخلاق تأمین » کند.در این رابطه اشاره می

 (22: 1396بشیریه، «)رفتبهزیستی فردی ، و هدف سیاست تأمین بهزیستی جمعی به شمار می
v i . اند تلاش شده تا وضعیت علوم سیاسی از ابعاد مختلف آن مورد های مختلفی که محققین علوم سیاسی انجام دادهدر پژوهش

 علم سیاست و عملی سیاست نسبت را نگارش کرده که درباره «ایران در سیاست علم» کتاب ازغندی، بررسی قرار گیرد؛ علیرضا

از تحقیقاتی که در زمینه دانش سیاست در ایران انجام شده  است. «ایران در سیاست علم وضعیت» عبارت دیگر به یا

( است این تحقیق توسط مجید برزگری، عضو هیات 1388«)سازی علوم سیاسی بر اساس نیازهای عینی بازار کارکاربردی»تحقیق

شناسی رشته علوم آسیب»با عنوان  ( در مطلبی1391المللی امام خمینی)ره( انجام شده است.صادق حقیقت)علمی دانشگاه بین

جای خالی  "( به موضوع 1388های مرتبط با رشته را مطرح کرده است.کاووس سیدامامی در پژوهشی )، آسیب«سیاسی در ایران

 بین روابط و سیاسی علوم وضعیت بررسی»( در کتاب1388) سلیمی حسین پرداخته است. "پژوهش های تجربی در علوم سیاسی

های پژوهش -2مبانی تاریخ و نظری  -1بخش  3آید  در که به اهتمام ایشان فراهم شده و مجموعه مقالات به حساب می« ایران الملل

( در 1391احمدگل محمدی و همکاران ) راهکارها و راهبردها مطالبی درباره علم سیاست در ایران کرده است. -3بنیادی  و

های کمی)آثار و تألیفات رشته و تعداد ای ریاست جمهوری به بررسی شاخصبر« ممیزی رشته علوم سیاسی»گزارش طرح 

 کشور در انجام شده تحقیقات تطبیق های کیفی )میزاندانشجویان و مراکز و مؤسسات علوم سیاسی رشته علوم سیاسی( و شاخص
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 مشارکت و همکاری هایشاخص رشته علوم سیاسی( و اندیشگی و فکری مبانی و کارآمدی میزان توسعه، برنامه هایهدف با

ای ( در مطالعه1396علی اشرف نظری) گیری و غیره در ایران در مقایسه با برخی کشورهای دیگر پرداخته است.تصمیم روند در

صادق  پرداخته است.« تحلیل و ارزیابی وضعیت رشته علوم سیاسی در ایران از نگاه استادان علوم سیاسی دانشگاه تهران»به 

-گذاری آموزشی در علوم سیاسی؛ با تأکید بر تحلیل ایدئولوژیتأملی در سیاست»(و همکاران در تحقیقی با عنوان 1397زیباکلام)

در ادامه کارهای انجام گرفته درباره دانش سیاست  است. به پژوهشی کاربردی در این زمینه پرداخته« های برنامه درسی دانشجویان

، «گوی مسائل نیست؟چرا علوم سیاسی در ایران پاسخ»نجمن علوم سیاسی ایران با طرح این سؤال که ا 1395در ایران، در سال 

به بررسی وضعیت « ارزیابی وضعیت دانش سیاسی در ایران»پرست و ساناز کرمی در تحقیقی با عنوان فائز دین نشستی برگزار کرد.

پژوهشگاه علوم  گروه علوم سیاسی شورای بررسی متون1395آذر  3در  ند.ااین علم در ایران از منظر دانشوران این رشته پرداخته

وضعیت علم » ی با عنوانهمایش و انجمن علوم سیاسی، گروه علوم سیاسی دانشگاه رازی کرمانشاه انسانی و مطالعات فرهنگی با

، "، مرتضی بحرانی"عبدالامیر نبوی "، "علی اکبر علیخانی "، "مجید توسلی رکن آبادی " برگزارکرد؛،« سیاست در جهان اسلام

 1398در آذر سال  .سخنرانان علمی این همایش بودنداز  "سلمان صادقی زاده "و  "یاسر عبدالزهرا "، "طهماسب علیپوریانی "

ای های مقایسدر مطالعه برگزار کرد؛« علم سیاست، ایران امروز و گذارهای پیش رو»انجمن علوم سیاسی ایران همایشی با عنوان 

شود که علوم سیاسی در ( میان ساختار آموزشی ایران و آمریکا انجام داده، به این نتیجه رهنمون می1392فرد)زادهکه پرویز امام

 گرا است.ایران برعکس علوم سیاسی در آمریکا، غیربومی، غیرمحلی و کل

v i i .  یازدهمین همایش سالانه انجمن علوم سیاسی ایران در پیام حسین بشیریه به مناسبت رونمایی از کتاب احیای علوم سیاسی در

 1396اسفند 

iiii .های خود بدون همراه داشتن حتی یک برگه کاغذ حضور ر دهه هفتاد دکتر بشیریه در کلاسنگارنده بخاطر دارد که د

چند نحوه تدریس یا نوع  گرفتند  و متن  قابل استناد ارائه می دادند.هرداشتند و تمام  ساعت کلاس را از حافظه خود کمک می

 نگارش کتاب از هم جدا است ولی این خاطره را در راستای توانایی و تبحر بشیریه در ارایه متن قابل اتکا ذکر کردم.
i x .  پژوهشگران که در این زمینه قلم فرسایی کرده اند. و محققانی استاین نظرات برگفته از کارهای پژوهشگران و صاحب نظران 

حشمت  محمدباقر پورفرد، مسعود سریع القلم، محمود طباطبایی، جواد سید بشیریه، حسین عنایت، حمید همچون نظرانیصاحب  و

 سید کاشی، غلامرضا فیرحی، داوود جمالی، حسین خلیلی، محسن بزرگمهری، مجید اشتریان، کیومرث تاجیک، محمدرضا زاده،

 افتخاری، اصغر صدرا، علیرضا نظری، علی اشرف امام زاده فرد؛ پرویز زیباکلام، صادق باوی، محمد رنجبر، مقصود حقیقت، صادق

 .دیگران و اسلامی الله روح نصری، قدیر


