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  »بازخوانی«خوانشی از یک 
  هاي ادبی نقد و نظریه کتاب  بررسی و نقد

  *حسن زختاره

  چکیده
مخاطبـانی کـه در    ؛داردعنوان کتاب نقش مؤثري در جلب نظر مخاطبـان   تردید بی

هـا و    هـدف . نـد ا جـوي دلیـل پیـدایش آن   و هاي کتـاب در جسـت    نخستین صفحه
نحوي ذهـن خواننـده را    بهکند   ها مطرح می  هایی که نویسنده در این صفحه  پرسش

گاهی این ترغیب . کند  تر به خواندن کتاب ترغیب می و او را بیش کردهدرگیر خود 
زیرا نویسنده موفق شده است  ،آمیزد  هم می با نوعی حس شگفتی و تحسین نیز در

  هـم  زدایـی در   یافتۀ ذهن خواننده را با نوعی آشنایی  ها و ساختارهاي قوام  بندي  طبقه
نظـر   بـه زیـرا   ؛هاسـت   گونه کتاب  از اینهاي ادبی معاصر   نقد و نظریهکتاب . بشکند 

نحـوي جـامع و کامـل     رسد مؤلفش در نظر دارد، در کتابی با حجم بسیار کم، به  می
طیف گسترده و گوناگونی از موضوعات را معرفی کند، بـه چنـدین هـدف دسـت     

. چندانی ندارنـد  مناسبتا این اهداف هایی پاسخ دهد که ب  زمان به پرسش یابد و هم
هاي گونـاگون ایـن کتـاب، افـزون بـر        رو بر آن است تا با مطالعۀ سطح  نوشتۀ پیش

بنـدي بـه قـرارداد خـوانش،      و پـاي  هایش  هدفبررسی میزان دسترسی نویسنده به 
  .ها را نیز بسنجد  ها و درجۀ اعتبار پاسخ  گویی او به پرسش  نحوة پاسخ

  .شماري، الگوي تحلیلی  ادبی، پیرامتن، بازخوانی، گاه ۀنظرینقد ادبی،  :ها دواژهیکل
  

  مقدمه. 1
در Les Orientations contemporaines de la critique et théorie littéraires مؤلـف کتـاب   

                                                                                                     

 علوم انسانی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان ةدکتراي ادبیات فرانسه، استادیار گروه زبان و ادبیات فرانسه، دانشکد *
h.zokhtareh@basu.ac.ir  

  28/10/1394: ، تاریخ پذیرش15/8/1394: تاریخ دریافت
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شـماري بـه     هـاي بـی    وعـده  ،)9-11صـص  (» چرا این اثـر؟ «و نیز ) 1-2صص (گفتار   پیش
تواننـد    کتـاب مـی  ایـن  به عقیدة جواري، دانشجویان بـا خوانـدن   . دهد  خوانندگان خود می

بـراي نیـل بـه    که دارد  میاو اعلام . آسانی با اصول نظري ادبیات و نقد معاصر آشنا شوند به
هـاي معاصـر     گیـري   به بازخوانی جهت) chronologique(شماري   با اتخاذ مبناي گاهاین مهم 

هدف نهایی او نیـز  . پردازد  می ،)Derrida(تا دریدا  )Freud( ویدهاي ادبی، از فر  نقد و نظریه
. معرفی و تبیین تحلیلی متکثر و چندوجهی از متن ادبی و دفاع از این الگوي خوانشی است

هاي   به ارائۀ تصویري کلی از نقد و نظریه فقطگوید که اثرش   می» چرا این اثر؟«در    نویسنده
کند و سعی دارد به دو پرسش اساسی نیز   بسنده نمیها  آن تحولادبی معاصر و بررسی سیر 

شمار   هاي بی  است که این دو پرسش، هریک به نوبۀ خود، پرسش باوراو بر این . پاسخ دهد
هـاي فراوانـی در دو پـاراگراف      بر این اسـاس، پرسـش  . سازند  دیگري را به ذهن متبادر می

  .کنند  آرایی می  درپی در برابر چشمان خواننده صف  پی
از سـویی،  . چرخند  ها تقریباً حول دو محور اصلی می  در نخستین پاراگراف، پرسش

نظر دارد به الگوي نقدي دست یابد که امروزه در آموزش متون ادبی فرانسه به  کتاب در
الگـویی  «کوشـد    در این راسـتا، مؤلـف مـی   . دانشجویان ایرانی ممکن و کاربردي باشد

خواهـد بـه ایـن      از سوي دیگر، او مـی . هاي نقد استخراج کند  بطن رویکرداز » تحلیلی
که در بستر فکري  ،هاي نقد و هرمنوتیک  پرسش پاسخ دهد که آیا اصولاً تمامی رویکرد

؟ اند یا خیر  زبانان کاربردي  فرانسه  اند، در آموزش ادبیات فرانسه به غیر  وجود آمده غرب به
تري را، در پیوند با سه حوزة ادبیات فارسی، آمـوزش ادبیـات    هاي بیش  بند بعد پرسش

هاي   مشغولی  در واقع، یکی دیگر از دل. گیرد  می بر و سنت هرمنوتیک فارسی در ،فارسی
توان رویکردهاي نقد ادبی را در تحلیل متون ادبیات فارسی   نویسنده این است که آیا می

هـایی    یافـت  رمنوتیک فارسـی بـا چنـین ره   علاوه، نحوة برخورد سنت ه بهکار بست؟  به
کند تا افزون بر بررسی نقش گسست و تداوم تاریخی در   چیست؟ سرانجام، او عهد می

تر  آموزش ادبیات فارسی در ایران، به این پرسش پاسخ دهد که فرهنگ ادبی فارسی بیش
  به سنت گرایش دارد یا به نوآوري؟

دسترسی کتاب یادشده به اهداف خویش، درجـۀ  رو افزون بر بررسی میزان    نوشتۀ پیش
راسـتی یـک الگـوي      آیا نویسنده به. کند  ها را مطالعه می  شده به پرسش ارائههاي   اعتبار پاسخ

دهـد تـا دانشـجویان ایرانـی بـه ابـزار         می  خوانشی متکثر و چندوجهی از متن ادبی را ارائه 
هایی که   متون مجهز شوند؟ آیا پرسش شناختی و آموزشی مؤثر براي خواندن و تحلیل  روش

دیگرند؟ روش بـازخوانی   کند در ارتباط با یک  مؤلف در دو بخش ذکرشده در بالا مطرح می
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شماري از چـه کیفیتـی برخـوردار اسـت؟       هاي ادبی و نقد معاصر بر اساس مبناي گاه  نظریه
  ؟استمعتبر  حدهاي فوق تا چه   هاي نویسنده به پرسش  پاسخ
هاي گوناگون اثر یادشده را بررسی   هاي مزبور، سطح  ور یافتن پاسخی براي پرسشمنظ به

گیـرد و بـا محوریـت عنـوان اثـر        این مطالعه نخست در حوزة پیرامتنی صورت می. کنیم  می
. دهد  او مورد توجه قرار می از سويشده   هاي مطرح  پیوند آن را با اهداف نویسنده و پرسش

در واقع، از . کنیم  مؤلف معطوف می از سويشماري اتخاذشده   به مبناي گاهمان را   سپس نگاه
هـاي پـذیرش چنـین      سویی میزان رعایت این مبنا از جانب مؤلف، و از سوي دیگـر پیامـد  

و کیفیـت معرفـی و      شـک، نحـوه    بـی . شـود   بندي کتاب تحلیـل مـی    مبنایی در زمینۀ تقسیم
کـه اثـر     ماند و در پایان، نظر به ایـن   یز از نظر دور نخواهد هاي ادبی و نقد ن  بازخوانی نظریه

تـر   و مخاطبـان آن بـیش  ده ش ـیادشده در یک انتشارات دانشگاهی به زبـان فرانسـه چـاپ    
  .دقت تحلیل شود بهند، ضروري است کیفیت نگارش و ویرایش اثر نیز ا دانشجویان

  
  عنوان اثر. 2

شـاید بتـوان گفـت عنـوان از      ،)paratexte( متندهنـدة پیـرا    از میان تمـامی اجـزاي تشـکیل   
گذاري اثر و   در واقع، عنوان یک کتاب افزون بر نام. جایگاهی خاص و مهم برخوردار است

هویت بخشیدن به آن، گاه اطلاعاتی اولیه در عرصۀ محتوا و یا صـورت بـه خواننـده ارائـه     
. )Genette, 1987: 80-106 ←( کنـد   و نقش مهمی را نیز در جلب مخاطب ایفا میدهد  می

و در ذهـن ایشـان    کنـد  مـی نحوي مخاطبان کتاب را مشخص و محدود  بهدر ضمن، عنوان 
مـادامی کـه یـک مـتن انتظـارات و توقعـات       . آورد  مـی  پدیدانتظاراتی را نسبت به آن متن 

 ـ    خواننده دن مـتن  اش را برآورده کند، خواننده به قرارداد آغازین خود مبنی بر تداوم در خوان
را هـا   آن ترتیب بهکه  داردبررسی، افزون بر عنوان زیرعنوان  در حالاثر . ماند  متعهد باقی می

دهنـدة    گویی متن بـه انتظـاراتی کـه عوامـل تشـکیل      کنیم و سپس، به میزان پاسخ  تحلیل می
  .پردازیم  آورند می  وجود می پیرامتن در خواننده به

 Les Orientations contemporaines،کتاب عنوان حیصح برگردان که میکن يادآوری نخست

de la critique et théorie littéraires، و نقـد  معاصـر  يهـا   يریگ  جهت«بایست   به فارسی می 
چهار جـزء  . هاي ادبی معاصر  نقد و نظریهنهادي مؤلف  اشد نه معادل پیشب »یادب يها  هینظر

حضـور  . هـاي ادبـی    و نظریـه  ،ها، معاصر، نقـد   گیري  جهت: کند  در نام کتاب خودنمایی می
هـا حـاکی از آن اسـت کـه کتـاب قصـد دارد         گیري  پیش از واژة جهت جمعحرف تعریف 

هـاي ادبـی،     نحوي بسیار جامع و کامل به موضوع مورد بررسی خود، یعنی نقـد و نظریـه    به
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نویسـنده، افـزون بـر معرفـی     کنـد کـه     صفت معاصر نیز ایـن انتظـار را ایجـاد مـی    . بپردازد
دو واژة نقد و نظریـۀ  . ها و منابع جدید ارجاع بدهد  هاي نوین نقد و ادبیات، به کتاب  جریان
کننـد، اگرچـه نویسـنده در قسـمت       محتواي متن بلکه دامنۀ آن را نیز تعیین می فقط نهادبی، 

، خواننده با دیـدن  بنابراین. کرده استان بینقد ادبی  فقطمشخصات کتاب موضوع کتاب را 
هاي   چنین عنوانی انتظار دارد با خواندن کتاب مزبور به دیدي جامع و کامل از تمامی جریان

  .هاي ادبی دست یابد  چنین نظریه معاصر نقد و هم
در عنـاوین  . از نظـر دسـتوري مشـکلاتی دارد   پیش از هر چیز باید گفت که عنوان اثـر  

شـود،    واژة نخست، معمولاً از حرف تعریـف اسـتفاده نمـی    ویژه براي  ها یا مقالات، به  کتاب
گونه کـه در بـالا اشـاره      همان. که دلایل کافی براي استفاده از آن وجود داشته باشد اینمگر 

توان از کتابی بـا ایـن حجـم      قطعاً نمی اماکردیم، حرف تعریف معین بر کلیت دلالت دارد، 
. هاي معاصر نقد و نظریـۀ ادبـی را معرفـی کنـد      انتظار داشت که همۀ جریان) صفحه 115(

وانگهی، زمانی که دو یا چند متمم اسمی مجزا داشته باشـیم، همگـی بایـد حـرف تعریـف      
 Orientations contemporaines: بایست به این صورت درآیـد   عنوان کتاب می: داشته باشند

de la critique et de la théorie littéraires .  
که نویسنده عبارت خود را چندین بار در صفحات متعدد کتاب تکرار یادآوري کنیم 

توانـد ایـن     بـدین ترتیـب، عنـوان کتـاب مـی     . ...)و  10-11، 3، 2، 1ص (کرده است 
زبـان   آگاهی را نیز به ما بدهد که احتمالاً با اشتباهاتی در حوزة نگارش و دسـتور   پیش

  .فرانسه مواجه خواهیم شد
حضور دو حوزة نقد ادبی و نظریۀ ادبی هستیم که اساساً دو چیـز  در عنوان کتاب شاهد 

 ،یک مفهوم واحد یا دو مفهوم نزدیک به هم مثابۀ بهها  آن نحوي که رویکرد به بهاند،   متفاوت
درك درسـتی از ایـن دو حـوزة     دهنـدة  نشان ،آید  که از عنوان و مطالب این کتاب برمی  چنان

را از هم مجزا کـرد و  ها  آن کم باید تعاریف  دست. دیگر نیست شان با یک  تخصصی و رابطه
هـاي    گفت که نقد عبارت است از بررسی آثار منفرد، در حالی که موضـوع نظریـه صـورت   

مثابـۀ   بـه توان رابطۀ این دو حوزه را   البته نمی). Genette, 1972: 10 ←(شان   ند در کلیتا ادبی
تـاریخ ادبیـات دو قـرن     یطل نباید از یاد برد که در در عین حا. دو حوزة مکمل انکار کرد

است، بدین معنـا کـه،    نشینیجاتر حاکی از  بیشها  آن گذشته، از رمانتیسم به این سو، رابطۀ
 بوطیقـا  نشـین جاگیـرد و    باز هم به گفتۀ ژرار ژنت، نقد اروپایی با ظهور رمانتیسم شکل می

)poétique( بیان   و فن )rhétorique( شود که از ارسـطو تـا لاهـارپ جایگـاه خـود را در        می
به این سو شاهد افول نقد  1970از دهۀ ). 10- 9: همان(اندیشۀ ادبی غرب حفظ کرده بودند 
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خبـر نبـوده اسـت،      نویسنده ظاهراً از تمایز این دو بی. و بازگشت دوبارة نظریۀ ادبی هستیم
  ).4ص  ←(کند   ر منبع، نقل میزیرا در مقدمۀ کتابش نظریات ژنت را، البته بدون ذک

ــوانیز ــاب رعن ــن کت ــائز زی ــاهم ح ــت   تی  Pour une analyse plurielle et: اس

multidimensionnelle du texte littéraire )عد و متکثر لیتحل از دفاعـ مـتن  از يچندب  ). یادب
 »اثـر؟  نیا چرا« بخش در نیچن  هم و) 3-7صص ( کتابش ۀمقدم در سندهینو که مینبر ادی از
 ـ انداز  چشم ۀارائ: دهد  یم وعده را يچندبعد و متکثر يها  پروژه) 9-11صص (  يریتصـو  ای

 انـداز؛   چشم نیا رهگذر از »لیتحل يالگو« کی به یابی  دست نقد؛ معاصر يها  انیجر از یکل
 مسلح سرانجام و ؛یفارس متون لیتحل يبرا یغرب نقد يها  روش و یادب يها  هینظر از استفاده
  .متون لیتحل و خواندن يبرا مؤثر یآموزش و یشناخت روش ابزار به یرانیا انیدانشجو کردن

 و نقـد  يهـا   انی ـجر یبـازخوان : کرد میتقس بخش دو به را اهداف نیا توان  یم واقع، در
 بخش دو یبررس و لیتحل به را مقاله نیا ۀادام. یلیتحل ییالگو ۀارائ سپس و یادب يها  هینظر

  .میده  یم اختصاص ادشدهی
  

  هاي ادبی  هاي نقد و نظریه  بازخوانی جریان .3
  شماري  مبناي گاه 1.3

بدون محاسبۀ سه قسمت آغازین . صفحه دارد 115 هاي ادبی معاصر  نقد و نظریهکتاب 
گیـري    نتیجه(، و سه قسمت پایانی ))1-11صص ( »چرا این اثر؟«و گفتار، مقدمه،   پیش(

به بدنۀ اصلی  96تا  13از صفحۀ ، ))115-97صص (شناسی   و کتاب ،ها  کلی، یادداشت
چه در این چهار فصـل   آن. اثر اختصاص یافته که خود به چهار فصل تقسیم شده است

شماري است، که ایـن    هاي نقد بر اساس مبناي گاه  معرفی برخی جریانفقط خوانیم   می
هاي معاصر نقد و   ها و نظریه  جریانموضوع با یکی از اهداف نویسنده، یعنی بازخوانی 

از همین منطق فقط که ترتیب فصول   اما با توجه به این. ادبیات، تاحدودي هماهنگی دارد
توان فهمید که میان   ، می)2ص (کند   پیروي می) از فروید تا دریدا(» شماري  ساده و گاه«

در واقع، حتـی  . نیستخبري ) علت و معلولی(ی کتاب از رابطۀ علّگوناگون هاي   بخش
وانگهی . هاي نقد ادبی نیستیم  به جریان» روایی«کم   یا دست» تاریخی«شاهد یک رویکرد 

کم سال تولد و مرگ نماینـدگان هـر مکتـب      کند که دست  شماري ایجاب می  روش گاه
دقت ذکر شود، که این کار جز در مـوارد نـادر    بهانتقادي، یا سال ظهور و افول مکاتب 

به تاریخ تولد و  اگر همین بس که ،براي اثبات نامناسب بودن این روش. نشده است انجام
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، یعنی 81، در صفحۀ )Charles Sanders Peirce, 1839-1914( مرگ شارل ساندرز پیرس
اش را در قـرن    زندگی اعظمپیرس بخش که  بینیم  می تقریباً در اواخر کتاب، توجه کنیم

  .نوزدهم سپري کرده است
شماري، که قرار اسـت از    چنین لازم است از خود بپرسیم که چرا در یک بررسی گاه  هم
کـه البتـه در کتـاب چنـین     (خـتم شـود   ) 89ص (آغـاز و بـه ژاك دریـدا    ) 13ص (فروید 

کـه در پایـان     جـاي آن   ، بـه 1937، متولـد  )Hélène Cixous( ، نام هلن سیکسـوس )شود  نمی
و حتـی پـس از نـام ایـن فیلسـوف آورده شـود،       ) 1930متولد (کتاب، نزدیک به نام دریدا 

 ،حتی اگـر بتـوان سیکسـوس را    ؟دشو  میظاهر  16بلافاصله پس از نام فروید و در صفحۀ 
قائـل اسـت، و   یا ؤرسبب اهمیتی که براي خواب و  بهکاوي فروید، یا   صرف الهام از روان به
از نماینـدگان   ،هاي خـوانش مـتن    جنسیت بر وجوه و روش تأثیرنظریاتش دربارة  یلدل بهیا 

شماري ناسازگار و   شمار آورد، جاي دادن نام او در آغاز کتاب با منطق گاه بهکاوانه   نقد روان
  .حاکی از نادرست بودن روش تحقیق است

 ریس ـ کـم   دسـت  کـه  دارد توقع يشمار  گاه یبررساست که خواننده از  یعیطب کاملاً
 وجـه   چیه ـ بهکتاب  نیکه در ا يانتظار کند، یو بررس یمنتقد را معرف کی يتحول فکر

 1ستوایکر ایژول ،)Roland Barthes( بارت رولان به توان  ینمونه، م براي. شود  ینم برآورده
)Julia Kristeva(، و تزوتان تودوروف )Tzvetan Todorov(      اشاره کـرد کـه اساسـاً تحـول و

فـراهم  را هـا   آن اي واحد از  نقد و ادبیات امکان ارائۀ چهره ةحوزتکامل مداوم افکارشان در 
 ـ  اي در معرفی نظریه  وانگهی، استفاده از چنین شیوه. دکن  نمی  ثیرأها و منتقدان، بدون بررسی ت
و درك مطالـب و   کاهـد  مـی اثـر  هـا، از انسـجام درونـی     دیگر و تعامل میان آن بر یکها  آن

ها و   ممکن است حتی دانشجویان دچار این اشتباه شوند که نظریه. دکن میها را دشوار   نظریه
  .دیگر ندارند گونه ارتباطی با یک  ها هیچ  جریان
  
  شماري و پیامدهاي محتوایی آن  مبناي گاه 2.3

اي در میان   عنوان نمونه به فقطتوان   هاي بالا می  موارد و کاستی کردنبراي روشن و ملموس 
  .کتاب اشاره کرد) 35-56صص (هاي فراوان دیگر به فصل دوم   نمونه

کم شش جریان   اولاً خود فصل عنوان ندارد و این طبیعی است، زیرا در این فصل دست
، )formalisme( گرایی  صورت: ندندار دیگر با یک یشوند که در برخی موارد ارتباط  مطرح می

نقـد   ،)approche stylistique(   شـناختی   ، رویکـرد سـبک  )structuralisme( ساختارگرایی
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ــه ــناختی  جامع ــاعی ، )critique sociologique( ش ــد اجتم و رویکــرد  ،)sociocritique( نق
ارائه  Le formalismeعنوان با سرفصل اول  ).approche anthropologique( شناختی  مردم

 و حـوزة فرانسـه  ) 35-40صـص  (حـوزة روس  : شده و خود شامل دو زیرفصل است
 و یاکوبسـن ) 38-39صـص  (قاعدتاً صفحات مربـوط بـه تـودوروف    ). 40-45صص (
. انـد   روس باشند، اما در ادامۀ آن قـرار گرفتـه   ةحوزبایست زیرمجموعۀ   می) 39-40صص (

 :به این صورت درآمده است بندي تقسیم
٢.١. Le formalisme 
٢.١.١. Le champ russe 

٢.١.٢. Tzvetan Todorov 

٢.١.٣. Roman Jakobson 

با توجـه بـه تقـدم زنـدگی و آثـار یاکوبسـون بـر زنـدگی و آثـار تـودوروف، در ایـن            
سـپس سـاختارگرایی   . اشتباه بعد از دومی معرفی شده اسـت  پرداز اول به  ، نظریهبندي تقسیم

گرایـی قـرار     که در ذیل عنوان اصلی، یعنـی صـورت    جاي آن  ، بهمعرفی شده و حوزة فرانسه
پرداز دیگـر، یعنـی     و دو منتقد و نظریهده شعنوان زیرمجموعۀ ساختارگرایی مطرح  گیرد، به

انـد و ترتیـب     ، باز هم در ادامۀ آن قرار گرفته)44-45صص (و ژنت ) 42-44صص (بارت 
  :استمنطق قبلی تکرار شده   جا و بی  به  نا

٢.٢. Le structuralisme 
٢.٢.١. Le champ français 

٢.٢.٢. Roland Barthes 

٢.٢.٣. Gérard Genette 

 يِبنـد   میتقس ـ نوع نیا اندازه چه تا که میبر  یم یبالا، پ بندي تقسیمدو  تر  قیدق یبررس با
 .باشد کننده  گمراه خواننده و سندهینو يبرا تواند  یم مطالب

  گرایی  حوزة صورت 1.2.3
گیري   که او در شکل   حالی شود در  نام برده می تودوروفگرایی روس نخست از   در صورت

 ←(گـرا بـه زبـان فرانسـه       در ترجمۀ آثار منتقـدان صـورت   فقطاین جریان دخیل نبوده و 
Todorov, 1966(   آراي آنـان     چنـین در توضـیح و اشـاعۀ    و هم)← Todorov, 1984: 17-37 (

گرایی روسی، در توسـعۀ    صورت تأثیریادآوري کنیم که تودوروف، تحت . دخیل بوده است
ساختارگرایی در فرانسه نیز سهیم بوده است و بسیاري از مطالعات و آثار او نیـز در حـوزة   

کریسـتوا، بـه معرفـی     همراه  بهچنین،  او هم). cf. Todorov, 1968(گیرند   نظریۀ ادبی جاي می
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بینامتنیـت  حوزة تودوروف در . پردازد  می )Mikhaïl Bakhtine( میخائیل باختین متفکر روس
، مطالعـات  )39ص (کنـد    خوبی به آن اشاره می  طور که جواري نیز به  نیز فعال بوده و، همان

نگـاهی گـذرا بـه یکـی از آخـرین      . گیرنـد   شناسی جاي می  اخیر او در حوزة تاریخ و مردم
گـرا و    تبـار از تفکـر صـورت     بلغـاري متفکـر  دهد تا چه انـدازه ایـن       هایش نشان می  نوشته

هـا   آن از میـان تمـام مـواردي کـه بـه      .)cf. Todorov, 2007( ساختارگرا فاصله گرفته است
هـم پـیش از     گرایـی روس، آن   کدام حضور تودوروف را در بطن صـورت   اشاره کردیم، هیچ
  .کند  نمی   یاکوبسن، توجیه

 ـم  بـه  یسـخن ) Vladimir Propp( پـروپ  ری ـمیولاد از مبحث نیا در  ـآ  ینم ـ انی  اثـر  در او. دی
 ۀط ـیح در يا  ارزنـده  مطالعات ،)Morphologie du Conte( قصه یشناس  ختیربا عنوان  معروفش
 ،)Lévi-Strauss( سـتروس  ـ ـ يلـو  ژهیو  به متفکران از ياریبس و است داده انجام داستان ساختار
 مـثلاً، . اند  رفتهیپذ ریتأث او از) Greimas( گرماس و ،تودوروف ،)Jouve, 1986: 17( بارت

 و کارکردهـا  ةحـوز  در) 19-20: 1386 دولاشـو،  ـ لوفلر ←( پروپ از الهام با گرماس
 يهـا   لی ـآورد کـه در تحل  پدیدرا    )schéma actantiel( یکنش يالگو ها،  آن کردن فشرده
 ریتـأث  بـه  يجـوار  کتاب در اما). Valency, 1990: 162 ←( است بوده پرکاربرد یمعناشناس  ـنشانه

 ،)narratologie( )← Reuter, 2014: 23( یشناس ـ  تی ـروا ،ییساختارگرا بر یروس ییگرا  صورت
 سیپـار  مکتـب ) sémiotique( )← Adam, 1999: 59-80( یمعناشناس ـ ـ نشانه و ،یادب یۀنظر

  .شود  ینم يا  اشاره
ورد و افکـار  هـا توان دیدي کامل از ر  بالا، با خواندن این کتاب نمیعلاوه بر موارد 

 پرورانـد   یرا در سر م ـ اتیادب علم بنا نهادن يایرؤ کهدست آورد، متفکري  هیاکوبسن ب
 شیدایــپ در مهــم ینقشــ ،يفرانسـو  ریشــه شــناس  مـردم  ،ســتروس ـ   يلــو کنـار  در و

 تبـار   یروس ـ متفکـر  و شـناس   زبان نیا يدستاوردها نیتر مهم از. کردایفا  ییساختارگرا
 ـ یۀنظر زبان، يکارکردها ةحوز در او مطالعات  ـ ،یادب  ارتباطـات اسـت   يالگـو  ۀو ارائ

)← Jakobson, 2003: 209-248( ـنظر و مطالعات از ياریبس که   ـ يهـا   هی  جملـه  از ،یادب
ــه ــرداز  گفت ــ و) énonciation( )← Kerbrat-Orecchioni, 1999: 13( يپ  یکاربردشناس
ــان ــرده، )pragmatique) (← Maingueneau, 1993: 19( زب ــره ب ــد  از آن به ــن . ان از ای

 ←( شناسـی نیـز بـراي معرفـی کارکردهـاي راوي       الگوي معروف در مبحـث روایـت  
Genette, 1972: 261-265 (کنند  استفاده می. 

  حوزة ساختارگرایی 2.2.3
هـاي مختلـف علـوم      متفکران بزرگ حـوزه توان نام چند تن از   در قسمت ساختارگرایی می
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مؤلـف ذکـر   . شوند  ستروس معرفی میـ   بارت و لوي فقطها  آن انسانی را دید، ولی از میان
 ستروسـ  لويمعرفی دلیل ارتباط مستقیم آراي او با نقد ادبی و  بارتکند که دلیل معرفی   می

امـا پرسـش   . شناسی است  مردم گیري از ساختارگرایی در حوزة  نیز بهره )در یک پاراگراف(
این است که اگر مبناي معرفی ساختارگرایی اسـت، پـس چـرا نویسـنده از معرفـی دیگـر       

شناسـی بهـره     کـاوي و جامعـه   هـاي روان   که از همین رویکرد در حوزه ،متفکران ساختارگرا
اي معاصر نقـد  ه  هاي موجود در حوزة جریان  ؟ نگاهی گذرا به کتاب  ورزد  اند، امتناع می  برده

و  ،)Jacques Lacan(، ژاك لاکـان  )Michel Foucault( پررنگ میشل فوکـو  تأثیراز حضور و 
: ب 1380 احمـدي،  ←(هـا حکایـت دارد     در این جریـان ) Louis Althusser( لویی آلتوسر

و هـدفش ارائـۀ    هـاي معاصـر ادبیـات و نقـد      چگونه اثري کـه عنـوان آن نظریـه    ).28-26
پوشـی از معرفـی متفکـران مزبـور انتظـار فهـم         جانبه است، با چشم  و چند رویکردي متکثر

  دارد؟ ،ویژه دانشجویان  به ،ها را از جانب خوانندة خود  نظریه
کـاوي، نـام متفکـر     که هنگام بحث از فروید و نقد ادبـی از دیـدگاه روان   تر این  مهم

توان از بازخوانی و توضیح آراي   جا نمی  شک در این  بی. شود  قید نمی لاکان بزرگی چون
شناسـی و    توان از پیوندي که او میان زبـان   پوشی کرد و نمی  لاکان چشم از سويفروید 

مـدد کشـفیات     بـه «در واقـع، لاکـان   . کند سـخن نگفـت    کاوي فرویدي برقرار می روان
خـوبی   بـه شناس معروف فردینان دو سوسور و بر پایۀ اصول حوزة اصالت ساخت   زبان

کننـدة    مـنعکس  و عیناً ردنشان داده بود که ضمیر ناآگاه ساختمانی چون ساخت زبان دا
در ضـمن، از  ). 26: 1383مـوللی،  (» نوع سیستمی است که زبان تکلم واجـد آن اسـت  

بتوان گفت که بدون معرفی   شاید . آید  میان نمی بهآراي لاکان بر کریستوا نیز سخنی  تأثیر
کـاوي و مطالعـات ادبـی مبتنـی بـر        تصویري معاصر و امروزي از روانتوان   لاکان نمی

  .کاوي ارائه کرد  روان
 تحول نیچن هم و ییساختارگرا ةحوز در بارت رهاورداز  یدرست ریتصو ب،یترت نیهم به

و  )Sur Racine( نیراس ـ ةدربـار بـارت،   یۀاز دو اثر اول سندهینو. شود  ینم منعکس او يفکر
امـا بـارت در کتـاب    . گویـد   سخن مـی  ،)Le Degré zéro de l’écriture( درجۀ صفر نوشتار

و  اسـت  )Brecht( برشـت  تأثیر، و در کتاب دوم، تحت )Sartre( سارتر تأثیرنخست، تحت 
به دیگر سخن، رویکرد ). Jouve, 1986: 17(پردازد   از منظر اجتماعی به مطالعۀ پدیدة ادبی می

را در حـوزة مطالعـات   هـا   آن تـوان   اجتماعی است، لذا نمـی غالب در دو اثر مزبور رویکرد 
 »اي بـر تحلیـل سـاختاري حکایـت      مقدمـه «در واقع، بـارت بـا مقالـۀ    . ساختارگرا قرار داد

)»Introduction à l’analyse structurale du récit«(     در . کنـد   تحلیلـی سـاختارگرا ارائـه مـی
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به اثري از بارت اشـاره دارد کـه در آن ایـن منتقـد بـزرگ       44 فحۀضمن، پاراگراف آخر ص
. دانـد   گذارد و دیگر مطالعۀ ادبی را به حیطۀ متن محدود نمـی   ساختارگرایی را پشت سر می

هاي روش ساختارگرایی، مطالعات خود را در حـوزة    در واقع، بارت با آگاهی از محدودیت
و ) Jouve, 1986: 22 ←(دهـد    مـتن سـوق مـی   متن و در قالب مطالعات متنی، به خـارج از  

ویژه بینامتنیت خوانش،   ثیر کریستوا وارد حوزة مطالعات بینامتنی، بهأبدین ترتیب، تحت ت
 تأثیرپذیرفته و هم بر متفکرانی  تأثیرچه مسلم است، بارت هم از متفکرانی  آن. شود  می

اري چنین تصویري از بارت اثر جو. گذاشته و تفکر او همواره در حال تحول بوده است
 .دهد  ارائه نمیرا 

  ها  کیفیت بازخوانی نظریه 3.2.3
. اشاره شد به کل کتاب تعمـیم داد ها  آن فصل دوم به بارةتوان مجموعۀ مواردي را که در  می

 سـارتر، (متفکـران   ،ویـژه حـذف برخـی از منتقـدان      مبناي انتخاب و بهدر بسیاري از موارد 
 تـأثیر امـروزه،  . هـا مشـخص نیسـت     و جریان ،)و لاکان ،فوکو، آلتوسر ،)Blanchot( بلانشو

 ناپـذیر هاي علوم انسـانی انکار   هاي ادبی و نقد و دیگر رشته  رفت نظریه شناسی در پیش  زبان
هاي ادبـی    بدون شناخت درست این علم، درك درست و عمیقی از بسیاري از نظریه. است

هاي حـوزة نقـد و نظریـۀ ادبـی از نقـش بسـیار پررنـگ          اکثر کتاب. آید  دست نمی بهو نقد 
 فردینـان دوسوسـور  گویند، تا جایی که در کتاب   شناسی مدرن، سخن می سوسور، پدر زبان

  :خوانیم که  اثر جاناتان کالر می
 “دانـش جدیـد  ”تـر و گیراتـر از پیـدایش     در سرتاسر تاریخ علم، شاید هیچ فصلی جذاب

بتوان اهمیت آن را با دانش گالیله در قرن هفدهم مقایسه کرد کـه  شناسی نباشد و شاید   زبان
 .)152: 1379کالر، (تمامی تصور ما را از جهان مادي تغییر داد 

ثیرگـذارش،  أشـوند، امـا از سوسـور، آراي ت     در اثر جواري فروید و پیرس معرفـی مـی  
 ،گیري ساختارگرایی  و نقش آن در شکل ،)Ducrot, 1968: 43-78 ←(شناسی ساختارگرا   زبان

هاي نقد   درك نظریه. آید  میان نمی بهحرفی ... و  ،)Normand, 2000: 60-63 ←(شناسی   نشانه
 بارت، کریستوا، بنونیستمعناشناسی، افکار لاکان، ـ  شناسی، معناشناسی، نشانه  و ادبیات، نشانه

)Benveniste(یلمسلو ، )Hjelmslev(تفکرات آلتوسـر و دریـدا   ، ساختارگراییگرایی و   ، صورت
  :در واقع. پذیر نیست  بدون درك افکار سوسور امکان

ژاك (کـاوي   ، نمادهـاي روان )ستروسـ  لوي(مریکا اقارة  “اقوام ابتدایی”هاي   اسطوره
شناسـی زنـدگی هـرروزه و      ، نشانه)میشل فوکو( “علوم انسانی”شناسی   ، دیرینه)لاکان
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انـد    شناسـیک تحلیـل شـده    استوار بـه الگـویی زبـان   همگی ) رولان بارت(سخن ادبی 
  .)12: الف 1380احمدي، (

شـود و    در برخی موارد، توصیف جامع و کاملی از یک متفکر و یا یک جریان ارائه نمی
شـناختی،    ، در حوزة نقد جامعـه مثلاً. ها نشانی جست  توان از پیوند و تعامل میان نظریه  نمی

 تـأثیر از . کوتاه و ناقص اسـت ) 50-51صص ( )Lucien Goldmann( لوسین گلدمنمعرفی 
جـوان، فیلسـوف معاصـر مجارسـتانی، و      )Lukacs( ویژه لوکـاچ   هگل، مارکس، باختین و به

در ضمن، به رویکرد سـاختارگرایانۀ او  . آید  میان نمی بهحتی ساختارگرایی بر گلدمن سخنی 
   اشـاره ) structuralisme génétique ()← Cros, 2003: 22-31( یعنـی سـاختارگرایی تکـوینی   

. گیرد  شناسانه و محدود به اثر شکل می  ، رویکردي که با انتقاد از ساختارگرایی زبانشود  نمی
دانـد کـه     گري افراطـی مـی    شناسی  گرا را نوعی پدیده  در واقع، گلدمن ساختارگرایی صورت

سـتروس و  ـ  محدودیت ساختارگرایی ایستاي لوي. کند  ها بسنده می  به توصیف پدیده فقط
از دیـدگاه  . و در یک کـلام تـاریخی اسـت    ،دیالکتیک ،دگرگونی ،فوکو در گریز از تکوین

شناختی در برابر هرگونه بعد   فروبستگی روش«به کمک  فقطگلدمن، این نوع ساختارگرایی 
  .زنده است) 31: 1381نعیر،  و لوي(» هاي اجتماعی  تاریخی پدیده

توان به معرفی ناقص یکی از متفکران بزرگ روس در فصـل سـوم     می ،به همین ترتیب
در بخـش بینامتنیـت و در حـد یـک پـاراگراف معرفـی        فقـط باختین . اشاره کرد) 68ص (

ترین اندیشـمند شـوروي در     وي برجسته« ،زعم تودوروف  حالی است که به این در! شود  می
» [...]پـرداز ادبیـات در سـدة بیسـتم       ترین نظریـه   بزرگ[...] گسترة علوم انسانی است و نیز 

رود کـه بـه انتقـاد از      شـمار مـی   بـه گـرا    او اندیشمندي پساصـورت  ،)8: 1377تودوروف، (
از منظـر بـاختین،   . پـردازد   شناسی ساختارگرا مـی   و زبان ،شناسی  گرایی روس، سبک  صورت

، در )parole( و کنارگذاشـتن گفتـار   )langue( دادن زبـان  رویکردهاي اخیر با محوریت قرار
و  ،و دیگر عوامل دخیل در تولید، دریافت اند و متنی باقی مانده ،سطح انتزاعی، فردي، زبانی

  .گیرند  درك متن را، نظیر نقش روابط اجتماعی، در نظر نمی
) 151-155: 1378فراروتی،  ←(توان به نقد افکار فروید و سوسور   در همین راستا، می

تـودوروف،   ←(اشاره کرد، زیرا باختین با پذیرش تقدم اصل اجتماعی بـر عامـل فردیـت    
دستاوردهاي این متفکر  .)67: همان ←(شمرد   ، بیناذهنیت را بر ذهنیت مقدم می)74: 1377
رویکـرد کاربردشـناختی   ، پردازي  هاي گفته  شناختی، نظریه  سزایی در نقد جامعه  به تأثیرروس 

  .و نظریۀ بینامتنیت دارند ،زبان
هـاي ادبـی و     ها، جریان  ارتباط نظریه  به معرفی ناقص و بی فقطدر ضمن، کتاب جواري 
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در ایـن بـاب،   . دهـد   روز ارائه نمـی   کند و دیدي کامل و به  نقد، و برخی از منتقدان اکتفا می
آن اختصـاص یافتـه   به  )69- 68(دو صفحه  فقطتوان به رویکرد بینامتنیت اشاره کرد که  می

 ـحالی است که گویا مؤلـف یکـی از نماینـدگان       این در. است یـران در حـوزة   ا یالملل ـ  نیب
درآمـدي بـر   تا جایی که بهمن نامورمطلق در کتاب خود با عنوان ! رود  شمار می بهبینامتنیت 
ر ردیـف  ، نـام ایشـان را د  »بینامتنیـت در ایـران  «در قسـمت   ،ها و کاربردها  نظریه: بینامتنیت

در خـارج از کشـور نیـز چنـدین سـخنرانی از سـوي       «: دهد  متخصصان این حوزه قرار می
 اسـداللهی ایراد شده اسـت، از جملـه آقایـان دکتـر     ] بینامتنیت[محققان ایرانی در این زمینه 

از ] جـواري، نویسـندة کتـاب مزبـور    [و دکتـر جواریـان   ] ویراستار کتاب مورد بررسی مـا [
همایشی در این خصـوص در فرانسـه شـرکت کـرده و مقـالات خـود را       دانشگاه تبریز در 

  .)17: 1390نامورمطلق، (» عرضه کردند
گـذار   ژولیـا کریسـتوا، متفکـر بلغـاري و بنیـان      از سويیادآوري کنیم که واژة بینامتنیت 

کریستوا تحـت  ). Samoyault, 2005: 9 ←(اي از باختین خلق شد   بینامتنیت، با ارجاع به واژه
چنـین   و هـم  ،)thématique( گرایـی   گرایی روسی، مضـمون   هاي باختین، صورت  نظریه ثیرتأ

نیز در اشاعۀ این نظریه نقـش   )Tel Quel( کل  گروه تل اعضاي. تفکرات سوسور بوده است
به تحول این نظریـه کمـک کـرده    ) بینامتنیت خوانشی(انتشار آثار کریستوا و بارت . داشتند
نـد و متفکـران و   ا تر در حـد نظـري   کریستوا و نسل اول بینامتنیت بیشوردهاي ادست. است

 توان به ریفاتر  در این راستا می. منتقدان نسل دوم بینامتنیت این رویکرد را کاربردي ساختند
)Riffaterre( مریکایی ا)( و لـوران ژنـی  ) شناسـی بینـامتنی    خوانش و نشانهLaurent Genny( 

ــرد  ــاره ک ــن رو. سوئیســی اش ــش رویکــرد ای ــب زای ــرد موج ــت   یک ــون ترامتنی ــایی چ  ه
)transtextualité( اي  مطالعات بینارشته و )interdisciplinaire( اي   گونـه  بـه  هنویسـند اما  2.شد

  .کند  در دو صفحه، به باختین و کریستوا اشاره می فقطناقص، 
هـا    معرفی جریـان دارد که در   تر محتواي کتاب از این موضوع نیز پرده برمی  بررسی دقیق

و یا انتقـادي از جانـب شـخص مؤلـف      ،گونه تحلیل، تفسیر هیچهاي مزبور شاهد   و نظریه
در واقـع، مـا   . ایم  ها مواجه  ها و جریان  توانیم بگوییم با نوعی بازخوانی نظریه  نیستیم، لذا نمی

البتـه  . تیمهاي نقـد و منتقـدان هس ـ    در این کتاب صرفاً شاهد معرفی ناقص برخی از جریان
پـیش از  ! خـوانی دارد   شناسـی هـم    چنین نقصی با فقر کتاب در دو سطح واژگانی و کتـاب 

روز در   و بـه  ،چنین کمبود و حتی فقدان منابع مبنـایی، معتبـر   شناسی و هم  بررسی فقر کتاب
هاي ادبیات و نقـد، اسـتفاده از     قسمت بعدي، به این نکته اشاره کنیم که حین معرفی جریان

ناپـذیر اسـت و اصـولاً یکـی از       ها، اصطلاحات تخصصی و حتی زبانی خـاص گریـز    واژه
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چه گاه ایـن   آن. هاي نقد نیز استفاده از همین واژگان است  مشکلات درك بسیاري از جریان
اي واحد امـا بـا معـانی گونـاگون در رویکردهـاي        استفاده از واژهد کن   میتر   درك را سخت

رسد احراز درك درسـت و بهتـر از     نظر می لذا به. تفکران متفاوت استم از سويمتفاوت و 
ضـمن، ایـن موضـوع     در. هاي تخصصی است  یک جریان در گرو تبیین دقیق برخی از واژه

اما در این اثر هیچ تلاشی از . کند  هاي حوزة نقد کمک می  به دانشجویان در فهم دیگر کتاب
ایـن موضـوع از   . شود  هاي مزبور دیده نمی  ح واژهسوي نویسنده در راستاي معرفی و توضی

گفتـار، دسترسـی آسـان دانشـجویان بـه        تري دارد که مؤلف، در پیش آن جهت اهمیت بیش
یـادآور شـویم کـه    . کنـد   ها و مفاهیم نقد و ادبیات را یکی از اهداف خود معرفی مـی   نظریه

ضـیح بسـیاري از واژگـان و    اساساً حجم بسیار کم مطالب و توضیحات مجال اسـتفاده و تو 
ها اثري از واژگان   دهد و در معرفی متفکران و جریان  اصطلاحات تخصصی را به مؤلف نمی

  .شود  تخصصی و پربسامد دیده نمی
 

  داري  شناسی و امانت  منبع .4
به آثار منتقدانی نظیر دریدا، بارت، ژنت، ریشـار  ) 111-115صص (شناسی   اگرچه در کتاب

)Richard( ،یوس )Jauss(پوله ، )Poulet( فروید، برونـل ، )Brunel( بوردیـو ، )Bourdieu( ، و
کامـل نیسـت و حتـی جـاي     ها  آن هاي  شود، اما فهرست کتاب  اشاره می )Bessière(یر   بسی

کـم    وانگهی، از یک کتاب دانشگاهی دسـت . شود  ترین آثار نظري ایشان حس می  خالی مهم
هاي نقد به دانشجویان معرفی کند و   معتبري را در هر یک از حوزههاي   رود کتاب  انتظار می

هـاي    تـر کتـاب   در ضـمن، بـیش  . خودداري کند) 110ص (پدیا   از ارائۀ منابعی چون ویکی
هاي نقد و یا توضیح افکار منتقدان   اند و تعداد آثاري که به معرفی جریان  شناسی نظري  کتاب

جدیـدترین منـابع   گـردد و    میلادي برمـی  2010کتاب به سال نگارش . پردازند کم است  می
اي   شناسی عنوان هیچ مقاله یا مجله  که در کتاب  جالب این ۀنکت   .هستند 2005مربوط به سال 

گـردد    بـازمی  2005تـا   2000هـاي    به سـال ها  آن هایی که تاریخ انتشار  وجود ندارد و کتاب
هاي ادبـی و نقـد معرفـی شـود،       کنونی جریان اگر قرار بوده است وضعیت. شمارند انگشت

  .بایست، در حوزة هر رویکرد، به کتابی جدید اشاره کند  شناسی می  کتاب
معناشناسی و بینامتنیت را بررسـی   ـ توانیم دو رویکرد نشانه  براي روشن شدن بحث می

سـال   خورد که بـه   به چشم می) 113ص (یک کتاب از گرماس  فقطشناسی   در کتاب. یمکن
معناشناسـی مکتـب پـاریس بـه      ـ دانیم، پس از گرماس نشانه  که می  چنان. گردد  برمی 1986
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 ←(د کن ـحیات خود ادامه داده و تلاش کـرده اسـت ابعـاد گونـاگون گفتمـان را مطالعـه       
هاي متفکرانـی چـون     بایست به آثار و نظریه  رسد که نویسنده می  نظر می به). 1389شعیري، 
 )Landowski( ، لاندوفســکی)Coquet( ، کوکــه)Zilberberg( ، زیلبربــرگ)Courtés( کــورتز

از سـوي  . اشـاره کنـد   )Fontanille( ویژه فونتانی  و به )Bertrand( ، برتران)1394معین،  ←(
و ریفاتر نقشی مهم در پیدایش و تحـول بینامتنیـت ایفـا     ،دیگر، متفکرانی چون بارت، ژنت

در بخش ساختارگرایی و نام ریفاتر در بخـش هرمنوتیـک    فقطر اول کردند، اما نام دو متفک
، کـه  )Palimpsestes( الـواح بازنوشـتنی   چنین ژرار ژنت در کتاب هم. شود  خوانش دیده می

متنـی را    ترین منابع در حوزة بینامتنیت اسـت، انـواع گونـاگونی از روابـط میـان       یکی از مهم
ایـن نکتـۀ مهـم    به اما ). 164- 140: 1380آلن،  ←(کند   گذاري می  و نام ،بندي، تعریف  طبقه
د و در بخـش بینامتنیـت   شو اشاره می) 44ص (اي گذرا در بخش ساختارگرایی   گونه بهفقط 

 بینامتنیـت تـوان بـه کتـاب      براي شناخت درست بینامتنیت می. آید  سخنی از آن به میان نمی
هـاي گونـاگون در     ارجاع داد که به معرفی متون و نظریه )Sophie Rabau( نوشتۀ سوفی رابو

  .پردازد  این حوزه می
در خصوص ارجاعات نیز باید گفت که هم از نظر شکلی و هـم از نظـر علمـی پـر از     

  :اند  ها فراوان  آوریم، اما نمونه  اند؛ از هر مورد یک یا دو مثال می  اشکال
گـاهی نـام    مـثلاً  .کننـد   از هیچ منطقی پیروي نمیعلائم سجاوندي در هنگام ذکر منابع ) الف

  :19زمان، بین دو پرانتز و دو ویرگول قرار گرفته است؛ ص  ناشر بیرون از پرانتز، و سال نشر، هم
Vers l'inconscient du texte, puf, (1979), 

: 20ص  ←(قول را قید نکرده است    توان مواردي یافت که نویسنده صفحۀ نقل  می) ب
 ؛)2پاراگراف : 23پاراگراف آخر و ص 

: 23ص  ←( نیسـت شناسـی    خـوریم کـه منبـع آن در کتـاب      قولی برمی   گاه به نقل) ج
 ؛)1پاراگراف : 27و ص  2پاراگراف 

ها، براي ذکر مرجع، قاعدتاً باید به چاپی اشاره شود که مورد ارجاع قرار   در یادداشت) د
پ مختلف ارجاع داده شده و یک شمارة صفحه هم ذکر شـده  جا به دو چا  این: گرفته است

  ؛)25، یادداشت 110ص  ←! (است
شمار و فاحشی به شرح ذیـل    اشتباهات بی) 111-115صص  ←(شناسی   در کتاب) هـ

 :وجود دارند
 ):همان(گاه نام شهر ذکر شده است و گاه نه 

SPITZER Léo, Etudes de style, Gallimard, 1970. 
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  ):112ص (نه نام انتشارات  ذکر شدهگاه نه نام شهر 
DE MAN Paul, Allégorie de la lecture, 1979. 

 ):115ص (از آن آورده شده است  یشپ یگرد يجا پس از نام انتشارات و جا   یک شهر نام
SARTRE Jean-Paul, Qu’est-ce que la littérature, Paris, Gallimard, 1948. Coll. 

Folio 1985. 

SCHAEFFER Jean-Marie, Qu’est-ce qu’un genre littéraire? Seuil, Paris, 1989. 
شود ولی در نمونۀ دوم این   نام شهر و نام انتشارات ذکر می ترتیب  ، بهدر نمونۀ نخست(

  ؛)ترتیب معکوس است
شود؛ در مجموع با دو انتشارات و سـه سـال نشـر متفـاوت       عنوان یک کتاب تکرار می

 :که نشانی از نام شهر بیابیم  آن  بی شویم  میرو  هوبر
BARTHES Roland, Sur Racine, Seuil, 1953.  

  و
BARTHES Roland, Sur Racine, Seuil, 1963, Points, 1979.  

شان ذکـر    طور کامل و برخی دیگر با حروف اول هاي کوچک نویسندگان به  برخی از نام
  ):114ص (اند   شده

PONTALIS J-B., Après Freud, Paris, Gallimard, 1968, Coll. Tel, 1993.  
  ):جا  همان(نام کوچک نویسنده تماماً با حروف بزرگ نوشته شده است 

MAUREL ANNE, La critique, Hachette, Paris, 1994. ؛ 
بـار در   شـود ولـی هـر دو     اشـاره مـی  MAINGUENEAU  Dominiqueبه دو کتـاب از  

 :)  همان(خانوادگی نویسنده اشتباه املایی وجود دارد  نام
MANGUENEAU Dominique, Le Discours littéraire, paratopie et scène 

d’énonciation, Armand Colin, 2004. 

 و
MAINGNEAU Dominique, Pragmatique pour le discours littéraire, Armand 

Colin, 2005. 
 ؛)یک از موارد ذکر نشده است  نام شهر نیز در هیچ(

 دو کتاب هانس ←(شده به زبان فرانسه نام مترجم ذکر نشده است   در مورد آثار ترجمه
  ).114و آغاز صفحۀ  113رابرت یوس، پایان صفحۀ ـ 

از نظر علمی نیز اثر را به قهقرا  کهاز حیث نظم ظاهري، بل فقط مجموع این اشتباهات، نه
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اي   گونه ویراسـتاري   ویراستار، از هیچ شتندارغم   بهرسد اثر،   نظر می بهکه   تر این  مهم .برند  می
کنـد کـه     هاي مختلف کتاب ما را متقاعد مـی   در ضمن، چند مثال از بخش. بهره نبرده است

و بـازخوانی ایشـان در   اسـت   نکرده  داري را در این کتاب رعایت   امانتوجه  هیچ بهجواري 
هاي   کنیم که از سایت  هاي مختلفی از کتاب اشاره می  نخست به بخش. واقع رونویسی است

 :اند  گوناگون اینترنتی کپی شده
  :Todorov، صفحات مربوط به 39- 38صص 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Tzvetan_Todorov 

  :2، پاراگراف 44ص 
https://fr.wikipedia.org/wiki/G%C٣%A٩rard_Genette 

  :1، پاراگراف 46، پاراگراف آخر و ص 45ص 
http://www.etudes-litteraires.com/stylistique.php 

ــاراگراف 46ص  ــر؛ ص  2، پ ــاراگراف 47و آخ ــاب  1، پ  ,Méthodes du texteاز کت

Introduction aux méthodes littéraires:  
https://books.google.com/books?id=MdGahzLkUsC&pg=PA٨٦&lpg=PA٨٦&d

q=id%C٣%A٩al+rationnel+de+l%٢٧art+d%٢٧%C٣%A٩crire&source=bl&ots=xc
١sthyfY٥&sig=SMhUhINkckwwM٧pOUV_C٣y٨xy_o&hl=en&sa=X&ved=٠CBw
Q٦AEwAGoVChMIl٧qUrKHJyAIVS٩YUCh١WPAmH#v=onepage&q=id%C٣%
A٩al%٢٠rationnel%٢٠de%٢٠l%٢٧art%٢٠d%٢٧%C٣%A٩crire&f=false 

  :Erich Auerbach، صفحات مربوط به 49- 48صص 
http://www.babelio.com/auteur/Erich-Auerbach/٢٥٤٩٥ 

 :Jean Duvignaud، صفحات مربوط به 51-52صص 
http://www.alvi-management.fr/2011/07/citation-de-la-semaine-jean-duvignau-3/  

  : Wolfgang Iser، صفحات مربوط به 67- 65صص 
https://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C٣%A٩ories_de_la_r%C٣%A٩ception_et_de

_la_lecture_selon_l'%C٣%A٩cole_de_Constance 

 :Julia Kristevaمربوط به ، صفحات 69- 68صص 
https://books.google.com/books?id=MdGahzLkUsC&pg=PA١١٤&lpg=PA١١٤

&dq=le+langage,+devenu+%C٣%A٩nonc%C٣%A٩,+entre+dans+un+espace&sou
rce=bl&ots=xc١stiyfTZ&sig=XQpLRFtuZvC١QCAJY٨qUcmNO_s&hl=en&sa=X
&ved=٠CB٤Q٦AEwAGoVChMIpZuiscbJyAIVgVUUCh٢٩egsU#v=onepage&q=l
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e%٢٠langage%٢C%٢٠devenu%٢٠%C٣%A٩nonc%C٣%A٢%٩C%٢٠entre%٢٠dan
s%٢٠un%٢٠espace&f=false 

 :71- 70صص 
http://www.fabula.org/revue/document٨١٧.php 

 :71- 70صص 
https://fr.wikipedia.org/wiki/S%C٣%A٩miotique 

 :3، پاراگراف 77ص 
http://www.armand-colin.com/la-psychologie-cognitive-٩٧٨٢٢٠٠٢٦١٨٩٤ 

 :2و  1 هاي ، پاراگراف78، پاراگراف آخر و ص 77ص 
https://books.google.com/books/about/La_linguistique_cognitive.html?id=l٢Y-

٠٣Le_EIC 

 ـکپـی از  : صفحات مربوط به پیرس: 81-84صص   »Raymond-Robert Tremblay« ۀمقال
 :به نشانی اینترنتی

http://www.cvm.qc.ca/encephi/contenu/philoso/peirce.htm 

 :را در این نشانی بجویید 84-85صص 
http://fr.wikipedia.org/wiki/John_Langshaw_Austin 

  :Paul Griceصفحات مربوط به : 87- 86 صص
http://kmikz.dz.free.fr/uploadz/١ere%٢٠Ann%E٩e%٢٠/Linguistique/La%٢٠pra

gmatique%٢٠%&٢٠Syntagmatique.doc 

  :88- 87صص 
http://dspace.univbouira.dz:٨٠٨٠/jspui/bitstream/١٢٣٤٥٦٧٨٩/٤٩١/١/Sociolingue

%٢٠CHAPITRE%٢٠VIII.pdf 

از پشت جلد ) 93-95صص ( )Jean Bessière( یر  علاوه، صفحات مربوط به ژان بسی  به
اند، و عبارات فراوانی نیز بدون ذکر مأخذ در صفحات متعـدد دیـده     هاي او کپی شده  کتاب
: 43، ص 2پـاراگراف  : 41، ص2پـاراگراف  : 40، ص 2پـاراگراف  : 36ص  ←(شـوند    مـی 

: 78، ص 2پـاراگراف  : 76، ص 2پاراگراف : 70، ص 3و  1پاراگراف : 46، ص 2پاراگراف 
  ).2پاراگراف : 87ص و  1پاراگراف : 81، ص 1گراف پارا

هم بدون اشاره به مآخذ، در شأن جامعـۀ دانشـگاهی     ها، آن  حقیقتاً آیا این قبیل رونویسی
  ما هستند؟
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  الگوي خوانشی متکثر و چندبعدي .5
. دانیم که زیرعنوان کتاب در پیوند مستقیم با یکی از اهداف نویسنده انتخاب شده اسـت   می
رسد که این هدف از اهمیتی وافر براي نویسنده برخـوردار باشـد، زیـرا او گلایـه       نظر می به

شـود و کسـی دربنـد      هاي نقد ادبی فقط به تاریخ نقد پرداختـه مـی    که در کلاس ایندارد از 
اما ایـن روش کـدام اسـت؟ در    )! 10ص  ←(ارائۀ روش مناسب براي تحلیل متون نیست 

خوریم؟ نویسندة محترم کدام متن را بـه یـاري آن     کدام قسمت از کتاب جواري به آن برمی
  ؟است تحلیل کرده

ها اختصاص یافته و لـذا در    دیدیم که بدنۀ اصلی کتاب فقط و فقط به معرفی نظریه
اساسـاً، پـس از   . شود  نمی آن هیچ ردي از تلاش مؤلف براي ارائۀ الگوي خوانشی پیدا

و » چرا این اثر؟«در همان بخش : کند  بار به آن اشاره می دوفقط طرح این هدف، مؤلف 
  .گیري  سپس در نتیجه

تر بـه ناگـاه از پـروژة خـود       بار نخست، پس از بیان این هدف، چند خط پایین نویسنده
در ). 11ص (دهـد    خود حواله می کند و تبدیل نظریه به عمل را به اثر آیندة  نشینی می  عقب

بـه بـازخوانش    فقط ويیابد، زیرا   ادامه می 96تا صفحۀ  13نشینی از صفحۀ   واقع، این عقب
حتـی از  وي . بـرد   کلـی از یـاد مـی     پردازد و اهداف خـود را بـه    هاي نقد و نظریه می  جریان

سـپارد، تـا     ناقص تن میشماري   کند و به یک روش گاه  نشینی می  رویکرد تاریخی نیز عقب
  .افتد  گیري کلی دوباره به یاد پروژة خود می  که در نتیجه  آن

 فحۀابتدا در بند دوم ص. شویم  هدف نویسنده مواجه می رةشماري دربا  اینک با نکات بی
. گفتـار ارتبـاط چنـدانی نـدارد      هاي پـیش   شود که با پرسش  دو پرسش جدید مطرح می 97

شـده در اثـر بـراي تحلیـل       هـا و رویکردهـاي معرفـی     تـوان از شـیوه    میکه آیا   نخست این
تـوان بـه     که آیا می  هایی به غیر از ادبیات اروپایی و امریکایی بهره جست؟ سپس این  ادبیات

یاري تمامی رویکردهایی که در اختیار داریم، خوانش و تأملی جدید از ادبیات فارسی ارائه 
گفتـار    شـده در پـیش    هـاي مطـرح    هـایی بـا پرسـش     ین پرسشکرد؟ خاطرنشان کنیم که چن

هـاي    کـه او پرسـش    پاسخ دهد، مضاف بر اینها  آن اند و نویسنده مجالی ندارد تا به  متفاوت
  .پاسخ رها کرده است  پیشین را نیز بی

گویـد کـه هـر      او نخست مـی . پردازد  گویی می  ها مؤلف به کلی  پس از طرح این پرسش
کند که در کدام بخش از اثر خـود    مشخص نمی اماهاي خاص خود را دارد،   ویژگیادبیاتی 

در کتاب او فقط و فقط از رویکردهـاي نقـد در اروپـا و    . ها اشاره کرده است  به این ویژگی
  !شویم  جا ناگهان با بحث ادبیات فارسی مواجه می  شود، اما این  صحبت میمریکا ا
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هاي خوانش خاص خود بهـره    سنت ادبی فارسی از شیوه شود که  در بند سوم مطرح می
اگر چنین است، پس چرا از آن سخن به میـان  . ددارها و ابزار خاص خود را   برد و نظریه  می
آوریم؟ ارتباط این موضوع با موضـوع کتـاب چیسـت؟ منظـور از سـنت ادبـی فارسـی          می

کنـد و کـدامین جنبـه را      ه میهاي آن کدام است؟ به کدامین جنبۀ متن توج  چیست؟ ویژگی
نـد؟  ا پردازان این سنت در گذشته و حـال چـه کسـانی     گذاران و نظریه  گیرد؟ بنیان  نادیده می

چیست؟ در کـدامین  مریکایی اهاي اروپایی و   وضعیت کنونی آن چیست؟ تعامل آن با شیوه
 توان به این سنت دست یافت؟  ها می  منابع و کتاب

 در نقـد  يکردهـا یرو و ها  وهیش ۀهم از توان  یم که کند  یم ذکر بند نیهم انیپا در مؤلف
 و چگونـه  که دیگو  ینم اما کرد، استفاده گرید يها  اتیادب و یفارس اتیادب ۀمطالع و یبررس

 بـه  سطر، چند ۀفاصل به و زود قدر  نیا ن،یشیپ پرسش دو طرح از پسو  یلیتحل ةویش چه با
  .است افتهی دست مهم پاسخ نیا

ي نقـد و نظریـه     هـا   اي از جریان  در یک کلام، سخن جواري این است که مجموعه
صص (کار برد  به ،را براي هر ادبیاتی، از جمله ادبیات فارسیها  آن توان  وجود دارند و می

بـر   علاوهجواري، . معناي تحلیل متکثر و چندبعدي از نظر مؤلف همین است). 98-97
گیري کلی خود، با الهام از نظریات یوس و ایزر، به نکـات    نتیجه، در   یادآوري این نکته

به این نکتـۀ   است و گیري متن اشاره کرده  دیگري از جمله نقش مهم خواننده در شکل
یابد که خوانندگان بـا توجـه بـه شـرایط مکـانی و زمـانی خـود          انگیز دست می  حیرت

وانگهی، در همـین  )! 98ص  ←(د آورن  هاي متفاوتی از متون واحد به عمل می  خوانش
دهند، اما باز هم به نکاتی بـدیع اشـاره     ایشان عاقبت الگوي خود را ارائه می 98صفحۀ 

، )99-100صص (و فاصلۀ مکانی  ،مفاهیمی چون فاصلۀ فرهنگی، فاصلۀ زمانی؛ کنند  می
  .کس از وجودشان خبر ندارد  که هیچ

. »يچندبعد ای متکثر لیتحل از دفاع«: میرس  یم یاصل بحث به 100 ۀصفح در سرانجام
و  ،يساختار ،یشناخت  سبک يها  لیتحل يگذار  هم جز ستین يزیچ ينهاد شیپ يالگو اما

. شوند  یم داده حیتوض دوباره ناقص و جداگانه کیهر  زین جا  نیکه ا ،یزبان یکاربردشناخت
 نکته نیا خود ينهاد  شیپ يالگو از دفاع در کند  یم فراموش يجوار گرید بار  کی ظاهراً

 ←( تـودوروف  شـان، یا کتـاب  انتشار از شیپ سال چهل از شیب که شود ادآوری زین را
Todorov, 1968: 31 (یکلام ۀجنب سه به را یادب متن لیتحل )verbal(، ينحو )syntaxique(،  و

قسـمتی ایشـان    سهاي که تصادفاً با الگوي   سه حوزه ؛3کند  معطوف می )sémantique( معنایی
  .بخشند  خوانی دارند و به آن سندیت می  هم
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  کیفیت نگارش و ویرایش .6
سوي این فرض سوق داد که نباید از وجود اشتباهات و مشـکلات   تحلیل عنوان اثر ما را به

در ایـن راسـتا،   . زده شد  و ویرایش تخصصی شگفت ،در زمینۀ دستور زبان فرانسه، نگارش
  .شماري اشاره کرد  توان به نکات بی  می

از هـیچ منطـق   هـا   آن طور کلی در سراسر کتاب استفاده از حروف تعریف یا حذف  بهـ 
  :کند  خاصی پیروي نمی

ص : انـد   باید از نویسنده پرسید که چرا در موارد زیر حروف تعریف حذف شـده  )الف
 l'herméneutique et: 7؛ ص lectureحرف تعریـف اسـم   : la ،پاراگراف آخر، سطر دوم: 16

lecture ــطر اول15؛ ص : اواســط صــفحه : 41؛ ص la littérature et psychanalyse: ، س
l'histoire et philosophie پایان صفحه98؛ ص ، :la lecture et interprétation؛  

همیشه بدون حرف تعریف ) مفهوم، انگاره، واژه(=  notionدر زبان فرانسه، متمم اسم ) ب
 notion d'éloignement جـاي   بـه ) دو بـار ( notion de l'éloignement: 99ص : رود  مـی کـار   به
  ؛کار رفته است به

ویژه زمانی کـه داخـل گیومـه      را توضیح دهیم، و بهیک واژه  وقتی قرار است مفهوم )ج
: ، آغـاز پـاراگراف دوم  100ص : دهـد   را از دست مـی   فشحرف تعری گیرد، معمولاً  قرار می

“l'analyse” جاي  به“analyse”؛  
 de ۀاضـاف بـدون حـرف    en titreامـا  . این اصطلاح اساسـاً وجـود نـدارد   : en titre de ـ
نویسنده اصـطلاح مزبـور را   . دارد» رسمی«و ، »صاحب عنوان«، »صاحب« چون هم اي  معانی

 ؛ en titre de lecteur:7ص  ←(کـار بـرده اسـت     بـه ) عنـوان   ، به  مثابۀ  به(=  à titre deجاي   به
؛ en titre de formaliste reconverti: 38ص  ؛en titre de maître de conférence: 10ص 
 ؛)en titre d'information: 110ص  ؛en titre de théoricien de la littérature: 7، سطر 45 ص

: اسـتفاده از ویرگـول پـس از فاعـل    : 2، اواسـط پـاراگراف   37ص : علائم سجاونديـ 
Cheklovoski, pose آخر پـاراگراف اول 50؛ ص ، :L'écrivain, et le poète )  ؛ )ویرگـول زائـد

 ؛quiاستفاده از ویرگول پس از ضمیر موصولی : هاي پاراگراف آخر  ، میانه23ص 
: آخـر  ، میانۀ پـاراگراف 63؛ ص essaye relier: 27ص : de ۀاضافمورد حرف   حذف بیـ 

de l'homme et l'œuvre 2، آخـر پـاراگراف   99؛ ص :notion de déracinement culturel et 

l'éloignement temporel؛ 
 les signes: 25، سـطر  2، پاراگراف 23ص : de ۀاضافاز حرف  نکردن استفادة صحیحـ 
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et de sentiments6، سـطر  35ص  ؛ :l'école formaliste de russe )de   ؛ آغـاز  )زائـد اسـت
 ؛)زائد است en hiver de 1914-1915 )de: 2پاراگراف 

  جـاي   بـه  tenter à: ، پـاراگراف آخـر  46ص : اشتباه در استفاده از حـروف اضـافه  ـ 
 tenter de؛ 

 les sciences du: ، سـطرهاي اول و دوم 42ص : استفادة نادرست از حـروف تعریـف  ـ 

signes  وles faits anthropologiques le plus divers5سـطر   ،2، پـاراگراف  47ص  ؛ :
D’un part؛ 

 la critique générative proposé par: ، سطر آخـر 74ص : صفت با اسم نداشتن تطابقـ 

Jean Paris 2، سطر 12، یادداشت 108؛ ص :textes des formalistes Russe؛ 
 :3، سـطر  2، پـاراگراف  53 ص: نکردن از مصدر پس از حرف اضافه استفاده ـ

Pour essaye de mettre؛ 
ــ ــ tاشــتباه از حــرف  ةاســتفاد ـ ــاراگراف 41ص : یســؤال ۀدر جمل  :1ســطر  ،2، پ

Qu’entend-t-on par le structuralisme? )واژة  خـوان پایـانی    همentend     در تمـاس بـا واکـۀ
 ؛)دوري جست tشود، لذا باید از استفاده از حرف   تلفظ می [t] پس از آن

 :2آخر پاراگراف  ،99ص : زمان از ضمیر موصولی و قید مکان  استفادة همـ 
[…] où la notion de déracinement culturel et l'éloignement temporel jouent ici un 
rôle primordial; 

   inversionبـه   زمـان  و توسل هـم  ،یپرسش ۀدر جمل) ایآ(=  est-ce queاز  استفادهـ 
 :، اواخر صفحه5ص ): جایی فعل و فاعل  جابه(= 

Est-ce que la critique fait-elle partie de la littérature ou bien elle est rejetée à sa 
périphérie? 

 :2، آخر پاراگراف 9و ص 
Est-ce que toutes ces méthodes critiques et herméneutiques qui ont vu le jour en 
Occident peuvent-elles être opératoires dans l’ensignement de littérature 
française pour les étrangers?; 

بایسـت    مـی : 7، سـطر  20ص : و قرار دادن فعل قبل از فاعل qu'est-ce queاستفاده از ـ 
  :کار رود به queفقط 

Qu’est-ce que lit un écrivain quand il écrit?; 
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 dontبایـد بـا    que: ، سطر آخر37ص : dontاز ضمیر موصولی  نکردن صحیحاستفادة ـ 
  :شودنشین جا

[…], il est nécessaire d’élaborer une grammaire de la poésie que les Essais de 
linguistique générale (1963), de Roman Jakobson avance le premier hypothèse 
générale. 

  ؛)استبه متن اصلی مربوط گذاري در این جمله   ی و نقطهاشتباهات املای(
  ؛pouvait transposait: ، سطر آخر41ص : pouvoirجمله پس از فعل  یفعل اصل صرف ـ
غلـط اسـت    en اضافۀاستفاده از حرف  م،یکن  یم ذکر سال و ماه و روز با را خیتار کی یوقتـ 

 ؛en 14 mars 1964: 2، اواسط پاراگراف 42ص : کرد استفاده le نیمع فیتعر حرف از دیباو 
 :6، سطر 42ص : قول   و گیومه در نقل queزمان از حرف ربط  استفادة همـ 

Comme le dit Barthes, dans Essais Critiques (1964, p. 257), que “la littérature 
n’est bien qu’un langage, […]”. 

 :6، سطر 45ص : جملات فاقد فعلـ 
Figures IV, Figures V, Métalepse, les dernières publications de Genette qui 
méritent l'attention des lecteurs. 

انســجام در  نبـود در بحــث قواعـد نگــارش،   تـرین نکتـه    مهــمعـلاوه بـر مــوارد بـالا،    
  :است  جملات

چشـم   بهدقتی و اشتباهات دستوري   اي بارز از بی  ، نمونه28در نخستین سطرهاي صفحۀ 
در حـالی کـه یـک     )troisième partie( پـس از فاعـل   àاستفاده از حـرف اضـافۀ   : خورد  می

participe présent )هم در جمله وجود دارد) معادل صفت فاعلی:  
La deuxième partie de l’œuvre est consacrée à l’empire de l’imaginaire, passe en 
revue les divers champs de l’imagination: la parole, l’image, le corps; et enfin à la 
troisième partie, traitant les rapports de la littérature et de la psychanalyse, pose 
une question déconcertante: quelle est la part d’imaginaire qui s’immisce dans la 
lecture psychanalytique?; 

  :3، آخر پاراگراف 36ص  :participe présentجا از   باز هم استفادة نابه
 […] et comme le dit Jakobson, les parallélismes y étant moins strictement 
marqués, moins strictement réguliers. 

  :58ص : معنا و فاقد فعل  جملات بی
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Il fait donc entre une analyse des stratégies de persuasion inscrites dans le texte, 
dans l'écriture, et une analyse de l'acte de lire à la manière d'Iser et de la 
phénoménologie. Donc le texte comme une machine que quelqu'un doit l'aider 
pour fonctionner. 

توان دریافت   حدس می به. معنا  کلی بی بهفعل جملۀ طولانی اول اشتباه است و خود جمله 
و هیچ قرینۀ لفظی ندارد جملۀ دوم فعل . باشد faire la distinctionیا  distinguerکه فعل باید 

زمان از ضمیر موصولی  علاوه، در این جمله هم  به. اي باعث حذف فعل نشده است  یا معنایی
)que(  و ضمیر مفعولی مستقیم)l' (که بـراي اسـتفاده از حـرف      و سوم آناست  استفاده شده

جـا دو فاعـل     هاي اول و دوم جمله یکی باشـد؛ ایـن    باید فاعلِ بخش pour+infinitifاضافۀ 
  .استفاده کرد) وجه التزامی( subjonctifباید از و  quelqu'unو  machine: داریم
 ـپا ۀاما فاقد جمل ـ ،)subordonnée relative( رویپ ۀجمل کی با مرکب، جملات ـ ص : هی

  :2 پاراگراف، آغاز 84
Dans Quand dire, c'est faire, (publié en 1962 en anglais) où Austin fait une 
distinction fondamentale. 

  : 37چنین نگاه کنید به جملات پر از اشتباه و نازیباي صفحۀ  هم
Iouri Tynianov, dans un essai “Problèmes de la langue du vers”, (١٩٢٤), pour 
qui la langue est un système, la littérature aussi, et à partir de ce principe on 
peut construire une science de la littérature. 

هـاي مربـوط بـه      که متن به زبان فرانسه نوشته شده اسـت، همـۀ کاسـتی     با توجه به این
امـا ذکـر برخـی نکـات     . گیرنـد   ویرایش عمومی در حوزة ویرایش تخصصی نیز جاي مـی 

  :رسد  نظر می بهضروري 
: خـورد   هایی به چشـم مـی    دقتی  شناسی، بی  ویژه در بخش کتاب  در عناوین برخی آثار، به

دوبـار تکـرار    Sur Racine: جـا   ؛ همانLe Degré zéro de l'écrivain → l'écriture :111ص 
بینیم،   که می  ، چنانPrincipes de la théorie littéraireیر   در اثر ژان بسی: جا  شده است؛ همان

عنـوان دیگـري از   : 107؛ ص )نویسنده آن را مفرد نوشته اسـت (جمع است  principesاسم 
 La Littérature et sa rhétoricitéصـورت   بـه ، La Littérature et sa rhétoriqueیر،   ژان بسی

  ؛است نیامدهشناسی   علاوه، عنوان اخیر در کتاب بهمعرفی شده است؛ 
گـراي    شـناس صـورت    نـام زبـان   )الف: اند  برخی اسامی خاص ادبا درست نوشته نشده

و  36صـص  : کم چهار بار  دست(نوشته شده است  Cheklovskiصورت  به Chklovskiروس 
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؛ )51ص (نوشته شده اسـت   Duvignodصورت  بهایی در ج Jean Duvignaudنام  )؛ ب)37
 Michel Charlesنـام  ) د ؛)50ص (نوشته شـده   Hrkheimerصورت  به Max Horkheimerنام ) ج

 Henri Meschonnicنــام  )ه ؛)57ص (شــده اســت نوشــته  Michels Charlesصــورت  بــه
 ؛)62ص (نوشته شده است  Henri Meschonicصورت  به

؛ در صفحۀ )بدون ذکر منبع(شود   اي از یاکوبسون شروع می  جمله با) 36ص (فصل دوم 
 ).8و  7سطور (د شو   میبعد، همان جمله، درون گیومه و این بار با ذکر نام یاکوبسون ظاهر 

 

    گیري  نتیجه .7
معاصر ادبی و نقـد   هاي  نظریهدرك درست و جامعی از  هاي ادبی معاصر  نقد و نظریهکتاب 

اي نـاقص    گونـه   هاي فکـري بـه    اکثر جریان ،توان گفت  ت میئجر بهدر واقع، . دهد  ارائه نمی
گذار سخنی تأثیرپردازان مشهور و   و نظریه ،ها، متفکران  شوند و از برخی از جریان  معرفی می

کشد و در بسیاري از   شماري انسجام اثر را به چالش می  در ضمن، مبناي گاه.   آید  به میان نمی
نیـز بـه تحلیـل و     ها  نظریهدر بازخوانی . کند  برده تخطی می رد نویسنده حتی از مبناي نامموا

کتـاب بـازخوانی جـاي خـود را بـه      ایـن  در واقـع، در   .کنـیم   اي برخورد نمی  نکتۀ نوآورانه
ماند و   چنین مؤلف در رسیدن به هدف نهایی خویش ناکام باقی می هم. رونویسی داده است

هایی که در آغاز کتـاب مطـرح     براي بسیاري از پرسش. کند  به آینده موکول میتحقق آن را 
ارچوب ههایی در چ  زیرا اساساً از همان ابتدا چنین پرسش ،توان یافت  شوند پاسخی نمی  می

هـاي دیگـري     گیرند و بـه حـوزه    جاي نمی اهدافی که نویسنده براي خود تعیین کرده است
  .شوند  مربوط می
هـا    ویژه استادان دانشگاه  در حوزة زبان و ادبیات فرانسه، نشرهاي دانشگاهی و به اساساً،

سـازي    روز، آسـان   غالباً معیارها و دلایلی نظیر عدم دسترسی دانشجویان به منابع لاتین و بـه 
و تدوین منابع مبنایی و علمی معتبر را دستاویزي براي چـاپ   ،محتوا، بازنگري منابع درسی

، مشـکلات صـوري،     هـاي فـردي    نوآوري و تحلیـل  نبود. اند  کیفیت قرار داده  ی بیهای  کتاب
امانت علمی ناشی از نبود نظـارت صـحیح بـر رونـد     نکردن و رعایت  ،محتوایی ،ساختاري

در واقـع،  . کنـد   تمامی این موارد در کتاب جـواري خودنمـایی مـی   . ستها  تولید این کتاب
می در راستاي نیل به اهداف مهم انقلاب فرهنگی، از جمله ایجاد گا فقط نهها   گونه کتاب  این

ناپذیر بر پیکـرة    دارند، بلکه آسیبی جدي و جبران  دگرگونی و تحول در علوم انسانی، برنمی
  .ندکن میها وارد   و تحصیلی دانشگاه ،علمی، آموزشی
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چنـدین کتـاب در   کنـد نگـارش       چه اهمیت چنین آسیبی را دوچندان می شاید گاهی آن
گونـه تحلیـل     اي خاص با استناد و ارجاع به منابعی مشترك و محدود و به دور از هـر   حوزه

بدین نحو، شـاهد پیـدایش آثـاري هسـتیم کـه از لحـاظ       . فردي از جانب گردآورنده است
گذاريِ نامنسـجمِ    دیگر ندارند و صرفاً زاییدة هم ساختاري و محتوایی تفاوت چندانی با یک

. هاي لاتین گردآوري کـرده اسـت    ها و مقاله  را از کتابها  آن هایی هستند که نویسنده  بخش
هاي دانشگاهی نظارتی وجود نـدارد،    رواج این پدیده حاکی از این است که بر چاپ کتاب

  .یا اگر وجود دارد ناکافی و ناکارآمد است
انسـانی   معلـو هـاي    فراموش نکنیم که نشرهاي غیردانشگاهی کشور به برخی از حیطـه 

هـاي دانشـگاهی، خیـل عظیمـی از آثـار را در        مـوازات کتـاب   بـه خـاص دارنـد و    یتوجه
ایـن آثـار، نسـبت بـه     . رسـانند   شناسی به چاپ می  زبان و هایی چون نظریۀ ادبی، نقد،  حوزه
 .دارند هتريبمراتب کیفیت  بههاي دانشگاهی،   کتاب
  

  ها نوشت  پی
 هایی  حوزه او آثار و مطالعات که   حالی در کند،  می اشاره کریستوا به بینامتنیت مبحث در فقط جواري .1

  )..Fort, 2008 : 33 et 43 ←( گیرند  می بر در نیز را یمعناشناس ـ نشانه و کاوي روان چون
نوشـتۀ بهمـن    هـا و کاربردهـا    نظریـه : درآمدي بر بینامتنیتبراي نوشتن مطالب این بند از کتاب  .2

 .نامورمطلق بهره گرفتیم
بیـان     هاي متفاوتی نیز دارد و در فـن   گانه که نام  بندي سه  تودوروف، افزون بر اشاره به این تقسیم .3

شناختی، قسـمت نحـو در     کند که حوزة کلام در مطالعات سبک  ، اضافه میوجود داردباستان هم 
زعـم او، بررسـی تـاریخ      بـه . گیرد  و جنبۀ معنایی در کانون تأویل جاي می ،هاي ساختاري  بررسی

دهد که در هر دوره متخصصان این حوزه به یکی از این سـه جنبـۀ مـتن توجـه       بوطیقا نشان می
هایی از متن که مرکز توجه هر   سرانجام تودوروف، از منظر بوطیقا، به جنبه. تري نشان دادند بیش

در بخـش سـوم بـا الگـوي      فقـط الگوي جـواري شـاید   . کند  ند اشاره میا یک از این سه بخش
باید به این نکته توجه داشت که کاربردشناسی زبـان در اواخـر دهـۀ    . تودوروف فرق داشته باشد

کـه تـودوروف در    ،نوعی با فراینـد زایـشِ معنـا    گیرد و به  میلادي در کانون توجه قرار می 1960
 .ارتباط دارد ،کند  شاره میدر بخش تأویل به آن ا 1968
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 .نشر نی: ، تهرانلکانـ  کاوي فروید  مبانی روان). 1383( موللی، کرامت
 .سخن: ، تهرانها و کاربردها  نظریه: بینامتنیت درآمدي بر). 1390(نامورمطلق، بهمن 
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