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  پوزيتيويسم منطقينقد و بررسي كتاب 

  *فر حساميعبدالرزاق 

  چكيده
تحليلـي معاصـر مكتـب     ةفلسـف علـم و   ةفلسـف ي فكري مهم در ها يكي از جريان

از فيلسـوفان بـا    اي هصورت حلق بهدر آغاز جا كه  از آن وپوزيتيويسم منطقي است 
وين نيـز   ةحلقشكل گرفته بود  محوريت موريتس شليك و بعدها كارناپ در وين

چونان ملاك معناداري و  ،پذيري تحقيقمهم اين فيلسوفان اصل  ةآموز. خوانده شد
ي منطقـي و رياضـي را   ها اساس آن گزاره بود كه بر ،ملاك تفكيك علم از غيرعلم

 ةحـوز سـه   را در ناپـذير  تحقيـق ي هـا  و گزاره اي علمي را بامعنها تحليلي و گزاره
 يي كـه هـا  كتـاب ن يكـي از بهتـري  . دانسـتند  معنـا  بـي و اخلاق  ،مابعدالطبيعه، دين

در شـمار نخسـتين    تحليـل شـده و   در آنبا نگاهي انتقـادي  ي اين مكتب ها آموزه
 پوزيتيويسـم منطقـي  كتاب  هاين زمينه منتشر شد آثاري است كه به زبان فارسي در

اجمـالي بـه مضـامين     ةاشارپس از  ،اين مقاله در. الدين خرمشاهي است بهاء ةنوشت
  .شود ارائه مينهادي  نكات انتقادي و اصلاحات پيش اي هكتاب، پار

، علـم، مابعدالطبيعـه،   پـذيري  تحقيـق ، معنـاداري،  منطقي پوزيتيويسم :ها واژهكليد
  .وين حلقة

  
  مقدمه. 1

تحليلي در قرن بيستم مكتب پوزيتيويسـم منطقـي    ةفلسففلسفي مهم در  هاي مكتبيكي از 
ي فرانسـيس بـيكن، جـان    هـا  در انديشـه  تـوان  مـي ي فكري آن را ها است كه اگرچه زمينه

گيري آن به گرد آمدن گروهـي از فيلسـوفان    و ارنست ماخ پي گرفت، شكل ،استوارت ميل
ــن در   ــوريتس شــليك در دانشــگاه وي ــون م ــپيرام ــرن بيســتم  ةده . گــردد برمــيســوم ق
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در  كه نانچي ويتگنشتاين متقدم بودند؛ ها انديشه تأثيري منطقي بسيار تحت ها پوزيتيويست
ويتگنشتاين را موضـوع بحـث قـرار     منطقي فلسفي ةرسالبند  بندي حلقه ها بخشي از جلسه

ند تا از عبارات كتاب رفع ابهام كنـد و  كرد ميند و گاهي از خود ويتگنشتاين دعوت داد مي
اين مكتـب   دربارةدر زبان فارسي  ها كتابيكي از بهترين . ي ايشان پاسخ دهدها به پرسش

 ،الدين خرمشـاهي  بهاء گرامي، جناب استاد ةفرهيخت ةنوشت پوزيتيويسم منطقياب كت فكري
 سـال  در منطقـي  پوزيتيويسـم  بـه  انتقـادي  و اجمالي نظري عنوان بااول آن  چاپكه است 
 1389 سـال  در يانتقـاد  ييـافت  ره: يمنطق ـ پوزيتيويسـم عنـوان  با و چاپ چهارم آن  1361

در فقط چاپ چهارم با چاپ اول  تفاوت. شد منتشر يفرهنگ يعلم انتشارات كوشش به
 زبـان، حقيقـت و منطـق    هاي كتاب واين كتاب . گفتار نويسنده بر چاپ دوم است پيش

ة دهدهند كه در  مي را تشكيل اي هگان سه) 1359 اديب سلطاني،( وين ةرسال و )1356 آير،(
بهترين منابع براي آشنايي با مكتب پوزيتيويسم منطقي بودند و حتي تا امروز هـم   60و  50
  .شمار آورد بهوين  حلقةي فيلسوفان ها انديشه ةرا بهترين آثار دربار ها آن توان مي

  
  باحث كتابمروري بر م. 2

كامـل و تحليـل انتقـادي    مقالـة  دو ترجمـة  شـامل   پوزيتيويسـم منطقـي  بخش اول كتاب 
 فلسـفه  المعـارف ةدايـر جـان پاسـمور از   نوشـتة  » پوزيتيويسم منطقي چيست؟«: ستها آن

رودلـف  نوشـتة  » غلبه بر متافيزيك از طريق تحليـل منطقـي زبـان   «پل ادواردز و ويراستة 
از  اي هنويسنده در پايـان هـر دو مقالـه پـار    . وين حلقةدارترين فيلسوف عضو  نام كارناپ
نقدي است كه نويسنده كتاب بخش دوم  .استكرده  را نقد هي مطرح در آن مقالها انديشه

نوشته است و سرانجام بخش آخر كتاب نقل نظـر پـوپر و    زبان، حقيقت و منطقبر كتاب 
شـرح  : داردنيـز  كتـاب دو پيوسـت   . ايشان اسـت هاي  كتابپوزيتيويسم از دربارة پلانك 

انگليسـي بـه    ايه ـ هنام ـ واژهاشـاره شـده و    ها آناحوال و آثار كساني كه در متن كتاب به 
  .فارسي و فارسي به انگليسي

 ينو حلقة گيري شكلنحوه  دربارة »چيست؟ منطقي پوزيتيويسم« مقالةپاسمور در  جان
فرانـك محفـل دوسـتانه و     يليـپ و ف ،نـويرات  اوتو هان، هانس  1907سال  در كه گويد مي
 يتبا محور 1922سال  در محفل اين. كردند داير علم ةفلسف دربارةبحث  يرا برا تكلفي بي
: از بودنـد  عبـارت  آن اعضايشكل داد كه  ينو حلقةرا موسوم به  اي هحلق يكشل يشمور
 هربـرت  كافمن، فليكس يوهوس، بلافون تسيلسل، ادگار وايسمان، فريدريش نويرات، اوتو

 كـار  ةحـوز . هـان  هانس و گودل كورت منگر، كارل فرانك، فيليپ كرافت، ويكتور فايگل،
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 يرهبر يرشپس از پذ وي. بود شناخت نظريةو  ،علم فلسفة شناسي، زيبايياخلاق،  شليك
 را مشاهده بنيادي هاي گزاره او با رأي هم و آورد روي علم باب  درارنست ماخ  نظر  بهحلقه 
كارناپ به حلقه  1926در ). Ayer, 1982: 122( دانست حسي هاي داده به مربوط هاي گزاره

 ينامروزه او مشـهورتر  كه چنان شد؛ حلقه آراي اصلي كنندة بيانمفسر و  تدريج بهو  پيوست
 چونـان  هـان   هـانس   از و اسمي رهبر چونان شليك از و شود ميدانسته  ينو حلقة نمايندة
 شـود  يم ـ يـاد حلقـه   يـن و مبلـغ ا  پركـار  نويسندةچونان  نويرات اتو از و برجسته مؤسس

)Uebel, 2007: 153 .(حلقه در تماس بودنـد و   يو كارل پوپر با اعضا يتگنشتاينو يگلودو
 1931در ). 90: 1392 اسميت،(حلقه نبودند  ياما از اعضا ،داشتند ها آنبا  يمباحثات منظم

 منطقي پوزيتيويسمرا  ينو حلقة يلسوفانف هاي يشهمشترك اند اي هدر مقال فايگل و بلومبرگ
مكتب اطلاق شد عبارت  ينكه بر ا يگريد هاي نام). Blumberg and Feigl, 1931( ناميدند
 پوزيتيويسـم  و ،علمـي  تجربـة اصالت  منطقي، تجربةاصالت  ساز، هم تجربةاصالت : بود از
 جا آنتا  بودند، متقدم ويتگنشتاين هاي يشهاند تأثيرتحت  ينو حلقة فيلسوفان. نوين منطقي
 ويتگنشـتاين  يفلسـف  منطقـي  رسـالة  يبنـدها  دربـارة به بحـث   ها آنات از جلس يكه بخش

 ميـان،  ايـن  در ؛نبود سان يك يتگنشتاينو دربارة يلسوفانف ينالبته موضع ا. يافتاختصاص 
 تحسـين  كارنـاپ  موضـع  و عيـار  تمـام مخالفت  يراتبود و موضع نو يتتبع يكموضع شل
 ).Uebel, 2007: 155( آن هاي محدوديت و رساله دستاوردهاي انتقادي

و  ،حلقه را كارناپ، رايشنباخ، شليك ةبرجستخود نمايندگان  ةمقالبلومبرگ و فايگل در 
ي مشـابهي در امريكـا در آثـار بـريجمن،     هـا  ويتگنشتاين معرفي كردند و از وجود گـرايش 

فلسـفه در ايـن سـخن     دربـارة موضع حلقه  ،نظر ايشان به. و لوئيس خبر دادند ،سوزان لنگر
. بخشـي منطقـي انديشـه اسـت     وضوحهدف فلسفه «: خوبي ابراز شده است بهويتگنشتاين 

ي فلسـفي،  هـا  گزاره اي هحاصل فلسفه نه پار. فعاليت است نوعيفلسفه نه يك نظريه، بلكه 
 ).Blumberg and Feigl, 1931: 281, 292(» ستها  بلكه روشن كردن گزاره

پس از اشاره به تحولات مهمي كه براي حلقـه رخ داده بـود، عناصـر اساسـي      ،پاسمور
  :دده ميي منطقي را بدين قرار توضيح ها پوزيتيويست ةانديش
و ماخ تداوم يافت و  ،مسيري كه با هيوم آغاز شد و با كانت، نوكانيتان ةادامدر  ها آن. 1

 .افيزيك را مهمل و فاقد معنا دانستندويتگنشتاين متمنطقي فلسفي  ةرسالبا اتكا و استناد به 

. نددان مي امعنيسم را به يك اندازه فاقد ايدئالشناسي رئاليسم و  شناختدر قلمرو  ها آن. 2
كاركردهاي ذهـن انسـاني    دربارة يو احكام شناسي را به روان شناسي محتواي شناخت ها آن

 .كاهند فرومي
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باب اخلاق، هر نوع اخلاق اسـتعلايي و هـر كوششـي      درنظر   اختلافرغم  به ،ها آن. 3
. نـد كن ميرد  ها را كه برتر و فراتر از عالم تجربه باشد تخطئه و ارزش ةحوزبراي تمسك به 

 ةبا تبديل به نظري ،شليك كوشيد اخلاق را. دانستند امعناحكام ارزشي اخلاقي را فاقد  ها آن
اش جـدا   متافيزيكيصالت فايده، از عناصر ا ـ اصالت طبيعي، كمابيش هماهنگ با نوعي شبه

و  مـاوراءالطبيعي  يـا  طبيعي واقعيتي از فكاش احكامياير احكام اخلاقي را  كارناپ و. كند
 .بيانگر احساسات ما دانستند حتي

ة آمـوز شـليك در مقـام بسـط    . اند بخش معرفتاحكام فلسفي فاقد معناي محصل يا . 4
فعاليت است، فلسفه را عمل  نوعيگفت فلسفه  ميكه  فلسفي منطقي رسالةدر ويتگنشتاين 

 .بازنمودن معنايي دانست كه در گزاره منطوي است

شـمرد بـر    ميويتگنشتاين در اين تصور كه احكام وجودي را فاقد معنا  از نظر كارناپ،. 5
از . زبان و نه جهاني ماوراي زبـان اسـت  دربارة چرا كه اين سخنان احكام معناداري ، خطا بود

 .ميان زبان و جهان است ةرابطدربارة كم   دستجهان يا  دربارةآيد كه  ميظاهر اين احكام بر

پوزيتيويسم منطقي در گـرو توانـايي    ةآيندد كه كن ميپاسمور سپس به اين مطلب اشاره 
بار آورده بود؛ زيرا اين اصل كـه    به پذيري تحقيقحل مسائلي است كه اتكا و اكتفا به اصل 

. علمـي نيسـت   اي آن است خود گزاره پذيري تحقيقناي يك گزاره همانا روش د معگوي مي
تلقـي كردنـد كـه     اي نهاد يـا توصـيه   هاي منطقي آن را نه يك گزاره بلكه پيش پوزيتيويست

كارناپ با . دانسته شوند معنادارباشند، نبايد  پذير تحقيقجز در صورتي كه  ،ها د گزارهگوي مي
دانسـت كـه بـه بازسـازي عقلانـي مفـاهيمي چـون         ياذعان به اين مشكل آن اصل را تبيين

  .رساند ميمدد  امعنو  ،متافيزيك، علم
صـدق و كـذب،   محتمل يعني  ،مشكل ديگر اين بود كه اين اصل با معناي عرفي قضيه

صـدق و كـذب   محتمل و در عين حال  معنا بيست توان ميچگونه يك قضيه . ناسازگار بود
ــن مشــكل  . باشــد ــع اي ــراي رف ــر ب ــزاره  ةواژاي ــايگزينرا  )statement(گ قضــيه  ةواژ ج

)proposition( ي لازم جـايگزين امـا  . دش ـ ميصرفاً به اصطلاحات مربوط  مسئلهگويي ؛ كرد
از معنـاي منـدرج در آن مطمـئن     تـر  پيشبدانيم كه  پذير تحقيقرا  اي هگزار فقطآورد كه  مي

در حـالي كـه مـدعا     ،مسبوق به معناداري باشد پذيري تحقيقيد كه آ ميباشيم و از اين لازم 
نـه   پذيري تحقيقاصل  كه اينمشكل ديگر . است پذيري تحقيقاين بود كه معناداري در گرو 

شـكلاتي از ايـن   اين مشـكلات و م  .كرد ميبلكه علم را نيز تهديد به ابطال  ،فقط متافيزيك
اسـاس اصـل    بـر . شـود  پـذيري  تحقيقاصل  جايگزيندست موجب شد اصل تأييدپذيري 

  .گزاره در گرو امكان تأييد آن استهر جديد معناي 
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د كه پوزيتيويسم منطقي قائـل بـود بـه سلسـله تضـادهاي      كن ميپاسمور در پايان اشاره 
، ناپـذير  تحقيـق و  پـذير  تحقيـق  ميان متافيزيك و علـم، حقـايق منطقـي و واقعـي،    ي شديد

 تـوان  مـي عبارت  به چه آننشان داد و  توان مياشارت  به چه آنناپذير،  تصديقپذير و  تصديق
در  ،فلسفي اينك مكتبي مرده اسـت  يعنوان نهضت بهپوزيتيويسم منطقي  ،از نظر او .بيان كرد

و كشـورهاي   ،اليابريتانيـاي كبيـر، اسـتر    سره مهجـور اسـت و در امريكـا،    آلمان يك ةفلسف
و  ،فيلسـوفاني چـون راسـل، منطقيـان لهسـتان      تـأثير آن را از  تـأثير  توان مياسكانديناوي ن

  .فيلسوفان تحليل زبان انگلستان متمايز كرد
ايشـان   ؛پردازد مي پذيري تحقيقپاسمور به ارزيابي انتقادي اصل  ةمقالخرمشاهي پس از 

  :ماردش ميبدين قرار برورد آ ميوجود  بهمشكلاتي را كه اين اصل 
 معلوم نيست كه اين اصل ناظر به جمله است يا گزاره يا قضيه؛ـ 

معناي يك جمله است يا معياري براي تشخيص   بهآيا اين اصل روشي براي پي بردن ـ 
 ؛يي آنمعنا بيمعناداري يا 

از ارزش  تـوان  مـي تجربي است و چگونه  ةمشاهدروايتگر يك  مستقيماً اي هچه گزارـ 
 صدق آن مطمئن بود؟

 ـ مـي چگونـه   ،كدام نيست خود اين اصل تحليلي است يا تجربي؟ و اگر هيچـ  د توان
 معنادار باشد؟

ي يك تجربـه بـا معنـاي    ها ويژگيسان گرفتن  ايشان اين است كه هم هايانتقاديكي از 
و  ،شـدت جزئي داراي زمان، مكـان،   ةتجرب هرزيرا  ،منطقي نيست ةمسامحجمله خالي از 

اگر  كه اينايراد ديگر . ستها ويژگيدر حالي كه معناي جمله فاقد اين  ،كيفيت خاصي است
 بهافراطي ي شكل به پذيري تحقيقباشد، اصل  يي شخص واحدها معناي جمله همانا تجربه

  .)27ص ( دشو ميمنتهي  )solipsism( اصالت نفس
زيرا ايراد اول بر اين فرض ناپذيرفتني استوار است كـه   ،اما اين دو ايراد ظاهراً وارد نيست

در حالي كه  ،ي خاص آن تجربه را توصيف كندها ويژگيتجربه بايد تمام هر  جملة توصيفگر
جمله مطمح نظر است مطابقت معناي آن جمله بـا  هر در صدق  چه آن. چنين استلزامي نيست

وقتـي   ،مـثلاً ؛ است كه در آن جمله بدان تصريح شـده اسـت    اي ي تجربهها ويژگيبخشي از 
در  ،البتـه . ماي ـ هيعني ما قرمز بودن اين ماهي را تجربـه كـرد   ،»اين ماهي قرمز است«يم گوي مي

د وجود داشته باشد كه در توان مي نيز ي ديگري از قبيل زنده بودن آن ماهيها ما ويژگيتجربة 
نبايد انتظار داشت كه يك جمله متضمن تمـام   ،بنابراين. بدان اشاره كرد توان ميديگري جملة 
پاسـخي كـه بـه ايـراد دوم     . آن تجربـه باشـد   توصيفگري يك تجربه باشد تا بتواند ها ويژگي
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ي يك شخص، ها معناي جمله نه تجربه پذيري تحقيقاساس اصل  داد اين است كه بر توان مي
  .است الاذهاني بين اي هبلكه تجرب ،شخصي اي هي تكرارپذير است؛ يعني نه تجربها بلكه تجربه

اشاره و ايرادهاي واردشده  پذيري تحقيقخرمشاهي سپس به دو معناي شديد و خفيف 
  :دكن ميگونه بيان  شديد را اين پذيري تحقيقبر 

به اين دليل كه معادل هيچ تعدادي از  ،ي كلي استها صورت گزاره بهقوانين علمي كه ـ 
 ؛ندشو مي معنا بييست، ي مشاهدتي نها  گزاره

بينـي قـرار    پيشد مبناي تعداد نامحدودي توان ميطبيعي  ياشيا دربارةجزئي  ةگزارهر ـ 
 ؛قطعي ندارد پذيري تحقيقگيرد و از اين رو 

ي ديگـران  هـا  ي مربوط به تجربـه ها حوادث گذشته و آينده و گزاره دربارةي ها گزارهـ 
 ؛قطعي ندارد پذيري تحقيق

باشـد   پذير تحقيق» لااقل يك چيز سرخ وجود دارد«ي وجودي مثل ها گزارهحتي اگر ـ 
وجـودي  گـزارة  ورد كه انكـار يـك   آ مياين لازم . نيست پذير تحقيقآن نقيض ديگر نفي و 

 .)28- 27ص (تعارض دارد  نقيضينشود و اين با اصل ارتفاع  معنا بي

در اين خلاصه كرد كه اگر  توان مياز ميان چهار ايراد يادشده، ايرادهاي اول تا سوم را 
پـوپر نيـز در   . يـد آ ميامكان اثبات قطعي باشد، اين مشكلات پيش  پذيري تحقيقمنظور از 

 كـه  چنـان د؛ كن ـ مـي امكان اثبات قطعي از طريق مشـاهده را نفـي    ها نقد نظر پوزيتيويست
ثابـت   اي هبا هـيچ آزمـايش مشـاهد    توان ميرا ن ‘يك ليوان است جا اين’گزارة «: دگوي مي
اثبات حقانيت و از جملـه البتـه اثبـات    «: دگوي مي چنين هموي  .)345 :1363پوپر، (» كرد

» مـوزيم آ مـي هـا چيـز    ما از ابطال ،با وجود اين. نهايي حقانيت براي يك ابطال وجود ندارد
 ةگزار اگر كه است واراست فرض اين بر زيرا ،اما ايراد چهارم وارد نيست .)33: 1372پوپر، (

وقتـي   كـه  چنـان  ؛دشو مي معنا بينفي آن گزاره  ،اثبات و صدق آن آشكار شد يپذير تحقيق
» هـوا سـرد نيسـت   «گزارة ديگر  ،هوا واقعاً سرد باشد اگر ،»هوا سرد است اكنون«گوييم  مي
اساس ايـن اصـل هـر     زيرا بر، خطاست پذيري تحقيقاين برداشت از اصل . دشو مي معنا بي

و چـه   چه در تجربه تأييد شود ،باشدممكن  براي ديگران آن ةكه تجرب پذيري تحقيقگزارة 
ي مقدم بر صدق و كذب است و دار معنا ،بيان ديگر به. بامعناست ،نقض، در هر دو صورت

  .از اين رو معنادار استو  دكن ميمعناداري است كه تجربه آن را نقض گزارة كاذب  ةگزار
 ـ ميكلي ن ةقضيهيچ «د اين است كه كن ميايراد ديگري كه خرمشاهي به آن اشاره  د توان

تجربـي   ةقضـي چـرا كـه    ،)28ص (» د كلي باشدتوان ميتجربي ن ةقضيتجربي باشد و هيچ 
  .مفيد احتمال استفقط متضمن ضرورت منطقي نيست و 
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ش يي خـود معنـا  بـي مسـتلزم   پـذيري  تحقيقايراد مهم ديگر اين است كه درستي ملاك 
يعني نه صدق ضروري منطقـي   اين اصل يا معيار نه تحليلي است نه تركيبي؛«زيرا  ،دشو مي

  ).32ص ( »دارد و نه صدق كلي و ضروري تجربي
غلبه بـر متافيزيـك از طريـق تحليـل     «كارناپ با عنوان  ةمقال ةترجمبخش بعدي كتاب 

خرمشـاهي   ةترجم ـ  بـه يا (كارناپ در اين مقاله معناي محصل شناختي . است» منطقي زبان
 نقـد  را هـا  آنيدگر ها  د و با تحليل منطقي جملاتي از مارتينكن ميرا تحليل )  بخش معرفت

معتقد است سه نوع جمله يا قضيه  ،ي منطقيها ساير پوزيتيويستچون  هم ،كارناپ. كند مي
 نهايـت   دري مشاهدتي كه ها ي مربوط به گزارهها ي مشاهدتي يا گزارهها گزاره: وجود دارد

يانه كه ضرورت منطقي دارند؛ گو هماني تحليلي يا ها د؛ گزارهشو ميحسي تحويل  ةتجرببه 
د و شـامل قضـاياي   گوي ـ ميقضيه  شبه ها آنو كارناپ به  اند معني بييي كه مهمل و ها گزاره

  .دنشو ميمتافيزيكي 
يـدگر  ها هـاي   تعبارقضاياي متافيزيكي را از  شبهيي از ها كارناپ در ابتداي مقاله نمونه

اين  :دگوي ميوي  .)36 ص(د شو ميمنتهي » هيچد ميهيچ «معروف  ةجملد كه به كن مينقل 
. انـد  منطقـي حاصل تخطي از نحو  ،دستور زباني سازگارند ـ جملات اگرچه با نحو تاريخي

هـيچ خـدا يـا    « :فزايـد ا ميند و كن ميمعرفت ن ةافادنامد كه  ميگزاره  شبهرا  ها وي اين گزاره
  .)42ص ( »د به ما معرفت متافيزيكي بدهدتوان ميشيطاني ن

بـه   ،تحليل كرديم برگرفته از يك رسـاله بـوده اسـت    چه آند كه اگرچه گوي ميكارناپ 
هـا   نوع خطاي منطقي در اين نظام كه اينگو  پذير است، اطلاق متافيزيكي هم يها ساير نظام

  :كند مي تحليلرا  ي متافيزيكيها يي از گزارهها وي سپس نمونه. متفاوت است
كـار   بـه محمول  در نقش» خدا هست« و »من هستم«يي مثل ها مفهوم وجود در گزاره. 1

محمـول   دن وجـودي گفتـه اسـت، وجـو    كانت در نقد برهـا  كهطور  انولي هم ،رفته است
كار رفتـه   بهمحمول  در نقشنمادي كه معناي غيرمحمولي دارد  ،بيان ديگر به. حقيقي نيست

 تـوان  مـي فقـط  او » نديشـم ا مي«گيرد و از  ميبرهان دكارت نيز مشمول اين نقد قرار . است
 .من هستم كه ايننه  ،نديشد هستا مينتيجه گرفت چيزي كه 

امـا   ،درو ميكار  بهمحمول  در نقش يكه در آن محمول) خلط مقولاتي( ها سنخاشتباه . 2
چهارشنبه «يا » عدد اول است قيصر«يم گوي ميمثل زماني كه  ؛محمولي از نوع ديگر در نقش

ولـي در متافيزيـك    ،وردآ مـي بـار ن  بهدر زبان محاوره زياني  ها البته اشتباه سنخ. »مثلث است
 بسـيار  ،يـدگر ها  ويژه در آثار هگـل و  به ،يي از اين دستها گزاره شبه. دارد يعواقب ناگوار

 .دشو ميديده  زياد
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يي گـو  هماني توتولوژي يا ها گزاره ،يكي: ندشو ميبه دو نوع تقسيم ) معنادار(جملات 
هاي  فرمول ،واقعيت نيستند ةدرباراند و متضمن هيچ خبري  كانتكه معادل قضاياي تحليلي 

؛ يعنـي بـا صـرف    اند متناقصيي كه با خود ها گزاره ،دوم اند؛ دستمنطقي و رياضي از اين 
علم  ةحوزاند كه به  تجربيي ها گزاره ها ديگري از گزاره ةدست .اند كاذبتوجه به صورتشان 

قـدري مـبهم اسـت؛ زيـرا از ظـاهر       جا اينكارناپ در  هاي تعبار. ندشو ميتجربي مربوط 
يانه و متنـاقص  گو همان هاي جملهمعنادار را صرفاً  ةجمليد كه دو نوع آ ميبر او هاي تعبار
يد كه منظورش آ ميد بركن ميكه از نقدي كه پس از اين بر متافيزيك وارد  در حالي ،ددان مي

 هـاي  جملـه متنـاقص و ديگـري    هاي جملهيانه و گو همان هاي جملهيكي ه جملاز دو نوع 
 ةحوزد و در كن ميمتافيزيك احكام يا قضاياي تحليلي صادر ن«: دگوي ميتجربي است؛ زيرا 

كار برد كه هيچ معياري براي اطلاق ندارد  بهگنجد، ناچار است كلماتي  نميعلوم تجربي هم 
  .)47ص (» و لذا تهي از معناست

گزاره و  شبهتجربي نيستند،  پذير تحقيقكه  ،ي اخلاقي راها كارناپ بر همين اساس گزاره
ي هـا  د كه به نادرستي نهضـت بر ميي متافيزيكي را نام ها د و برخي از نهضتدان مي معنا بي

يسـم، اصـالت نفـس، اصـالت     ايدئالرئاليسـم،  : يندمعنا بيد و نشو ميشناختي ناميده  معرفت
  .و پوزيتيويسم اوليه ،پديدار

ت ييعني خبري از واقع ؛اما محتوايش نظري نيست ،از نظر كارناپ متافيزيك محتوا دارد
شـايد بتـوان    .)50ص (د كن ـ مـي كلي يك شخص را به زندگي بيان  يافت رهبلكه  ،دده مين

ميراث اساطير از يك سو بـه شـاعري    ،در واقع. داردريشه پذيرفت كه متافيزيك در اساطير 
شايد بتوان آن را  حال نقش تاريخي متافيزيك چيست؟ .رسد و از سوي ديگر به الهيات مي

منـابع معرفـت برتـر از    . انديشي رسيده اسـت  مفهومجانشين الهيات تلقي كرد كه به سطح 
. خودش را به منابع معرفت برتر از طبيعت در متافيزيك داده اسـت  طبيعت در الهيات جاي

خود به زندگي و واكنش  يافت رهبراي د ببيامتافيزيك ناشي از اين نياز انسان است كه بياني 
امـا   ،دكن مي ها آنكه خود را وقف  يوظايف و ود به محيط زيست، جامعهعاطفي و ارادي خ

بهتري براي اين بيان است و تفاوت ميـان متافيزيـك و هنـر در ايـن اسـت كـه        ةوسيلهنر 
  .اما هنر چنين ادعايي ندارد ،نمايي دارد واقعمتافيزيك داعي 
بـر آن مقالـه    هاييانتقاد» پاسخ به كارناپ«عنوان  ذيلكارناپ،  ةمقالپس از  ،خرمشاهي

 :ند ازا عبارت ها آنترين  مهمكه  دكن ميوارد 

ارائـه نشـده    ،سـت ها گـزاره  شبههيچ تعريفي از متافيزيك، جز اين ادعا كه متشكل از . 1
گونـه اقـوال در    ايـن يدگر وافي بـه مقصـود نيسـت، زيـرا     ها  طرح و جرح اقوالي از. است
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دليـل   پـنج  بـراي مثـال،  . ويژه در متافيزيك ديني چندان زيـاد نيسـت   همتافيزيك فلسفي و ب
رد  تـوان  ميسينا و صدرالمتألهين را چگونه  ابنآكويناس در اثبات واجب يا برهان صديقين 

ناشده به قوت خود بـاقي   نقضد كن ميكرد؟ سخن معروف دكارت را هم كه جرح و نقض 
، بگوييم كسي كـه  »نديشم پس هستما ميمن «كه بگوييم  جاي آن به ،دگوي ميگذارد؛ وي  مي
بر انديشه است و هر انديشيدني انديشـيدن   مسبوقنديشد من است؛ زيرا انديشنده ذاتاً ا مي

 .اوست ةانديشتر از خود هستي انديشنده به  نزديك اما چه چيز ؛به چيزي است

و  ،حـس  ،فلسـفه  ،علـم . يـد آ ميدست  بهمتافيزيك غيراعتباري  بياعتبار متافيزيك از . 2
ها نتوانند پـيش برونـد قلمـرو متافيزيـك      تجربه اعتبار نهايي و ايقان ندارد و هر جا كه اين

نهايت متافيزيك افزودن به معرفت بشري و يافتن معنايي براي كل كيهـاني و  . جاست همان
 .سرگشتگي انسان است

نسان درآيد، بـا ايـن   ا  ميعل ةتجربد كه به دار معنااگر بگوييم فقط احكامي صدق و . 3
م، ثانيـاً حقيقـت را   اي هكه از بطن تجربه بيرون نيامده، اولاً حكم متافيزيكي صادر كرد »فقط«

يسـم و اصـالت   ايدئالم و بـه  اي هخود كرد ةتجربيعني هستي را محدود به  ،ماي هتحريف كرد
 كـه  چنـان ؛ ر شـود خود تجربه اسـتوا  د برتوان مياعتبار تجربه ن ،بيان ديگر به .ماي هنفس رسيد

 .د بر آن علم استوار باشدتوان ميز جمله منطق نا  مياعتبار هيچ عل

امـا   ؛دكن ـ مـي بر ما معلـوم   ،يدآ ميكه به حس ما در جا آنتا  ،حس و تجربه جهان را. 4
 .دكن مينفسه را بر ما آشكار ن فيالامر جهان يا جهان  نفسهست، يعني  كه  چنان جهان را آن

 ،از ايـن رو  ؛هاي مطرح در آن علم پاسخ گفـت  به پرسش توان ميدر هر علمي فقط . 5
و عرفـان پاسـخ بگويـد و     ،د به مسائل مطرح در فلسـفه، كـلام، اديـان   توان ميعلم طبيعي ن

و عرفـان را   ،الهيات بر مبناي علوم تجربي علومي چون اصول، فقه، كلام، توان ميبنابراين ن
 .شمار آورد بهغيرعلم 

منطـق اكتشـاف   را از كتاب  هايي تعباركارناپ،  ةمقالدر پايان نقد خود بر  ،مشاهيخر
  .دكن مينقل  متافيزيك از دفاع و پوزيتيويسم نقد در پوپر علمي

انگيـز از كتـاب    فقـرة بحـث  بخش بعدي كتاب يادداشتي است كه نويسنده در نقد دو 
از را ايشان در اين بخش مفهوم قضيه يـا قـول مهمـل    . نوشته است منطق زبان، حقيقت و
 ،»مهمـل «ي منطقـي  هـا  پوزيتيويسـت  چه آند گوي ميد و كن ميتحليل  ها نظر پوزيتيويست

. زيرا محـال اسـت   است؛ كاذب يا ستمعنافاقد  يامارند ش مي ،»نه صادق، نه كاذب«يعني 
در حالي كه مهمل چيزي است كـه معنـا    ،اما وجود ندارد ،محال چيزي است كه معنا دارد

يي هـا  وي پس از تحليل چند گزاره از گزاره. ندارد و از اين رو نه صادق و نه كاذب است
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مهمـل نيسـتند و نـه     هـا  د كه اين گـزاره گوي ميكه از نظر پوزيتيويسم منطقي مهمل است 
  .يند نما  مهملگزاره، بلكه  شبه

را  »خدا هسـت « ةگزارباب مهمل بودن   دري منطقي ها نويسنده سپس نظر پوزيتيويست
ايـن معيـار    ةمهلكبود كه خود از  پذيري تحقيقاصل  ها مبناي نظر پوزيتيويست. كند مي نقد

اين . زيرا نه صدق و ضرورت منطقي دارد و نه صدق و صحت تجربي ،يدآ ميسالم بيرون ن
در  ،نويسنده. اقامه كرد توان مي ها ترين نقدي است كه عليه پوزيتيويست انتقاد نويسنده مهم

د و مهمـل  دار معنـا » خدا هسـت « ةگزارد تا نشان دهد كه كن ميبحث مبسوطي ارائه  ،ادامه
» نـه صـادق، نـه كـاذب    « فاقد معني يا» خدا هست« ةقضياگر  د كه حتيگوي ميوي . نيست
باشـد  » نه كاذبنه صادق، «د فاقد معني يا توان ميديگر ن» خدا نيست«نقيض آن يعني  ،باشد

پذيرفتـه   هـا  پوزيتيويسـت  پذيري تحقيقزيرا اگر مبناي  ،اما اين ايراد وارد نيست ؛)87ص (
ند و اگـر  شـو  مي معنا بيدليل فقدان معياري براي احراز صدق و كذب  بهشود، هر دو گزاره 

كـه تـلاش    ايـن خلاصه . د، پس هر دو گزاره معنادار استشو ميآن مبنا رد شود كه رد هم 
بـه   تـوان  مـي يعنـي ن  ؛وافي به مقصـود نيسـت  » خدا هست« ةگزارراي اثبات مهمل نبودن ب

 ةهم ـزيـرا   ،نـد نگارنـد معنادار ا مييي كه مهمل ها از گزاره اي هثابت كرد پار ها پوزيتيويست
ي هـا  گـزاره  ةدربـار  هـا  مـدعاي آن  ،اگر آن مبنا پذيرفتـه شـود   ؛گردد مسئله به آن مبنا برمي

نخواهد بود و  معنا بيي ها صادق خواهد بود و از اين حيث تفاوتي ميان گزاره ناپذير تحقيق
  .دشو ميآن مبنا رد شود، كل بحث منتفي ه چ چنان

است كـه از دو   پوزيتيويسم ةدرباردو بخش پاياني كتاب نقل نظر پوپر و ماكس پلانك 
اول، پـوپر  در بخـش  . آورده شـده اسـت   درو مـي علم به كجا و  جوي ناتمامو جستكتاب 

با اشاره به چاپ كتاب  ،وي. دده ميي منطقي را توضيح ها روابط ميان خود و پوزيتيويست
آثاري كه زير نظر فيليپ فرانك و شـليك و اغلـب بـا     سلسلهدر ميان  منطق اكتشاف علمي
 1959سـال  انگليسي ايـن اثـر در    ةترجمتا انتشار  :دگوي ميآمد،  مي درگرايش پوزيتيويستي 

مـرا پوزيتيويسـت   ) جز چنـد اسـتثناي محـدود   (در انگلستان و امريكا  فيلسوفانبسياري از 
كـه اصـل   وردنـد  آ ميحساب  بهكم پوزيتيويست منطقي ناراضي و معترض  دستمنطقي يا 

 هـاي  تپوزيتيويس ـ از برخـي كرده است، حتي  پذيري تحقيقاصل  جايگزينپذيري را  ابطال
پوپر تأكيد  ).102ص (كه متحد خودشان بدانند  منتقد، نه مرا كه داشتند مي تر خوش منطقي

اما نه عضـو حلقـه    ،داشته است اي هوين روابط دوستان حلقةد كه با برخي از اعضاي كن مي
 ءجـز پوزيتيويسـم منطقـي    ،از نظـر او . ه اسـت كـرد  ميبوده و نه در جلسات حلقه شركت 

دتر از وفاتش اتقاق افتاد و اگرچه خون اين انحلال آن زو ،با اين همه .متوفيات فلسفه است
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پوپر واپسين علت ). 103ص (وي چنين قصدي نداشته است  ،نحله به گردن او افتاده است
عديده اين نحله، بلكه فـروكش كـردن علاقـه بـه      ةعمد هاي اشتباهوين را نه  حلقةانحلال 

ــزرگ و ــرداختن مســائل ب ــاي كلمــات و در يــك   پ ــه معن ــوط ب ــات مرب ــه جزئي كلمــه  ب
نيـز  مريكا ااين بيماري به وارثان اين نحله در انگلستان و  كه چنان ،داند مياسكولاستيسيسم 

  ).105ص (سرايت كرده است 
و كند  مي نقدرا  باب علم  دري منطقي ها ماكس پلانك نظر پوزيتيويست ،در بخش دوم

پذيرند و سخن گفتن از  نمي را دان، واقعي فيزيك ةتجربجز  ،هيچ واقعيتي ها آند كه گوي مي
در حـالي كـه اگـر ايـن      ،نددان مي معنا بيرا  ها چيزي جدا و مستقل از تجربه چون همجهان 

دانـان   و كار فيزيـك  يمبپذيرگرا را  تجربهدانان  كار فيزيك فقطبايد  ،را بپذيريم ها آنديدگاه 
كـار  . بگـذاريم نظري را كه با قلم و مركب و كاغذ و استدلال مجرد سـروكار دارنـد كنـار    

بلكه هدف  ،ي خشك اكتشافات تجربي نيستها فيزيك منحصر به توصيف محض واقعيت
  ).110 ص(تري از جهان واقعي خارجي است  آن فراهم آوردن معرفت بيش

شرح احوال و آثار كساني را  اي هنام ابتدا در پيوست زندگي ،در ملحقات كتاب ،نويسنده
 اي هصـفح  40اين پيوسـت حـدود   . اشاره شده است ها آنآورده است كه در متن كتاب به 

 هـا  آنويـن يـا در پيونـد بـا      حلقة ءجزترين فيلسوفاني است كه يا  مهممتضمن شرح حال 
ارزش و اهميت اين پيوست در معرفي اجمالي فيلسوفاني است كه برخي از ايشان . اند بوده
. در منابع فارسي تقريباً ناشناخته بودند) 1361(كم تا زمان انتشار چاپ اول اين كتاب  دست
و ايـن دو پيوسـت نقـش مـؤثري در      هآخر كتاب نيز چندان مسبوق به سابقه نبود ةنام واژه

هاي مناسب براي واژگان مطـرح در ايـن    سازي معادلتحليلي و نيز  ةفلسفاز  اي همعرفي پار
  .نحله داشته است

  
  هاي محتوايي و صوري اثر كاستي. 3
رسد نسبت ظاهراً متعارض آن با كتاب ديگـر   مياولي كه در بررسي كتاب به ذهن  ةنكت. 1

ايـن كتـاب نگـاهي انتقـادي بـه       است، زيرا موضع نويسنده در فرار از فلسفه مؤلف محترم
 يمنظـر  هـدف نقـد فلسـفه از    فـرار از فلسـفه  در حالي كـه در   ،پوزيتيويسم منطقي است

با اشاره به ايـن   ،پوزيتيويسم منطقيچاپ دوم كتاب  ةمقدمنويسنده در . پوزيتيويستي است
و در روش و  مو مسـلمان » تئيسـت «د كه بنده در نگـرش  گوي ميبراي رفع تعارض  ،مطلب
فرار در كتاب  ،ويژه متافيزيك به ،در نقد فلسفه ،از اين رو ؛كاوي تحقيقي پوزيتيويست ژرف
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رسـد كـه    مـي نظر  بهاما  ؛)12ص ( ام بودهها  كانت و شايد پوزيتيويست تأثيرت تح از فلسفه
اين كتاب ملاك  زيرا نويسنده در ،استچنان باقي  و ايراد هم نيستبخش  رضايتاين پاسخ 

د تـا جـا را بـراي    كن ـ مـي هـا را رد   تفكيك علم از غيرعلم و معيار معنـاداري پوزيتيويسـت  
بـه   پذيري تحقيقاساس همان مبنا يعني  بر فرار از فلسفهدر حالي كه در  ،متافيزيك باز كند

يـد  آ مـي ها به كار نفي متافيزيك  پوزيتيويست ةانديشدر  چه آنزيرا  ؛رسد مينفي متافيزيك 
ايشان از قبيـل صـراحت و تأكيـد بـر      ةانديشاست و ساير عناصر  پذيري تحقيقاصل  فقط

 .نطقي مفيد چنين فايدتي نيستهاي م روشني سخن و توسل به تحليل

را پناه بردن از غربت فلسفه به قربت حكمـت  فرار از فلسفه ايشان مركز و محور كتاب 
پـس از اشـاره بـه     ،كتـاب  ةمقدم ـوي در  .)68 :1377خرمشـاهي،  (د كن ـ ميقرآني معرفي 

اگـر كسـي   «: دگوي ـ مـي  كه چنان ؛وردآ ميي بسيار فلسفه، سخناني نيز در كاستي آن ها فايده
اي را كه در طول زمان، بر اثر تحول و تكامل فكـري   فلسفيبخواهد احكام، قضايا و قواعد 

سـت  امـورد قبـول اهـل فلسـفه هـم       هـا  آنو فرهنگي بشر، منسوخ شده و منسوخ بـودن  
د كـه  گوي ـ مـي وي سـپس   .)10: همـان (» جلدي خواهـد بـود   پنجاهگردآوري بكند، كتابي 

كـه   اند، بدون آن آوردهخلاف متكلمان كه بر وجود خدا برهان  بر ،ازپرد متافيزيك فيلسوفان
 دربـارة گـاه   وي آن. انـد  نوشـته او  دربارةها رساله  بر وجود عقل فعال برهاني اقامه كنند، ده

الهيات منسوخ  ؛طبيعيات منسوخ شده است :دگوي ميوضعيت فعلي سه بخش اصلي فلسفه 
شـكلي   بـه  ،شـدت طبيعيـات منسـوخ نشـده      بهو متافيزيك اگرچه  ؛ولي تحول نيافته ،نشده

و در واپسـين كـلام نتيجـه    ا .پـذير  ابطـال پذير است و نه  اثباتوار مانده است كه نه  موميايي
فلسفه را نيـز بايـد وارد    ،هاست ها و ابطال از حدس اي هطور كه علم مجموع همان :گيرد مي

  .)همان(اين مدار كرد و از اين منظر به آن نگريست 
مدعاي مطـرح در مقدمـه را تكـرار     ،فرار از فلسفهدر بند پاياني كتاب  ،آقاي خرمشاهي

و نـه   اسـت  پـذير  اثباتورد كه احكام متافيزيكي نه آ ميد و حاصل كلام را بدين قرار كن مي
رأي  وي با كانت هـم  .)667 :همان(وپر تا ابد معلق و پا در هواست قول پ بهپذير و لذا  ابطال
تأليفي مابعـدالطبيعي مقـدم بـر     ةقضي توان ميد كه جز در رياضيات و فيزيك نظري نشو مي

 ةمابعدالطبيع ـايرانـي بـه فلسـفه و     ةشيعدادگي ما مسلمانان  دل ،از نظر ايشان. تجربه داشت
  .و عرفان است آميختگي آن با دين ةواسط هباسلامي 

 فــرار از فلســفهمبنــاي خرمشــاهي در نقــد متافيزيــك در كتــاب كــه پيداســت  چنــان
بـه قلمـرو متافيزيـك     هـا  پـذيري پوزيتيويسـت   اثباتپوزيتيويستي است؛ زيرا بسط ملاك 

شناسـي   روشنـد و حتـي پـوپر كـه     كرد مـي ويـن دنبـال    حلقةچيزي است كه فيلسوفان 
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پذيري را بـه قلمـرو علـم تجربـي اختصـاص       ملاك ابطالد كن مي جايگزينگرايي را  ابطال
پـذيري   او بر همين اساس اصل ابطال. دده ميو فلسفه تعميم ن شناسي د و به معرفتده مي

د و از ايـن رو شـامل خـود    دان ميرا نه قانوني علمي، بلكه اصلي مربوط به منطق معرفت 
  .)24: 1370پوپر، (د دان مين

نظريـات   ،از پنجاه جلد كتاب اصول فلسفي منسـوخ، همـه   كه اگر منظور ايراد ديگر آن
امـا اگـر مـراد ايشـان      ؛سخن ايشان را پـذيرفت  توان ميفلسفي حتي طبيعيات قديم باشد، 

د كه منسوخ شده شو ميتر سخن متافيزيكي يافت  بايد در پاسخ گفت كه كم ،متافيزيك باشد
 ،بسيار ارسطو بر آن، هر دو هايانتقادمثل افلاطون و هم  ةنظريهم  براي مثال كه چنان ؛باشد
سـقراطي   پيش ةدوراند و توجه فيلسوفان معاصر به فيلسوفان  ماندهمتافيزيك باقي  ةعرصدر 

هميشه  د كه فلسفه، برخلاف علم، زمانمند نيست و اگرچه باب مناقشات در آنده مينشان 
رچه فلسفه معرفـت عقلـي   اگ ،چنين هم. تر در آن راه دارد ابطال قطعي و نسخ كم ،باز است

توجه به تاريخ متافيزيك نشان . است، لازم نيست تمام اركان آن به اثبات عقلي رسيده باشد
 ةفلسـف عقلـي   ةشـد  اثبـات اساس اصول  دكارت كه كوشيد بر خصوص جز در ،د كهده مي

باورهاي پايه دارند كه  اي همواجه شد، فيلسوفان اغلب پار هاييانتقادخود را استوار كند و با 
مطابقـت   ةنظري ـاساس  ها نه بر اين نظام دربارة. ندكن مياستوار  ها آنبر  نظام فلسفي خود را

يعنـي بايـد ديـد كـه تـا چـه حـد         ؛شود مي داوريانسجام  ةنظرياساس  بلكه بر ،در صدق
  .سازگاري دروني دارند

ي عـاطفي و انشـايي اگرچـه    ها آمده است كه گزاره 25ة صفحنخست  پاراگرافدر . 2
] شـناختي  امعن ـ) [cognitive( اخبـاري  يبخش ـ معرفـت ولي معني  ،ندمعنادارند، ناپذير تحقيق
امـا   ،معنـادار  اي هاين سـخن وجـود گـزار    ةلازم. صدق و كذب نيستند محتملزيرا  ،ندارند
 .ها سازگار نيست پوزيتيويست ةانديشاست كه با  ناپذير تحقيق

سخن گفته شده است كه بيكن  terrestrial motionة از نظري ،11 طرس ،68 فحةدر ص. 3
در متن ) حركت زمين(آن  ةترجمبهتر بود كه . پنداشت ميبا آن مخالف بود و آن را افسانه 

 .مدآ مينوشت  پيو معادل انگليسي آن در 

ي وجودي ها آمده است كه حتي اگر گزاره ها نقد پوزيتيويست ،4 بند ،28 فحةصدر . 4
  بـه ديگر نفي و نقـض آن   ،شديد مراد است پذيري تحقيقمعنايي كه از   به ،باشد پذير قيقتح

زيـرا منظـور پوزيتيويسـت از     ،امـا ايـن نقـد وارد نيسـت     ؛نيسـت  پـذير  تحقيـق اين معنـا  
ي علمي چه صادق باشند چـه  ها اين رو گزاره از ؛تجربي است ةمشاهدامكان  پذيري تحقيق

 .از طريق تجربه احرازپذير است ها آنصدق و كذب زيرا  ؛اند كاذب بامعني
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، قـانون هوهويـه  . 1: سه قانون اساسي منطق بيان شـده اسـت   77و 76 هاي هفحدر ص .5
قانون امتناع ارتفاع نقيضين يا منع خلو يا منع طرد حد وسط يـا  . 3، و قانون امتناع تناقض  .2

در  .رفتـه خـالي از اشـكال نيسـت    كـار   بـه تعابيري كه براي قانون سـوم  . منع طرد شق ثالث
توصيف قانون شق ثالث مطرود از تعبير امتناع ارتفاع نقيضين استفاده شده است كه منطـوي  

نيز منع تناقص و منع خلو را معادل امتناع اجتماع  86صفحة نويسنده در . در قانون دوم است
 ،اس قانون امتناع تناقضبراس ؛هم تفاوت دارند اين دو قانون با. و ارتفاع نقيضين آورده است

متناقض حتماً يكي صادق است و ديگري كاذب و صدق هر دو يا كذب هر دو قضية از دو «
ممكن نيست كه محمول «بيان ديگر  بهيا  .)119، 2ج : 1374خوانساري، (» هم محال است با

 »واحد بر موضوع واحد از جهـت واحـد و در زمـان واحـد متعلـق باشـد و متعلـق نباشـد        
د ميان صدق و كذب شو ميدر حالي كه در شق ثالث مطرود گفته  ؛)1290: 1375تس، گمپر(

ممكن نيست كه الـف در آن واحـد ب باشـد و ب    « تعبير ديگر بهحد وسطي وجود ندارد و 
اگـر   حتي ،حال  هر  به .)1291 :همان(» نباشد؛ ضروري است كه الف يا ب باشد يا ب نباشد

هم ندارند، لازم است اين سه  كه اين سه قانون فرق اساسي با محترم را بپذيريمنويسندة نظر 
و » منع«واژة كه آوردن دو  ايراد ديگر آن. متفاوت بيان كنيمتعبيرهاي جنبه از آن حقيقت را با 

پس منـع طـرد شـق    ؛ دكن ميمعناي مثبت افادة  ،معناي سلب است بهكه هر دو  ،هم با» طرد«
 .لازم است يكي از آن دو واژه حذف شود ،از اين رو؛ دكن ميثالث بر امكان شق ثالث دلالت 

 گو آمده است كه اگـر كسـي بگويـد    پارادوكس دروغ ةدرباردر بحث  ،82 صفحةدر  .6
راستي سخنش مستلزم دروغ بـودن آن و دروغ بـودن آن    ،»هاي من دروغ است حرف ةهم«

اما  ،مستلزم كذب استاين پارادوكس صدق  رسد كه در مينظر  به. مستلزم راستي آن است
ورد گاهي آ ميكذب مستلزم صدق نيست؛ زيرا فرض كنيد شخصي كه اين سخن را بر زبان 

كـذب آن سـخن يـا     ةلازمپس  ؛در آن صورت اين سخنش دروغ خواهد بود .دروغ بگويد
سـخنان آن شـخص و يـا صـدق بخشـي از سـخنان اوسـت و در حالـت دوم          ةهمصدق 

گو كه از هر دو طرف پـارادوكس   دروغكس دوپاراه تقرير بهتر البت. يدآ ميپارادوكسي پيش ن
اين سخن صدقش مسـتلزم كـذب و    .»م دروغ استگوي مي چه آن«: د اين استكن ميتوليد 

 ).125 :1382موحد، ( كذبش مستلزم صدق است

 »نه كاذب ،نه صادق«يا  امعنفاقد » هست خدا« ةقضيآمده است كه اگر  87 صفحةدر . 7
امـا ايـن   ؛ باشد» نه كاذب ،نه صادق«يا  معنا بيد توان مين» نيست خدا«آن يعني نقيض  ،باشد

پـذير   آزمـون از طريق تجربه  چه آنمعنا  پذيري تحقيقاساس معيار  زيرا بر، ايراد وارد نيست
 .آن سخن گفت ةدربار توان مين ،نفياً و اثباتاً نباشد،
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قضاياي تحليلي مفيد علم تـازه نيسـتند،    كه اين در نقد نظر اير مبني بر 86 صفحةدر . 8
و رياضـيات   داد ميگونه بود، تحول و تكاملي در منطق و رياضيات روي ن اگر اين :دگوي مي

و  گفت كه منظور اير توان ميدر پاسخ . ماند ميپيش باقي  ةهزارسال سهبه همان حالت بدوي 
 علـم بلكه  ،قضاياي تحليلي مفيد علم تازه نيست مطلق علم نيست كه ايناز  ها پوزيتيويست

. نـد كن مـي ؛ يعني چيزي از جهان طبيعـت را بـر مـا آشـكار ن    است كاشف از جهان طبيعت
 .رفت منطق و رياضيات در گرو كاشفيت از خارج نيست پيش

 ص( »همانگو يا نه«: نگاري فاصله افتاده است يك واژه در حروف ياجزاگاهي ميان . 9
 آفــر«؛ )5 ، س35 ص( »ارز يــابي«؛ )در چنــدين جــا( »پــوز يتيــو يســتها« ؛)، پانوشــت25

ــگرانه ــور ز«؛ )10 ، س33 ص( »ينش ــت ز«؛ )16، س 34 ص( »ي ؛ )12 ، س50 ص( »يس
  .)155 ص(» meaning lessness« ؛)1 ، س51ص ( »ينند بيافر«

به ها  ارجاع ةهم 68صفحة در پانوشت  ،مثالبراي  .دست نيست گاهي يك ها ارجاع. 10
 .به انگليسي و بقيه به فارسي است ها آناما يكي از  ،يك كتاب است

اير بـا انـدكي تلخـيص در     ةانديشحال و  شرح ةدربار 73تا  70 هاي مطالب صفحه. 11
 .تكرار شده است 114و  113صفحات 

  :ند ازا نگاري عبارت اغلاط مربوط به حروف. 12
 ؛)15 ، س101 ص(حلقـه   ← ؛ حلقـة )10- 9 ، س42 ص( نقـل قـول   ← نقل و قول

؛ )10 س ،96 ص) (؟( همكــارانش ← ؛ همــالانش)7 ، س100 ص( اســتقرا ← اســتقرار
؛ )20 ، س12 ص( پـــس از ← ؛ پـــس)2 ، س102 ص(پوزيتيويســـم  ← پوزيتيوســـيم

Russel  ← Russell )1 ، س73 ص(؛ heideggar ← Heidegger )؛ )پانوشـــــت ،36 ص
  ).1 ، س15 ص(را  ها گزاره ← ها  گزاره
  

  گيري نتيجه. 4
 حلقةي فيلسوفان ها يكي از بهترين آثار در معرفي و تحليل انديشه پوزيتيويسم منطقيكتاب 

نـه در قالـب    الدين اديب سـلطاني،  دكتر ميرشمس ةنوشت وين ةرسال چون هموين است كه 
امـا در   ،ترجمه و تأليف استكتاب مشتمل بر اين البته . است بلكه در قالب تأليف ،ترجمه

هاي منطقي اسـت   ي پوزيتيويستها ي عميقي از برخي آموزهها بخش تأليف متضمن تحليل
رغـم   به ،كتاب. كندنقد را  ها و نويسنده كوشيده است از منظر متعاطي مابعدالطبيعه آن آموزه

اشاره شـد و   ها آنهايي است كه به  كاستي ةدربردارندارزش و اعتبار علمي والايي كه دارد، 
  .شدني است رفعمحترم  ةنويسنددر صورت تأييد 
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