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  مدرنيته و مواجهه فكري ايران با آن 
  رويارويي فكري ايران با مدرنيت بررسي و نقد كتاب

  
  *پور سيدمحسن علوي

  چكيده
اي از جمله  مواجهه ايرانيان با مدرنيته، چه از منظر مادي و چه از منظر انديشه

هاي اخير توجه بسياري از پژوهشگران حوزه انديشه  مسائلي است كه در دهه
در اين ميان، فرزين وحدت . سياسي و اجتماعي را به خود مشغول داشته است

ست بر آن است كه در رساله دكتري خود كه به صورت كتاب منتشر كرده ا
متفكران ايراني در مواجهه خود با مدرنيته، همواره از جهاتي دچار خدشه و 

اين مسئله البته وجوه مختلفي دارد كه از پذيرش وجه . اند فهم نادرست شده
گيري  بخش آن گرفته تا بهره گراي مدرنيته و فراموشي وجه رهايي اثبات

وحدت بر آن . گيرد را در بر مي -چون سوژگي–از مفاهيم مدرن » باواسطه«
هاي پس  است كه با بررسي آراء متفكران ايراني از اوان جنبش مشروطه تا سال

با اين حال، وي در . از پيروزي انقلاب اسلامي، اين نقصان را رديابي كند
وفاداري به چارچوب نظري خود چنان اصرار دارد كه در برخي از موارد، 

مدرنيته ندارد را نيز در زمره تاثيرپذيري ايرانيان از نكاتي كه ضرورتا نسبتي با 
متن حاضر بر آن است كه با بررسي اثر وحدت، نقدهاي . دهد مدرنيته جاي مي

  . احتمالي بر آن را تبيين كند
  . بخش، روشنفكران گرا، رهايي مدرنيته، سوژگي، اثبات:ها كليدواژه

  
  مقدمه.1

با آنكه نخستين مواجهه ايران با تمدن نوين غربي در دوران سلطنت صفوي روي داد، 
هاي ايران از  دوران فترت اجتماعي و سياسي افشاري و زندي و پس از آن شكست
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روسيه در دوران آغازين سلطنت قاجار باعث شد كه رويارويي با غرب اساسا بر مبناي 
. گيري ايران از آن شكل بگيرد ره دلايل فاصلههاي غربي و تامل دربا حيرت از پيشرفت

توان مدعي شد غرب كه در نخستين مواجهه چندان موضوع تامل بازتابي  در واقع، مي
هاي بسيار بلندي را  براي ايرانيان نبود، هنگامي به موضوع اين تامل تبديل شد كه گام

و تبيين آنچه در گيري از ايران برداشته بود و از اين جهت چگونگي فهم  در فاصله
اي بنيادين بدل شد كه هنوز هم در  غرب رخ داده بود براي ايرانيان به مسئله

  . ورزي ايراني به عنوان مشكله محوري برقرار است انديشه
توان بدين  را مي اين نكته البته محصولي جانبي اما تاثيرگذار نيز به همراه داشت كه آن

بازتابي با غرب، ايرانيان بيشتر در دو   جههبندي كرد كه در نخستين موا شكل صورت
هاي غرب شدند و بر  بندي هستند؛ گروه اول كه شيفته پيشرفت گروه عمده قابل دسته

توان بر اين شكاف  هاي غرب است كه مي آن بودند كه تنها با گام برداشتن در جاي قدم
دوم كه اين فاصله  عميق فائق آمد و در نتيجه آن از ايران اعاده اهميت نمود، و گروه

سازيِ  شان عامل تشويش خاطر بود و بر آن بودند كه با برجسته بيش از هر چيز براي
اش را  هاي تمدن و فرهنگ ايراني كه هنوز ياراي مقابله با همتاي غربي برخي مولفه

 داشت، نوعي برخورد سلبي و انكار آميز با غرب داشته باشند و به اين طريق ضمن رد
شرفت غرب، مشكله را دروني كرده و به جاي تلاش براي فهم غرب و ضمنيِ پي

هاي دروني متمركز شوند و با تاكيد بر غفلت از  هاي آن، بر جستجوي ضعف مميزه
ماندگي، بر  مثابه دليل بنيادين عقب به -مانند گنجينه تعاليم اسلامي–ميراث پيشيني 

ن مدعي شد كه در نخستين توا در هر حال، مي. ضرورت احياي خودي انگشت نهند
آيد و كمتر تاملي درباره  ها، غفلت از خود مواجهه به روشني به چشم مي مواجهه
شود و نويسندگان و متفكران  هاي رويارويي ايران با مدرنيته غربي ديده مي مولفه

  . اند مستقيما خود را با غرب درگير كرده
دهه اخير، پژوهشگران به آزمون  ويژه در چند هاي بعدي، و به با اين حال، در گام

اند كه در نتيجه آن به نوعي معرفت باواسطه  هاي مواجهه ايرانيان با مدرنيته برآمده شيوه
در . اند از خود را موضوع پژوهش قرار داده -از طريق سنجش نحوه مواجهه با ديگري–

و خود  هاي مرحله آغازين منفك شده اين رويكرد، متفكر و پژوهشگر كه از اضطراب
يابد، بر آن است كه دريابد  كم يك قرنه خويش مي را در مقام بازشناسي كارنامه دست

چگونه نحوه مواجهه ايرانيان با مدرنيته غربي در قرن گذشته باعث شد كه نه تنها 
هاي مصلحان و اهالي انديشه در برداشتن شكاف موجود ميان ايران و غرب ناكام  تلاش
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دسته از مفاهيم غربي كه به هر دليل و طريقي در اين دوران در مانده است، كه حتي آن 
ميان ايرانيان به سنت بدل شده است، در انجام كاركردهاي بنيادين خويش دچار 

به بيان ديگر، پژوهشگر معاصر مشكله خود را نه در . اند تعارض و يا اعوجاج شده
ر جهت احياي قدرت و نگري د صرف شناخت و تبعيت از غرب و يا انكار آن و درون

توان پيشينيِ خويش، كه در شيوه تعامل و به تعبير بهتر، در شيوه از آنِ خود كردنِ غرب 
هاي اين رويارويي، بيش از  يابد و بر آن است كه با واكاوي مولفه در ميان ايرانيان مي

آنكه دغدغه پيشرفت يا رسيدن به غرب را داشته باشد، در جستجوي راهي براي فهم 
اثر فرزين ) 1385( رويارويي فكري ايران با مدرنيت. وقعيت كنوني خويش برآيدم

كه -هاي مدرنيته  هاست كه با ابتنا بر برخي مولفه وحدت از جمله يكي از اين تلاش
و جستجوي ردپاي آن در انديشه متفكران و فعالان  -داند هاي مدرنيته مي را ستون آن

مدرنيته تا ظهور انقلاب اسلامي و پس از آن، به سياسي از دوران آغازين مواجهه با 
متن حاضر بر آن است كه . يابي به پاسخي مقنع براي اين مشكله است دنبال دست

  . را مورد نقد و بررسي قرار دهد ضمن بررسي محتواي اين كتاب، آن
  
  درباره مدرنيته و مواجهه ايران با آن.2

نسان غربي به قرن شانزدهم و هفدهم اگرچه مدرنيته را در مقام تحول در زندگي ا
توان مدعي شد كه زندگي مدرن با ظهور روشنگري در قرن هجدهم  دانند، مي راجع مي

به تعبير كلي . و سپس انقلاب بزرگ صنعتي در قرن نوزدهم در عمل ظهور يافت
توان گفت مدرنيته يك فرايند تكويني پيچيده را از سر گذرانده است كه در برداشتي  مي
در : حوزه سياسي) 1: بندي كرد را در چهار حوزه بدين شكل دسته توان آن اده ميس

در سيطره : حوزه اقتصادي) 2زاديي از كليسا؛  ظهور دولت سكولار و حكميت
تقسيم نوين طبقاتي و تقسيم : حوزه احتماعي) 3داري و گسترش تكنولوژي؛  سرمايه

از خداباوري به الحاد و تغيير گذار : حوزه فرهنگي) 4كار اجتماعي پيشرفت؛ و 
در واقع، بر خلاف رويكرد پيشا مدرن ). 2: 1992هال و همكاران، (مناسبات جنسيتي 

داند، مدرنيته در  اخلاقي مي-كه مدرنيته را نوعي بحران در الهيات و فلسفه سياسي
 ظهور گفتمان فلسفي جديد و به ويژه تغيير شيوه توليد قابل فهم است و بر پايه آن،
تاريخ و جامعه نه به مثابه يكي از مظاهر تجلي خداوند، كه به مثابه موجودي پويا و در 

تواند الگوي قانوني حاكم بر اين تحول را  حال دگرگوني قابل فهم است كه انسان مي
  ). 28: 1992ترنر، (بندي كند  دريابد و صورت



 ... ؛مدرنيته و مواجهه فكري ايران با آن   136

ه نخست آن شامل اند كه وج مدرنيته را در عرصه اجتماعي داراي دو وجه دانسته
طور  انديشه آزادي است كه مبتني بر برابري سياسي و حقوقي اعضاي جامعه و همين

تواند منافع و مصالح خويش را تشخيص  حق است كه مي مابه موجود ذي تاكيد بر فرد به
يابي اجتماعي را بر  دهي و نظم دهد، و وجه ديگر آن انديشه انضباط است كه سازمان

بر پايه اين ). 370-3: 1375بشيريه، (كند  انساني و قراردادي تبيين مي پايه دستاوردهاي
آورد و با  وجه دوم است كه انديشه سياسي مدرن به قراردادگرايي اجتماعي روي مي

ها، جامعه ليبرالي را بر  تاكيد متفكراني مانند هابز بر جنگ همه با همه در ميان انسان
كه در انديشه كلاسيك و مسيحي -» خير«و پرهيز از مفهوم » حق«محور مفهوم 

: 1990اينتاير،  ؛ مك67: 1973هابرماس، .: ك.ر(بخشد  شكل مي -محوريت داشت
347 .(  

در جامعه ايراني چگونگي ورود مدرنيته به زندگي و اثرات اجتماعي و سياسي آن محل 
نه نگاشته بسياري از آثاري كه به قلم ايرانيان در اين زمي. هاي متعدد بوده است بحث

دهند و بر  شده است، ايران را در نسبت پسيني با مدرنيته غربي مورد بررسي قرار مي
آنند كه ايران با وجود آنكه تمايل به گام نهادن در راه مدرنيته داشته است، به دلايلي در 
اين راه ناكام مانده و در نتيجه، پژوهشگر در تلاش است كه دلايل اين ناكامي را مورد 

چرا ايران عقب ماند و غرب به عنوان مثال، كاظم علمداري در كتاب . ي قرار دهدبررس
با اتخاذ رويكردي ساختاري به بررسي تطبيقي تاريخ ايران و غرب ) 1379( پيش رفت

عنوان عوامل اصلي در   پردازد و با در نظر گرفتن عوامل طبيعي و جغرافيايي به مي
رب، در رويكردي ماركسيستي، توسعه اجتماعي ماندگي تاريخي ايران نسبت به غ عقب

گيرد كه بنا به موقعيت ژئوپليتيكي  و تحول طبقاتي را مبناي شروع مدرنيته در غرب مي
ما اين در حالي است كه در مقابل، مثلا، صادق زيباكلام در . در ايران اتفاق نيفتاده است

اي  افيايي و ساختاريبا وجود تصديق بسياري از عوامل جغر) 1392( چگونه ما شديم
آبي و يا پراكندگي جغرافيايي  مانند كم–شمارند  ماندگي ايران برمي كه براي عقب

ها، در نهايت به اولويت انقلاب علمي بر تحول  جمعيت و ساختار قبيلگي حكومت
دهد و معتقد است آنچه غرب را به مدرنيته رهنمون شد  طبقاتي راي مي-اجتماعي

  . بود و نه ابتدائا ظهور بورژوازي »روشن شدن چراغ علم«
از سوي ديگر، پژوهشگراني هستند كه مسئله ناكامي ايران در تحقق مدرنيته را در 

كنند و معتقدند مواجهه ايرانيان با آنچه مباني  جستجو مي -و نه مادي–شرايط ذهني 
نتوانسته گاه  هايي بوده كه در نتيجه آن، مدرنيته هيچ فكري مدرنيته است، دچار تناقض
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مهرزاد بروجردي از جمله كساني است . كه در غرب، در ايران نيز تحقق يابد است چنان
نحوه مواجهه روشنفكران ايراني با مدرنيته را ) 1377( روشنفكران ايراني و غربكه در 

داند كه عبارتند از تاثير تمدن غربي در ايران، تاثير فرهنگ  متاثر از سه آبشخور عمده مي
و پيشااسلامي، و در نهايت تلفيقي كه روشنفكران ايراني از اين دو ارائه اسلامي 

با بازخواني اسلام ) 1384( تاملي در مدرنيته ايرانيعلي ميرسپاسي نيز در . كنند مي
سياسي و ظهور آن در ايراني كه با امواج مدرنيته مواجه شده است، ظهور اين گفتمان را 
بيش از آنكه ناشي از بازگشت به اسلام اصيل بداند، به تاثيرپذيري روشنفكران ايراني از 

اند و د گفتمان بازگشت و اصالت در انديشه معاصر آلماني و از جمله در آلمان مي
معتقد است برداشت روشنفكران ايراني از مدرنيته برداشتي معوج است كه مدرنيته را 

انگارد و در نتيجه به جاي فهم  هاي ديگر مي گرا و فاقد ادراك فرهنگ سر سلطه يك
بخش آن، در جستجوي گفتماني بديل و  هاي رهايي گيري از ويژگي مدرنيته و بهره

كتاب فرزين وحدت با عنوان . يازد م سياسي دست ميمتضاد با آن در نهايت به اسلا
توان مورد بررسي قرار  را نيز از همين منظر مي) 1382( مواجهه فكري ايران با مدرنيت

در واقع، وحدت در چارچوب رويكرد نظري پژوهشگراني كه فكر در ايران معاصر . داد
هاي فكري  ست كه ردپاي مولفهداند، بر آن ا را ابتدائا واكنشي به ورود امواج مدرنيته مي

هاي  و ذهني مدرنيته را در آثار متفكران ايراني يكصد و پنجاه سال اخير بيابد و انديشه
آنچه در ادامه . شان با مدرنيته مورد بررسي قرار دهد اين متفكران را بر اساس نسبت

  .آيد، بررسي و نقد محتواي اين كتاب است مي
  
  رنيترويارويي فكري ايران با مد.3

شناسي از دانشگاه برنديس است و در كالج واسار  فرزين وحدت داراي دكتراي جامعه
حوزه علائق پژوهشي او شامل تفكر انتقادي و . به تدريس در اين رشته مشغول است

تكوين مدرنيته در غرب و خاور ميانه معرفي شده است و از وي تا كنون مقالات 
اين مقالات از . ايران معاصر منتشر شده استمتعددي درباره سير تحولات فكري در 

انقلابي تا كاوش در زمينه مفاهيم محوري در -بحث درباره اسلام در ايران پسا
رويارويي : خداوند و قربانگاهكتاب . گيرد هاي متفكران معاصر ايران را در بر مي انديشه

دكتري از آن  اي است كه او براي كسب مدرك ، رساله)2002( فكري ايران با مدرنيته
ترجمه فارسي اين . دفاع كرده است و از سوي دانشگاه سيراكيوز منتشر شده است

خواه از سوي انتشارات ققنوس منتشر و  با ترجمه مهدي حقيقت 1382رساله در سال 
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شاكله كتاب به صورت يك .  از آن زمان تا كنون چند بار تجديد چاپ شده است
، و دو بخش »سرشت مدرنيت«مقدمه، فصلي در بيان پيشگفتار مولف بر ترجمه فارسي، 

است كه هر كدام » هاي اسلامي و مدرنيت گفتمان«و » تجربه مدرنيت در ايران«با عنوان 
پذير و جستجو  افول ذهنيت كليت«و » سرآغاز مدرنيت در ايران«(از آنها شامل دو فصل 
هاي  گفتمان« و» انديشه انقلاب اسلامي«در بخش اول و » براي يك ذهن جمعي

گيري بحث و سپس  در ادامه فصلي كوتاه در نتيجه. شود مي) در بخش دوم» پساانقلابي
  . ارائه شده است» گفتگوهايي با مدرنيت«پيوستي با عنوان 

را دارد كه  سو دغدغه آن بررسي شكلي كتاب نشان از آن دارد كه نويسنده كتاب از يك
زبان در  خاص و متفاوت از مخاطب انگليسيطور  زبان را به سو مخاطب فارسي از يك

داند كه در تبيين مباحث خويش، در  نظر بگيرد و از سوي ديگر، خود را موظف مي
اين امر از جمله . داند را تشريح كند درجه اول برداشت خود از آنچه مدرنيت مي

دهد كه نويسنده در اثر خويش قصد دارد تا  مستحسنات چنين اثري است و نشان مي
د امكان شفاف و صريح باشد و با وجود آنكه مقومات مدرنيته از جمله مسائلي است ح

كند  كه هرگز توافق جامعي بر سر آن شكل نگرفته است، در همان آغاز كار تلاش مي
  . كه برداشت و فهم خود از اين مقوله را روشن كند

اخير تعداد قابل هاي  در سال«وحدت در مقدمه خود بر چاپ فارسي كتاب با بيان آنكه 
. توجهي كتاب و مقاله درباره ايران و مدرنيت در داخل و خارج كشور منتشر شده است

از . اند هاي مختلف مدرنيت از ديدگاه نظري مورد بحث قرار گرفته در اين آثار جنبه
سوي ديگر، در آثار متعددي تاريخ معاصر ايران و برخورد سياسي، اجتماعي و فرهنگي 

، هدف خود از نگارش كتاب را )7: همان(» ورد بررسي قرار گرفته استآن با غرب م
كند و در ادامه، در فصل اول كتاب، در بحث از  ارائه تلفيقي از اين دو مقوله مطرح مي

، مسئله ابتدائي و بنيادين پژوهش خود را بر انقلاب اسلامي مبتني »سرشت مدرنيته«
نقطه عطفي در مورد  1357اسلامي در سال  كند و با تاكيد بر اينكه ظهور انقلاب مي

مشكله مدرنيته در خاورميانه و جوامع اسلامي است، پرسش خود را به اين شكل 
اي كه تمام ظواهرش به سرعت در حال مدرن شدن بود،  جامعه«: كند بندي مي صورت

 نقش بر آب«و مواردي مانند » سالار تبديل شد چگونه تقريبا يك شبه به يك دولت دين
گرايي  هاي دموكراتيك انقلاب مشروطيت در اوايل قرن بيستم، شكست ملي شدن آرمان

بخش  ليبرال و ضد استعماري دوره مصدق در نيمه قرن، و مهار انقلاب بالقوه رهايي
عنوان شاهدي بر مدعاي خويش مطرح  را به» از سوي نيروهاي اسلامي 1357سال 
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يك قرن و نيم «: كند ه اين صورت تبيين ميدر ادامه، وي فرضيه پژوهش را ب. كند مي
تجربه مدرنيت در ايران را بايد بر اساس فرايند ديالكتيكي درك كرد كه در بر گيرنده 

تر  هايي كه بيش سو، و آن جنبه انجامد از يك هايي از مدرنيت كه به رهايي مي آن جنبه
الكتيكي، عناصر در اين فرايند دي. شود، از سوي ديگر است گري منجر مي به سلطه

كردند و به مراحل گوناگوني در توسعه  گوناگون مدرنيت غالبا با يكديگر رقابت مي
  ).12-13: همان(» انجاميدند تمدن جديد در ايران مي

كند و با استعانت از  در فصل اول، نويسنده چارچوب نظري اثر خويش را تبيين مي
و  -كه همان سوژگي است-» يتذهن«كند تا دو مقوله  مباحث فلسفي هگل، تلاش مي

نكته قابل توجه آن است . هاي برسازنده مدرنيته معرفي نمايد عنوان ستون را به» كليت«
آزادي ذهنيت «كه در اين ميان، با اشاره به سخني از هابرماس كه اصل جهان مدرن را 

شود كه نزد هگل سوژگي با آزادي  كند، اين ادعا مطرح مي معرفي مي» ]سوژگي[=
بين اين دو «كه  ، در حالي)شود در حالي كه منبعي براي اين ادعا ذكر نمي(رادف است مت

معمولا بر فقدان قيد و بند دلالت دارد، » آزادي«در حالي كه . تفاوتي وجود دارد
به » كليت«در ادامه نيز با معرفي . »كند بيشتر بر كنش سازنده بر جهان اشاره مي» ذهنيت«

بازشناسي متقابل ذهنيت « -باز هم بدون ارجاع به منبعي–را  ته، آنمثابه ستون دوم مدرني
در متن تاريخ آن، «كند كه  كند و تاكيد مي تعريف مي» هاي متعدد يكديگر از سوي ذهن

به برطرف ساختن موانع مبتني بر امتياز، جايگاه اجتماعي، يا ديگر ملاحظات » كليت«
توان به مثابه اصل  ي ديگر و محدود ميكليت را به معنا. نهادينه شده دلالت دارد

در اينجا قصدي ). 24: همان(» بورژوايي برابري رسمي در پيشگاه قانون در نظر گرفت
توان مطرح كرد آن  اي كه مي شده نيست، تنها نكته براي محاجه و يا انكار دعاوي مطرح

بيند كه  يهاي آغازين كتاب خود را مواجه با متني م است كه خواننده در همين بحث
گيري از منابع متقن و يا  تواند حتي بسياري از مقولات محوري خود را بدون بهره مي

هاي  اي كه البته در بخش مسئله. حتي توضيح و تبيين مكفي آن مورد استفاده قرار دهد
  . پردازم بعدي كتاب هم وجود دارد و در ادامه بيشتر بدان مي

ذهنيت «پردازد، با زيرعنوان  مي» در ايرانسرآغاز مدرنيت «فصل دوم كتاب كه به 
دهد كه نويسنده ورود مدرنيته به ايران را از  نشان مي» پذير گرا و ذهنيت كليت اثبات

از همان آغاز «بيند و معتقد است  همان آغاز دچار دوگانگي و در نتيجه عدم انسجام مي
توجه شديد به : كنيمتوانيم يك دوگانگي را مشاهده  رويارويي ايران با مدرنيت، مي

- هاي سياسي تر به جنبه گذاري ضعيف آوري مدرنيت در كنار ارج هاي نظامي و فن جنبه
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البته اين امر محدود به ايران نبوده ). 59: همان(» اجتماعي، به ويژه نهادهاي دموكراتيك
واقعيت آن است كه مواجهه . كند است و وحدت نيز به درستي به اين نكته اشاره مي

لوژي و رويكردهاي اخلاقي به امور اجتماعي از همان اوان مدرنيته در اروپا نيز با تكنو
يكديگر در چالش بودند و ظهور متفكراني مانند نيچه، هايدگر، و سپس بسياري از 

دهد كه اين چالش همچنان در مهد ظهور  مدرن نشان مي-متفكران انتقادي و حتي پسا
كند كه حضور دو عامل  اين حال، نويسنده اشاره مي با. مدرنيته نيز ناتمام مانده است

امپرياليسم خارجي و ناتواني استبداد داخلي در مقابله با اين امپرياليسم، تشديد توجه به 
  . را در ايران پديد آورد) و مبتني بر اولويت تكنولوژي(گرا  ذهنيت اثبات

شنفكر برجسته اين فرزين وحدت با جستجوي همين دوگانگي در آراء و افكار پنج رو
كرماني، ميرزافتحعلي آخوندزاده، عبدالرحيم  خان، ميرزاآقاخان دوران يعني ميرزاملكم
الدين اسدآبادي، كاوش خود را تا زمان انقلاب مشروطه و تدوين  طالبوف، و سيدجمال

در گام نخست او با تشريح آراء ميرزا ملكم خان، از . بخشد قانون اساسي نيز امتداد مي
سو، و علاقه او به  ت او از ورود بوروكراسي اروپايي و تنيمات عثماني، از يكحماي

با اين . دهد از سوي ديگر خبر مي -هاي ابتدائي كم در گونه دست–نهادهاي دموكراتيك 
دهد كه او حتي در دفاع از  حال، نويسنده با تحليل گفتمان ميرزا ملكم خان، نشان مي

گراست  گيري از اصطلاحات سوژگيِ اثبات به بهره بخش، همچنان مقيد سوژگي رهايي
ها، اشاره  هاي صنعتي و تربيت انسان انگاري توليد محصول در كارخانه و با همسان

كه در آنها .. نيز دارند » انسان«هاي پيشرفته براي توليد  كارخانه... اروپاييان «كند كه  مي
گر، مهندسان و دانشمندان كامل شوند و از طرف دي هاي نادان وارد مي طرف بچه از يك

بر اين اساس، در نهايت نزد ميرزا ملكم خان، پيشرفت ). 63: همان(» آيند بيرون مي
يابيِ مكانيكي است و در نتيجه، با وجود آنكه او به مفهوم  مساوي با نظم و سازمان

بخش مدرن نزديك شده بود، اما همچنان با تاكيد بر نظم و اولويت  رهايي» سوژگي«
  .گرا تمايل داشت علم و تكنولوژي بر هرگونه تحول اجتماعي، بيشتر به سوژگي اثبات

هاي  در مقابل ميرزا ملكم خان، ميرزا آقا خان كرماني و آخوندزاده و طالبوف، دغدغه
آنها نيز در  -به بيان وحدت–پذير وجود دارد، هرچند  بيشتري نسبت به سوژگي كليت
بر اين اساس، ميرزا آقاخان كرماني با تامل در . تنددام دوگانگي مذكور گرفتار هس

شناسي مدرن، ديدگاهي ماترياليستي از سوژگي انسان ارائه  شناسي و معرفت هستي
گيري از ادبياتي  و البته با بهره–هاي تقديرگرايانه ايرانيان  كند و حتي با نقد ديدگاه مي

كند  تاكيد مي-ا نيز جذب كند اي كه مخاطب به شدت مذهبي ر گونه غيرماترياليستي به
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پذير و قابل كمالات لايتناهيي است كه حق سبحانه  جوهر انساني هميشه ترقي«: كه
لباس تكريمش پوشانده و بر اساس تقديمش نشانيده، ولي ترقي و تنزل آن تماما به 

: شده در ؛ نقل200: 1357آدميت، (» اختيار نفس و مجاهدت شخص او بسته است
تسليم شدن «در چارچوب چنين رويكردي است كه ميرزا آقاخان ). 72: وحدت، همان

كند با ايجاد تقابل ميان ايران و  و تلاش مي» كند هاي زميني را محكوم مي به قدرت
هاي  امري كه وي را به برداشت. خلق كند» گرا يك ذهن جمعي ملي«) و اسلام(اعراب 

شترسواران «و » ن، وحشي، سوسمارخورنادا«شود و با  نژادپرستانه از اعراب رهنمون مي
بر پايه ) 73: همان(خواندن اعراب » خانه به دوشان بيابانگرد«و » پابرهنه و خونريز

هاي خاص  ويژگي«گرايانه مدرن، بر تمايز ايرانيان و اعراب بر پايه  هاي اثبات روش
مدرنيته نيز  فلسفي ميرزا آقاخان به در نتيجه، حتي رويكرد شبه. همت گمارد» بدني آنها

اي كه درباره آخوندزاده  نكته. تواند از آن فراتر رود دچار دوگانگي مذكور است و نمي
ااسير نوع ديگري از جبرباوري، «نيز صادق است و وي در رهايي از قيد دين، خود 

  ). 82: همان(شود  مي» يعني علم
با تعريف  نقش موثري داشت و» پذير سوژگي كليت«طالبوف اما در گسترش مضمون 

نفسه، اين آزادي را با رعايت حق ديگري مترادف دانست  آزادي سوژه به مثابه غايتي في
بخش در چارچوب انديشه مدرن همراهي  هاي مترقي رهايي كه از اين جهت با ديدگاه

اين نگرش، طالبوف را به فهمي از حقوق انساني رهنمون شد كه در . دهد نشان مي
با اين حال، حتي او نيز تعريفي نسبتا . شد چنداني بدان نمي ايران استبداد زده توجه

، ضمن شرح »ايده روشنگري از بالا«كند و با حمايت از  گرا از حقوق ارائه مي اثبات
در نتيجه، ). 93: همان(»» دانست را براي ايران قابل اجرا مي آن«الگوي ژاپني مدرنيت، 

  . رنيته مبرا نيستگرايانه مد انديشه طالبوف نيز از وجه اثبات
الدين افغاني است كه به تعبير وحدت از نوعي  نقطه عطف در اين ميان، سيد جمال

نوعي از سوژگي كه وحدت در بخش بعدي كتاب . كند حمايت مي» باواسطه«سوژگي 
گراي معاصر در ايران كه در  هاي اسلام را گفتمان غالب در ميان ديدگاه تاكيد دارد آن

اين ايده البته در . اند، بنامد انقلاب اسلامي و تحكيم آن مدد رساندهنهايت به پيروزي 
گيري از تعاليم اسلامي تلاش  بطن خويش مولد ديدگاه ضد مدرن هم بود كه با بهره

هاي آزادي و برابري مدرن را كه مبتني بر اصل كليت  خواهي و ايده داشتند مشروطه
كند كه در نگارش قانون  ويسنده تاكيد ميدر نتيجه، ن. است با اسلام ناسازگار بدانند

كه به طور جدي متاثر از آراء و افكار متفكران –اساسي حاصل از انقلاب مشروطه 
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پذير، گرايش سومي  گرا و سوژگي كليت گفته است، علاوه بر گرايش سوژگي اثبات پيش
  ). 117: همان(نيز افزوده شود كه مبتني بر مباحث ديني بود 

را بر » پذير و جستجو براي يك ذهن جمعي افول ذهنيت كليت«ان فصل سوم كه عنو
تارك خود دارد، غالبا معطوف به بررسي گفتمان غالب در دوره سلطنت رضا شاه 
پهلوي معطوف است كه با توجه به خطر تجزيه و فروپاشي كشور، عموما به ايجاد 

جستجو  وحدت ملي تمايل داشت كه آن را در تشكيل يك دولت متمركز و قوي
زاده  زاده، محمود افشار و حسين كاظم در اين دوره روشنفكراني مانند تقي. كردند مي

هاي كاوه، آينده و ايرانشهر به تقويت و گسترش اين گفتمان همت  ايرانشهر و مجله
دهد همين روشنفكران ضرورتا مدرنيته  كه وحدت نشان مي با اين حال، چنان. گماشتند

پذيرفتند و با وجود دلمشغولي به توسعه و اقتصاد به مثابه  نمي طور دربست غربي را به
گري افراطي غرب و  مادي« -زاده ايرانشهر به عنوان مثال، كاظم-دال محوري گفتمان، 

داد و همه آن را ناشي از تهي  دور ماندن معنوي از رحمت خدا را مورد انتقاد قرار مي
» ن وضعيت در آينده به نحوي برطرف شوددانست و اميدوار بود اي بودن عقل انسان مي

هاي كسروي كه در جستجوي نوعي  اين رويكرد به ويژه در انديشه). 135: همان(
شود و وي ضمن محكوم كردن رواج خشونت  تر مي پروتستانيزم اسلامي بود برجسته

هاي جنگ جهاني دوم، لغزش به سوي ماديگري را  ريزي در غرب و كشتار و خون
گذارد كه در نتيجه  كند كه دوگانه روح و جسم را مغفول مي ي معرفي ميگمراهي بزرگ

ها بسيار دور  ها گريزان و از نيكي هاي پست نيرو گيرد و آن كس از آميغ خوي«اين امر 
گيري جوانان از دين و  اي را براي كناره با اين حال، اين افكار زمينه). 139: همان(» باشد

 1320هاي  اي مانند سوسياليسم و ماركسيسم در دهه ذهبيهاي غيرم گذار به ايدئولوژي
فراهم آورد كه وحدت در ادامه اين فصل به ظهور و شكوفايي اين افكار در  1330و 

گيري ايران در رويارويي با  پردازد و نقش آن را در جهت فضاي فكري ايران مي
  . دهد مدرنيت مورد بررسي قرار مي

-هاي ضد گيري توان گفت فرزين وحدت در عين توجه به بروز جهت در واقع مي
گفتمان آن كه همانا بر وجه -بخشي در ميان روشنفكران ايراني، ظهور پاد رهايي
اي كه با تمركز  دهد، رهايي بخش مدرنيته تاكيد داشتند را نيز مورد توجه قرار مي رهايي

» فرد«يافت و خبري از  ر در جمع تحقق ميهاي سوسياليستي بيشت يافتن در انديشه
هاي موثر آن در اين زمان  مدرن در آن نبود كه در اين زمينه حزب توده ايران و فعاليت

ترين سخنگويان  در اين انديشه، كه تقي اراني از جمله مهم. گيرد مورد بررسي قرار مي
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ا امكان هر گونه انديشه آميزند ت گرايي و كارپرستي با هم مي اثبات«رود  آن به شمار مي
و در نتيجه، براي مثال حتي در آفرينش اثر هنري نيز خبري از » خلاق را انكار كنند

هاي ايراني  هرچند اين رويكرد در نسل دوم ماركسيست). 153: همان(فرديت نيست 
فيلسوف محوري و بي چون «تا حدودي تحول يافت و احسان طبري كه در اين دوره 

د در تاملات خويش به مشكله مواجهه سوژه فردي و سوژه جمعي بو» و چراي حزب
بايست حيات  مي«رسيد و در نهايت با دفاع از ضرورت حفظ سوژه فردي بر آن بود كه 

اقتصادي جامعه طوري تنظيم شود كه در عين حفظ اولويت منافع جمع، ميدان بروز 
؛ 410: 1356طبري، (» دمندي فردي فروننشين ابتكار تنگ نگردد و شعله و شور علاقه

  ). 158: وحدت، همان: شده در نقل
پردازد ضمن بررسي  مي» هاي اسلامي و مدرنيت گفتمان«بخش دوم كتاب كه به بررسي 

االله  يعني علي شريعتي، امام خميني و آيت-» سه معمار اصلي انقلاب اسلامي«آراء 
ا داوري اردكاني و و در ادامه، پس از پيروزي انقلاب اسلامي، افكار رض -مطهري

ايده اصلي وحدت مبني بر  -مشهور به عبدالكريم سروش–حسين حاج فرج دباغ 
هاي اسلامي ايراني در دوران معاصر را  و محوريت آن در گفتمان» سوژگي با واسطه«

در واقع، در نگاه فرزين وحدت، شريعتي، مطهري و امام . دهد مورد آزمون قرار مي
هايي كه با يكديگر دارند، در نهايت در يك گفتمان مشترك جمع  تفاوتخميني به رغم 

است كه در نتيجه آن، سوژگي انساني وابسته به » سوژگي با واسطه«شوند و آن  مي
سوژگي الهي است و اگرچه انكاري بر اين سوژه فردي نيست، اما هرگز امكان استقلال 

اي دائمي ميان سوژگي  ا منازعهتواند منش امري كه خود مي. براي آن متصور نيست
  .انساني و الهي باشد

خود به مثابه ذهنيت با : انديشه انقلاب اسلامي«نويسنده در فصل چهارم كتاب با عنوان 
واكنشي مستقيم و غير مستقيم به ... انديشه انقلاب اسلامي «، با بيان اينكه »واسطه

گرايي بود كه دودومان  اتهاي مدرنيت اثب گفتمان مدرنيت و روند و نتايج سياست
، با اين استدلال كه معماران برجسته انقلاب )195: همان(» پهلوي به اجرا درآورده بود

برخي عناصر حياتي گفتمان مدرنيته را پذيرفته  -يعني امام خميني، شريعتي و مطهري–
و بودند، به دنبال نشان دادن آن است كه آنها در عين مخالفت و معاضدت با مدرنيته 

مظاهر آن در جامعه ايراني، به شدت متاثر از همان گفتماني بودند كه با آن مخالفت 
باورانه در بسيج اجتماعي است  گيري از عناصر كليت سو در بهره اين امر از يك. داشتند

. گردد و از سوي ديگر، به تبيين نوعي سوژگي مدرن در انديشه اين افراد بازمي
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: كند اش مي چنين تعريف» سوژگي با واسطه«ذاري آن به گ اي كه وحدت با نام سوژگي
ها را به صفات  كنم كه انسان اي تعريف مي من ذهنيت با واسطه را ذهنيت انساني«

نسبت داده و سپس  -]مطلق[صفاتي چون قدرت مطلق، دانش مطلق، و اراده –خداوند 
نسان وابسته به ذهنيت در اين طرح، ذهنيت ا. اند بخشي از آن را دوباره از آن خود كرده

گاه مستقل از ذهنيت خدا  شود، هيچ از اين رو، با آنكه ذهنيت انسان انكار نمي. خداست
در گفتمان اسلامي، ذهنيت با واسطه معمولا با ... نيست و به اين معنا با واسطه است 

» ودش بيان مي) االله خليفه(انگاره انسان به مثابه خليفه يا جانشين خدا بر روي زمين 
  ). 199-200: همان(

رود و با بيان  هاي علي شريعتي مي در تبيين اين ديدگاه، كتاب نخست به سراغ انديشه
بيني او مبني بر تمايز دو نوع جامعه از  اينكه انديشه سياسي شريعتي به شدت از جهان

كند كه در بيان  متاثر است، تاكيد مي -جامعه سياسي غربي و امت اسلامي–يكديگر 
عتي در نظام سياسي امت، وظيفه حكومت آن است كه شرايط اجتماعي و اخلاقي شري

ها بتوانند از آنچه هستند به آنچه بايد باشند تبديل  اي فراهم آورد كه انسان را به گونه
در واقع، سوژه نزد شريعتي بيشتر در جمع و امت محقق است و در نتيجه . شوند

هرچند در نهايت، با توجه به ابتناي او بر . پذيرش سوژگي فردي براي او دشوار است
مركزيت ناگزير فرد را در هر طرح «ارسطويي در تحليل متافيزيكي، » علت فاعلي«اصل 

دريافته «شناسد، چرا كه شريعتي لاجرم  مي» مربوط به ذهنيت انسان با اكراه به رسميت
  ). 218: نهما(» معناست بود كه مفهوم مسئوليت بدون فرد به عنوان فاعل بي

هاي وي  بدين معنا كه ديدگاه. اين امر درباره انديشه سياسي امام خميني نيز برقرار است
هاي متافيزيكي مبتني بود كه با  فرض بر يك رشته پيش«درباره پرورش انساني 

در واقع، ). 228: همان(» هاي شريعتي و مطهري تفاوت چنداني نداشت فرض پيش
هاي  كند كه با وجود تفاوت مواره بر اين نكته تاكيد ميوحدت در اين بخش از كتاب ه

موجود در انديشه متفكران اسلامي، در نهايت متافيزيك مشترك، آنها را به فهمي 
شود كه چيزي جز وابستگي سوژگي انساني به  همسان از سوژگي انسان رهنمون مي

خميني برجسته  مقام متعالي خداوند نيست اما نكته ديگري كه وحدت در انديشه امام
او با . كند، مقوله ولايت فقيه و نقش آن در فهم وي از سوژگي فردي و جمعي است مي

يكي است، نتيجه » با تعيين قيم براي صغار«اشاره به اينكه در نگاه امام خميني ولايت 
ناگزير اين ديگداه را انفعال مردم در لواي چنين حكومتي در عرصه سياسي و اجتماعي 

از جمله –موضوعي كه البته با توجه به برخي رخدادهاي دوران زعامت وي . داند مي
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دچار اصلاحاتي شد و در نهايت در چارچوب گفتمان  -جنگ هشت ساله با عراق
بر . به رسميت شناخته شدند» به عنوان يك جمع و نه شهروندان«، مردم »بسيج عمومي«

شود كه  توصيف مي» باور دممر«اين اساس، گفتمان امام خميني در نهايت گفتماني 
  ). 243: همان(» تر بود مستلزم بسيج مردم عليه روشنفكران و طبقات مرفه«

. پردازد مي» قبض و بسط ذهنيت: هاي پساانقلابي گفتمان«فصل پنجم كتاب به بررسي 
هاي غيرمذهبي، ترجيح  در اين زمينه، نويسنده با اشاره به عدم اقبال عمومي به گفتمان

لذا فصل . هاي خود را به دو رويكرد ديني در اين زمينه معطوف كند ه بررسيدهد ك مي
هاي روشنفكراني مانند عبدالكريم سروش و رضا داوري  نقطه تمركز خود را به انديشه

  . كند اردكاني معطوف مي
هاي داوري ، پردازش او از مقوله امپرياليسم و  يكي از مقولات محوري در انديشه

شناختي آن است كه با توجه به برجسته بودن مقوله امپرياليسم در  بنيادهاي هستي
در . مباحث علمي و فكري در ايران پساانقلابي، از اهميت قابل توجهي برخوردار است

نگاه داوري اردكاني، سلطه يكي از مقومات مدرنيته است و امپرياليسم نيز بازنمايي 
اساس، او ضمن رد ديدگاه لنين كه  بر اين. روح سلطه موجود در فلسفه مدرنيته است

داند، معتقد است امپرياليسم تحقق فرهنگ،  داري مي امپرياليسم را آخرين مرحله سرمايه
فلسفه و ادبيات مدرن است و در نتيجه از آنجا كه هر غالبي نيازمند مغلوبي است، 

توانند  نمي با اين حال، با توجه به اينكه همه. »امپرياليسم صورت ناگزير مدرنيت است«
از اين رو، مردمان ... يابي ذهنيت نيز به هر شكل ناممكن است كليت«باشند، » غالب«

» هاي مدرن غربي در بهترين وجه، امپرياليست خواهند شد جهان سوم با تقليد از ملت
  ). 274: همان(

از سوي ديگر، عبدالكريم سروش از همان اوان پيروزي انقلاب اسلامي با رد انگاره 
هاي شريعتي، امام خميني، و مطهري  كه ديديم در انديشه-» فر به خداگونگيس«

تلويحا حكومت اسلامي را به خاطر در نظر گرفتن معيارهاي اخلاقي «محوريت داشت، 
و بر خلاف ) 286: همان(» داد بينانه براي ايرانيان مورد سرزنش قرار مي بالا و غير واقع

سروش كه در طي . وم سوژگي در تلاش استداوري اردكاني، در جهت گسترش مفه
هاي خود شده است در آخرين  هايي در انديشه هاي پس از انقلاب دچار دگرديسي سال

تحولات فكري خود بر اين نكته كه بايد ميان دموكراسي ليبرالي و جامعه سكولار از 
، تاكيد گرايانه، از سوي ديگر تمايز قائل شد سو، و دموكراسي ديني با اصول كثرت يك
گيري جامعه است اميال و  به تعبير وي، در دموكراسي ليبرالي آنچه مبناي شكل. كند مي
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گيرد،  كه در دموكراسي ديني، آنچه مبنا قرار مي هاست، در حالي هاي اسان خواست
بر اين اساس، مراقبت از آزادي عقيده و ايجاد شرايط اجتماعي . آزادي ايمان است

اين در حالي . وظيفه محوري حكومت ديني دموكراتيك استمناسب براي اين آزادي 
با وجود پافشاري سروش بر تمايز بين دموكراسي ليبرال «است كه وحدت معتقد است 

رسد تفاوت چنداني بين حكومت دموكراتيك ديني و  و دموكراسي ديني، به نظر مي
ا تفاوت بين بر آن است كه تنه] سروش[=در واقع، نظر او ... غيرديني وجود ندارد

جوامع دموكراتيك ديني و غيرديني اين است كه در يك جامعه ديني دستگاه حكومت 
گيرد كه با  بر اين اساس، نويسنده نتيجه مي). 302: همان(» بايد در خدمت ايمان باشد

گفتمان او صحنه را براي «وجود آنكه سير تطور انديشه سروش همچنان ادامه دارد، 
گرايي  افتادن در دام اثبات) بايد اميدوار بود(يك سطح كلي بدونِ  دستيابي به ذهنيت در

  ). 303: همان(» آماده كرده است
رسد كه جمهوري اسلامي ايران  ، وحدت به اين برداشت مي»گيري نتيجه«در بخش 

دچار تناقضات جدي است و در حالي كه به خاطر جنگ و نياز به مشاركت مردم، آنها 
به همين دليل، . پذيرد مقابل اصل سوژگي و اصل كليت را نميكند، در  را بسيج مي

مدرنيته در ايران هرگز به طور كامل پياده نشده است و هرگونه تلاشي در اين جهت 
  . است» سوژگي با واسطه«مستلزم ايجاد دگرگوني اساسي در گفتمان 

  
  نقد و بررسي كتاب.4

–هاي مدرنيته  عنوان ستون  به گونه كه ديديم، فرزين وحدت با فرض دو ويژگي همان
هاي متفكران ايراني را  كند نسبت انديشه در اين كتاب تلاش مي -يعني سوژگي و كليت

ها با مدرنيته مورد سنجش قرار  در طول يكصد و پنجاه سال اخير بر اساس اين مولفه
 نكته قابل ستايشي كه در اين زمينه وجود دارد آن است كه نويسنده به راستي. دهد

تلاش كرده است تا حد امكان منابع موجود در اين زمينه را مورد تدقيق و بررسي قرار 
تواند براي پژوهشگري كه قصد  دهد و از اين جهت، كتاب فارغ از هر گونه نقدي مي

كاوش در انديشه ايرانيان در طول اين دوران را داشته باشد، به عنوان يكي از منابع قابل 
هاي وحدت در  همچنين با توجه به فراگيري پژوهش. ار گيردتوجه مورد استفاده قر

هاي مختلف علوم  تواند در دروس كارشناسي ارشد و دكتري در رشته كتاب، كتاب مي
شناسي، علوم سياسي، مطالعات فرهنگي و امثال آن مورد استفاده  انساني از جمله جامعه

. كتاب مورد توجه قرار گيرد تواند به عنوان مستحسنات قرار گيرد كه اين جهت نيز مي
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تواند به عنوان نقطه قوت كتاب مطرح شود تلاش آن براي ايجاد  مورد ديگري كه مي
تواند به انضمامي شدن  ارتباط ميان انديشه و فضاي واقعيت اجتماعي است كه مي

شناختي نيز كتاب  محتواي كتاب كمك كند و بر اين اساس، حتي به لحاظ روش
با اين حال، برخي نكات . وهشگران ايراني منبع مناسبي به شمار رودتواند براي پژ مي

درباره آن وجود دارد كه در ادامه با اتكا به رويكرد انتقادي و تحليل محتوايي متن، 
  :درباره آنها به بحث خواهيم پرداخت

خداوند و « -كه البته در ترجمه فارسي حذف شده است–عنوان كتاب انگليسي .1
ت كه خواننده در طول كتاب متوجه نخواهد شد دليل انتخاب اين عنوان اس» قربانگاه

ترين معيارها براي انتخاب عنوان آن است كه  رسد يكي از مهم به نظر مي. چه بوده است
. در كلامي مختصر، كليت آنچه در كتاب مورد بحث قرار خواهد گرفت را روشن كند

محوريت خداوند در انديشه اسلامي،  رسد شايد منظور نويسنده آن است كه به نظر مي
با اين حال اين سوال مطرح است كه آيا تاريخ . سوژگي مدرن را به قربانگاه برده است

هايي است كه با ابتنا بر تعاليم  انديشه ايراني در اين دوران صرفا محدود به انديشه
د كه چنين ده كه البته خواندن كتاب نشان مي-كند؟  اسلامي، سوژگي غربي را نفي مي

و يا اينكه آيا اساسا سوژگي غربي مقوله موجودي در جامعه ايراني بوده است  -نيست
دارانه  رويكرد دين - بنا بر ديدگاه نويسنده–كه در پاي خداوند قرباني شود و يا اينكه 

 صرفا مانعي بر تحقق سوژگي غربي در جامعه ايراني بوده است؟
اين در حالي است . رويكرد ديالكتيكي تاكيد داردنويسنده در فصل مقدماتي كتاب بر .2

كه در عمل با تاسي به سنت از پيش موجود كه متفكران ايراني معاصر را در سه قالب 
ستيز، و ميانه تقسيم كرده است، امكان گفتگو و يا مواجهه ديالكتيكي  گرا، غرب غرب

هاي مجزاي خود  بخشكند و هر يك از اين رويكردها در  ها را فراهم نمي اين گفتمان
شود كه نويسنده در  اين امر باعث مي. گيرند اي مورد بررسي قرار مي به صورت جزيره

هايي را به متفكر منسوب كند كه  مواردي بدون توجه به بافتار گفتماني موجود، ديدگاه
 .شود در صورت رويكرد گفتگويي، نادرست بودن اين انتساب روشن مي

كند بسيار محدود است و بايد گفت  ن وحدت آن را تعريف ميكه فرزي مدرنيته چنان.3
شناختي است  شناختي و معرفت بر خلاف ديدگاه او، مدرنيته داراي ابعاد گوناگون هستي

كه تقليل آنها به دو اصل سوژگي و كليت بيشتر ناشي از تمايل نويسنده است تا 
نها مدرنيته را به اين دو نكته جالب توجه آن است كه نويسنده نه ت. واقعيت مدرنيته
دهد كه حتي تاريخ انديشه معاصر ايراني را نيز به نحوه پردازش  مقوله تقليل مي
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دهد و گويي هيچ راهي وجود ندارد كه متفكري  متفكران از همين دو مقوله كاهش مي
 اين امر. در مواجهه با مدرنيته، بدون اتكا بر اين دو مفهوم، راه ديگري را برگزيده باشد

به ويژه آنجا قابل توجه است كه در بررسي آراء متفكراني مانند آل احمد و شريعتي كه 
بر اتخاذ راه ديگري غير از راه غربيِ مدرنيته و بازگشت به خويشتن تاكيد دارند نيز اين 

كند و يافتن هر موضوعي كه اندكي قابت با اين دو مقوله نشان  ها را جستجو مي مولفه
در نتيجه نويسنده تلاش . گيرد موافقت و همراهي آنها با مدرنيته مي دهد را شاهدي بر

هايي  گرفته در فكر ايراني در اين دوران را به صورت هاي صورت كند تمام تلاش مي
اين در حالي است كه شايد بتوان گفت . ها تقليل دهد ناتمام و با واسطه از اين مولفه

توان با بررسي  ي در طول اين دوران را ميهاي روشنفكري ايران درك بسياري از تناقض
هاي مدرنيته مورد بررسي قرار داد و حتي با تطبيق  نسبت آنها با ديگر مولفه

هاي سياسي و اجتماعي را بر  شناختي اين رويكردها با مدرنيته، بسياري از ديدگاه هستي
 . اين اساس مورد بررسي قرار داد

شناختي موضوع، نويسنده با آنكه اذعان دارد كه انديشه متفكران  در بررسي هستي.4
ايراني در حيث رابطه انسان با خداوند، رابطه انسان با طبيعت، و رابطه انسان با انسان 
تبيين شده است، در تحليل خود تنها به وجه سوم يعني رابطه انسان با انسان اتكا 

را نيز صرفا در مقام شاهدي براي اثبات مدعاي خود  كند و حتي دو وجه ديگر مي
اين در . كند درباره برداشت روشنفكران از رابطه اجتماعي و سياسي انسان مطرح مي

است كه معنا ) ابژه(حالي است كه حتي سوژه مدرن نيز در رابطه بنيادين آن با طبيعت 
شدن طبيعت است كه انسان يابد و به تعبير ديگر، صرفا با ابژه  مي» تشخص«و مفهوم و 

همچنين رويكرد پيشامدرن مبتني . يابد امكان سوژگي و از اين رو سلطه بر جهان را مي
كه اين امر در آنچه در كتاب آمده است در ارائه –بر سوژگي عالي خداوند است 

كه در دوران مدرن، خدا  در حالي -بسياري از متفكران ايراني معاصر تجلي يافته است
دهد و با رانده شدن به حريم شخصي و خصوصي افراد،  ود را از دست ميسوژگي خ

اين در حالي است كه در تطور انديشه . شود رهنمون مي» مرگ خدا«به تعبير نيچه به 
شناختي  توان اين اشكال روش رو مي ايراني اين رخداد هنوز پديد نيامده است و از اين

از –اي كه همچنان در پارادايم پيشامدرن  شهرا بر نويسنده وارد دانست كه چگونه اندي
قابل تعريف است را بر پايه مفروضات پارادايم مدرن  -پردازد حيث آنچه كتاب بدان مي

ترين مقولات  ؟ نتيجه چنين رويكردي آن است كه يكي از مهمدهد مورد تحليل قرار مي
منسوب شود  مورد بررسي كتاب، يعني سوژگي، به هر طريق ممكن به تمامي متفكران
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و حتي در مواردي كه به روشني اين انتساب ممتنع است، نويسنده با ارجاع به برخي 
گيري مدرن را در  نوعي جهت) و نه كليت تفكر او(ها از برخي آثار خاص متفكر  بريده

 . آن بيابد
در مقدمه كتاب با ادعاي مهمي مواجهيم كه در طول كتاب چندان تلاشي براي تبيين .5

كند كه  گونه توجيه مي هاي كانت و هگل را اين نويسنده انتخاب انديشه. شود آن نمي
مدرنيته آنان در آلماني ظهور يافته است كه در زمينه مدرن شدن دچار تاخر بود و از 

تواند مبنايي براي تحليل ايران بر  اين جهت، نزديكي ايران و آلمان در اين تاخر مي
اين در حالي است كه مدرنيته، فارغ از آنكه . باشدهاي انديشه اين دو  اساس مولفه

اند، در فرايندي شكل گرفته است كه  مولفان آلماني كي به گفتمان آن پيوسته
ويژه انگليسي و فرانسوي نقش غير قابل كتماني در تطور آن  انديشمندان غيرآلماني و به

تر به  ويكردي فراخبر اين اساس، شايد بتوان مدعي شد كه اگر نويسنده ر. اند داشته
گزيد احتمالا متن كتاب سرنوشت كاملا متفاوت از آنچه هست  مدرنيته را برمي

 . يافت مي
اين كتاب با وجود آنكه حتي در عنوان نيز خود را محدود به مواجهه فكري ايرانيان با .6

، رغم نقش موثر فيلسوفان در مدرنيته مدرنيته كرده است، در عمل با توجه به آنكه علي
به تعبير ديگر، . هاي آنها تقليل داد دچار ضعف است توان تنها به تلاش مدرنيته را نمي
اي از عوامل سياسي،  ناپذير آن است كه مدرنيته محصول مجموعه واقعيت كتمان

توجهي به آنها در فهم مدرنيته در هر موقعيت مكاني و  اجتماعي و فرهنگي است كه بي
ترين مسائلي كه در  از جمله مهم. ننده رهنمون خواهد شدزماني ناگزير به ساختاري شك

واقعيت آن است كه در طول قرن اخير . اين زمينه قابل توجه است زندگي روزمره است
هاي مكتوب، شنبداري و تصويري در حيات روزمره مردم،  و با گسترش نفوذ رسانه

اي با آن داشته باشند به  بسياري از مظاهر مدرنيته فارغ از اينكه روشنفكران چه مواجهه
هاي مردم در  هاي جامعه تبديل شده است و علايق و خواست بخشي از زندگي آدم

همين زندگي روزمره است كه در فرايند گسترش مدرنيته در جامعه نقش اساسي ايفا 
روشنفكران نيز فارغ از اين شرايط نيستند و انديشه آنها ناگزير متاثر از . كند مي

بر اين اساس، پرداختن به آثار مكتوب رشنفكران . ندگي عمومي استهاي ز واقعيت
البته نويسنده تا حدودي اين نكته مورد –هاي گسترده اجتماعي آنها  بدون توجه به زمينه

تواند به خطاي جدي در تحليل رهنمون شود گه متاسفانه  مي -توجه قرار داده است
 . كتاب حاضر نيز از آن برحذر نبوده است
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ابله و مخالفت جدي بسياري از متفكران ايراني با مدرنيته تا حدي است كه بسياري مق.7
اين در حالي است كه نويسنده تلاش . از آنها حتي بر نفي سوژه مدرن تاكيد دارند

بسياري از آنان را نيز در چارچوب انديشه مدرن » سوژه با واسطه«كند با جعل واژه  مي
همان طور كه پيشتر بيان شد، سوژگي مدرن اساسا بر اين در حالي است كه . جاي دهد
انگاري جهان طبيعي و نفي محوريت خدا در زندگي انساني شكل گرفته  مبناي ابژه

بر همين اساس است كه نويسنده و يا هر پژوهشگري اين حق را خواهد داشت . است
اما تا . ني بپردازدهاي حتي اين دسته از روشنفكران ايرا كه به تاثيرات مدرنيته بر انديشه

وقتي كه خصلت سوژگي انسان در برابر ابژه طبيعت براي روشنفكران ايراني تحصيل 
ناشي از خطا و اصرار در اثبات  -با هر پسوندي-» سوژه«نشود، استفاده از عبارت 

به تعبير ديگر، نويسنده اين حق را دارد كه تحول رويكرد . فرضيه پژوهش است
انسان و اجمعه را متاثر از نفوذ مدرنيته مورد بررسي قرار دهد، اما روشنفكران ايراني به 
ترين مقومات سوژگي در اين انديشه شكل نگرفته باشد، استفاده از  تا زماني كه ابتدائي

 .نادرست خواهد بود» سوژه«عبارت 
- ها در انديشه اسلام انگاري برخي مولفه نكته قابل توجه ديگر در اين كتاب، يكسان.8
عنوان مثال، واژه  به. اني و انديشه مدرن غربي بدون توجه به محتواي آنهاستاير

اسلامي جايگاه قابل توجهي دارد و بسياري از متفكران -البته در انديشه ايراني» آگاهي«
- اما ترديدي نيست كه معناي اين واژه در سنت فكري ايراني. اند را تشويق كرده آن

با اين حال، نويسنده در . ن در انديشه غربي مدرن دارداسلامي تفوات ماهوي با معناي آ
را دليلي بر وجود ردپاي انديشه  مقاطع متعدد با صرف مشاهده همساني واژگاني، آن

تواند او را به تحليل نادرست  گيرد و اين امر حتي مي مدرن در انديشه ايرانيان مي
ر استناد نوعي سوژگي به توان در تاكيد ب شود كه نمونه آشكار آن را مي رهنمون مي

از –مايه  هاي امام خميني و مرتضي مطهري يافت كه غير از برخي مستندات تنك انديشه
. هيچ مستند قابل توجه ديگري براي آن ارائه نشده است -جمله همين تشابه واژگاني

 .نيز قابل مشاهده است -مانند فرد و اراده–اين امر درباره واژگان ديگر 
اگرچه ايراني بودن نويسنده و نگارش مقدمه بر . نيز قابل نقد استترجمه كتاب .9

گر آن باشد كه نويسنده متن فارسي را نيز خوانده و تاييد  توان نشان ترجمه فارسي مي
به عنوان . كار رفته در ترجمه به شدت قابل نقد است كرده است، اما برخي عبارات به

اده در متن، مفهوم سوژگي است كه در ترين مفاهيم مورد استف مثال يكي از كليدي
ترجمه شده است و مترجم محترم موضوع را آنقدر بديهي » ذهنيت«ترجمه فارسي به 
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اين در حالي است كه . انگارد كه نيازي به ارائه پانوشت انگليسي آن هم نديده است مي
كه اي محل مناقشه جدي است و كمتر اهل فني بر اين نكته توافق دارد  چنين ترجمه

تواند حامل تمام معنايي باشد كه در غرب مدرن بر  در زبان فارسي مي» ذهنيت«عبارت 
تر مانند مونيسم هم وجود  اهميت اين نكته درباره مفاهيم كم. بار شده است» سوژه«واژه 

ترجمه كرده است و در نتيجه اين » وحدت وجودي«را به  دارد كه مترجم محترم آن
هاي معنايي عميقي در سنت فكري ايراني دارد به  ه ريشهمفهوم كاملا عرفاني را ك

 . روشنفكراني مانند آخوندزاده منتسب كرده است
از جهت پرداختن » رويارويي فكري ايران با مدرنيت«توان گفت كتاب  در نهايت مي.10

به يكي از موضوعات مبتلا به جامعه روشنفكري ايران در طول سده اخير، كتاب شايان 
و بايد از نويسنده محقق آن كه كوشش بليغي را در جهت فرونگذاشتن  توجهي است

اما اين مانع از آن نيست كه . متفكران مختلف در اين زمينه داشته است تشكر كرد
هاي آينده  هاي كتاب نيز روشن شود تا در صورت تمايل نويسنده در چاپ ضعف

 . اصلاحات لازم بر آن اعمال شود
  

  گيري نتيجه.5
نوشته فرزين وحدت از جمله آثاري است كه » رويارويي فكري ايران با مدرنيت«كتاب 

هاي اخير در زمينه نحوه ورود مدرنيته به ايران و اثرات آن بر نحوه  در سال
اين كتاب با توجه به تمركز آن بر دو . ورزي روشنفكران ايراني منتشر شده است انديشه

و جستجوي آن در آراء و افكار ) پذيري كليتگرايي و  اثبات(وجه خاص مدرنيته 
يابد و استقبال محافل علمي ايران از آن نيز مويد اين  اي مي متفكران ايراني اهميت ويژه

بر اين اساس، نويسنده با تفحص در آثار متفكران ايراني از دوران مشروطه . نكته است
اصلي خود، يعني بررسي  به دغدغه... و كساني مانند ميرزا ملكم خان و آخوندزاده و 

هاي افراد موثر در انقلاب، از  رسد و انديشه نسبت انقلاب اسلامي ايران با مدرنيته مي
دهد و با معرفي  گرفته تا شريعتي و مطهري را مورد بررسي قرار مي) ره(امام خميني

ه اي ك كند پيوندهاي موجود ميان اين افكار و مدرنيته تلاش مي» سوژگي باواسطه«ايده 
اين امر البته به دوران پس از استقرار نظام . به ايران وارد شد را مورد بررسي قرار دهد

هاي عبدالكريم سروش و رضا داوري  يابد و انديشه جمهوري اسلامي نيز تداوم مي
هاي غربي  اردكاني به عنوان دو متفكر برجسته پساانقلابي در نسبت با مدرنيته و ارزش

كه در مقاله ملاحظه شد، اين بررسي اگرچه با توجه  چنان. شود آن به بحث گذاشته مي
واجد اهميت فراوان است، در » سوژگي باواسطه«به اتخاذي منظري بديع و جعل واژه 
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ها پرداختيم و  محتواي خويش دچار نقاط ضعف و قوتي است كه در اينجا بدان
گيري از منابع  همشخص شد كه نويسنده با وجود آنكه تلاش شايسته تحسيني در بهر
هاي فكري و  دست اول از خود نشان داده است، در فهم آراء متفكران ايراني، زمينه

بافتار فرهنگي و تاريخي آنها را در نظر نگرفته است و در نتيجه انتساب برخي 
  . انگاري صورت گرفته است ها به متفكران ايراني با سهل ديدگاه
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