
 ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش
  20 – 1 ،1395 آذر و دي، پنجم، شمارة همانزدشسال 

  
  

  در غياب نقدادبي و زبانِ آن
  نگاهي به چرايي غياب نقد ادبي و زبان نقد در گفتمان ادبي پيشامدرن

  
  *خانيعيسي امن

  ∗∗مدديمنا علي  
  

  چكيده
نقد ادبي و زبان بايستة آن حتي به فرض حضور آن در ادبيات گذشتة ايران، سابقة 

هجـو بـوده   /پيشامدرن زبان مـدح چنداني ندارد چرا كه زبانِ رايج و هنجار گفتمان 
انـد،  است؛ نويسندگان و شاعران اين دوره به تناوب گاه زبان مدح را به كار گرفتـه 

اما با فرا رسيدن مشروطيت و استقرار گفتمان . اندگاه نيز از زبان هجو استفاده كرده
هجو جاي خود را به زبـان نقـد داده، زبـان نقـد زبـانِ      /مدرن، به تدريج زبان مدح

  .شودنجار گفتمان ادبي مدرن ميه
وجو كرد؛ هاي آن جستفرضچرايي چنين تغييري را بايد در تغيير گفتمان و پيش

فـرض آن  شـود كـه پـيش   هجو تنها در گفتماني به زبان هنجار تبديل مي/زبان مدح
باشد اما نقد ادبي و زبان نقد محصول گفتمـان مـدرن   ) هرمي(مراتبي نظامي سلسله
تنهـا در چنـين گفتمـاني اسـت كـه      . فرض آن برابري استي كه پيشاست؛ گفتمان

  .امكان تحقّق نقد ادبي و زبان آن وجود دارد
پيشـامدرن، نظـام   / هجو، گفتمان مدرن/نقد ادبي، زبان نقد، زبان مدح :ها كليدواژه
  .مراتبي، برابريسلسله

  
  مقدمه.1

اي است كه در ميان مسألهر ادبيات گذشتة ادبي ايران حضور يا غياب نقد ادبي د
 ؛ حتي در صورت پذيرشِوجود نداردمحققان و پژوهندگان معاصر اجماعي بر آن 
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بديهي . اي استن نيز بايد پذيرفت كه اين حضور، حضوري ناچيز و حاشيهحضور آ
تواند در گذشتة ادبي ايرانيان حضور محسوس و چشمگيري است كه زبان نقد نيز نمي

زبان رايج  »هجو/مدح«اگر از چند نمونة استثنايي بگذريم، زبانِداشته باشد چنانكه 
  .)1(اي كه آنها را از آن گريزي نبوده استبه گونه ،شاعران و نويسندگان بوده

هجو در غياب /هاي فراواني از سلطة زبانِ مدحرسي دواوين و آثار گذشتگان نمونهبر
- د او مينشاني از زبان نقد در نز زبانِ نقد دارد؛ خاقاني يكي از اين شعراست كه كمتر

- ستايد و يا به تيغ هجا ميخويش را مي او يا مخاطب. توان سراغ گرفت
چنانكه با وطواط شاعر و استاد خويش ،ابوالعلاء گنجوي ، )631: 2، ج1369صفا،(آزارد

  :را چنين ستوده بودثارش و آوطواط خاقاني كه روزگاري . چنين كرد
  مگــــــر به ساحت گيتي نماند بوي وفا         كه هيچ انس نيامد ز هيچ انس وفــــا 
  ...فسردگان را همــــــدم چگونه بر سازم           فسردگان ز كجـا و دم صفا ز كجا  
  از آن زمان كه فروخواندم آن كتاب كريم           همــــــي سرايم يا ايها الملا به ملا 
  شكفت و بهار خــــاص رسيد           تو نو بهار كزان طبع و عقل يافت نوا بهار عام 
  ــاص مرا شعر سيد الشعراـبهار عام جهــــــــان را ز اعتدال مزاج           بهار خــ 

  )29: 1368خاقاني،(
  هجو كرداين چنين را و شعرش پس از كدورتي كه ميانشان پيش آمد، او 

  گرانجانيدان كه بسو سبك خردي            پري به پوست همي رشيد كه از تهي مغزي  
  ه تمييز قبيل از دبير نادانيـــــــــــــگــــه شناس قبول از دبور بي خبري            گ  
  سخنت را نه عبارت لطيف و نه معني            عروس زشت و حلي دون و لاف لاماني  

  )931: همان(
كرد؛ شاعراني كه در  نيز اشاره )3(و حتي فردوسي )2(به قاآنيتوان به غير از او مي

انوري  .شودهم ديده ميدر كنار ) و نه نقد آن(مدح و هجاي يك شخصيت  اشعارشان 
  .اي به بهترين شكل اين همنشيني مدح و هجو را نشان داده استدر قطعه

  برنجم ز چرخ روئين تنداني            كـــــــه خواجه اسفنديار مــــي            
  كند مه بهمن من           رستمي مــــــــــيمن نه سهرابم و ولــي با             
  حيلت است و چه فن؟خــــــــرد زال را بپرسيدم           حالتم را چه            
  گفت افراسياب وقت شـوي            گر به دست آوري از آن دو سه من            
  باده اي چـون دو سياووشان            سرخ، نه تيـــــــره چون چه بيژن            
  فرستي تويي فريدونم             ور نه روزي ـ نعوذباالله ـ مــــــنگـــر            
  ـــــات بر گردنـهمچو ضحاك ناگهان پيچم            مارهاي هجـــــ            

  )704: 1372انوري،(
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و  يا حضور كم رنگ نقد ادبي و زبان بايستة آنالبته چيزي نيست كه محققان غياب
عصر هنجارِ زبانِ ،از آنجا كه زبان نقد. توجه بوده باشندپژوهندگان ادب فارسي به آن بي

يه رانده اين زبان و به حاش غياباند تا ريشة د، آنها كوشيدهباشحاضر و جهان مدرن مي
آن را به  غياببرخي به عنوان نمونه. هجو را دريابند/مدح زبانشدن آن در قياس با 

  :اندل نبود نظرية ادبي دانسته، نوشتهدلي
دانيم كه نقد ادبي بايد مبتني بر نظرية ادبي باشد و نظرية ادبي بيش از هر چيز به مي«

 آن. رومندي وجود نداشتمتاسفانه در ايران سنت فلسفي ني. پشتوانة فلسفي نياز دارد
-ورود فلسفة غرب به ايران ديده ميبندي هم كه تا پيش از دورة جديد و فلسفة نيم

شود، سخت وابسته به الهيات و علم كلام بود و مخصوصا در حيطة هنر و ادبيات 
  )90: 1380دهقاني،(» .هاي ادبي يا هنري باشدز وجود كند و مولدّ نظريهنتوانست ابرا

منِ «اند كه با از بين بردن و استحالة فرديت و ستهخي ديگر استبداد را عاملي دانبر
 رسيدنبا  به نظر آنها تنها. استنقد ادبي و زبان آن را نداده مجالِ شكوفا شدنِ» فردي

. ت بيابدتوانست فعليو زبان آن مي نقد ،جهان جديد و پديدار شدن بورژوازي
  )22: 1379و سيف، 208: 1390بشردوست،(

اي كوشد، دليل ديگري براي حاشيهاين مقاله مي)4(در كنار اين دلايل و دلايل ديگر 
از نظر نويسندگان اين مقاله  )5(ارائه دهد هجو/زبان نقد و تسلط زبان مدحنقد و بودن 

مراتبي آن فرض سلسلهدر ساختار ذهن ايراني و پيشرا بايد  پاسخ مسالة حاضر 
-فرض سلسلهكه بر پيشفرض آنان بر اين است كه گفتمان پيشامدرن ايراني . جست
نقد را  ارتباط داشته و زبانِ هجو/بنا نهاده شده بود، با زبان مدح) هرمي/نابرابري(مراتبي 

سلسله فرضانشين شدن گفتمان مدرن و پيشكه با جدر حالي .تابيده استنميبر 
هجو به حاشيه رفته، نقد و زبان آن، زبانِ /، اين بار زبان مدح)رينابراب(اش مراتبي

اما پيش از آن بايد به اجمال به معرفي .)6(هنجار گفتمان ادبيات مدرن گرديده است
ايراني پرداخت تا از اين طريق زمينه را براي فهم  نپيشامدرن و مدر ، گفتمانِگفتمان

هجو در دورة پيشامدرن و زبان نقد در دورة مدرن /ارتباط ميانِ هنجار شدنِ زبان مدح
  .فراهم ساخت

 خواست حدود و مرزهاي خرد انساني را ترسيم كندايمانوئل كانت كه مي:گفتمان

)Bonevac,2004: 41(  ي كه ضرورتاً يعني آن دسته از احكام» ي پيشينيهاارهگز«با طرح
و  143: 1380كورنر،(از تجربه صادق دانست  لتوان آنها را مستقاند و ميصادق
آورد؛ به باور او جهاني كه انقلابي در معرفت شناسي به وجود  )286: 1377مگي،
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كنند، جهاني مستقل از ذهن آنها نيست بلكه جهاني است كه ميها در آن زندگي انسان
ها اين بدان معني است كه انسان. اردوابستگي د) سوژه(ه كيفيات ذهن فاعل شناسايي ب

يستند بلكه آنها براي شناخت هاي حسي جهان بيرون ندريافت كنندگان منفعل داده
: 1386واربرتون،(افزايندذهن خويش را بر آنها مي هاي پيشينيِهاي حسي، گزارهداده
دانست اما برخي از فلاسفة معاصر پيشيني را جهانشمول ميهاي ت اين گزارهكان.)170

هاي پيشيني از تاريخي بودن ا نفي ويژگي جهانشمول بودن گزارههمانند ميشل فوكو ب
يا با تسامح پيش (هاي پيشيني اي گزارهاز نظر آنها هر دوره .آنها سخن به ميان آوردند

بخشند چنانكه مثلاً را انسجام مي هاي هر دورهجربهخاص خود را دارد كه ت) هايفرض
داند كه اشكال معرفت فرض و آن نظمي ميرا پيش» شباهت«فوكو در كتاب نظم اشياء 

  )Foucault,2003: 18(بخشد را انتظام مي نوزايي/رنسانس
توان گفتمان را از نظر فوكو، همان چيزي دانست كه مرزها و بدين ترتيب مي

زهايي كه كند؛ مرشناخت و آگاهي ايجاد مي عنوان سوژةبراي انسان به هايي محدوديت
هايي كه و محدوديتآنها بينديشيم و سخن بگوئيم؛ مرزها  ما ناگزيريم در محدودة

 )mills: 2003:57(. توان از آنها گريختشايد هرگز ن
خود را  )هاي پيشينيگزاره( هايفرضپيش ،پيشامدرن بر اساس آنچه گفته شد، گفتمانِ

- همين تفاوت در نظام دانايي و پيشسازد؛ مدرن متمايز مي گفتماندارد كه آن را از 
هجو زبانِ /زبان مدح وزبانِ هنجار دورة مدرن  ،شود، زبان نقدسبب مي هاهاي آنفرض

  .هنجار گفتمان پيشامدرن باشد
هاي آنها فرضهاي پيشامدرن و مدرن و پيشگفتمانو معرفي مختصر و اجمالي بررسي 

هاي مذكور با گفتمان) هجو/زبان نقد و زبان مدح(براي فهم و درك رابطة اين دو زبان 
  .ضروري و ناگزير است

  
  مراتبيپيشامدرن و نظم سلسله.2

- به راستي انسانِ پيشامدرن ايراني جهان آشفتة پيرامونش را چگونه انسجام مي
بود، بايد نظمي بر انبوه اشياء بخشيد؟ او كه ناگزير از شناخت جهان پيرامونش 

هاي متعدد دورة كرد؛ اما اين نظم چگونه بود؟ بررسي گفتمانپيرامونش تحميل مي
دهد كه آن نظمي كه جهان پيرامون ايرانيان نشان مي... پيشامدرن مانند سياست، اخلاق و

انيان كهن مراتبي بود؛ ايرگرفت، نظمي سلسلهدر قالب آن جاي مي...) مفاهيم، اشياء و(
ريختند و مراتب ميبراي فهم جهان پيرامون خويش آنها را در قالب يك هرم يا سلسله
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دانايي پيشامدرن ايرانيان  نظامفرضي است كه در پسِ مراتبي همان پيشاين نظامِ سلسله
تواند روشنگر گمان ذكر شواهدي از دوگفتمان اجتماعي و جغرافيايي ميبي. قرار داشت

  .باشد
  

  مراتب اجتماعيسلسله: خرده گفتمان اجتماعي.2-1
مراتبي در انديشة ايراني، ساختار طبقاتي جامعة ترين نمودهاي نظام سلسلهيكي از مهم

پيش از اسلام به در ايراني و برتري فرد يا گروهي از افراد، بر ديگر مردم است كه هم 
در . مندان مسلمان انعكاس يافته استطور بارز وجود داشته، هم در آراء سياسي انديشه

طبق .به ساختار طبقاتي ايران پيش از اسلام اشاره خواهد شد تنهااينجا به دليل ايجاز
اين . نامنداسطورة آفرينش مزدايي، آفرينش اهورامزدا داراي نظمي است كه آن را اشه مي

كيهاني، بر اساس اين نظم ).  51: 1388وندي، رستم(نظم كامل است يكآفرينش 
اهورامزدا در رأس جهان مينوي قرار دارد و هفت امشاسپند فرودست وي هستند و در 

اي برتر از ديگر امشاسپندان برخوردار است ميان امشاسپندان نيز مينوي خرد از مرتبه
مندي جهان بر اساس الگوي اشه بايد به دليل آن كه سامان). 40 ـ 41: 1386بهار، (

داشته باشد، در نظام اجتماعي انساني نيز همان نظم بالا به چشم نمودي عيني و واقعي 
در نظام طبقاتي جامعة ايراني و بر اساس قانون الهي اشه، شاه در رأس هرم . خوردمي

ترين كارگزار انديشة ايرانشهري، يعني در واقع شاه اصلي. طبقات اجتماعي قرار دارد
طور كه اهورامزدا در رأس جهان مينوي همان. آيدنظام سياسي ايران باستان به شمار مي

نيز بايد يك فرد در رأس و برتر از ديگران قرار ) زميني(قرار دارد، در جهان گيتيك 
) اشه(پادشاه از جانب اهورامزدا مسؤول پاسداري از نظم و قانون و عدالت الهي . گيرد

ي حاكم بر هستي در بين مردم است و نبايد اجازه دهد كسي از چهارچوب ازلي و ابد
  ). 55: 1388وندي، رستم(تخطي نمايد 

طبقات ديگر جامعه رزمياران و برزيگران بودند كه در ميانه و قاعدة هرم جامعة 
گاه نگاه ترين جلوهتوان عينيگرفتند؛ در واقع طبقات اجتماعي را ميايراني قرار مي

. 1: شوده سه طبقه تقسيم ميسلسله مراتبي به جهان قلمداد كرد كه بر اساس آن جامعه ب
  ).53: همان(طبقة برزيگران . 3. طبقة رزمياران. 2. طبقة فرمانروايان و دينياران

  
  سلسله مراتب عالم: خرده گفتمان جغرافيا.2-2

ترين عناصر انديشة اقوام م را بايد در كهنپيشينة نگاه سلسله مراتبي نسبت به عالَ
اين اقوام كه عالم را به صورت يك محور عمودي تصور . وجو كردهندوايراني جست

بالاترين مرتبة عالم نزد آنان آسمان . كردند، براي آن ساختاري سه طبقه قائل بودندمي
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بود؛ طبقة مياني برزخ نام داشت و زمين سومين مرتبه از سلسله مراتب عالم به شمار 
مان غيرمادي و روحاني در رأس اين درحقيقت آس). 32: 1378رضايي راد، (رفت مي

برزخ نيز كه درميانه . ترين مرتبهطبقات قرار داشت و زمين مادي و جسماني در پايين
  .رفتقرارداشت، عالمي نيمه روحاني و نيمه جسماني به شمار مي

چنين تصور طبقاتي ازعالم، در تفكرّ اسلامي نيز دوام يافته، با اعتقادات اسلامي و 
هايي كه متفكرّان بنديترين طبقهيكي از رايج.  يي به هم آميخته استفلسفة مشا

لاهوت، جبروت، : بندي آن به چهار عالم استاند، تقسيممسلمان از عالم ارائه كرده
هاي لاهوت كه بالاترين عوالم است، عالم خداي تعالي است كه نام. ملكوتو ناسوت

در مرتبة دوم، . گرددله نيز بر آن اطلاق ميعالم غيب، عالم معنوي، عالم امر و عالم ا
سومين مرتبه، .جبروت قرار دارد كه مرتبة صفات الهي،وحدت و حقيقت محمدي است
به اصطلاح . دانندمرتبة ملكوت است كه آن را عالم فرشتگان و محل قديسين آسمان مي

قصور ت بيصوفيان، عالم معنا است كه مقام عبادت فرشتگان است، يعني طاعت و عباد
ترين مراتب، ناسوت نام مرتبة آخر و پايين. انددانستهفتور؛ آن را باطن جهان نيز و بي

دارد كه عالم اجسام و طبيعت و زمان است و آن را مقابل لاهوت و جبروت و ملكوت 
اين مرتبه به خاطر مادي و جسماني بودن، ادني مرتبة اين سلسله مراتب . دهندقرار مي

  .آيدبه شمار مي
  
  هجو/ساختار سلسله مراتبي و زبان مدح.3

بنا گرديده است، ) نابرابري(ي زبان هنجار چنينگفتماني كه بر پيش فرض سلسله مراتب
كه مسير حركت زبان از پايين و قاعدة هرم  آنگاه. هجو خواهد بود/به ناگزير زبان مدح

گيرد و در اين به خود ميار حركتي صعودي و كنُد به سمت بالاي آن باشد، زبان به ناچ
اي شود؛ همچون فوارهتبديل مي) مدح(ع و خوشايند فرايند به زباني ملايم، آرام، مطبو

زبان عامة مردم  ،اين زبان. دهدگيرد، شتاب خويش را از دست ميكه هر چه اوج مي
د ادبي وجوهاي فراواني در متون حكايات و داستان. شروطه بوده استايران تا روزگار م

شايد اين دو حكايت  آنهاترين ند؛ معروفگذاردارد كه بر درستي اين ادعا صحه مي
  :باشد

سلطان محمود را در حالت گرسنگي بادنجان بوراني پيش آوردند، خوشش آمد؛ گفت «
] محمود[چون . نديمي در مدح بادنجان فصلي پرداخت. بادنجان طعامي است خوش

نديم باز در مضرتّ بادنجان مبالغتي . چيزي استسير شد، گفت بادنجان سخت مضرّ 
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گفتي؟ گفت من نديم توام نه اي مردك نه اين زمان مدحش مي: سلطان گفت. تمام كرد
عبيد (» بايد گفت كه تو را خوش آيد نه بادنجان رامرا چيزي مي. نديم بادنجان

  .)442: 1384زاكاني،
مود است؛ سلطان محآمده به ديگري در چهارمقاله و در باب نجوم آن نيز داستانِ مشا

 قصد بيرون رفتن از كدام) محمود غزنوي(پرسد كه او غزنوي از ابوريحان بيروني مي
محمود به كنَنَدگان . يسدنوابوريحان پاسخ را بر كاغذي مي .را داردهايكوشك در يك از

بيند ياما زماني كه م. گذردن شكاف  ميگويد كه ديواري را بشكافند و او از آمي
-آشوبد و او را به زنداني ميمان را در كاغذ نوشته است، بر ميابوريحان نيز ه

محمود ابوريحان را سلطان ،وزير پس از مدتي و به شفاعت احمد حسن ميمنديِ.فرستد
  :به گفتة نظامي عروضي سازد اماآزاد مي

برخوردار باشي اگر خواهي از من ! يا بوريحان: سلطان از او عذر خواست و گفت«
بوريحان از آن پس سيرت . سخن بر مراد من گوي نه بر سلطنت علم خويش

و اين يكي از شرايط خدمت پادشاه است، در حقّ و باطل با او بايد بودن و  .بگردانيد
  )7(.)96: 1376نظامي عروضي،(» بر وفق كار او را تقرير بايد كرد

چنين گفتماني  فارسي در حقيقت انعكاس سرايي در تاريخ ادبياترواج قصيده و قصيده
توان گفت تا زماني كه اين گفتمان و پيش فرضِ آن حاكم بوده، است تا آنجا كه مي

  .بازار قصيده و قصيده سرايي رونق بسيار داشته است
راس هرم هنگامي كه زبان سيري نزولي دارد يعني از . عكس اين قضيه نيز صادق است
توان آن را زبانِ شود كه ميكند، زبانِ آن تند و ويرانگر ميبه سمت قاعدة آن حركت مي

مثلاً دربارة دارد فرهنگو تاريخ ايرانان هجو نيز شواهد بسياري در  .هجو ناميد
معقول  جوانان تحصيل كرده و البتهاز ناصرالدين شاه گفته شده است كه وقتي گروهي 

اصرالدين دهد؛ نتند به آنان مي يكنند، شاه قاجار پاسخدرخواست تاسيس كلوب را مي
  :نويسدشاه به نايب السلطنه مي

اگر . خواهند بكنندمي] كلوب[كه ايجاد كلب اندبسيار بسيار غلط كردهجوانان معقول «
حتي نويسندة اين كاغذ به ادارة پليس . همچو كاري بكنند، پدرشان را آتش خواهم زد

نقل از (» .ها نكننداز اين فضوليبايد مشخص شده، تنبيه سخت بشود كه من بعد 
  )27: 1387آدميت،

در ادبيات فارسي و به ويژه در شعر هجو حضوري قابل توجه دارد تحقيقات انجام 
دهد كه هجو و هجاگويي از همان نخستين گرفته در اين خصوص به ما نشان مي
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 سيهجو در شعر فارروزهاي پيدايش شعر فارسي سابقه داشته است؛ نويسندة كتاب 
آغاز شعر [منسوب به شاعران اين دوره  با توجه به اشعار پراكندة باقي ماندة«:نويسندمي

يابيم كه از ابتداي نضج شعر فارسي هزل و هجو در شعر فارسي به حد در مي] فارسي
» .هاي بعد نرسيده است، هرچند به قدرت و شدت دورهكافي معمول بوده

  )223: 1380نيكوبخت،(
اند تا آنجا كه به هجو ديگران پرداختهكم و بيش هر يك شعراي ما از عارف و عامي 

-ذكر نكردن مثال آيد كهچنين به نظر مي اماهايي براي آن كار دشواري نيستيافتن نمونه
  .از ذكر آن باشدتر هاي آن اولي

) ابرينابر(مراتب فرض آن ساختار سلسلهمال آنكه گفتمان پيشامدرن كه پيشبه اج
هجو خواهد بود با اين /اش ناگزير از كاربست زبانِ مدحباشد، به دليل ساختار هرمي

ر كه سي گاهشود و هر يري صعودي دارد، به مدح نزديك ميتفاوت كه هرگاه زبان س
تماني زبان هنجار و مسلط تنها در چنين گف. گرايدزبان نزولي است زبان به هجو مي

  .باشد و نه زباني ديگر چون نقدهجو /تواند زبان مدحمي
اگر تصور  ساده انگاري خواهد بود آن اينكه اي اشاره شود وبايد به نكتهاما در اينجا 

حقيقت اين است كه اين زبان . ماندكنيم، اين زبان، تنها در رابطه شاه ـ رعيت باقي مي
كدكني شفيعي اگر قول دكتر .گرددو جاري شده، زبان هنجار جامعه ميدر جامعه ساري 

به سطح )90: 1389شفيعي كدكني،(ند استبدادي كلمات شناور ند در جامعةگويرا كه مي
 هجو نيز شناور/توان چنين نتيجه گرفت كه زبان مدحتعميم دهيم، ميآن  جامعه و زبانِ

اي حتي بزرگان شگفت آنكه در چنين جامعه. گيردگشته، تمام سطح جامعه را فرا مي
آدميت داستاني دربارة وزراء . كنندمدح زيردستان و مردمان عادي را ميكشور نيز گاه 

ها ناتوان اء كه در مقابل انتقادات روزنامهوزر .آورد كه شنيدني استناصرالدين شاه مي
  :يابندگويي ميقاند، چاره را در تملگشته

از : نين رسيدآن بزرگان چرا ببندند به عقل ] روزنامه نگاران[براي اينكه جلوي آنان «
 تملقات... هاي خارج هم، چه روسي، چه آلماني، چه اطريشي، چه فرانسه روزنامه

گويا اين نيز تدبير باطلي بود؛ چاپلوسي . خواهيم كرد كه يك كلمه بر ضد ما ننويسند
  )26: 1387آدميت،(» .تنها در نظام سياست ايراني تاثير جادويي داشت

بته جايگاهي فرعي استقرار و مشروعيت گفتمان پيشامدرن، زبانِ نقد و نقادي ال تا زمان
آغاز آن را شكست  ن و استقرار گفتمان مدرن ـ كه د اما با تغيير گفتمااي دارو حاشيه

ـ داستان به كلي )55: 1384و اكبري، 17: 1386نصري،(اندهايران از روسيه دانست
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شده، جاي خود را به زبان  هجو مطرود/زبان مدح تدريجدگرگون گرديد تا آنجا كه به 
روشنفكران و  .شودزبان هنجار گفتمان مدرن تبديل ميدهد و زبان نقد به نقد مي

از يكسو به سنت اي العابدين مراغهمانند آقاخان كرماني و زينانديشمندان اين دوره 
ن نقد را رواج دهند؛ كوشند تا زباآورند و از سوي ديگر ميگويي هجمه ميمديحه

  :نويسدآقاخان كرماني مي
شايد بعضي از ارباب كمال و ادباي فرخنده فال ايران، بنده را مورد بحث قرار داده، در «

سرايي و چه طرز شعر و شاعري استكه كه اين چه اسلوب سخن: راض بگويندمقام اعت
كاسه ليسان متبصبص  برخلاف جمهور شعراي ايران از دايرة ادب و معقوليتي كه لازمة

هاده، است، خارج شده، طريق مستقيم سلامت را كه مداهنه و چاپلوسي باشد، كنار ن
اگر ما در ...ره چنان رو كه رهروان رفتند  گويي؟اين طور راست و جدي سخن مي

- اشعار و مدايح ابي: واهيم گفتتاريخ شعراي اسلام و ممدوحين ايشان نظر كنيم، خ
بود كه خلفاي عباسيه را به بطالت شرب قهوات و نوم ضحوات و نواس و امثال او 

قصايد عنصري و رودكي و فرخي و امثال آنها بود كه سامانيان و . مفاسد ديگر انداخت
  )191-2: 1385آقاخان كرماني،(» ...غزنويان را تباه و منقرض ساخت 

شده، مقتضيات اين شيوه كهنه «: نوشته است نامة ابراهيم بيگسياحتاي در مراغه
به بهاي اين سخنان دروغ در هيچ . زمان امروز در امثال اين ترهات روحي نگذاشته

دهند، مگر در اين ملك كه سبب آن هم به جز بيكاري و بيماري جاي دنيا يك دينار نمي
علمي و غفلت و دنائت نفس نيست كه ظالمي را دانسته و فهميده به عدالت و و بي

هاي و لئيمي را به سخاوت ستايش كني و به سبب بافتن اين دروغجاهلي را به فضيلت 
زمان، آن زمان نيست كه مرد دانا بدين سخنان دروغين مزور . معني نيز بر خود بباليبي

 ).145: 1385اي،مراغه(» شاعري يعني مداحي كسان ناسزاوار. فريفته شود
انيان است؛ دوراني كه به تعبيري اين دوران، دوران گسست در فرهنگ و تاريخ اير

هاي هنجارها و ارزش. آوردابعاد زندگي ايرانيان پديد مي تغييري بنيادين در تمامي
. دنشوبه حاشيه رانده مي ،مطرود گرديدههاي گذشته شوند و ارزشنويني پديدار مي

وزين (شود رة فرهنگ و شعر ايراني دانسته ميچنانكه مديحه سرايي داغ ننگي بر چه
-ويسندگان همروزگار خويش توصيه ميو يا كساني چون آخوندزاده به ن) 1374پور،

براي فهم اين )65: 1355آخوندزاده،(و زبانِ آن دوري گزينند » استهجان«كنند كه از 
  .فرض آن ، برابري، توجه كردبايد به گفتمان مدرن و پيشابتدا تغيير 
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  برابري آن فرضِگفتمان مدرن و پيش.4
شكست  كه ناكارآمدي گفتمان پيشامدرن ايراني از زمان فتحعلي شاه وهرچند 

اما  )8(بود  مدهها آشكار شده، بحراني در آن پديد آتحقيرآميز ايرانيان از روس
جابجايي و استقرار گفتمان مدرن به جاي گفتمان پيشامدرن از دورة دوم سلطنت 

هايي چون رنسانس يل زمينهنه به دلاين تغيير برخلاف غرب . ناصرالدين شاه اتفاق افتاد
اين شكست . بلكه تنها به دليل يك شكست نظامي روي داد... يا جنبش پروتستانيسم و 

ابتدا عباس . ايرانيان را به انديشه فرو برد و آنها را به يافتن دليل شكست خود واداشت
- و را پيند راه اميرزا اين سوال را مطرح كرد و در ادامه نيز انبوهي از ايرانيان دردم

هايي داشت اما ا ارائه كردند، يكي نبود و تفاوتهرچند كه پاسخي كه آنه. گرفتند
ندگي خود را بايد در باور داشتند كه پاسخ چرايي شكست و عقب ما آنها جملگي

:  1347ژوبر، (از غربيان بخواهد چنانكه عباس ميرزا چنين كرد  د وغرب جستجو كنن
شدن را چارة و غربي  سپردندآنها دل به غرب و دستاوردهاي علمي و فكري آن  ).128

- پيشهمين امر سبب گرديد تا گفتمان مدرن غرب با هنجارها و . دكار تشخيص دادن
 تشريحِ.)57البته تا انقلاب (هايش به جاي گفتمان پيشامدرن ايراني قرار بگيردفرض

تواند روشنگر مي  جغرافيايعني سياست و خرده گفتمان مدرن ايراني  دو صورت بندي
  .باشد

  
  خرده گفتمان سياست.4-1

ان سياسي به بهترين شكلي در خرده گفتم ،Ĥنهايفرضو پيش استقرار گفتمان مدرن
خصلتي كه در خرده گفتمان سياسي پيشامدرن جامعه مشاهده گرديد . شودديده مي

شود ، ظل االله خوانده مينشستهكه در راس آن پادشاه  داردطبقاتي و كاستي 
نكته مهم اين است كه . و طبقات ديگر در قاعدة هرم قرار دارند) 81: 1361غزالي،(

  :گويدفاوتي ذاتي است چنانكه فارابي مي، تهر طبقهتفاوت افراد 
برخي رابراي فرمان . خدايي كه مردم را آفريده است، ايشان را مختلف ساخته است«

دادن خلق كرده و تركيب ايشان به طلا آميخته، و دركالبد بعضـي ديگـر نقـره ريختـه و     
ساختمان ديگران از اختلاط با قلع و آهن اسـت  . ايشان بايد دستيارانو جنگجويان باشند

ــايرحرف     ــت و س ــان زراع ــار ايش ــت و زرع  وك ــازاري و كش ــنايع ب ــد و ص  خواه
  ).153: 10، ج1386راوندي،(»بود
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مانست اي ميظل االله بودن پادشاهان ديگر به افسانهبا مشروعيت يافتن گفتمان مدرن، 
در يكي از مقالات سياسي  واقعيت تاريخي نداشته است چنانكه دهخدا رگزكه ه

  :نويسدخويش مي
از سلطان برحسب امر آسماني باشد، اعلان آن  اگر سلطنت موهبت الهي و اطاعت ما«

به بندگان يا بايد به واسطة فرماني سماوي باشد كه قبل از جلوس هر سلطاني از آسمان 
بايست همان تسلط كليف خود را به جا آورند و يا مينازل شود تا بندگان بر طبق آن ت

  .سلطان را حاكي از ارادة خدايي شمرده، راه انقياد پيمايند
ل را هنوز تا امروز نه هيچ سلطاني ادعا كرده و نه خيال هيچ شاعر وجود فرماني منزَ

  )185: 1387دهخدا،(» ...حدث جعالي پيرامون آن گشته است ومتملق و م
ريزد و مراتبي نيز به ناچار فرو ميبا سقوط پادشاه از رأس هرم جامعه، نظام سلسله

اي كه ؛ جامعهها استفرض آن برابري انساندهد كه پيشاي ميجاي خود را به جامعه
ندة كتاب نويس. دوجود ندار) و نه اكتسابي(اتي ميان دهقان و پادشاه زاده هيچ تفاوت ذ

در مناصب و «:نويسداي است در باب حكومت قانون ـ ميـ كه رساله منهاج العلي
. دارند تساويخدمات دولت و مكاسب تجارت و فلاحت و غيره، تمام ملت ايران حق 

تواند حسن خدمت و تحصيل علوم و فنون ميبا ذكاوت و كياست به  زادةدهقانادني 
زاده كه تجارت و زاده و بزرگبه مناصب عالية امارت و وزارت نايل شود و پادشاه

» فلاحت و زراعت داشته باشد، مثل ساير ناس در اداي حقوق ديواني باير رفتار كند
  .)117: 1389بهبهاني،(
  
  ترسيم عالم: خرده گفتمان جغرافيا.4-2

نيان بندي عالم ديديم كه ايراررسي خرده گفتمان جغرافيا و در صورتتر و در بپيش
ا منحصر به بندي تنهالبته اين صورت. ديدندمراتبي ميعالم را بر اساس نظمي سلسله

بر . ي روبرو هستيمامسألهايرانيان نبوده، بلكه در گفتمان پيشامدرن غرب نيز ما با چنين 
بندي ـ كه بطلميوس و ارسطو پايه گذار آن هستند ـ كائنات اساس اين صورت

ساختاري طبقاتي دارند و اين طبقات نيز به نوبة خود به لحاظ كيفيت با يكديگر تفاوت 
اين نظم را . شوندگيرند، كامل تر تصور ميهرچه اين طبقات از زمين فاصله ميدارند؛ 

  چون گاليله و كپرنيك ويران ساختنظرية كساني 
نخست اينكه نظرية كپرنيك را از روي تجربه : از دو جهت بوداهميت اين اكتشاف «

دوم آنكه به طور . اثبات كرد و آن را از قلمرو رياضيات به قلمرو وجود طبيعي آورد
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 تسلسلز ميان برد و هماهنگي طبيعت جاي متياز ارسطويي زمين و آسمان را اقطع ا
» گرفت قديم كائنات را كه از لحاظ كمال يكي فوق ديگري قرار گرفته بود،

  .)258: 1376رندال،(
مراتبي عالم را فرو ريخت، آشنايي ايرانيان با مدرنيته نظام سلسلههمانگونه كه رنسانس 

شايد بتوان اولين نشانة چنين فروپاشي . اعتبار كردظام سلسله مراتبي ايرانيان را بينيز ن
در نظر نويسد، هدايت در سفرنامة خود مي. در سفرنامة رضا قلي هدايت ديد را

  :اروپائيان
باشد متخلفّ و به علاوه هفت مثل كرة زمين، كره و عالمي ميهر يك كوكب سيار «

دانند كه مثل و زمين را خود يكي از سيارات مي اندكوكب سيار ديگر استقرا نموده
دانند كه نه سيارات به دور آفتاب كه متحرك است و آفتاب را مركز مي سايارت ديگر

باشند و هر يك را حركتي خاص معين است كه ركز است، علي الاتصال در گردش ميم
عضي از ستارگان ماه دارند و رسانند و ببه هم ميبدان واسطه قرب و بعد از يكديگر 

رضاقلي (» ....لق است يك ماه دارداي ندارند، مثل اين عالم كه به ما متعپاره
  ).466: 1361ميرزا،

  
  گفتمان مدرن و زبانِ نقد.5

فرض ديگري دارد ـ به جاي آن كند و گفتماني ديگر ـ كه پيشوقتي گفتماني تغيير مي
د حتي ممكن است اين هاي آن نيز تغيير كنرها و گزارهنشيند، طبيعي است كه هنجامي

اينكه . هاي گفتمان پيش از خود باشدشده، در تقابل با گزارهگي هنجار هاي به تازگزاره
شود ي چون رمان جانشين ژانرِ كهن حماسه ميدر گفتمان مدرن است كه ژانر

صر بوطيقاي و يا اينكه در گفتمان ادبيات معا) 8: 1375و لوكاچ، 35: 1387باختين،(
، و بوطيقاي جديدي به ....)شود و مي ضروري قافيه غير(شود شعر به كلي دگرگون مي
طر همين تغيير خاگيرد، به به جاي آن قرار مي... ت، نيما و كوشش كساني چون رفع

  .هاي آن استفرضگفتماني و پيش
 اين تغييرات نتيجة ناگزيرهجا و به مركز آمدن زبانِ نقد نيز /به حاشيه رفتن زبان مدح

قي بازار نقد و نقادي رون از نخستين روزهاي استقرار گفتمان مدرن. گفتماني است
نقد يابد تا آنجا كه بسياري بر اين باورند كه پيدايش خاص يافته، خريداران بسيار مي
به فرض برابري نشستن پيش )9: 1385پاينده،(باشد تنها در گفتمان مدرن ممكن مي

و ) مدح(حركت صعوديپايان كه چرخة بيمراتبي سبب گرديد فرض سلسلهجاي پيش
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اين زبان . زبان باز ايستد و جاي خود را به زباني مستقيم و دوسويه دهد) هجو(نزولي
رغم بود كه عليزباني  ست و نه به زبان مدح شباهتي داشت،ماننه به زبان هجو ميكه 

  )9(در گفتمان مدرن به زبان هنجار بدل گرديد  هاي اندك آن در گذشته،نمونه
، به كلي با سازدرا ميگفتمان مدرن  شالودةاي كه در نظر داشت كه آن برابريالبته بايد 
برابري مطرح در . ، متفاوت استشودديده مياي كه در گفتمان پيشامدرن آن برابري

وبة خود اي كه به نيكساني ؛گفتمان پيشامدرن بيش از هر چيز به معناي يكساني است
و از آنجا كه ايران تا عصر )27: 1385قاضي مرادي،(باشد محصول جامعة استبدادي مي

نوعي يكسان )7: 1386كاتوزيان،(مشروطه كشوري با حكومت استبدادي بوده است 
به پيدايش نقد و زبان  است توانستهاين يكساني هرگز نمي .شودسازي در آن ديده مي

  . نقد بينجامد
قاضي (اند شبان و رمه ذاتاً نابرابر بوده ،اي ايرانيانِ پيشامدرندر فرهنگ شبان ـ رمه

و يا اينكه سعي  اندشدهتصور ميجملگي يكسان ) رعايا(ها اما رمه )49: 1391مرادي،
رمه هر عضو /در رابطة شبان«به تعبير محققي . اين يكساني به آنها تحميل شود شدمي

د برابري، يكساني حاكميت زور با نفي و طر. رمه با ديگري نه برابر بلكه يكسان است
  )49: همان(» را در جامعه مي گستراند

اي نيست بلكه برابري اي صرفشود، يكسانياي كه در گفتمان مدرن ديده مياما برابري
در شرايط يكساني افراد، نقد و زبان نقد هرگز . ها توام استاست كه با پذيرش تفاوت

هند انديشيد و يكسان سخن محلي از اعراب نخواهد داشت چرا كه همه يكسان خوا
شود كه باور به برابري همراه با پذيرش نقد و زبان نقد زماني پديدار مي خواهد گفت؛

دو  هاي موجود بستر را براي گفتگويتنها تفاوت زيرا برابر هم باشد هاي افرادتفاوت
  .سازدآماده مي ـ كه خود زمينه ساز نقد و نقادي استـ سويه

متوني كه در اين دوره به زبان نقد نوشته شده عصر مشرووطه چنين زماني است؛ 
بدايع نگار مورخ نامدار دورة ناصرالدين شاه تنها . باشند، اعم از سياسي و ادبي بسيارند

: 1386طباطبايي، . (يكي از نويسندگان اين دوره است كه آثارش زباني نقادانه دارد
.... اي و ون آقاخان كرماني، طالبوف، مراغهن به كساني چتواادبي نيز مي حوزةدر )53

يك نمونه و شايد بهترين  تنها به عنوان.اندآثاري نقادانه به يادگار گذاشته اشاره كرد كه
پيش از او نقدنويسي در باور داشت كه آخوندزاده . توان به آخوندزاده اشاره كردآنها مي
كوشيد با نقد آثار گذشتگاني چون مولوي و مي،هاي اسلامي سابقه نداشته استسرزمين
نويسي و زبانِ كار، نقدنويسندگان تازه و همچنين ارائه رهنمودهايي به اصفهاني سروش
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او در اين زمينه بي توفيق هم نبوده است چرا كه .نقد را به سنت دورة خود تبديل سازد
وري علمي و مستدل دربارة توان گفت نقد ادبي در ايران، به مفهوم نوين آن ـ كه دامي«

علي آخوندزاده ارائه از ميرزا فتح... ارزش آثار ادبي باشد، نخستين بار در مقالة قرتيكا 
كوشيد با ارائة دلايل عيني و علمي، آثار آخوندزاده مي)49: 1380پارسي نژاد،(» .شد

. صله بگيردهجو فا/ادبي را مورد انتقاد قرار دهد و تا آنجا كه ممكن است از زبان مدح
- گيرد، نه نشاني از مديحهتبريزي مي ميرزا آقاهاي هايي كه او به نمايشنامهنكته چنانكه

-واط دارد و نه به هجاگويي و سياهسرايي گذشتگاني چون خاقاني درخصوص شعر وط
هايي است انتقادي با ، بلكه نكتهماندصري مينمايي شاعر شرواني نسبت به قصايد عن

  .ذكر برخي از اين نكات انتقادي كاملاً روشنگر خواهد بود. زباني نقادانه
  :حالا بياييم به قصورات«

عضاي مجلس به دقت تمام از كند كه عمل هر يك از ااول، شرط فن دراما تقاضا مي
را در  اش امتياز يابد؛ مثلاً وقتي كه بايد عمل عضو مجلس بيان شود، اسمشمكالمه

نوشته شود  زم است كه اسمش متصل به همان سطرلا. جداگانه نبايد نوشتفوق سطر 
رده يا منظور آخوند زاده پ[وقتي كه مكالمة عضو مجلس . كه شامل است به عمل او

  . جداگانه بايد نوشتگردد اسمش را در فوق سطر مرقوم مي] صحنة نمايش است
عمل دارد، بايد اسمش در ابتداي تصنيف  دوم، هر عضوي كه در سرگذشت مكالمه يا

  ).65: 1355آخوندزاده، (» ...نوشته شود
به تثبيت ... آثار كساني چون آخوندزاده، تقي رفعت، ميرزا آقاخان كرماني، طالبوف و 

و آن را به زبانِ هنجارِ گفتمان مدرن  كمك شاياني كردندنقد و زبان نقد ) و نه ابداع(
  .مروزه تنها زبان مشروع و پذيرفتة گفتمان مدرن است؛ زباني كه اندبدل ساخت

  
  گيري نتيجه.6
هجو در ادبيات گذشتة امروز /غياب نقد ادبي و زبان بايستة آن و سلطة زبان مدح 

. را به خود مشغول ساخته استاي است كه ذهنِ محققين و پژوهشگران معاصر مسأله
ليل اصلي نبود ذهنيت دموكراتيك را دهاي ارائه شده متنوع و گوناگونند؛ برخي پاسخ

كوشد دليل ديگري را اين مقاله مي. نبود سابقة فلسفي دانند و برخي ديگراين غياب مي
  . نيز ارائه دهد

اش مراتبيفرض سلسلهگفتمان پيشامدرن به دليل پيش ،الهاز نظر نويسندگان اين مق
زبان از قاعدة هرم به سمت  زماني كه مسير. هجو گريزي ندارد/، از زبان مدح)هرمي(

كه مسير  اما آن هنگامخواهيم داشت ) تملق(راس آن باشد، زباني ملايم، آرام، خوشايند 
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با استقرار و . را شاهد خواهيم بود) هجو(زبان تغيير كند، زباني تند و ويرانگر 
فرض فرض برابري به جاي پيشو جايگزين شدن پيشمشروعيت گفتمان مدرن 

كند و زبان نقد ـ كه زباني دو سويه و برابر اتبي به ناچار زبان نيز تغيير ميمرسلسله
-يل به زبان هنجار گفتمان مدرن ميآيد و تبدبه مركز گفتمان ادبي معاصر ميـ  است
  .شود

  
  نوشت پي

، مدح و هجو را دو روي يك سكه رسد كه شاعران و نويسندگان گذشتهچنين به نظر مي. 1
چنانكه منوچهري . اندآوردهالباً آنها را در كنار يكديگر ميهمين خاطر نيز غ دانستند بهمي

  :گفته است
  گاه توبه كــــــردن آمد از مدايح و از هجي         كز هجي بينم زيان و از مدايح سود نيست
  گر خسيسان را هجي گويي، بلي باشد مديح          گــــر بخيلان را مديح آري، بلي باد هجا

  )131: 1390منوچهري دامغاني،(
ير اي در مدح اميركبدربار ناصرالدين شاه قاآني قصيدهداستان از اين قرار است كه روزي در .2

ر اعظم و صد» عالمي تقي«سرايد و در آن امير را و هجو صدراعظم معزول پيشين مي
راند ميآشوبد و قاآني را از دربار امير بر مي. نامدمي» ظالمي شقي«معزول را 

نكتة مهم آن است كه قاآني پيشتر و بارها ) 59: 1384حكاك،كريميو  322: 1348آدميت،(
مدح گفته بود؛ اما با عزل او بلافاصله هجو جاي  شرا در زمان صدارت صدراعظم معزول

به ظالمي شقي تبديل به طرفة العيني بود  نشيند و فردي كه روزگاري ممدوح اومدح مي
  .شودمي

در آغاز شاهنامه . هجو متاسفانه حتي در نزد بزرگاني چون فردوسي نيز سابقه دارد/مدح زبان.3
محمود را فردوسي در آن اشعاري كه ؛ابياتي در مدح محمود غزنوي گنجانده شده است

  :دشاهي جهاندار، با فرّ شاهنشاهي توصيف كرده، گفته استپا
  آرد همي ميش و گرگجهاندار محمـــود شــــاه بزرگ       به آبشخور 

  ز كشمير تا پيش درياي چيــــن        برو شهـــــــــرياران كنند آفرين
  مادر بشست         ز گهواره محمـــود گويد نخستاز شيرچو كودك لب

  )16: 1379فردوسي،(
گشايد سي اين بار زبان به هجو محمود مياما پس از استقبال سرد محمود از شاهنامه، فردو

در  ات ترديدهايي وجود دارد، اماهرچند در اصالت اين ابي. خواندرا پرستار زاده ميو او 
  )107: 1390آيدنلو،(اصل هجويه سروده شده نبايد ترديد داشت 
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؛ ايشان در پاسخ اين پرسش كه چرا نقد از محققان ديگر بايد به دكتر حسين پاينده اشاره كرد.4
  :نويسدذهنيت دموكراتيك اشاره كرده، مي به فقدانادبي در كشور ما نهادينه نشده است؟ 

ما نهادينه نشده است؟ چرا به ضرورت گنجاندن نقد ادبي در چرا نقد ادبي در كشور «
علت شود كه در كتاب حاضر استدلال مي ...ايم؟نبردهپيهاي درسي دانشگاهي برنامه

: 1385پاينده،(» .تيك استذهنيت دموكرا بنيادي نضج نگرفتن نقد ادبي در كشور ما فقدان
9(  

البته باور به غياب نقد ادبي و زبان آن مخالفاني نيز دارد و هستند محققاني كه سنت نقد ادبي .5
به عنوان نمونه . اندمفصلي در اين باره نوشتهو زبان بايستة آن را شايان توجه دانسته، آثار 

  :نويسدمي از معنا تا صورتنويسندة كتاب 
و نقد ادبي و فراگيري بر كليت ادب گذشته حاكم نبوده است تقادي مستحكم اگر اصول ان«

گذشتگان ما بر چه  هاي پريشان و ابتدايي و ذوقي بوده است؛ آثار ادبيما مشتي گفته
 مثلاً بر چه مبنايي شاهنامة فردوسي از گشتاسب نامة دقيقي يا... اندردهخومبنايي محك مي

  )27: 1388محبتي،(»شده است؟گرشاسب نامة اسدي برتر شمرده مي
. ه 1200تا  900در فاصلة سال هاي  ابي شايان توجه در خصوص نقد ادبيمحققي ديگر كت

اند تاريخ ادبيات سخن گفتهاند و از حضور نقد ادبي در سراسر ق به نگارش درآورده
، نقد حسين زرين كوب و اثر مهمش بايد از دكتر عبدال همچنين   )16: 1385فتوحي،(

ز رسانده، وجود  نقادي و سنت ياد كرد كه سابقة نقد را به ايران پيش از اسلام نيادبي، 
  )334: 1380زرين كوب،(اند سنجي در آن روزگار را مسلم داستهسخن

 زبانها دربارة حضور يا غياب نقد ادبي و سرانجامي بحثبي به نظر نويسندگان اين مقاله.  6
باشد كه آيا نقد در گذشته وجود آن در گذشتة ادبي به دليل طرح نادرست اين سوال مي

  داشته است و يا نه؟
هاي چرا كه نمونه(ر گذشته انكار كرد توان حضور نقد ادبي و زبان آن را دترديد نه ميبي

از وجود يك  توان با قاطعيتو نه مي) سازندانكار آن را ناممكن ميچندي وجود دارند كه 
- مسألهچراكه شواهد تاريخي چنين (نقد ادبي در گذشتة ادبي ايران خبر داد قدرتمند سنت 

نگارندان بر اين باورند كه نقد و زبان نقد ادبي در گفتمان گذشتة ) كننداي را تاييد نمي
 اين جريان با استقرار. ايجريان حاشيه ادبي ايرانيان حضور داشته است اما به گونة يك

هجو را /گفتمان مدرن از حاشيه فاصله گرفته و به مركز گفتمان مدرن وارد شده، زبان مدح
  .ه استراندبه حاشيه 

  :دهداي ديگر به دست ميسعدي نيز نمونه. 7
كردند و هر يكي از ايشان وزراي انوشيروان در مهمي از مصالح مملكت انديشه همي«

بزرجمهر را راي ملك اختيار . زدند و ملك همچنين تدبيري انديشه كرددگرگونه راي همي
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به : راي ملك را چه مزيت ديدي بر فكر چند حكيم ؟ گفت: وزيران در نهانش گفتند. آمد
موجب آنكه انجام كارها معلوم نيست و راي همگان در مشيت است كه صواب آيد يا 

است تا اگر خليفه صواب آيد به علت متابعت از  ترموافقت راي ملك اوليپس . خطا
 .معاتبت ايمن باشم

 اگر خود روز را گويد شب است ايـن 
 

 ببايــد گفــت آنــك مــاه و پــروين     
 

  )85: 1381سعدي،(                 
كند و اي توجه نميفوكو در آثارش به چرايي تغييرات اپيستمه ميشلحقيقت آن است كه . 8

گيرد اي را ناديده ميعمداً مسألة علت تغييرات اپيستمه ، خودآنگونه كه خود نيز گفته است
- اما به چند دليل در اين مقاله نويسندگان از چرايي تغييرات اپيستمه). 57: 1389مركيوز، (

از ديدگاه ) شكست ايران از روس(اي در ايران سخن گفته، با برجسته كردن مرحلة بحران 
بر خلاف فوكو، . اندبه آراء توماس كوهن نزديك شدهديرينه شناسانة فوكو فاصله گرفته و 

. كندهاي علمي خود به مرحلة بحران نيز توجه ميتوماس كوهن در كتاب ساختار انقلاب
اي كه در آن پارادايم مسلط در برابر اتفاق يا پرسشي ناچار از سكوت است و بدين مرحله

كوهن، (شود ر جانشين آن ميپارادايم ديگ ،خاطر نيز مشروعيت خود را از دست داده
1383 :168.(  

با اين حال بايد به خاطر داشت كه شباهت فراواني بين گفتمانِ فوكو و پارادايم كوهن وجود 
رادايم نيز به كند، پاهاي تفكر انسان را ترسيم ميمثلاً همانگونه كه گفتمان محدودهدارد 

و چه چيزي  است مسألهدهد كه چه چيز داراي اهميت و به تعبيري دانشمندان نشان مي
  Rouse, 2003: 106 )(نيست

هجو به /زبان مدحفرض برابري آن كه با استقرار گفتمان مدرن و پيشنبايد چنين تصور كرد . 9
در ) ايالبته حضور حاشيه(حضور اين زبان هايي از گردد چرا كه نشانهكلي محو مي
را  شود؛ روشنفكراني كه گاه يك شخص يا اثردر ميان روشنفكران ديده مي وگفتمان مدرن 

توان به به عنوان نمونه مي. كنندچندي همان شخص يا اثر را هجو مي ستايند و پس ازمي
. ماشاءاالله آجوداني اشاره كرد مشروطة ايرانيرويكرد جواد طباطبايي در خصوص كتاب 

  :گفته بود ويسندة آن را ستوده،اين اثر و ن طباطبايي كه روزگاري
ها كه از بسيار پراهميتي است كه پس از دههماشااالله آجوداني حاصل پژوهش  كتاب دكتر«

ي جنبش مشروطه خواهي در هاي فريدون آدميت دربارة تاريخ انديشة سياسانتشار نوشته
ويي بر و پرت گذرد، دريچة نويي به گسترة انديشة تجددخواهي ايرانيان باز كردهايران مي

توان گفت كه كتاب به جرأت مي... من به نظر ... ن افكنده استبرخي از زواياي ناشناختة آ
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ها دربارة انديشة سياسي مشروطه نوشتة ارجمندي است كه پس از سال آجوداني نخستين
  )94: 1391مرادي،قاضي(» يابدخواهي  انتشار مي
داند كه ده دانسته، نويسندة آن را كسي ميفايرا اثري بي مشروطة ايرانيپس از كدورتي 

دربارة مشروطة ايراني بايد اين نكته را «: .هيچ دانشي در حوزة تاريخ انديشة سياسي ندارد
هايي نيز به تاريخ روشنفكري در اي ادبي است كه اشارهنوشتهتر بيفزايم كه اين كتاب بيش

نيز از نظر تاريخ جنبش مشروطه خواهي از نظر تاريخ انديشه و به نظر من . آن آمده است
نويسنده هيچ  ،هاي مشروطة ايراني آمدهبه گواهي آنچه در فصل... فايده استبه كلي بي

  )101: همان(» داندتاريخ انديشة سياسي نميچيز دربارة 
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