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  منطقي پوزيتيويسمبررسي و نقد كتاب 

  *د شكريممح

  چكيده
هـاي كسـاني     باورِ راديكالي بود كه با الهـام از انديشـه   نام مكتب تجربه منطقي پوزيتيويسم

ابتدا در وين شكل گرفت و سپس  1920و برخي ديگر در  ،يتگنشتاينو ،راسل هيوم،مانند 
 ةداعي ـ .شـد  وارد انگلسـتان  بـه  اير ازسوي منطق و ،[صدق] حقيقت زبان،تأليف كتاب با 
 ـ بـه  مابعدالطبيعه دركردن هبميدان از يجنبش فلسف ينا ياصل قسـمي شـناخت اسـت.     ةمثاب

ها بـه دو    بندي هيوم از گزاره  گويان و نمايندگان اصلي اين طرز تفكر با قبول تقسيم سخن
بلكه الهيات و حتي اخـلاق را نيـز    ،تنها مابعدالطبيعه قسم تحليلي و تركيبي بر آن شدند نه

 پوزيتيويسمكتاب  ةشمار آورد. نويسند هبخش ب هاي ذهني معرفت  توان درشمار فعاليت نمي
برخي مقالات كلاسـيك كـه يـا در معرفـي ايـن       ةازطريق ترجم ،كوشيده است تا منطقي
پذيري، نشان دهد كه اين آموزه هم   هاي اصلي آن مانند تز تحقيق  اند يا در نقد آموزه  مكتب

بـه نفـي    فقـط  برد و هـم قبـول مـدعيات اصـلي آن نـه       دروني رنج مياز برخي تناقضات 
  و حتي علم نيز خواهد انجاميد. ،بلكه به نفي اخلاق، دين ،يكزمتافي
پـذيري، مابعدالطبيعـه، الهيـات،      بـاوري، تحقيـق    پوزيتيويسم منطقـي، تجربـه   ها: واژهكليد
  .هاي تركيبي  هاي تحليلي، گزاره گزاره

  
 مقدمه .1

اثر استاد بهاءالدين خرمشاهي بيش از سـه دهـه    يمنطق يتيويسمپوزاز نخستين چاپ كتاب 
  از آن تاكنون آثار متعددي درخصوص موضوع پوزيتيويسم منطقـي بـه   پس گذشته است و

اديـب   ،قلم محقق ارجمنـد  (به ينو ةرسالبر  زبان فارسي تأليف يا ترجمه شده است. علاوه
موضـوع در  اين كم يكي از منابع اصلي مطالعاتي درخصوص  تمنبع اصلي يا دس سلطاني)،
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است همين اثر بوده  هفلسف كارشناسي ارشدو شايد  كارشناسيبراي دانشجويان  1360 ةده
 يتيويسـم پوزو  تحليلي عموماً ةو حسب شرايط و اوضاع و احوال خاص آن دوره كه فلسف

خاطر دارم كه اين كتاب  به خوب ،بودطور خاص با اقبال دانشجويان فلسفه مواجه  هب يمنطق
  بار كه چندين مرتبه مطالعه كردم.  يك را نه
بوده است كه  يانقلاب اًواقع ينهضت منطقي پوزيتيويسم) 187: 1374( مگي برايان باور به

 ـ دار  ريشه باورهاي تا بود صدددر ويـژه سـنت متـافيزيكي آلمـان را      هدر دين و سياست و ب
رايـج در علـوم    شناسـي  روشگـري  ن در اين كار نيـز يكـي منطـق و دي   براندازد و ابزار آنا

  بود.  تحصلي
دست كساني مانند فرگه در آلمان و راسـل و   اواخر قرن نوزدهم به هايي كه در پيشرفت

اهميتي كه تاكنون داشـته اسـت    برنشان داد كه منطق ارسطو  حاصل شدوايتهد در انگليس 
تري ايجاد شـده اسـت كـه ابـزار       بخش كوچكي از منطق است و اكنون منطق گسترده فقط
دهد. فيلسـوفان    فن قرار مي  اهل فلسفي در اختيار ةمراتب نيرومندتري براي تحليل انديش به

هـاي متـافيزيكي     ن آمـوزه كـرد  اعتبار ها از همين ابزار براي بي  تحليلي و سپس پوزيتيويست
  بردند. بسيار ةمستقر فايد
 ازسـوي گيري را كه در علمي ماننـد فيزيـك    اين جماعت تحولات چشم ،ديگر ازسوي

م حاصل شـده بـود دليلـي    ونسبيت و كوانت ةنظري ينشتاين و ماكس پلانك دراكساني نظير 
گفت تا درنيابيد كه چگونـه در    دانستند. اينشتاين مي  براي درستي و حقانيت روش خود مي

زماني تحقيق كنيد نخواهيد توانست معنايي براي آن قائل  ومي مثل همقضاياي مربوط به مفه
هم داراي سرعت  ،زمان توان گفت ذره، هم  م نيز نميوكوانت ةكه برحسب نظري شويد، كمااين

پـذير نيسـت.    به اين دليل كـه چنـين حـالتي تجربـه     اًدقيق و هم موقعيت دقيق است، صرف
كند كه معناي   چه تعيين مي دليل بر آن گرفتند كه آنهاي منطقي چنين امري را   پوزيتيويست

  هاست. معناي آن مفاهيم علمي چيست چگونگي تحقيق در
  

  معرفي فصول كتاب .2
) كتـاب  1: 1389خرمشـاهي  ( گفتار چـاپ نخسـت   در پيش فاضل كه مؤلف چنان همباري، 

دقيـق و جـامع    معرفـي  اول در ةتوان منبعي اصيل و درج ـ  يادآور شده است اين اثر را نمي
مؤلف به بـرآوردن بخشـي از    ةتر نشان از علاق بلكه بيش محسوب كرد، يمنطق يتيويسمپوز

  ها در اين خصوص داشت.  ساير رشته نياز دانشجويان فلسفه و
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اي فـراهم آورده    نامـه  يك پيوست زندگي راه همنويسنده كتاب را در هفت بخش اصلي 
 )4 ي فصول (مانند فصـل خبر متفاوت است؛ بسيارها ازحيث حجم و محتوا   است. اين بخش

 فصل (مانند ها  . برخي فصلاست حجم كم ربسيا )7 فصل (مانند برخي ديگر نيز تر و  مفصل
بـر   مشـتمل  هـاي ديگـر اسـت و برخـي نيـز       مقاله يا مطلبي از كتاب ةترجم )7و ، 6، 3، 1

  و اير است. كارنپي مانند هاي پوزيتيويست يملاحظات انتقادي مؤلف بر آرا
از  »يسـت؟ چ يمنطق ـ يتيويسـم پوز« عنوان بامعروفي  ةمقال ةترجمنخستين بخش كتاب 

 ـ ةنويسـند  .است زپل ادوارد يفلسف المعارفيرةداجان پاسمور در   ةنخسـت بـه زمين ـ   ةمقال
فيليـپ   اوتو نـويرات،  كساني مانند هانس هان، ازسويتاريخي پيدايش پوزيتيويسم منطقي 

زعامت فكري ويتگنشـتاين   بر و كند ميو موريتس شليك اشاره  ،وايزمنفريدريش  فرانك،
  .كند ميتأكيد  درشمار آن نبود، وين، كه هرچند رسماً ةدر حلق

هـاي منطقـي يعنـي اصـل       هـا نـزد پوزيتيويسـت     اصل جنجالي معناداري گزارهبه  پاسمور
 لةبـا الهـام از رسـا    كـه  ،بـاور نويسـنده ايـن اصـل     كنـد. بـه    پذيري تجربي اشـاره مـي    تحقيق
داند   اي از تجارب مي  قضيه را مجموعه بندي شده است و فلسفي ويتگنشتاين صورت   ـ منطقي
 ـ  ةمثاب )، به6 - 5همان: ( برابر است با صدق آن كه كلاً شـده اسـت تـا      كـار گرفتـه   همعيـاري ب

متافيزيك ترانساندانتال  ةبه طرد و تخطئ وكنند  نقد را تينس ةها براساس آن فلسف  پوزيتيويست
  .مبادرت ورزند كتاب است) ة(هردو تعبير از نويسند يا مابعدالطبيعه متعاليه

ويتگنشتاين متافيزيـك را مهمـل و فاقـد     ةهاي منطقي با اتكا و استناد به رسال  پوزيتيويست
 لكـه اصـولاً  ب نه كـاذب،  اند و  هاي متافيزيك نه صادق  شمردند و بر آن بودند كه گزاره  معنا مي

ع از زمان است بـه يـك انـدازه    فكه مطلق متر تصديق يا انكار اين اند. و سره تهي از دلالت يك
  ).10همان: ( مهمل است

شناسي و اخلاق  شناختبلكه كل  ،كيتنها متافيز ايراد اين اصل آن بود كه با اين معيار نه
هـا بـه    آنان تمام احكامي كـه در آن باور  شد. به اين معني كه به  اعتبار ساقط مي ةنيز از درج

 ياشـيا مطلـق يـا    ةاحكامي كـه دربـار   ةانداز است به   وجود يا عدم جهان خارج حكم شده
 دربـارة شناسـي و احكـامي    شناسـي را بـه روان   اعتبـار اسـت و شـناخت    نفسه است بـي   في

متعالي و هر  هر نوع اخلاق ها متفقاً كردند. درمورد اخلاق نيز آن  كاركردهاي ذهن تأويل مي
تخطئـه و   كه برتر و فراتر از عالم تجربه باشـد،  ،ها را  ارزش ةكوششي براي تمسك به حوز

  كردند.  طرد مي
فقط متافيزيك  كه نه ،پذيري را  اصل تحقيق ةشمول و اطلاق بيش از انداز همقال ةنويسند

شمرد و آن را سبب  ميبر ها  نگراني پوزيتيويست ةماي كرد،  بلكه علم را نيز تهديد به ابطال مي
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درنتيجـه   .دانـد   پذيري تجربي مي  جاي تحقيق هجويي آنان براي نشاندن معياري ديگر ب چاره
گـزين اصـل    را جاي )testability( پذيري و سپس آزمون )confirmability( ي  پذير  اصل تأييد
ت كـه امكـان   اصلي كه مطابق آن يك قضيه فقط درصورتي داراي معني اس كنند،  پيشين مي

  ).17همان: ( تأييد آن وجود داشته باشد
چه  نفوذ پوزيتيويسم منطقي است و پاسمور بر آن است كه آن ةبررسي دامن همقال ةخاتم

تضادهايي بود كـه آنـان ميـان     هاي اصلي آن منجر شد مجموعه  به انحلال اين گروه و آموزه
ايجـاد كـرده    ... و ،ناپـذير   و تصـديق پذير   علم، حقايق منطقي و واقعي، تصديق متافيزيك و

 ،رو كنند و ازايـن   ها اعلام برائت مي از آن تجربي معاصر ةبودند، تضادهايي كه بزرگان فلسف
بايـد پوزيتيويسـم را    بنابراينگويي ندارد و  هاي اصلي اين گروه امروزه سخن  تر آموزه بيش

  مكتبي مرده تلقي كرد.
تـرين و   تعبيـر نويسـنده مدعيانـه    پـذيري كـه بـه     بخش دوم كتاب به نقد اصـل تحقيـق  

كـه    تـر آن   هاي منطقي است و نيـز روايـت خفيـف     پوزيتيويست ةترين آموز  جويانه معارضه
پـذيري    تأييدپذيري تجربي است اختصاص دارد. نويسنده دو ايراد را متوجه اصـل تحقيـق  

سـان   بـودن محمـول آن يـك    يرپـذ  توان با تجربه  معناي يك گزاره را نمي .1داند:   تجربي مي
 ،شرايط زماني و مكاني متفاوت داراي شدت و ضعف است چيزي در ةگرفت، چراكه تجرب

اختصاص معناي گزاره  .2 ؛از اين شرايط پنداشتي توان تابع  كه معناي گزاره را نمي حال آن
 ،را بپذيريمشود. به اين معني كه اگر ايراد نخست   نوعي اصالت نفس منتهي مي  به تجربه به

  ام.  ناگزير اين نتيجه حاصل خواهد شد كه معناي گزاره آن چيزي است كه من دريافته
 دپـذيري شـدي   يعنـي تحقيـق   ي،  پـذير  نويسنده درادامه دو روايت ديگر از اصل تحقيـق 

)strong verifiability( پـذيري خفيـف   و تحقيق )weak verifiability(  اسـت.   ، را نقـد كـرده
باشند معنـي دارنـد. امـا     پذير تحقيق و قطعاً هايي كه كلاً  پذيري شديد گزاره براساس تحقيق

هـاي مربـوط بـه گذشـته       هاي كلي در علـم و نيـز گـزاره     ايراد اين اصل آن است كه گزاره
 »ناسـرخ  يـز چهمه« هاي وجودي مثلاً  كه نقيض گزاره اين پذيري شديد ندارند. مضافاً تحقيق

پذيري شـديد   تحقيق انبودنش كلي دليل است، به» وجود دارند سرخ ييااش«است كه نقيض 
كه اين امر مغاير اين  وجودي معنا نخواهد داشت. درحالي ةانكار يك قضي بنابراينندارند و 

 نقيض آن لاجرم بايد كاذب باشد ،اشدبقانون بنيادين منطق است كه اگر اصل گزاره صادق 
  .)28همان: (

هـا بـر     پوزيتيويست ،»يد  بر  يكي بر سر شاخ و بن مي«المثل معروف كه  اقتضاي ضرب به
 كـه همانـا تأييدپـذيري    ،پـذيري تجربـي   تـري از اصـل تحقيـق     آن شدند تا روايت خفيـف 
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)testability( معنا جلـوه   ارائه دهند تا براساس آن فقط احكام متافيزيكي را بي ،تجربي است
گاه تأييدپذير است كه بدانيم چـه نـوع    آن ةتوان گفت گزار  روايتي كه براساس آن مي دهند،

 ـ ةه يـا طريق ـ يرو كند، حتي اگر  شاهدي آن را تأييد مي  آوردن آن شـاهد را نـدانيم   دسـت  هب
  .)30همان: (

پـذيري تجربـي    اين فصل نيز ايراد ديگر نويسنده بر معناداري خود اصل تحقيـق  ةخاتم
هـاي    گـزاره  داننـد:   قسـم مـي   هاي معنادار را دو  گزاره كلي طور هبها   پوزيتيويست زيرا است؛

 هيانگوهمانچراكه نه  ،پذيري صدق تحليلي ندارد هاي تركيبي. اصل تحقيق  تحليلي و گزاره
)tautologic( نه انكارش مستلزم تناقض. است و  

 تأييد رسيده است، چون بهحتي اگر بپذيريم كه صدق اين گزاره در تجربه  ،ديگر سوي از
و ضـرورت قائـل شـد و     تتوان براي آن كلي  اين تصديق مقيد به شرايط خاصي است نمي

  المراعات شمرد.  ها لازم  قضايا و نظريه ةبراي هم آن را توان  نمي بنابراين
طريـق  غلبـه بـر متافيزيـك از   «مشهور كارنپ با عنوان  ةمقال ةبخش چهارم كتاب ترجم

كتاب در فصل پنجم مطـاوي اصـلي ايـن     ةاست و متعاقب آن نويسند »تحليل منطقي زبان
  .كند را نقد ميبخش 
كوشد   مي يدگراگويد كارنپ با استناد به چند جمله از ه  كه نويسنده در آغاز مي چنان هم

و  هايـدگر بخش را تحليل كند. او ضمن تحليل همين چند عبارت از   ل معرفتصمعناي مح
معنـايي كـل     بـي  تحليـل منطقـي زبـان   درصدد است تا ازطريـق   خروار ةازباب مشت نمون

 هـا   پوزيتيويستها را نزد   بندي رايج از گزاره او تقسيم ،متافيزيك را نشان دهد. بدين منظور
بـر   هاي مشاهدتي كه مبتني  گزاره. 1 معنادار وجود دارد: ةها دو نوع گزار باور آن  پذيرد. به  مي

كه داراي ضرورت و بداهت منطقي  هگويان همانهاي تحليلي يا   گزاره. 2 ؛حسي است ةتجرب
برخـورداري از سـاختار    بـاوجود توان يافت كه   ها نيز مي  ظاهر نوع سومي از گزاره هاست. ب

، نامـد   گـزاره مـي   آن را شـبه  كارنپنحوي درست، ساختار منطقي معيوبي دارند، چيزي كه 
هـاي علـوم     اگر گـزاره  اند.  تعبيري مهمل سند و بهر  هايي كه به مرز صدق و كذب نمي  گزاره

مابعدالطبيعه سرشـار از   هاي منطقي و رياضي از نوع دوم باشند،  تجربي از نوع اول و گزاره
بودن قضاياي مابعدالطبيعي عمدتاً به  گزاره  در توضيح خويش از شبه كارنپهاست.   گزاره  شبه

مول اين قضـايا درمعنـاي غيـررايج و غيرمحصـل     كند كه موضوع يا مح  اين دليل استناد مي
هـيچ  قضـايايي ماننـد   تواند معيار صدق و كذب   رود؛ به اين معني كه نه تجربه مي  كار مي هب

دانـد كـه اهـل      كه صـدق ايـن قضـايا تحليلـي اسـت. البتـه او مـي        و نه اين باشد هيچد  مي
رو  انـد و ازايـن    گونـه قضـايا قائـل    مابعدالطبيعه معنايي فراحسي و بعضاً فراعقلي براي ايـن 
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اگر معناي يك كلمه را نتوان تعيين كرد، يا اگر ترتيب و توالي كلمات بـا قواعـد   « :گويد  مي
  .)41همان: ( »است نبسته صورتاصلاً پرسشي  ،صورت دراين ،نحوي هماهنگ نباشد

هـاي    ارهتبـع كانـت، در كـاربرد الفـاظ در گـز      ، البتـه بـه  كارنپاز ايرادهاي ديگري كه 
گاه ايـن مصـدر    هستن است. بودن/ ةاستفاده از كلمدهد مربوط به   متافيزيكي تشخيص مي

 ؛ام و گاه نيز دلالـت بـر بـودن دارد     رود؛ مانند من گرسنه  كار مي هصورت رابطه در قضيه ب به
مانند من هستم و اين درحالي است كه بسياري از متعاطيان مابعدالطبيعه به اين تمايز معنايي 

 كه وجود اصولاً آن حال .شود ميصورت محمولي استفاده  اما گاهي نيز بودن به توجه ندارند.
 هـا را  هاي فلسفي راه يافته و آن  هاي عظيمي در نظام  محمول نيست. از اين منظر نيز مغالطه

نفسـه    بـودن فـي    استفاده از شـكل محمـولي فعـل    كارنپنظر  به بيراهه سوق داده است. به
آساني مـا   متضمن هيچ عيب منطقي نيست، بلكه ايراد از آن روست كه اين صورت لفظي به

  اندازد كه وجود را محمول بپنداريم.  فهم مي اين سوء ةرا در ورط
كـه در احكـام متـافيزيكي روي     ،ي زبـان كه شكل ديگر تخطي از نحو منطق سرانجام آن

دهد، خلط موضوع و مفاهيم است. به اين معنا كه گاه محمولي خاص بـراي موضـوعي     مي
رود كه مناسبتي با آن ندارد. او استعمال اين قبيل محمولات نامناسب در آثار هگل   كار مي هب

  ).47همان: ( يابد  را تأييدي بر مدعاي خويش مي هايدگرو 
 ة(فلسـف  هـا  ارزش ةهنجارهـا يـا فلسـف    ةدرادامه ايرادهاي مشابهي نيز به فلسـف  كارنپ

داند كه اعتبار عينـي يـك هنجـار يـا ارزش       دهد و دليل آن را نيز اين مي  اخلاق) نسبت مي
معنـادار تأييـد يـا     ةيك گـزار  چون همها را  توان آن  نمي بنابرايننيست و  پذير  تحقيق تجربتاً

  تصديق كرد.
اسـت و   كارنپهاي نويسنده به نقد متافيزيك ازجانب  چهارم كتاب حاوي پاسخبخش 

مقاله در بخش ملاحظـات انتقـادي بـه مباحـث ايـن بخـش از كتـاب         ةكه نگارند آن دليل به
  آن سخني نخواهيم گفت. بارةتر خواهد پرداخت، فعلاً در  مفصل منطقي پوزيتيويسم

 و منطـق  ،حقيقـت  زبـان، محتـرم بـر كتـاب     ةبر نقد نويسـند  بخش پنجم كتاب مشتمل
)Language, truth, logic(  اير .جي .اي اثر )A. J. Ayer( رو كه هم اير از بزرگان   آن  از ،است

تعبير برخي بهترين معرف پوزيتيويسم اسـت. نثـر روان و    پوزيتيويسم است و هم اين اثر به
برانگيز اين كتاب آن را به اثري شاخص در ايـن موضـوع مبـدل كـرده      حال چالش درعين

ها تقسيم قضايا به دو قسم تحليلي و تركيبـي    مانند ساير پوزيتيويستنخست است. او نيز 
بـودن قضـاياي مابعـدالطبيعي را     معنا    از آن مهمل يا بي داده و ورود به بحث قرار ةرا مقدم

  نتيجه گرفته است.
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ديـدگاه   از را : نخست قول مهملكند ميشاهي اين اثر را از دو منظر نقد آقاي خرم جناب
  ورزد.  و سپس به بررسي معيار صدق و كذب قضايا مبادرت ميكند تحليل ميها   پوزيتيويست

ها از دو حال بيرون نيسـت؛ يـا فاقـد معنـا       خرمشاهي مهملِ پوزيتيويستزعم جناب  به
 بـودن كـاذب اسـت    دليـل محـال   گويند)، يـا بـه    مي ها  چه پوزيتيويست نيست (برخلاف آن

هـا    چه پوزيتيويست هايي در منطق نشان دهد كه آن كوشد با طرح مثال  ). وي مي75  همان:(
هـا محمـول    هـايي اسـت كـه در آن     مهمل  تعبير نويسنده، شبه درواقع، به ،خوانند  مهملش مي

ربط است و راه خلاصـي    ع بيعبارتي محمول به موضو درحد موضوع اخذ نشده است و به
  .)85همان: ( ها و ارجاعشان به امر محال است ها نيز تقطيع منطقي آن از آن

نظر ايـر   اين نويسنده، مربوط است  »خدا هست« ةگزاركه به  ،در بخش بعدي اين نقد
معناي عدول از باور منكران وجـود   به داند  وجود خداوند مهمل مي ةگفتن دربار كه سخنرا 

  كند.  آن را انكار مي و داند ميخداوند 
 منطقي نهفته است: ةاور نويسنده در اين انكار چندين مسامحب  به

رو مستلزم آن نيست كه خـدا وجـود    هيچ بهاثبات يا ترديد در وجود خداوند  انكار و .1
 ؛الامر مستقل از رأي و نظر ماست  نداشته باشد؛ نفس

و  را نه صادق و نه كاذب دانسته است »خدا هست« ةقضي) 160: 1336(اير در جايي  .2
مطـابق قـانون امتنـاع     كه او، آن حال ،داند  را نيز مهمل مي «خدا نيست« ةقضي در جايي ديگر

از  يزن يشواهد نويسنده ).86: همان( كند نفي را بديل شق دو هر تواند  نمي نقيضين،ارتفاع 
 ةهر پژوهش و تحقيقي بر قاعـد  يانابتراسل درمورد  صدق و معني درباب يكتاب پژوهش

  ؛منع خلو آورده است
قـول   اير معلوم نكرده است كه مقصود وي از خـدا خـداي متشـخص اسـت يـا بـه       .3

هـا از   ) و چون آن95همان: ( نويسنده خداي مترفع و متعال يا حتي خداي وحدت وجودي
كند كه چه نوع   برايشان چندان تفاوتي نمي ،اند  دا گرفتهپيش تصميم خود را بر نفي وجود خ

  .)96همان: ( تصوري از خدا موردتوجه باشد
 مخصوصـاً  ،پـوپر  خودنوشـت  ةنام ـزندگياي است از   گزيده ةترجمبخش ششم كتاب 

شود. پـوپر در آغـاز مقالـه معيـار پوزيتيويسـتي        كه به پوزيتيويسم مربوط مي  قسمتي از آن
چراكـه او   ،پنـدارد   انگاشتن متافيزيك بود دردسرآفرين مـي  كه معطوف به مهمل معناداري را

هـاي علمـي     دار انديشـه  باور وي طلايه كه به ،اين چنين شمشير را از رو بر متافيزيك بستن
بـراي ابطـال    كارنـپ آن است كـه درخواسـت امثـال     و بر داند ميغيرضروري  ،بوده است
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تـوان توجيـه عقلـي كـرد، اشـتباه        هاي آن را نمي  نهاده به اين دليل كه پيش اًمتافيزيك، صرف
 را يـك اشـتباه جـدي    )justification( بـه توجيـه   كارنپپوپر توسل هميشگي  است. اساساً

). پـوپر  104همـان:  ( دانـد   ربـط مـي    متافيزيك بيزمينة  درچنين توقعي را  بنابراين و داند  مي
داند   معنا از معنادار تعبيري ديگر از استقراباوري مي  پذيري را براي تميز بي  معيار تحقيق ةارائ
  تابد.  آن را برنميو 

منتقـد   درنقشتر  فلسفي و البته بيش ةاو در همين اثر به ارتباط دورادور خود با اين نحل
شـده بـود تـا      اتخاذ اين رويكرد انتقـادي سـبب   اًكند و بر اين باور است كه ظاهر  اشاره مي

از او براي شركت در جلسات حلقه دعوت نكند. پـوپر    )Morits Schlick( موريتس شليك
اظي و جعـل اصـطلاحات   ف ـهـا بـر ل    پوزيتيويستاصرار بيش از حد  بيني كرده بود كه پيش

بـردن بـه الفـاظ بـراي      پذيري شـديد و خفيـف و پنـاه     گوناگون مانند تأييدپذيري و تحقيق
ها را گرفتار نـوعي اسكولاستيسيسـم    ي منطقي معيار معناداري سرانجام آنها  پوشاندن خلل

اين باور بـود كـه بايـد پوزيتيويسـم را      پوپر بر ،روي هر به .)101همان: ( جديد خواهد كرد
طوركه پاسمور اشاره كرده است سبب آن را بايد در مشكلات  مكتبي مرده تلقي كرد و همان

  و كرد.جو ناپذير آن جست  دروني چاره
از  )Max Planck( هفتم كتاب نقل مطالبي در نقد ماكس پلانـك سرانجام موضوع بخش 

 در جهـان  تصـوير رود و   عنوان علم به كجـا مـي   باپوزيتيويسم در دو كتابي است كه از او 
تـوان    به فارسي ترجمه شده است. نقد ماكس پلانك بـر پوزيتيويسـم را مـي    جديد فيزيك

يك دانشـمند   درمقامبه اين معنا كه پلانك  ؛پوزيتيويسم افراطي دانستنقدي خانوادگي بر 
بسـتگي چنـداني بـه     دانـد و دل   تجربي را در علم مفيـد مـي   شناسي روشباور اصول   تجربه

بر پوزيتيويسم خرده  ه اين دليلب فقطدروپيكر آن، ندارد. او  شكل بي به اًمتافيزيك، مخصوص
گيري نظام جامع  شخصي اصولاً راه را بر شكل ةها بر تجرب نگيرد كه اصرار بيش از حد آ  مي

در رويكرد پوزيتيويستي مبنايي بـراي قطعيـت و اطمينـان بـه      ،باور پلانك بندد. به  علمي مي
خود را داراي  تنها تأثرات چراكه هركس تنها داور تأثرات خود است و ؛معرفت وجود ندارد

  .)107همان: ( داند  واقعيت مي
 

  ملاحظات انتقادي .3
اشاره كرده است تأليف كتـابي   گفتار چاپ دوم اثر كه مؤلف دانشمند در پيش طور همان. 1

بسـيار موردتوجـه    1360 ةدليل اوضـاع و احـوال خـاص ده ـ    درخصوص پوزيتيويسم به
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 ةمندان فلسـفه قـرار گرفـت. بخشـي از ايـن اقبـال نتيج ـ       هفكري و نيز علاق محافل روشن
تاحـدي خصـلت    تحليلـي و پوزيتيويسـم و   ةگويان فلسـف  ن سخنصراحت و روشني بيا

آنان بود، و بخشي نيز ناشي از ادبيات شعرگونه كساني بوده اسـت كـه بـا     ةانقلابي انديش
وبوم و انتقال  عرفاني اين مرز و ،بازانديشي در سنت فلسفي، كلامي  تحليلي به ةذوق فلسف

تحليلـي و   ةزماني به فلسـف  ةاين باز كه درآن به نسل جديد اشتغال داشتند. نتيجه آن شد 
 ةكلـي فلسـف   طور ههاي فلسفي رقيب مانند اگزيستانسياليسم و ب  پوزيتيويسم بيش از جريان

  شد.  اي توجه  قاره
كـه واكـنش    آن بـر  رو به تزايد براي فهم مباني پوزيتيويسم، علاوه علاقْسو توجه و  ازآن

هـايي را نيـز ميـان برخـي محافـل        داشت، نگرانـي پي  هاي فكري رقيب را در  منفي جريان
كردند قبول معيار پوزيتيويستي معنـاداري    كار مذهبي برانگيخت كه تصور مي عمدتاً محافظه

دهـد، بلكـه اسـاس معنـاداري       هاي مابعدالطبيعي را بر باد مي  تنها بنياد گزاره ها نه  براي گزاره
 ـ  كند و چه  هاي ديني را با تهديد مواجه مي  گزاره هـايي    چنـين انديشـه   ةبسـا رواج غيرنقادان
  اپذير متوجه باورهاي ديني مخاطبان كند.ن  هايي جبران  لطمه

كتـاب در نقـد و    ةنويسـند ي با موضع كلي راه همضمن موافقت و  ،اين سطور ةنگارند
ا جاكـه خـود ر   پـذيري، ازآن   ويژه اصـل تحقيـق   ههاي اصلي پوزيتيويسم، ب  مخالفت با آموزه

آن و  از پيششود.   داند نه نقد مباني پوزيتيويسم، نكاتي را متذكر مي  درمقام نقد اين كتاب مي
پـردازان اصـلي    شـود كـه بسـياري از نظريـه      محض آگاهي، به اين مطلـب توجـه داده مـي   

پذيري در راه تحقيق و پژوهش   تدريج به مضايق و تنگناهايي كه اصل تحقيق هپوزيتيويسم ب
هاي ديگر، سـبب   بر برخي ديدگاه علاوه ،يافته و اين نظريه را  داده است، وقوف علمي قرار

  اند.  ناكامي پوزيتيويسم تشخيص داده
كه كمي پيش از  ،اير و منطق ،حقيقت زبان،تر نيز خاطرنشان شد كتاب  كه پيش چنان هم

ولي پس از جنگ با اقبال مواجـه شـد، در بريتانيـا و     ،جنگ دوم جهاني چاپ و منتشر شد
. كردخود  ةكشورهاي انگليسي زبان حكم مانيفست پوزيتيويسم را يافت و بسياري را شيفت

صـراحت بـر پـوچ و     بـه گويي كه در اواخر حياتش با برايـان مگـي داشـت،    و در گفت ،اير
سره عاري از حقيقت  و آن را يك كند  ميهاي اصلي كتاب اقرار و اعتراف   بودن آموزه توهمي

  كند:  اعلام مي
بندي نشد. چندبار سعي كردم، اما هـر دفعـه يـا      اولاً اصل تحقيق هرگز درست صورت

تر از حد كـافي. تـا امـروز آن اصـل هنـوز       بيش از حد چيزهايي در آن گنجاندم يا كم
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يا تحويل قضاياست له برگرداندن ئثانياً، مس ؛است   بندي دقيق منطقي پيدا نكرده  صورت
قـوطي سـيگار و عينـك و     ةكه عملي نيست. شما حتي قضاياي عادي و سـاده دربـار  

هاي حسي برگردانيد تا چـه رسـد     داده ةتوانيد به قضايايي دربار  زيرسيگاري را هم نمي
  .)202: 1374 (مگي ... تر در علوم  به قضاياي انتزاعي

  :شده است نقل كارنپونه كه در كتاب از قول گ   يا آن
 متافيزيـك،  چـون  مفـاهيمي  عقلاني بازسازي به كه است تبيين يك پذيري  تحقيق اصل
 اگر كه كرد وپادست آن براي پراگماتيكي شبه مبناي چنين و رساند  مي مدد معني و ،علم
 كـه  هـا فعاليـت  انواع بين توانيم  مي ،  دهيم نسبت است پذير  تحقيق چهآن به فقط را معنا

  .)15: 1389خرمشاهي ( ... دهيم تميز اند  تخليط درمعرض صورت درغيراين

پـذيري كـه     ها دريافتند آتشِ اصـل تحقيـق    ترديدي نيست كه پوزيتيويست ،رو ازاين
انگاشـتند دامـن    ي اخلاق را فاقد معنا و مهمل ميتو ح ،براساس آن كل متافيزيك، دين
هـا را تهديـد    و اساس معناداري آنگيرد  ميهاي علمي را   بسياري از مفروضات و گزاره

  پنداشتند.  متافيزيك مي ةخود در همان چاه ويلي افتادند كه آن را مهلك بنابراينكند و   مي
پـذيري را معيـار و محكـي      هـا اصـل تحقيـق     پوزيتيويسـت  ،كه گفته شد چنان باري، هم

 تميـز معنـا    اصـطلاح بـي   هـاي بـه    هاي معنـادار را از گـزاره    دانستند كه براساس آن گزاره  مي
پـذيري متـرادف    ) اصـل تحقيـق  10 ة(مثلاً صـفح  دادند. در تعابير استاد خرمشاهي، گاه  مي

 اي نهفتـه اسـت.    رسـد در ايـن كـار مسـامحه      نظر مـي  آزمايي اخذ شده است، اما به درستي
عيـاري  م ةمثاب آزمايي پنداشت كه از آن به پذيري را مترادف درستي توان تحقيق  درصورتي مي

پـذيري نـزد ايـن     كـه اصـل تحقيـق    آن حـال  براي تعيين صدق و كذب قضايا استفاده شود،
ها بر  تعبير دقيق آن به براي صدق و كذب است. شناسي روشجماعت ابزار و درواقع نوعي 

نكـرده باشـد نوبـت    پـذيري تجربـي را احـراز     اي شـرايط تحقيـق    اين باورند كه تا گـزاره 
  ؛رسد  نمي  آزمايي آن درستي
محترم متعرض مطلبي با ايـن مضـمون شـده     ة) نويسند10 فحة(ص در همين صفحه. 2

عقـلا و   ةهم ـ اجماع به« واي نيست   پذيري تجربي حاوي سخن تازه تحقيق ةاست كه آموز
رسـد    نظر مي . به»است داشته حضور بشر فرهنگ هاي  حوزه ةهم در ،اعصار و قرون يعلما

 عريضي عرضكه   ،معناي عام آن يافته است ميان مفهوم تجربه بهكه در اين فقره خلطي راه 
. شايد هاست  پوزيتيويست ويژه همسلكان ب تجربه منظور كه گونه بدان ،آن خاص مفهوم و ،دارد

  :معناي نخست باشد معرفّ تجربه به اين بيت زيباي حافظ
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 غش باشدروي شود هركه در او   تا سيه   ميـان  بهخوش بود گر محك تجربه آيد 
ها را عيناً به همـين معنـا تأويـل كـرد؟       نظر پوزيتيويست معناي مورد توان تجربه به  اما آيا مي

هـا    تـوان موافـق پوزيتيويسـت     هركسي را كه در قدر و اهميت تجربه سخن گفته است نمي
عقلاي اعصار و  ةناميد. قطعاً مراد فيلسوف پوزيتيويست از تجربه متفاوت است با تلقي هم

پـذيري تجربـي    انـد. تحقيـق   مند از تجربه داشته و غيرروش ،قرون كه دركي بسيار عام، كلي
كـرد،  ارزيـابي   اي تجربي   شيوه اي را به  بر اين باور است كه اگر نتوان گزاره صراحت مبتني به

عـات معيـار   قبـول لـوازم و تب   ةعقلاي مورداشاره آماد بايد آن را مهمل پنداشت. آيا علما و
 ـ پذيري را بـه   و تحقيق اند تجربي خود در رد يا قبول مطالب بوده و نيـز   شناسـي  روش ةمثاب

  ؛شك چنين نيست  اند؟ بي  روش تبيين پذيرفته
(خـود   پوپر هرگز پوزيتيويسـت نبـوده اسـت    ،3ة صفح برخلاف ادعاي نويسنده در. 3

  ؛نكته اشاره كرده است)به اين  122فحة ص اي در  نامه نويسنده در پيوست زندگي
و نيـز   زمخـت بسـيار   7ة رسد چنين عبارتي در ابتداي پاراگراف اول صفح  نظر مي به. 4

 بـراي  حلقـه « :خرمشاهي سراغ داريـم  استادسرشار ادبي است كه در  ةدور از ذوق و قريح 
 ـسلسله كنگـره   يك تر وسيع هرچه مقياسي به خويش هاي استنباط و نظرها شناساندن  راه هب
حلقه براي شناساندن نظرها « :شد  شايد بهتر آن بود كه گفته مي )پوزش عرض با( .»انداخت

  ؛»هاي متعددي برگزار كرد  هاي خويش كنگره دريافت و
  نيامده است؛ شتپانودر از مشاهير و غيرمشاهير  ها اعم اغلب نامضبط لاتين متأسفانه . 5
چنـدان موجـه    »منطقـي  ةاصـالت تجزي ـ  « به logical atomism ةرسد ترجم  نظر مي به. 6

خود تجزيه يا تحليل  چه در اين ديدگاه اهميت دارد نباشد، چراكه موهم اين معناست كه آن
منطقي تحويل گزاره به اجـزا   سماتمي رراسل دكه غرض اصلي  آن حال هاست،  منطقي گزاره

نكته اين اسـت  « باشد. ها ناظر بر يك امر واقع اي است كه هريك از آن  يا مونادهاي منطقي
از  نقـل  (به »اتمي كه من آرزو دارم به آن برسم اتم تحليل منطقي است نه اتم تحليل فيزيكي

  ؛)8ج : 1370 كاپلستون
، اند متون فلسفي به زبان فارسي ةاز بزرگان ترجم شك بي جاكه استاد خرمشاهي ازآن .7

و واژگان فلسفي ازسوي ايشان هرگونه ترديد و تذبذب در انتخاب معادل براي اصطلاحات 
ذيلاً بـه برخـي از ايـن     موجبات آشفتگي و تشويش ذهني مخاطب را فراهم آورد. تواند  مي

  شود:  موارد اشاره مي
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 ؛propositionگزاره احتمالا بًراي  قضيه/ قول/ :9 ةصفحدر  )الف
  ؛verifiability آزمايي براي درستي پذيري/  تحقيق :10 ةصفحدر  )ب
علــم بــرين بــراي  متافيزيــك ترانســاندانتال/ مابعدالطبيعــه متعاليــه/ :10ة صــفحدر  )ج

transcendental metaphysics؛ 
(هرچند معـادل   pseudo-propositionبراي  ]ها  قضيه =شبه[ ها  جمله شبه :38 ةصفحدر  )د

  ؛خالي از اشكال نيست) proposition براي جملهفارسي 
 كارنـپ بر متافيزيـك    بخشي از مقاله غلبه ةدر ترجم ):پاراگراف آخر( 43 ةصفحدر  )ه

گر رساي آن وضع موردنظر هست يـا بلكـه    انديشم، بيان  مي ةآيا جمل «... :چنين آمده است
 ةهــاي انگليسـي بــه فارسـي، بــراي واژ    اگرچــه در فرهنـگ  ....» داراي يـك تجســم اسـت  

hypostasis به نوع انتقادي كـه بـر   باتوجهآمده است،  خيالي امر به بخشيدن واقعيت و تجسم 
ترجمه شود. به اين دليل كه  مطلوب به مصادرهبهتر است  ،دكارت آمده است Cogitoة قضي

يـا  سـت  هاي   اين است كه انديشـنده  انديشم مي ةجمل ةنتيجانتقاد اين است كه آيا  ةخلاص
نه حالت دوم را. گذار از وجود  ،دانند  ل را جايز ميوانديشم؟ منتقدان شق ا  مني هستم كه مي

خـورد    شم نميچ  به Cogito انديشنده به من مستلزم مقدمات يا استدلال ديگري است كه در
  ؛مطلوب است به مصادرهمصداق  ،اي رخ داده باشد  اگر چنين طفره بنابراينو 

بـه واقعيـت   reality (حسـب معمـول    reality حقيقت بـراي  واقعيت/ :46 ةصفحدر  )و
  .شود)  ترجمه مي حقيقتبه   truthو

 

  كارنپ ةبه مقال منطقي پوزيتيويسمكتاب ة نقد نويسند .4
و  ،تومـاس  سـينا،  بـراهين امثـال ابـن    تمعلوم نيست كه نويسنده بـا چـه اسـتدلالي قـو    . 1

 الغـاي متافيزيـك،   ةبـودن پـروژ   دليلي بر ناموجـه  صدرالمتألهين را در اثبات وجود خداوند
معنـايي    از بـي  كارنـپ اسـت كـه مقصـود     بـديهي داند.   مي كارنپ ازسويخصوصاً الهيات 

معناي انكار موضوعيت و حتي مشروعيت اموري كه در  هاي الهياتي و كلامي لزوماً به  گزاره
بـر ايـن    كارنـپ آيد،   مي كه از عنوان مقاله بر چنان هم اند نيست، بلكه  شدهها اثبات   اين گزاره

لي ندارنـد و  ص ـهاي منطقـي معنـاي مح    دهد كه گزاره  باور است كه تحليل منطقي نشان مي
هـاي تجربـي از آن     قائل بود كه گـزاره  را اي  ها همان شأن منطقي توان براي آن  نمي بنابراين

اي و تكراري ايـن عبـارت كـه متافيزيـك از جـايي آغـاز         نقل كليشه ،بنابراين برخوردارند.
تواند شاهد صدقي بـر    ) نمي55: 1389 يخرمشاه( گيرند  شود كه فلسفه و علم پايان مي  مي
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توجه از متافيزيك  كارنپمحترم به روح انتقاد  ةرسد نويسند  نظر مي ادعاي نويسنده باشد. به
از كلمـات در زبـان    نامشـروط  ةهاي متافيزيكي و الهياتي مستلزم استفاد  گزاره: نكرده است

 ،اي است، كلماتي كه در كاربرد رايج و معمولي خود معنايي محصل و تجربي دارند  محاوره
  يابند.  ، مهمل ميكارنپزعم  و به اما در استعمال متافيزيكي معنايي غيرتجربي،

 امـا  ،متافيزيك وجود دارد به كارنپيافت  گوناگون بر ره يرادهايو بلكه قطعاً، ا ،احتمالاً
  آيد؟  برمي كارنپ...»  الغاي متافيزيك« از پسِ الغاي رويكرد مختار نويسنده آيا

كوژيتـوي دكـارت صـورت گرفتـه      ةبر قضـي  كارنپتعريضي بر نقد  ،55ة در صفح. 2
، اسـت  بيش مشابه تكرار شـده  و نحو كم ، كه ازسوي ديگران نيز بهكارنپنقد  ةاست. خلاص

كـه   آن كنـد، حـال    اقتضـا مـي  اي را   اي هست و انديشه وجود انديشـنده   اين است كه انديشه
برسـد،   »پس هستم« ةكه به نتيج انديشم پس هستم ازابتدا و پيش از آن  مي ةدكارت در قضي

  انديشنده مفروض گرفته است. ةسوژ ةثابم  هستي خويش را به
محترم چنين ايرادي را غيرموجه تشخيص داده و بر اين باور است كه ميان اين  ةنويسند

انديشد من است تفـاوتي    انديشد و اين سخن كه كسي كه مي  ميسخن كه كسي هست كه 
اما واقعيت آن است كه ميان اين دو تعبير  »!خواجه، چه خواجه علي چه علي«وجود ندارد: 

تواند وجود داشته باشد. براي درك بهتر موضوع، با نگاه اجمالي بـه تـاريخ     تفاوت زيادي مي
چـه بـه    هماننـد آن  ،در سنت فكـري خودمـان  حتي گاهي ، شناسي در غرب مباحث معرفت

شود   موجب آن هرچند پذيرفته مي شويم كه به  ي مواجه مييبا آرا ،شود  اشاعره نسبت داده مي
توانيم خود را سوژه يا فاعل شناسا بپنـداريم.    يابيم، ولي نمي  كه ما خود را آگاه به حقايقي مي

گويـان اصـلي چنـين ديـدگاهي      يكي از سـخن  ،حكيم مسيحي قرن پنجم ميلادي ،گوستينآ
اين مقال بيرون است، بر اين باور است كه  ةها از حوصل دلايلي كه پرداختن به آن به ،است. او

شـناخت حقـايق نيسـتند.     ةيـك سرچشـم   نه بالاتفاق، هيچ تنهايي و نه حس و نه خرد، نه به
دانـيم. او درمقـام توجيـه ايـن       يطور يقيني م هما خود را عالم به برخي حقايق ب، ديگر ازسوي

ها و حقايق را  خداست و هم اوست كه صورت فقطحقيقي  ةگويد كه انديشند پارادوكس مي
دارد و هم از ايـن روسـت     ها را بر ما ارزاني مي و شناخت آن كند ميبر خرد اشراق و افاضه 

 :1387 بـه كاپلسـتون  بنگريد ( ناپذير خواهد بود  گويد بدون خدا توجيه شناخت امكان  كه مي
  .)95 - 91: 1382 ايلخاني ؛86 - 81 ،2  ج

دارنـد ايـن اسـت كـه دكـارت       آن تأكيـد  منتقدان كوژيتو متفقاً برمطلبي كه بسياري از 
 تـأملات هوسرل در تأمـل دوم از كتـاب    مثلاًمجوزي براي استنتاج هستي از انديشه ندارد. 
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و دربـارة آن  و آگاهي محض را بررسي  استعلايي ةكوشد تا حوزه و ميدان تجرب  مي دكارتي
شود كه اين همان كاري است كه دكارت موفق به انجام   حال متذكر مي و درعينتحقيق كند 

انديشم را با روش شك خود آشكار سـاخت،    يقيني مي ةكه حوز زيرا او پس از آن ،آن نشد
امكانـات مضـمون در    ةكلي ـ ]الهـي [ زده از آن فراتر رفت و با توسل به برهان صـدق  شتاب
  .)18 :1381هوسرل بنگريد به ( اي را كه كشف كرده بود متروك گذاشت  حوزه

درمقام تبيين جايگاه متافيزيك در سپهر معرفت انسـاني و   ،كتاب 55ة نويسنده در صفح
شود كه   درمقام دفاع از متافيزيك، اين تعبير ظني را آورده است: متافيزيك از جايي آغاز مي

گويد اگر موضوع متافيزيك   مي )56 :1389 يخرمشاه( ديگر  جايي گيرد. يا در  ان ميعلم پاي
زعم ايشان  محترم آن است كه به ةپرسش از نويسند است. عالم غيبلااقل  نباشد، غيب عالم

 )كارنـپ اي (و با قطع نظر از روا يا ناروابودن نقد متافيزيك ازسـوي    با چنين تعابير شاعرانه
كه كانت دربرابر نقدهاي  جا پس چنين ايرادهاي سهمگين بر متافيزيك برآمد؟ آن توان از  مي

ت خـود را مصـروف تمهيـد    م ـانـدازد و تمـام ه    مشابه بر متافيزيك ازجانب هيوم سپر مي
 ـ   كند، اين  ادعاتر مي اي كم  مابعدالطبيعه راسـتي   هگونه مواجهه با مابعدالطبيعه منطقـي اسـت؟ ب

و  كارنپهاي متافيزيكي موردنقد  فيزيكي چيزي است و دفاع از نظامگفتن از تفكر متا سخن
  ؛آيد  نظر مي ت متافيزيك ناموجه بهيدفاع از كل ،هرروي بهچيزي ديگر.  افرادي مثل او

بر تكـرار   و درمقام نقد منطق استقرايي گفته شده است منطقي كه مبتني 63 ةصفحدر  .3
كش حواس هرچه  چه با دست ... نيستيك تجربه است راه مطمئني براي تحصيل اطمينان 

افتـد. آشـيانه و     الامر فاصله مي  بر سطح پديدارها دست بكشيم همواره چيزي بين ما و نفس
 ة... پيش از طرح ايـراد عجالتـاً حقيـر از نويسـند     جاست منشأ متافيزيك و غيب عالم همين

و  كنـد  بازانديشـي مدعاي خود در اين خصـوص   ةكند تا دربار  جد دعوت مي بهفاضل اثر 
ين پرسش پاسخ دهد كه آيـا تضـميني وجـود دارد كـه     ت فلسفي به اافارغ از برخي جزمي
 ـ اي  نمونه توان  باشد؟ آيا مي »عالم غيب«از منطق عقلي كاشف   كـه  منطقـي  از داد دسـت  هب

 آري پاسـخ  اگـر  شود؟ برراه عالم غيبو به باشد  يياز مفروضات استقرا يعار يكل طور به
نـه، چگونـه    را مقرون به حقيقت دانسـت؟ اگـر   منطقي چنين توان  مي معياري چه با است،
اثر  ،استقرا منطقي مبانيكتاب  ة(مطالع توان حدس زد كه بعداً چنين منطقي تدوين شود؟  مي

  ؛)شهيد محمدباقر صدر در اين زمينه خالي از فايده نيست
هـاي    معنايي گـزاره   داير بر بيرا ها   نويسنده ديدگاه پوزيتيويست ،كتاب 84ة در صفح. 4

و آن را مخـدوش تشـخيص داده   كـرده  نقـد  هاي ناظر بر وجود خدا   كلامي ازجمله گزاره
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هـاي متـافيزيكي و     معنـايي گـزاره   بي ةربارشك بسياري از مدعيات پوزيتيويستي د است. بي
تر آنان يا منتقدانشـان ماننـد مـاكس پلانـك،       هاي منصف مشرب  ديني ازجانب برخي از هم

ورزانـه و    خاطر داشـت كـه نقـد غـرض     و ديگران مردود اعلام شده است. اما بايد به ،پوپر
هـا نـدارد.    شورمندانه و هيجاني از آناين مدعيات چندان تفاوتي با دفاع  ةمتأملانغيرويژه  هب

  :كنيم  مياي كه نويسنده در اين فقره مرتكب آن شده است اشاره   ذيلاً به دو مسامحه
نخست  :رسد كه در اين صفحه دو نسبت اشتباه به كانت داده شده است  نظر مي به )الف

كـه كانـت قضـاياي     اينو ديگر  ؛داند  الطرفيني مي  كانت براهين اثبات واجب را جدليكه  ناي
 داند.  معنا نمي  الطرفين را بي  جدلي

بسـا   چـه ( دلي با هيوم در غيرمحصل پنداشـتن بسـياري از   ضمن هم ،كانت در نقد اول
بر آن است كه محسوسات پايه و اساس شناخت ممكن ما را  ،هاي متافيزيكي  گزاره )تمامي

گيرنـد    ممكـن مـا قـرار نمـي     ةربدهند و دعوي شناخت اموري كه در قلمرو تج  تشكيل مي
در مبحـث   اسـتعلايي  جـدل در بخـش اول از كتـاب دوم    ،گويي محض اسـت. او   پريشان

گرفتن حدود و امكانـات   مغالطات عقل محض، علت اصلي وقوع چنين مغالطاتي را ناديده
نام مقولات در اختيار دارد كـه   به اي داند. خرد محض مبادي پيشيني  معرفتي عقل محض مي

و  كنـد  ميها را بر محسوسات اطلاق  حساسيت آن ةمحض تكوين محسوسات توسط قو  به
او امكان تحصـيل   ،آيد  كه از اين شرح بسيار مختصر برمي چنان شود. هم  معرفت را سبب مي

دانـد و    متصـور نمـي  كـرده اسـت،    تصـوير  ي كه خودارچوبهوراي چرا، معرفت به چيزي 
به حس درنيامـدني را   سخن كساني را كه ادعاي شناخت اموربر اين باور است كه  بنابراين

  تلقي كرد. بخشمعرفتغيردارند بايد مغالطي و 
بـودن   كانت مغالطات مربوط به ماهيت اجسام، حدوث و قدم عالم، متناهي يا نامتنـاهي 

 نـومي  آنتـي شـمار   دريا نيازمنـدنبودن ايـن عـالم بـه چنـين علتـي را        بودنو نيز نيازمند ،آن
)antinomy(  آن هاگزاره نوع اين ويژگي. داند  مي الطرفين  جدلي قضاياي سيناابن تعبير به يا ها 

مفيد هيچ معناي محصلي  بنابراينو  رندنداظاهر معنادارشان مدلول واقعي  باوجودب كه است
 كـه  توجه آن است كه كانت مغالطات نظري مربوط به اثبات واجب را، قابل ةنيستند. اما نكت

و برهـان وجـودي تشـخيص     ،شـناختي  ها را در سه نوع برهان نظم، برهان كيهـان  كانت آن
قسـم چهـارم قضـاياي     ةحتي اگر مقصـود نويسـند   داند.  الطرفين نمي از نوع جدلي ،دهد  مي

كه عالم داراي علتي واجب است يا نيست، خصلت  الطرفين باشد كه ناظر است بر اين  جدلي
كه  كه دليل قاطعي له يا عليه هيچ شقي وجود نداشته باشد. اما از اينكند  جدلي آن اقتضا مي
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تـوان    درطي تاريخ كلام و فلسفه پيوسته هركدام از اين دو پندار هواداراني داشته است مـي 
گويـد مـا     ها بوده است؟ اگر كانت مي  اين قبيل گزاره معناييِ بانتيجه گرفت كه كانت هوادار 

شدنش براي ما نباشـد، چگونـه    را تصور كنيم كه امكان محسوس نيستيم چيزي هرگز قادر
كردنش براي  معنا بپندارد كه ناظر بر چيزي است كه تصور باهايي را   ممكن است كه او گزاره
سر اين نيست كه آيا كانت در اعلام ناتواني خـرد بـراي شـناخت     برما محال است؟ سخن 

ام شـناخت را    معروف او كه من لازم ديدهحقايق غيرتجربي برحق است يا خير. اين سخن 
خوبي گوياي اين حقيقـت اسـت    به )Kant 1998: Bxxx( كنار زنم تا جا براي ايمان باز شود

كـه   بـيش از آن  ،هـاي دينـي    ناپـذيري گـزاره   ، از فهـم شاعقاب پوزيتيويستكه او، برخلاف 
باشـد، نـاتواني فهـم را    بودن باور به حقايق ديني ازجمله وجود خداوند را مراد كـرده   عبث

براي تصور و تصديق چنين اموري قصد كرده است. به هر نحوي كه سخن كانـت در ايـن   
عنـاي  م    توان به كانت اين ديدگاه را نسبت داد كه او به  ترديد نمي خصوص فهميده شود، بي

  بود.قائل هاي متافيزيكي و ديني   روشني براي گزاره
گويد كه حتي اگر منطق نيز راهي براي تصـديق    ب ميكتا 85 ةمحترم در صفح ةنويسند

ترديد اين سخني  ماند. بي  (وجود خدا) بلاتكليف نمي الامر  وجود خداوند نداشته باشد، نفس
نيـز   ،حتي موضوعات طبيعي ،قدر درست كه درمورد هر موضوع ديگري است درست و آن

تعبيـر لاكـاتوش    شناخت يـا بـه   بردي براي عالم و فيلسوف تمهيد راه ةكند. وظيف  صدق مي
 ،گفت  چه ارسطو مي برخلاف آن، شناسي جديد هاي پژوهشي است و در علم  تعريف برنامه

 حـاقّ هـا كاشـف از    بر قواعدي بداند كه رعايت آن تر متفكري است كه منطق را مشتمل كم
ايـن   راقـم  شناخت است. ةشناسي مسئله تعيين شرايط و دامن در مباحث معرفت .واقع باشد

ودن معيار بعنديمناعتباري و   محترم در بي ةبا نويسند ،كه مكرر گفته است چنان هم ،سطور
هاي   هاي ديگر كه گزاره  داستان است. اين سخن اير و پوزيتيويست  پذيري تجربي هم  تحقيق

عناي دهد كه ما درك محصلي از م  دانند جز اين معني نمي  معنا مي متافيزيكي و الهياتي را بي
  كه الحاد را تجويز كند: نه آن ،، نداريم»خداهست« ةكاررفته، مثلاً در قضي هفراتجربي مفاهيم ب

 ،كه خدايي نيست ، كه خدايي هست مهمل خوانده شود، قول مخالف آن اگر قول به اين«
  .)161: 1336 (اير »هم مهمل خواهد بود

آيد كه   تنها اين برمي ،چه بوده باشدكه نيت واقعي او  نظر از اين صرف ،اين عبارت اير از
 ةقـول نويسـند   پذيري تجربـي نـدارد و بـه     وجود خدا نه اثباتاً و نه نفياً تحقيق ةسخن دربار

  توان رفت.  اي منطق نميپ  كتاب، اين راه را به
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  گيري . نتيجه5
ينك نقل كرده است، پوزيتيويسم منطقي ا پاسمور قول ازمحترم كتاب  ةطوركه نويسند  همان

  تواند بميرد، مرده است.  مكتبي مرده است يا به همان اندازه كه يك نهضت فلسفي مي
كه   توان تصور كرد كه يك مكتب فلسفي مرده باشد و اين  كه چگونه مي  نظر از اين  صرف

توان ترديد كرد كـه    كند يا نه، نمي  آيا اين وصف فقط درمورد پوزيتيويسم منطقي صدق مي
اول قرن بيستم رخ نمود، توجه بسياري از فيلسوفان و دانشمندان را  ةدر نيم اين جنبش، كه

مابعدالطبيعه، اخلاق،  براي متعاطيانهاي متعددي   همان ميزان چالش به خود جلب كرد و به
هـا در كتـاب اشـاره     همه به دلايلي كه به برخي از آن  و حتي سياست ايجاد كرد. بااين ،دين

  دولتي مستعجل داشت و چندان نپاييد.شده است، اين مكتب 
امـا ايـن نيـز مسـلم اسـت كـه        انـد،   درباب عمر كوتاه اين رويكرد افراطي بسيار گفتـه 

آن دوران مواجـه شـد و    ةهاي پوزيتيويسم منطقي با اقبال بسياري از متفكران برجست  آموزه
مهـري و   رد بـي كرد و تنها پـس از آن مـو   راه هممحافل فلسفي و علمي بسياري را با خود 

معقول و منسـجمي در معرفـي ماهيـت حقيقـي علـم و       ةكه نتوانست نظري تحقير واقع شد
  ... ارائه دهد. و ،هاي مابعدالطبيعي، اخلاقي  معنايي گزاره  اثبات بي
محترم براي تـأليف كتـابي    ةتفصيل آمده است، سعي نويسند كه در متن مقاله به  چنان  هم

شدت  باره به اي كه فقدان منابع معتبر دراين  آن هم در دوره ،درخصوص پوزيتيويسم منطقي
هـا جـزء معـدود      توان گفت كه اين كتاب در آن سـال   مشكور است و مي ،شد  احساس مي

رفـت. امـا بـاز      شـمار مـي   بود كه مرجع دانشجوياني مانند بنـده بـه   موضوعمنابعي در اين 
هـايي كـه از     (نـه آن  محتـرم  ةنويسندهاي انتقادويژه  ه، بهاكه گذشت برخي انتقاد گونه  همان

رسد   نظر مي زند و به  تنها چنگي به دل نمي نقل شده است) نه ... و ،كساني مانند پوپر، پلانك
نيـز بـا نـوعي     اًاقتضاي زمانه ايراد شده است، بلكه غالب و به ردتر بار ايدئولوژيك دا كه بيش

كساني توأم است كـه از آن در   ةنيز انديش يسم واستنباط نادرست از مدعيات اصلي پوزيتيو
  رد مباني پوزيتيويسم استفاده شده است.

مندان  هرسي علاق شود اكنون كه دست  توصيه مي ،چه در اين مختصر گذشت  به آن باتوجه
تـرين و   برخي ملاحظـات ايـن كـم    چه چنانتر شده است،  پوزيتيويسم بيش دربارةبه منابع 

كـه   يديگـر  شـخص خـود حضـرت ايشـان يـا      ،دهنـد   رد تشخيص ميديگر منتقدان را وا
و كننـد  بـازنگري  موردوثوق و اعتمادشـان اسـت، درخصـوص موضـوعات موردمناقشـه      

  دهند. تري از اين اثر در اختيار خوانندگان كتاب قرار  ويراست منقح
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