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  چكيده
كيد بـر جايگـاه ايـن    أهاي شهر تهران با ت بندي دانشگاه هدف از اين تحقيق ارزيابي و رتبه

ازنظر  ،كاربردي . پژوهش حاضر ازنظر هدفاستبندي  هاي مطرح رتبه ها در نظام دانشگاه
ازنظر روش جمع تحليلي، و ـ توصيفي ماهيت  اي  خانـه  ميـداني و كتـاب   آوري اطلاعـات

 951/0شده و آلفاي كرونباخ آن ه استفاده نام پرسشآوري اطلاعات از  جمع براياست كه 
هـا   نفـر از آن  383كه تعداد  است هاي شهر تهران آماري دانشجويان دانشگاه ة. جامعاست

هـا از   تجزيـه و تحليـل داده   منظـور  بهنمونه انتخاب شدند.  منزلة اي نسبتي به روش طبقه به
استفاده شده اسـت. نتـايج    TOPSIS افزار ها از نرم بندي دانشگاه رتبه برايو  SPSS افزار نرم

هـاي   هاي شهر تهران ازنظر برخـورداري از شـاخص   دهد كه بين دانشگاه ميتحقيق نشان 
هـاي متفـاوتي را    بندي شاخص هاي رتبه غيرشناختي تفاوت وجود دارد. هركدام از روش

هـاي تلفيقـي    كـه در شـاخص  دهـد   نتايج اين تحقيق نشـان مـي   ،چنين برند. هم كار مي به
هـاي   نظر برخورداري از شـاخص از ،و تربيت مدرس ،هاي تهران، صنعتي شريف دانشگاه
  .دارند قرار سوم تا اول يها رتبه در بيترت به ،شده گيري اندازه
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  . مقدمه1
سيستمي با روابط دروني و بيروني پيچيده، داراي عناصري است  مثابة به ،نظام آموزش عالي

ند. انساني كه خود سيستمي با پيچيدگي ا دنبال تربيت انسان ديگر به كه در تعامل مداوم با يك
كيد أهاي توسعه ت نظران برنامه كه اكثر صاحب گونه همان ،شك يهاي ويژه است. ب و دشواري

 آيد و ضـروري اسـت   شمار مي و عوامل اصلي توسعه به آموزش عالي يكي از اركان ،دارند
بر اصول باشد. پيشرفت علـم و   گذاري در اين بخش دقيق و مبتني ريزي و سرمايه برنامه كه

هـاي نظـام آمـوزش عـالي      هاي مختلف بر پيچيدگي وظايف و مأموريـت  فناوري در زمينه
ريزان  زشي اين است كه برنامههاي آمو اما نكتة آشكار در عملكرد گذشتة نظام ،افزوده است

صورت مكانيكي با فرايند آموزش عـالي   ها در بسياري موارد به و مديران براي تحقق هدف
طـي تـاريخ ايجـاد و    . )Oren et al. 1983( انـد  نگرفتـه  نظر پويايي آن را در و برخورد كرده

منـابع مـالي و غيرمـالي     ،ها همواره رقابت بر سر جـذب دانشـجو، اسـتاد    گسترش دانشگاه
ها و مراكز آموزش عالي وجود داشته است.  جايگاه اجتماعي بين دانشگاه يو ارتقا ،اهدايي

گرفـت و   هـا صـورت مـي    با ارزيابي شـهرت ضـمني دانشـگاه    فقطساليان متمادي رقابت 
 ،ديگـر  عبـارتي  گونه اطلاعات عيني براي پشتيباني از ايـن شـهرت وجـود نداشـت. بـه      هيچ

شـاخص   ،دليـل تبليغـات و حمايـت دولـت بـود      كه اغلب به ،دانشگاه اشتهارو يت معروف
بندي  ). اولين رتبهShin et al. 2011آمد ( حساب مي قضاوت درمورد خوبي و بدي دانشگاه به

دانشگاه شانگهاي جياتانگ چين  م  2003در سال  را ها و مراكز آموزش عالي جهاني دانشگاه
 باها  وضعيت آن ةهاي اين كشور و مقايس آگاهي از وضعيت دانشگاه، كه هدف آن دادانجام 

يـك دهـه از انتشـار اولـين      فقـط كـه   هاي ساير كشورهاي جهان بـود. بـاوجوداين   دانشگاه
 ـ  ها مي بندي جهاني دانشگاه رتبه  ةاساسـي را در نظـام آمـوزش عـالي هم ـ     يگـذرد، تغييرات

تر مواقع  مداران بيش سياست ).Marginson and Wan 2007كشورهاي دنيا ايجاد كرده است (
هـا   بنـدي  يافتگي كشور خود به اطلاعات اين رتبـه  دادن اقتدار اقتصادي و توسعه براي نشان
هاي تراز اول و تداوم حضور در  منظور ايجاد دانشگاه ها به كنند. امروزه اكثر دولت استناد مي

 ،)Shin et al. 2011( زننـد  رنامه ميهاي برتر جهان دست به تدوين ب رقابت با دانشگاه ةعرص
هـا   بنـدي دانشـگاه   رتبـه  بـراي هاي مشخصي  بندي از شاخص هاي رتبه ولي هركدام از نظام

اي  كيد ويژهأها بر سنجش ميزان توليدات علمي ت بندي ه برخي از رتبهك چنان ؛كنند استفاده مي
علـوم طبيعـي و علـوم پايـه در      ،مثال راياي خاص (ب هاي حوزه دارند و گاه براي پژوهش

ويـژه   برخـي ديگـر بـه    ؛)Liu and Cheng 2005( ندا بندي شانگهاي) اهميتي خاص قائل رتبه
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كيـد دارنـد و   أآمـوزش ت  ةو انگلسـتان) بـر جنب ـ   ،متحده هاي ملي (كانادا، ايالات بندي رتبه
همانند پيمايش از دانشجويان و سنجش ميـزان   ،بر معيارهاي كمي از معيارهاي كيفي علاوه

ارتباط بـا صـنعت هماننـد     ةبرخي ديگر بر جنب ؛كنند استفاده مي، آموختگان استخدام دانش
گفتـه شـده اسـت     ).Dill and Soo 2005( تعداد مراكز رشد وابسته به دانشگاه تمركز دارند

صـي و ناخودآگاهانـه   هـاي شخ  هاي يك كشور سوگيري دانشگاه ةبه هنگام قضاوت دربار
علمـي آن   ةجامع ـ درحكـم ماهيت ما  كه پيش خواهد آمد. براي نمونه، اسوالد عقيده دارد

برخي نيز عقيده دارند  .)Oswald 2010( نمايي دانشگاه خود داريم است كه تمايل به بزرگ
بندي ابـزاري مناسـب و مـرتبط بـراي      هاي رتبه ها، اين نظام برخلاف حضور در رسانه ،كه

گـران   اما بعضي پژوهش ،)Billaut et al. 2010(ندارند كيفيت مؤسسات علمي  ةبحث دربار
بعـدي بسـيار    بندي شـانگهاي يـك مقيـاس تـك     در سطح كلان نظام رتبه كه اذعان دارند

 بنـدي پرداختـه اسـت    هـاي رتبـه   هـاي نظـام   اخصاعتمـاد اسـت و بـه مشـابهت ش ـ     قابل
)Docampo 2001(.  

 هـا  گيرد كه بعضـي از آن  ها به دلايل بسياري صورت مي بندي دانشگاه رتبه ،كلي طور به
 اند از: عبارت

  ؛آگاهي عموم از جايگاه مؤسسات دانشگاهي .1
  ؛پرورش رقابت سالم ميان مؤسسات دانشگاهي .2
  ؛پيشرفت ةتشويق مؤسسات دانشگاهي به ادام .3
  ؛خردگرايي براي اختصاص بودجه .4
 Merisotis and( هـاي برگزيـده   تحصـيل در دانشـگاه   ةجلب توجه عموم براي ادام ـ .5

Sadlak 2005.(  
جامع  ةو نقش 1404به افق  توجه هاي كشور و با ي دانشگاهبه گسترش كم باتوجه بنابراين،
هاي جهـان اسـلام و احـراز جايگـاه      دانشگاه بيننخست در ةكسب رتبكه بر  ،علمي كشور

اي و  چنين اهميت متغيرهاي زمينـه  و هم ،استه كردهاي دنيا تأكيد  دانشگاه دربينشاخص 
ي و كيفي كم يارتقا غيرشناختي در كيفيت آموزش عالي و وضعيت تحصيلي دانشجويان و

هـاي سـند    عـدالت آموزشـي و اولويـت   ها و مؤسسـات آمـوزش عـالي براسـاس      دانشگاه
هـا   بندي دانشگاه بندي در جهان و سپس رتبه هاي مطرح رتبه در اين تحقيق نظام ،انداز چشم

نتـايج بـا جايگـاه ايـن      ةهـا و مقايس ـ  ازنظر برخورداري از ايـن شـاخص   را در سطح خرد
 يم.كن ميبررسي المللي  هاي بين نظام ها در دانشگاه
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  بيان مسئله .2
وضعيت و كشور در مقياس ملي ارزيابي  فعليها وضع  بندي دانشگاه يابي كلان و رتبهارز در

هـا و مؤسسـات    صورت كلي و فراتر از دانشگاه هاي آموزش عالي به هريك از زيرمجموعه
. اين ارزيابي روند آموزش عالي كشـور  شود ميهاي مربوط بررسي  آموزش عالي و سازمان
 ،هاي آموزشي، پژوهشي، دانشجويي، فرهنگـي  (زيرساخت هاي اصلي را در هريك از حوزه

 ،كنـد  المللي مشخص مي بين ةها را در عرص و بودجه و اعتبارات) معين و موقعيت نسبي آن
ديگـر   ها و مؤسسات آموزش عالي در مقايسه با يـك  ولي در ارزيابي خرد وضعيت دانشگاه

دو بخـش خـرد و كـلان     شـده در  هاي تـدوين  شود. گرچه بسياري از شاخص مي سنجيده
هـا و   بنـدي دانشـگاه   نهايت به دسـته درند، سطح ارزيابي متفاوت است. ارزيابي خرد ا مشابه

  ).1383شوراي عالي انقلاب فرهنگي ( شود مؤسسات آموزش عالي منجر مي
  
  )ARWU( هاي جهان بندي علمي دانشگاه نظام رتبه 1.2
از يــك تركيــب  )ARWU 2013( هــاي جهــان بنــدي علمــي شــانگهاي در دانشــگاه رتبــه

شود  ميبررسي ها در هريك از شش شاخص  كند. عملكرد دانشگاه چندشاخصي استفاده مي
كـردن جـدول    مرتب برايانفرادي  سلسلهچنين تركيب يك  تر و هم هاي كوچك كه شاخص

صورت قراردادي اسـت، هرچنـد چـون     ها به . وزن بين شاخصگيرد در بر مي را بندي رتبه
اند، عملكرد در هـر شـاخص تمايـل بـه ارتبـاط       همگي در تحقيق متمركز شدهها  شاخص

هـا از   ). در اين روش دانشـگاه Cheng 2011هاي ديگر دارد ( نزديك به عملكرد در شاخص
، 300- 201، 200- 151، 150- 101هـايي از   شوند و سپس در دسته بندي مي رتبه صديك تا 

نقاط ضعف اساسي  ARWU ها، ظ كيفيت دادهگيرند. ازلحا قرار مي 500- 401 و ،400- 301
هاي خارجي است. اين عوامل به سـطح   داده و تكيه بر ،ندارد. نقاط قوت آن ماديت، عينيت

اگرچـه هـيچ شاخصـي بـراي دانشـجويان       ؛دنشـو  منجـر مـي   ARWU بالايي از اعتمـاد در 
هـاي   شـته التحصيل وجود ندارد و آثار علوم انسـاني و بخشـي از علـوم اجتمـاعي و ر     فارغ
مقايسه نيسـتند. تنهـا ترديـد      ها در سطح جهاني قابل چون آن ،اند اي از آن حذف شده حرفه

نوبـل در گذشـته و ظرفيـت علمـي      ةضعف ارتباط بين آموزش و يك برند درمورد ماديت
تعدادي  فقطتوان مشاهده و شمارش كرد.  را ميARWU  هاي داده ةاست. هم حاضر درحال

بنـدي دانشـگاه را دارنـد.     كـاري رتبـه   توان دسـت  باشندوقت  تمامعلمي  تئكه معادل با هي
مثال، مانع بررسي  رايتوابع و منابع دانشگاهي جامع نيست. ب همةبراي  ARWU حال، اين با
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 ARWU ساختار انگيزشـي  .شود المللي مي و روابط بين ،آموزش، مأموريت اجتماعي، منابع

هاي  هاي ملي به پژوهش ها و سيستم وجه دانشگاهبراي مديران پژوهشي شفاف است و بر ت
هاي  و استراتژي ،بندي، اهداف عملكرد كند و مشوق ارتباطي قوي بين رتبه بنيادي تمركز مي

نوبل و محققان سطح بـالا، پـاداش بـه     ةخاص تحقيق مثل مديريت استخدام برندگان جايز
ت علمي است. اهداف مربـوط  و رشد مقالا ،علمي ناشر در علوم طبيعي و ديگر علوم تئهي

 زمينـه اهداف مربوط به آموزش برتري دارد، اما نيروهاي ديگري نيز در ايـن   ازبه پژوهش 
هاي اندكي شرايط و منابع لازم  حال، دانشگاه آورند. بااين براي تحقيقات به دانشگاه فشار مي

هـا)   شاخص ازدرصد  30هاي نوبل ( را دارند. شاخص ARWU بالا ةيابي به رتب براي دست
و ژاپـن   ،، اروپـا، روسـيه  مريكـا ا ةمتحـد  هاي گذشته عمدتاً به ايالات  ند، نوبلا مانع ديگري

هاي تحقيقاتي آسيايي مانند دانشگاه ملي سنگاپور و دانشـگاه   . بهترين دانشگاهندبود محدود
هـاي   بنـدي  ديگـر رتبـه   در مقايسـه بـا    ARWU تري به انجـام  ملي سئول در كره تمايل كم

  .)Marginson 2014( تحقيقاتي معتبر دارند

  
  )QS )Quacquarelli Symonds بندي نظام رتبه 2.2
است كه اسـتانداردها و اطلاعـات    يچندشاخص اي يبند ) رتبهQS )OECD 2013 بندي رتبه
 دار شيب مراتب سلسله از كه ؛كند يم يسهمقا يبند جدول رتبه در پنج حوزه در را اي يسهمقا
 اسـتفاده  700 تـا  تايي پنجاه و اييت  ده هاي گروه از ازآن پس و 400- 1 از انفرادي هاي رتبه با

 تنهاي عنوان از تر قصد دارد تا جامع  QS؛مشابه روشي در تايمز عالي آموزش مانند. كند مي
 )درصد 40( پژوهش و  آموزش براي »دانشگاهيشهرت « آن هاي شاخص. باشد پژوهشي

 از »آمـوزش «. دهنـد  مـي  پوشـش  را) درصـد  10( تكميلـي  كارفرمايـان  درميـان  شهرت و
هـا   دانشـگاه  يعلم ـ تئ ـي)، هدرصـد  20( آمـوزان  دانـش  ـ كاركنان ةنمايند نسبت شاخص

 دانشـجويان  و ،)درصـد  5( علمـي  تئ ـهي اعضاي نسبت ،)درصد 20وقت ( صورت تمام به
 هم با كه ،)ي(ذهن نظرسنجي و تااعتبار شاخص دو. كند مي استفاده) درصد  5( المللي بين
 بـين  بسـتگي  هـم . شـوند  مـي  تعيـين  دهنـد،  مـي  تشكيل را QS بندي رتبه شاخص از نيمي

 ةرابط ـ هـيچ ). Cheng 2011( اسـت  ARWU از تـر  ضـعيف  بسـيار  مختلـف  هـاي  شاخص
 پايـدار  بهبـود  ةدهند ارائه كه نوعي از واقعي، عملكرد بهبود با موقعيت بهبود از اي اجباري

 در درهرصورت اما ،ندارد وجود ARWU موقعيت در ارتقا يك منزلة به باشد، بندي رتبه در
QS، ةرابط. نيست شفاف بندي رتبه و عملكرد بين ةرابط برتر، دانشگاه 40تا  30 در ويژه به 
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 QS روش هاي بندي رتبه. باشد قوي خيلي نيست ممكن وجه هيچ به بندي رتبه و عملكرد بين

 مبنـاي  هـيچ  كـه،  ايـن  اول :دنشـو  منجر عملكرد بهبود به تماماً دنتوان نمي دليل سه به لزوماً
 بـراي  ؛نـدارد  وجـود  ها آن وزن و داخلي روابط و شده انتخاب هاي شاخص براي اي نظري
 خـواه  دل بـه  هـا  وزن اگر دوم، ؛ندارد وجود عملكرد يا توليد از منسجمي تعريف هيچ ،مثال
 درصـد  20 سـازي  المللـي  بين و درصد 10 دانشكده اساتيد حق مثال راي(ب شوند داده تغيير
 زمـان  هـم  تغيير كه اين بدون ،آيد مي وجود به موقعيت بندي رتبه در اي عمده تغييرات ،)باشد
 ـ ةسـوم، رابط ـ  ؛)2011(گلدول  باشد آمده وجود به واقعي عملكرد در و  يتـلاش واقع ـ  ينب

 شـود  مـي  موقعيـت  سـطح  در نوسـانات  تعيـين  شامل و فيلتر  QS روش با يعملكرد واقع
)Marginson 2014; Alaġehgr Oguzhan 2010; Rauhvargers 2011(.  

 

  )CWTS Leiden Ranking( بندي ليدن نظام رتبه 3.2
هاي استنادي تامسـون   شده در پايگاه نمايهآثار پژوهشي  ةبندي ليدن برپاي هاي نظام رتبه داده

 هايماديت، عينيت، و اثر سايماگوبندي ليدن و  از نقاط قوت هردو رتبه. است )ISI(رويترز 
 ؛اسـت  Thomson-ISI سايت شـركت  توان نام برد. اطلاعات ليدن از دانش وب جانبي را مي

وجـود نـدارد. تمركـز مسـتقيم بـر انتشـارات و        يخـواه  هيچ شـاخص تركيبـي و وزن دل  
هاي چندشاخصي و  بندي رتبه در مقايسه با هاي استناد و كيفيت استناد تطبيقي است و شماره

كاربران اطلاعات را بـه واقعيـت در   سايماگو ليدن و  ؛تر است هاي ذهني مناسب نظرسنجي
كنـد. هـردو از    كيد مـي أبر كيفيت استناد تسايماگو د. ليدن بيش از نكن تر مي پژوهش نزديك

مشـكلات ترتيبـي تناسـب فـرار     ها از  كه آن طوري به ؛كنند هاي انفرادي استفاده مي شاخص
بـه يـك سـطح    سايماگو ليدن و  كه شود هاي انفرادي باعث مي كنند. استفاده از شاخص مي

بندي چندشاخصي برسـند. اطلاعـات    بالاتر از كيفيت مثل علوم اجتماعي در مقايسه با رتبه
اي  ، هرچند غيرمتخصصان ممكن اسـت زمينـه  اند ليدن در معنا شفاف و براي خواندن آسان

 هـاي عمـومي   در آموزش عالي و حلقهسايماگو بودن پيدا كنند. ليدن و  براي مبهم را عادي
ARWU  آموزش عالي تايمز و؛ ندا شده  تر شناخته كم QS  نقش نسبتاً كمي در تعيين شهرت

هـاي   شدت درميان متخصصـان در سياسـت   بندي ليدن به حال، رتبه اند. بااين دانشگاه داشته
ثر در ؤ. ليدن يـك بنيـاد م ـ  گرفته استعلوم موردتوجه قرار  ةمديريت و مطالعپژوهش و 

كنـد.   ها فراهم مـي  بندي رساندن كلي رتبه حداكثر بندي در حمايت از استراتژي براي به رتبه
بـا برخـي    ARWU تـر در  عملكـرد قـوي  تغذيـة  نـدي باعـث   ب  عملكرد بهتر در ايـن رتبـه  
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كه نتايج پژوهش نقش مهمي در  را اين نكته QS و آموزش عالي تايمز. شود مي ها تحريف
حال  دهند. بااين توجه قرار مي ، موردARWUمانند  ،دنكن بازي مي ،ويژه عالي تايمز به ،هردو

فقـط  . اسـت ليـدن سـخت   ازسـوي  آوردن اهـداف ضـمني    دسـت  بـه  ،(بدون مانع نوبـل) 
بنـدي تحقيقـاتي واجـد     رتبههمة مانند ؛ ندكنتوانند رقابت  هاي تحقيقاتي قوي مي دانشگاه

د كـه در آن  كن ـ ميحفظ درميان مؤسسات را به بالا  اول تحرك رو ةشرايط، ليدن در درج
 عملكـرد جهـاني نيسـت   گرداننـدة  يـك  و گـذاري درحـال رشـد اسـت      ظرفيت سـرمايه 

)Marginson 2014(.  

  
  )Scimago( بندي سايماگو نظام رتبه 4.2

اي  به اين دليل كه مجموعه ؛خصوصيات قوي استو در ماديت، عينيت، بيگانگي، سايماگو 
در بندي چندشاخصي يا تناسـب ترتيبـي.    هاي انفرادي است و نه تركيبي از رتبه از شاخص
تصـوير روشـني از   سـايماگو  ، ARWU هـاي ليـدن و   بنـدي  رتبـه  در مقايسه بـا  ،اين روش

هاي تحقيقاتي قوي  شگاهدان فقطكند.  مراتب توزيع بازده پژوهش فراهم مي  سلسلههاي  نشانه
. يكـي از  نـد كنو رقابـت   برسـند  سـايماگو ند با موفقيت به سطح فوقـاني موقعيـت   نتوا مي

تر از مقيـاس   كنندگان اين است كه بهبود پايين  بسيار طولاني تحقيق فهرست هاي اين برتري
كـه  زيرا ،فراگير اسـت  ARWU تر از ليدن و بيشسايماگو مشاهده است. در اين شرايط  قابل
هاي تحقيق،  بندي ، مانند ديگر رتبهاينكنند. باوجود بالا محدود مي عدد 500ها خود را به  آن

گـذاري   رو به بالا درميان مؤسسات با ظرفيت رشد سـرمايه  ياول تحرك ةدر درجسايماگو 
  .).ibid( دارد

 ةمبندي فراگيربودن آن در سطح جهان است كه به ه از خصوصيات بارز اين روش رتبه
 كـه دهـد   هاي مختلف اجازه مي هاي مختلف و با مأموريت ها و مؤسسات در اندازه دانشگاه
شـده   خود را براسـاس فيلتركـردن و تركيـب مـوارد تهيـه      ةبندي شركت كنند و رتب در رتبه

بـه نتـايج دقيـق،     ،كنـد  طراحي كنند و چـون از بانـك اطلاعـاتي اسـكوپوس اسـتفاده مـي      
  .)http://www.scimagoir.com( رسي خواهيم داشت و جامعي دست ،اعتماد قابل

  
   (THE)بندي آموزش عالي تايمز نظام رتبه 5.2
است و مسائل  QS بندي درظاهر شبيه به رتبه )THE 2013( آموزش عالي تايمز بندي رتبه

تامسون رويتـرز در سـطح بـالاتري از    دست  بههرچند مسلماً ؛ كند مشابهي را بررسي مي
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تـر و   هـاي نظرسـنجي بـزرگ    مثال، بازده رايشود. ب اداره مي QS در مقايسه باصلاحيت 
. قدرت اصـلي عـالي تـايمز جامعيـت آن     كند ميثرتري را بررسي ؤپوشش جغرافيايي م

نسـبت تعـداد    بـه كند كه  هم استفاده مي شاخص جدا ازسيزده است. تامسون رويترز از 
گيـري   ، هيچ اندازهQS). مانند Cheng 2011( اند حد نهايي در وزن و اندازه فشرده شدهوا

نـدارد، اطلاعـات درآمـد بـراي      مستقيمي از كيفيت آموزش يا دستاورد يادگيري وجود
هـا دشـوار اسـت، امـا      و در سراسر مرزها استانداردسازي آن ،ندا مقاصد پژوهشي ناقص

 طـور  اند. بـه  هاي تركيبي گم شده و متأسفانه، در شاخصفردند   مسلماً جالب و منحصربه
هاي عملكرد پژوهشي  يكي ديگر از جنبهرا بندي عالي تايمز  از رتبه درصد 25/73كلي، 

(استناد، حجم پـژوهش، درآمـد مربـوط بـه      است: پژوهش ازطريق بررسيداده تشكيل 
طبيقي پـژوهش بـراي   و دكترا). اطلاعات ت ،المللي هاي تحقيقاتي بين پژوهش، همكاري

پژوهش در  ،چنين ترند. هم نسبت آموزش و خدمات راحت بهآوري درمورد تحقيق  جمع
بنـدي عـالي تـايمز     رسد رتبه نظر مي دادن به شهرت دانشگاه قرار دارد. به مركزيت شكل

  .يك جدول عملكرد مثابة هيك جدول شهرت طراحي شده است نه ب منزلة به
 يهـا  سـوم اتكـا در داده   يـك ( عينيت خصوصيات، در تايمز عالي بندي رتبه ،QS مانند
 باعث ها وزن و اطلاعات استانداردكردن. است تر ضعيف بيگانگي و ،ماديت ،)ينظرسنج
 در نهادي ثيرأت براي دامنه از استفاده با بيگانگي. شود مي تجربي مشاهدات نكرد مغلوب
 تا انفرادي بندي رتبه نخست، ،بندي رتبه ترتيب در. كند  مي توافق شاخص سيزده سراسر

آن  يبـي تناسـب ترت  ،يجهدرنت ؛رسد مي تايي 400 بندي گروه به ،سپس و دارد وجود 200
 در سـالانه  نوسـانات  QSطوركـه بـا    . همـان است ARWU از تر ضعيف و QSاز  تر يقو

 را موقعيـت  بازيابي به مربوط عوامل كه اندازه جز به( دارد وجود بندي رتبه هاي موقعيت
. دهـد  نمـي  نشـان  را تحـرك  بـراي  شرايط واجد ظرفيت نوسانات اين ،)دهند مي شكل
 اطلاعــات براســاس انــدازه همــان بــه اســت ممكــن بســياري معــادل هــاي بنــدي رتبــه
 است پيچيده شاخص كه است اين ديگر مشكل يك. باشند داشته وجود شده آوري جمع

 از كـه  كند ايجاد را جهاني ةمقايس رژيم يك رفتارها اين كه ندارد وجود مدركي هيچ و
 ).Marginson 2014; Alaġehgr Oguzhan 2010( شود بهبود و پرورش باعث جهات ةهم

 مشـتريان  اسـتفادة  بـراي  آن تقـدم  و بـودن  تجاريرا  بندي رتبه اين مشكل جابينز ديويد
 ذكـر  ناپـذير  اجتنـاب  و واضح را عالي آموزش مؤسسات بودن بازارگونه هرچند ؛داند مي
  ).Merisotis and Sadlak 2005( دكن مي
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  )URAP( ها براساس عملكرد علمي بندي دانشگاه نظام رتبه 6.2
U ترين اطلاعات را فـراهم   ) چندين ويژگي جديد دارد. اين روش جامع2013اي ( چندرتبه
بنـدي را   جداول رتبـه ). 2011دارد (ونووت و زييگِل  كند و بر كاربران اطلاعات تمركز مي

بسيار خوبي ازنظر  ةكند. اين نتيج بندي مي اما مؤسسات را در سه دسته گروه ،دكن فراهم نمي
مراتـب را    سلسـله  ةهـاي مجموع ـ  تناسب ترتيبي است، هرچند اين روش نتوانست خواسته

اي اطلاعـات را در منـاطق زيـادي ازنظـر آموزشـي و يـادگيري،        چندرتبـه  Uد. كنبرآورده 
كنـد. هـيچ    آوري و فراهم مـي  ها و نهادها جمع اتي براي هردو گروه رشتهو خدم ،پژوهشي

تنهايي درمقابـل   بهتوانند  ها مي شاخص همةمشكلي ازنظر وزن چندشاخصي وجود ندارد و 
اي به كاربران اجـازه   چندرتبه  Uسايت ريزي شده است كه وب آن قرار گيرند. طوري برنامه

پذيرد انتخاب كنند. اين اساساً  كه مقايسه انجام مي زمانيهاي خود را  دهد معيارها و وزن مي
  ARWUو حتـي  ، QSكه بـا عـالي تـايمز،    زمانيبندي را  هاي رتبه دهي به نقش آژانس شكل

  ).Rauhvargers 2011( شوند كاهش خواهد داد مقايسه مي
ها را، با تمركز بـر شـهرت علمـي و     اي جايگاه مؤسسات و رشته چندرتبه  Uاطلاعات

اي در  اطلاعـات مقايسـه   ادهـد، ام ـ  توضـيح مـي   ،تر رضايت دانشجويي طور غيرمستقيم هب
هـاي   آوري داده دهد. شـفافيت آن نيـز ضـعيف اسـت. جمـع      كميت يا كيفيت را ارائه نمي

 U هرچنـد  ؛كنـد  نظرسنجي، استانداردسـازي، تفسـير مبهمـي بـراي كـاربران ايجـاد مـي       

دست  هاي غيرعادي به هاي سفارشي و وزن شاخص اي امتيازهايي براي استفاده از چندرتبه
احتمـال زيـاد بـه بهبـود رضـايت       بـه اي  چندرتبـه  U يك رژيم عملكرد براسـاس  ،دده مي

شود نامشخص اسـت.   گرچه عملكرد اساسي كه بهبود را باعث مي ؛كند مشتريان كمك مي
ليـت  كند كـه مؤسسـات در طيـف وسـيعي از فعا     اي تضمين مي چندرتبه  Uديگر، ازطرف

بنـدي انفـرادي    هاي رتبـه  كنارگذاشتن جدول تحقيقات و با ةفقط در زمين نهكنند  تمركز مي
را اي  اي مقايسـه  چندرتبه U اندازد. سيستم بندي را دور مي جمع صفر در رتبه  حاصلعنصر 

 دهـد  مؤسسـات پـرورش مـي   همـة  در مسير بهبود رضايت مشتري و جايگـاه علمـي در   
)Marginson 2014(.  

  
  )Webometrics Ranking( سنجي بندي وب نظام رتبه 7.2

هـاي پژوهشـي اسـپانيا و مركـز      تـرين سـازمان   يكي از بزرگ  گروه پژوهشي سـايبرمتريك
اقـدام بـه    م  2004اطـلاعات و مـدارك علمي وابسته به شوراي ملي اسپانياست كه از سال 
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هاي كـشورهاي  هاي دانـشگاه گاه بندي وب و به رتبه  سنجي كرده است اندازي طـرح وب راه
دانشـگاه برتـر دنــيا را مــعرفي      3000بار فهرست  پردازد و سـالي يـك مـختلف جهان مي

  د. كار اصلي گروه پژوهشي سايبرمتريك تجزيه و تحليل اينترنت و محتواي صفحاتكن مي
در ايـن  خصوص تـجزيه و تـحليل فرايندهاي ايجاد و ارتباطات دانش علمي است،  به  وب

موتورهـاي    ها ازطريق نظام از چهار شـاخص استفاده شده است كه نتايج كمي اين شاخص
و   نهادها  دمين سايبرمتريكآيند. واحد تحليل گروه پژوهشي  دست مي جو بهو اصلي جست

كه با يك دمين وب مسـتقل   اي را ها و مراكز تحقيقاتي تنها دانشگاه ،بنابراين ؛هاست دانشگاه
تعـداد   :)S( هانـداز  انـد از  عبـارت   اختصـار  بـه   شـاخص  چهار. اين كند مياند بررسي  بـوده

 Google, Yahoo, 2.15 Live Search, Exalead 16جـوي  و صفحاتي كه چهار موتـور جسـت  

تعـداد كـل    ):V(  پـذيربودن  مشـاهده  ؛درصـد اسـت   20وزن اين شاخص ،دهند پوشش مي
جـوي  و مـوردنظر كـه از موتورهـاي جسـت    هاي ديگر به سايت  پيوندهاي خارجي سايت

Yahoo, Search Live, Exalead هاي فايل ؛درصد است 50آيد، وزن اين شاخص دست مي به 
ها  هاي دانـشگاهي و انـتشارات با ديگر دانشگاه بعد از ارزيابي ارتباط فعاليت :)R(  شده غني

نظـر   مـورد   هـاي  كرد، فايل  گاه توجه شده در وب هاي ذخيره بايد به حجم و گوناگوني فايل
 )، ميكروسافت وردps( 20  آداب پست اسكريپت )،pdf( 19  آكروبات  آدابي هاي يلشامل فا

21 )doc(، 22  و ميكروسافت پاورپوينت )pptتـوان ازطريـق    هـا را مـي   شود. اين فايـل  ) مي
:  )Sc( اســـكولار ؛درصــد اســت 15 ســايت گوگــل اســتخراج كــرد، وزن ايــن شــاخص 

و تعداد استنادهاي هر دمين دانشـگاه را محاسـبه     مقالات  اسكولار قـادر است تعداد گـوگل
هـاي   و ديــگرفعاليت  ،هـا  مقالات، گـزارش  ةدهند كند. نتايج بانك اطلاعاتي اسكولار نشان

يـك   ةهـا از رتب ـ  درصد است. در ايـن روش دانشـگاه   15 دانشگاه است، وزن اين شاخص
 هـاي چندشاخصـي اسـت    بنـدي  يبـي بهتـر از ديگـر رتبـه    اين تناسـب ترت  .شوند مرتب مي

)http://webometrics.info/en/word 2015(. بندي با پوشـش   اين رتبه ،ازنظر پوشش سازماني
  ترين پوشش سازماني را دارد. بيش از بيست هزار دانشگاه بيش

 

  )HEEACT( بندي نظام رتبه 8.2
پژوهشـي   ـ ـ ها براساس عملكرد توليدات علمـي  بندي دانشگاه بندي، طبقه اين رتبهاز هدف 

بنـدي   اند كه تمركز اصلي رتبـه  بندي بيان كرده طراحان و مسئولان اصلي اين رتبه .هاست آن
بندي با  ها قرار دارد و اين مسئله وجه تمايز اين نظام رتبه ها بر عملكرد تحقيقاتي دانشگاه آن
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تر  در اين نظام بيش بنابراين، ؛آموزش عالي تايمز است ةبندي دانشگاه شانگهاي و نشري رتبه
 ةتـري بـر عملكـرد وجـود دارد و بـاز      تمركز بر تأثيرگذاري تحقيقات است و توجه كم

هـا از   ). در اين روش دانشگاه1391 ديگرانو  (پاكزاد كند ميساله را بررسي  يازدهزماني 
 و ،400- 301 ،300- 201 ،200- 101 ،100- 1هـاي   تناسب ترتيبي در جدول به 500-1 ةرتب

بر مقالات علمـي   بندي مبتني بر رتبه HEEACTبندي شوند. سيستم رتبه مرتب مي 500- 401
 در مقايسـه بـا  بنـدي را   هاي اين سيستم رتبه كيد بر عملكرد پژوهشي شاخصأت ؛كيد داردأت

يـا برنـدگان    ،شـود  داوران منعكس مي ازسويازقبيل اعتبار دانشگاه كه  ،هاي سنتي شاخص
 ،دارنـد  توجـه يافتـه   هاي توسـعه  طولاني يا دانشگاه ةسابق با هايدانشگاه بهكه  ،جوايز نوبل

علمـي دارد،   تئجاكه تعداد مقالات ارتباط نزديكي با تعداد اعضاي هي سازد. ازآن تر مي عيني
ايـن   بنـابراين، تر اسـت.   هاي بزرگ نفع دانشگاه  كارگيري شاخص تعداد مقالات اغلب به به

امتياز  ةدر محاسب H-indexبندي اين نقص را با تركيب ميانگين تعداد استنادها و  سيستم رتبه
  .)http://ranking.heeact.edu.tw( دكن عملكرد دانشگاه تصحيح مي

  
  )ISC( پايگاه استنادي علوم جهان اسلام بندي نظام رتبه 9.2

يك نظام استنادي در سطح كشـورهاي اسـلامي و    )ISC( پايگاه استنادي علوم جهان اسلام
پايگاه استنادي مستقل و  منزلة . اين پايگاه بهاستالمللي  چهارمين نظام استنادي در سطح بين

هاي اسـتنادي علمـي    خاص دانشمندان جهان اسلام و مراكز اسلامي و مرتبط با ساير پايگاه
 شـده گذاري  و فناوري بنيان ،وزارت علوم، تحقيقاتازسوي ها  جهان و تعامل سازنده با آن

هاي كشورهاي اسلامي را  دودي از دانشگاهعبندي جهان اسلام فقط تعداد م نظام رتبهاست. 
ولـي   ،تـرين پوشـش سـازماني را دارد    ازنظر پوشش سازماني كم بنابراين،و  كند ميبررسي 

بنـدي   و توليدات اقتصادي را در رتبه ،تمركز، اگر كاركردهاي آموزش، پژوهش ةازنظر حوز
 ةريهـاي جهـان اسـلام و نش ـ    بنـدي دانشـگاه   هاي رتبه فقط نظام ،نظر بگيريم ها در دانشگاه

هـاي نسـل    دانشگاه ةتوانند با فلسف و مي كنند ميآموزش عالي تايمز هر سه مورد را بررسي 
هاي  بندي عمدتاً فعاليت هاي رتبه باشند. ديگرروشخواني داشته  (دانشگاه كارآفرين) هم سوم

تـرين   شـاخص بـيش   نـوزده  . اين نظام با بررسي تعدادكنند ميها را ارزيابي  پژوهشي دانشگاه
بندي  هاي رتبه دهد و مانند ديگرروش ها مورداستفاده قرار مي ارزيابي دانشگاه برايشاخص را 

ــيش ــا    ب ــژوهش ب ــاخص پ ــه ش ــرين وزن را ب ــي   57ت ــي اختصــاص م ــد وزن ــد درص  ده
)http://ur.isc.gov.ir/Methodology.aspx(.  
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  ها بندي دانشگاه هاي رتبه نظام ةمقايس .1 جدول

 شاخص موردبررسي/
 بندي نظام رتبه

 شناسي روش
تعداد 

مؤسسات 
 موردبررسي

 جامعيت عينيت تناسب ترتيبي ها بستگي بين شاخص هم
زمان شروع 
 فعاليت

 (فقط تحقيق) زياد 500 شفاف  شانگهاي
سپس  100 - 1 ترتيب انفرادي از به

 تايي 100و  50هاي  دسته
 1998 فقط تحقيقات اطلاعات كمي - بالا

QS (آموزش و پژوهش) كم 700 شفاف 
سپس  400 - 1 ترتيب انفرادي از به

 تايي 50و  10هاي  دسته
استفاده از  - نسبتاً بالا

 اطلاعات دانشگاه
 2004 آموزش و پژوهش

 750 شفاف ليدن
ولي  ،نسبتاً كم (پژوهش

 ها انفرادي است) شاخص
 2007 كيد بر پژوهشأت ISI ةاستفاده از نماي - بالا 750 - 1 ترتيب انفرادي از به

 5100 شفافيت كم سايماگو
(پژوهش، ولي  نسبتاً كم
تري  هاي بيش شاخص

 دارد)
 5100 - 1 ترتيب انفرادي از به

استفاده از بانك  - بالا
 اطلاعات اسكوپوس

 2009 فقط تحقيقات

 800 شفافيت كم تايمز
و  ،كم (آموزش، پژوهش

 ازي)س  المللي بين
سپس  200 - 1 ترتيب انفرادي از به

 تايي 200و  100، 50هاي  دسته
سوم  يك - نسبتاً بالا

 (ذهني) نظرسنجي
 2004 دارد

URAP 2000 شفافيت كم 
ها  نسبتاً كم (شاخص
 انفرادي است)

 2000- 1 ترتيب انفرادي از به
 استناد به نظرسنجي - كم

 (ذهني)
 2007 دارد

 20000 شفاف سنجي وب
ها  (شاخص بالا

 نجي)س  وب
 20000- 1ترتيب انفرادي از  به

استناد به  - بالا
 سنجي هاي وب شاخص

 2004 ندارد

HEEACT 500 شفاف 
(فقط تأثيرگذاري  زياد

 تحقيقات)
 تايي100هاي  دسته

تمركز بر عملكرد  - بالا
 مقالات علميپژوهشي 

فقط عملكرد 
 پژوهشي

2007 

ISC شفاف 

 كشور 57
(محدود به 

جهان اسلام) 
 دانشگاه 200و 

 پژوهش،(آموزش،  كم
 يتو فعال المللي ينب ةوجه

 اجتماعي اقتصادي)

سپس  50 - 1 ترتيب انفرادي از به
 تايي50و  25هاي  دسته

استناد به  - نسبتاً بالا
اطلاعات كمي و استناد 

 دانشگاهبه اطلاعات 

(آموزش،  زياد
 ةوجهپژوهش، 

المللي و فعاليت  بين
اجتماعي و 
 اقتصادي)

2007 
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  تحقيق ةپيشين .3
ها فقط به برخي  بندي هاي مورداستفاده در رتبه روشكه دارد  راكي در پژوهش خود اظهار مي

دهـي بـه برخـي     تـر بـر وزن   كـه بـيش   ،هاي كنوني گيري اشاره دارند. روش معيارهاي اندازه
نـد كـه   ا اين واقعيـت  دهندة بندي استوارند، همگي نشان ها و ابزارهاي گوناگون دسته شاخص

ها و مراكز آموزش  سازمان ةبندي واقعي و عيني وجود ندارد كه بتواند براي هم يك نظام رتبه
بنـدي   نظـام رتبـه   23رسـي  ). هندل و استولز پس از برRocki 2005( عالي كاربرد داشته باشد

بندي آموزش عالي  هاي رتبه كشور اروپايي به اين نتيجه رسيدند كه نظام 11آموزش عالي در 
 طور هاي همگني نيستند. به نظام ههاي موردتوجه مؤسسات متولي يا منتشركنند ازنظر شاخص

دپارتمـاني)  ( طور تقريبي به سـطح تحليـل بخشـي    بندي در اروپا به هاي رتبه نظام ةكلي، هم
بندي كـل سـازمان دارنـد. بنـابراين، بـراي داشـتن        رتبه دربارةتري  توجه دارند و رويكرد كم

آل بايد شناخت عميقي  بندي ايده بندي و طراحي يك نظام رتبه نگاهي دقيق و عالمانه به رتبه
درنتيجه، بندي داشت.  از بافت آموزش عالي و فرهنگ وابسته به آن در كشور موردهدف رتبه

اي از جلسـات ميـان نماينـدگان وزارت آمـوزش      شايد نخسـتين مرحلـه را بايـد مجموعـه    
بـرد   و يـك راه  اختهاي فعلي كشورها را بازشـن  كشورهاي مختلف دانست تا بتوان ظرفيت

 دكـر هـاي گـزارش سـالانه اتخـاذ      مشتركي از تعاريف و رويه ةمناسب براي تدوين مجموع
)Hendel and Stolz 2008.(  بندي شانگهاي و تـايمز   هاي رتبه با بررسي نظام ديگرانسايسانا و

گرچه استنباط آماري در سطح كشـور و دانشـگاه نادرسـت اسـت،      كه به اين نتيجه رسيدند
چنـين   ها هم نمايد. آن (فراتر از يك كشور) بسيار درست مي اي سطح كلان منطقه استنباط در
هاي برتر جهـان بـه روش آمـاري منتخـب بـراي       شگاهجايگاه بسياري از دان كه اذعان دارند

بنـدي تغييـر يابـد، جايگـاه      يعني اگر روش رتبه ؛بندي وابسته است بندي مؤسسات رتبه رتبه
 ديگـران ). جعفـري و  Saisana et al. 2011( هاي برتر تاحد زيادي تنزل خواهد يافت دانشگاه

 را هاي مرتبط با فناوري اطلاعـات و ارتباطـات   بندي شاخص خود اولويت ة) در مقال1391(
و  بررسي كردندها و مراكز آموزش عالي كشور  بندي دانشگاه منظور ارزيابي عملكرد و رتبه به

ترين عـواملي اسـت كـه بايـد در      نتيجه گرفتند كه فناوري اطلاعات و ارتباطات يكي از مهم
  نظر گرفته شود. ها و مراكز آموزش عالي در اهارزيابي عملكرد دانشگ ةسامان

  
  روش تحقيق .4

تحقيق حاضر ازنظر هدف و مـروري اسـت.    تحليلـي  ـ توصيفي كاربردي و ازلحاظ ماهيت
در اسـناد وزارت   فعلـي اسنادي و ميداني است كـه در آن از اطلاعـات    هازنظر روش مطالع
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 ةنام ـ پرسـش بنـدي) و   رتبـه  هـاي  (روش هاي اينترنتـي  و فناوري و سايت ،علوم، تحقيقات
آمـاري شـامل دانشـجويان     ةآوري اطلاعات استفاده شده است. جامع ـ جمع براياستاندارد 
نمونـه   منزلـة  اي نسـبتي بـه   صورت طبقه نفر به 383كه تعداد  استهاي شهر تهران  دانشگاه

 ةسـرماي سـؤال   22ه داراي نام ـ پرسـش ها توزيع شـده اسـت.    بين آن هنام پرسشانتخاب و 
سـؤال تعامـل    10و  763/0 آلفـاي  تعامل اجتماعي بـا  سؤال 10و  869/0 فرهنگي با آلفاي
سـؤال كيفيـت    30و  808/0 اجتمـاعي بـا آلفـاي    ةسؤال سـرماي  8و  845/0 علمي با آلفاي

سؤال  48و  872/0 محيطي با آلفاي سؤال نگرش زيست 16و  946/0 آموزش عالي با آلفاي
و آلفـاي   851/0 سؤال پيشرفت تحصيلي با آلفـاي  28و  927/0 آلفايكار با  دربارة نگرش 

 بندي رتبه براي و SPSS افزار نرماز ها  تجزيه و تحليل داده براي. است 951/0 هنام پرسشكل 
  استفاده شده است. TOPSIS افزار روش آنتروپي از نرم به ها دهي شاخص با وزن ها دانشگاه

  
  هاي تحقيق يافته .5
  ها تفاوت و نابرابري وجود دارد. هاي شهر تهران ازنظر برخورداري از شاخص دانشگاهبين ـ 

دانشگاه تهران بـا مقـدار    ترتيب بهدر شاخص تعامل اجتماعي  ،2به نتايج جدول  باتوجه
 619/0و اميركبير با مقدار تاپسيس  ،641/0 مقدار تاپسيس با مدرس، تربيت 730/0تاپسيس 

فرهنگي دانشگاه تهران با مقـدار   ةدر شاخص سرماي ؛اند را كسب كردههاي اول تا سوم  رتبه
بـا مقـدار    وصنعت علمو دانشگاه  ،629/0 صنعتي شريف با مقدار تاپسيس ،716/0 تاپسيس
 ،648/0و در شاخص كيفيت آموزش عالي دانشگاه تهران با مقدار تاپسيس  592/0 تاپسيس

و دانشـگاه صـنعتي شـريف بـا مقـدار       ،478/0 دانشگاه صنعتي اميركبير با مقـدار تاپسـيس  
 و در شاخص تعامل علمي دانشـگاه صـنعتي شـريف بـا مقـدار تاپسـيس       383/0 تاپسيس

 630/0 و دانشگاه اميركبير با مقدار تاپسيس ،648/0 دانشگاه تهران با مقدار تاپسيس ،697/0
گاه اميركبير بـا  دانش ،700/0اجتماعي دانشگاه تهران با مقدار تاپسيس  ةو در شاخص سرماي

و در شـاخص   503/0 و دانشگاه تربيت مدرس بـا مقـدار تاپسـيس    ،571/0 مقدار تاپسيس
دانشگاه صـنعتي شـريف بـا     ،624/0محيطي دانشگاه تهران با مقدار تاپسيس  نگرش زيست
و در شـاخص   588/0 و دانشگاه تربيت مدرس بـا مقـدار تاپسـيس    ،592/0 مقدار تاپسيس

دانشـگاه تربيـت    ،892/0 بازار كار دانشگاه تهران بـا مقـدار تاپسـيس    ورود بهبراي آمادگي 
و در  607/0 بـا مقـدار تاپسـيس    وصـنعت  علمو دانشگاه  ،718/0 مدرس با مقدار تاپسيس

دانشگاه تربيت مـدرس   ،812/0 شاخص پيشرفت تحصيلي دانشگاه تهران با مقدار تاپسيس
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در  ترتيـب  بـه  587/0 با مقدار تاپسـيس و دانشگاه صنعتي شريف  ،612/0با مقدار تاپسيس 
  اند. گرفته اي اول تا سوم قراره  جايگاه

  غيرشناختيي ها هاي شهر تهران در هريك از شاخص . جايگاه دانشگاه2جدول 

ص
شاخ

 

تهران
 

صنعتی شريف
تربيت مدرس 
صنعتی اميرکبير 
شهيد بهشتی 
 

 علم
وصنعت

 

خواجه نصيرالدين طوسی
 

خوارزمی
 

شاهد
 

 پيام
نور

الزهرا 
 

علامه طباطبايی
 

تعامل اجتماعی
تاپسيس 

 

۷۳۰
/۰

 

۶۰۲
/۰

 

۶۴۱
/۰

 

۶۱۹
/۰

 

۳۳۵
/۰

 

۵۲۲
/۰

 

۳۵۸
/۰

 

۲۸۰
/۰

 

۱۴۷
/۰

 

۵۱۰
/۰

 

۲۳۲
/۰

 

۴۸۵
/۰

 

رتبه
 ۱ ۴ ۲ ۳ ۹ ۵ ۸ ۱۰
 ۱۲
 ۶ ۱۱
 ۷ 

سرماي
 ة

فرهنگی
تاپسيس  

 

۷۱۶
/۰

 

۶۲۹
/۰

 

۵۱۱
/۰

 

۴۴۵
/۰

 

۲۹۶
/۰

 

۵۹۲
/۰

 

۱۶۸
/۰

 

۳۲۸
/۰

 

۲۷۸
/۰

 

۲۹۵
/۰

 

۱۲۲
/۰

 

۴۹۸
/۰

 

رتبه
 ۱ ۲ ۴ ۶ ۸ ۳ ۱۱
 ۷ ۱۰
 ۹ ۱۲
 ۵ 

کيفيت آموزش عالی
تاپسيس 
 

۶۴۸
/۰

 

۳۸۳
/۰

 

۳۷۷
/۰

 

۴۷۸
/۰

 

۳۱۷
/۰

 

۳۵۹
/۰

 

۳۵۷
/۰

 

۲۴۳
/۰

 

۲۱۴
/۰

 

۲۸۱
/۰

 

۲۵۳
/۰

 

۳۸۱
/۰

 

رتبه
 ۱ ۳ ۵ ۲ ۸ ۶ ۷ ۱۱
 ۱۲
 ۹ ۱۰
 ۴ 

تعامل علمی
 

تاپسيس
 

۶۴۸
/۰

 

۶۹۷
/۰

 

۳۷۷
/۰

 

۶۳۰
/۰

 

۳۱۷
/۰

 

۵۴۶
/۰

 

۲۸۵
/۰

 

۲۴۳
/۰

 

۲۱۴
/۰

 

۲۸۱
/۰

 

۲۵۳
/۰

 

۳۸۱
/۰

 

رتبه
 ۲ ۱ ۶ ۳ ۷ ۴ ۸ ۱۱
 ۱۲
 ۹ ۱۰
 ۵ 

سرماي
 ة

اجتماعی
تاپسيس 

 

۷۰۰
/۰

 

۴۶۰
/۰

 

۵۰۳
/۰

 

۵۷۱
/۰

 

۲۰۳
/۰

 

۴۲۵
/۰

 

۱۶۹
/۰

 

۰۹۱
/۰

 

۲۹۹
/۰

 

۳۴۷
/۰

 

۰۹۴
/۰

 

۳۸۱
/۰

 

رتبه
 ۱ ۴ ۳ ۲ ۹ ۵ ۱۰
 ۱۲
 ۸ ۷ ۱۱
 ۶ 

زيستنگرش 
 

محيطی
 

تاپسيس
 

۶۲۴
/۰

 

۵۹۲
/۰

 

۵۸۸
/۰

 

۵۲۹
/۰

 

۴۹۸
/۰

 

۵۴۵
/۰

 

۵۶۲
/۰

 

۴۸۰
/۰

 

۵۴۴
/۰

 

۱۲۹
/۰

 

۵۰۵
/۰

 

۰۷۷
/۰
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رتبه
 ۱ ۲ ۳ ۸ ۱۰
 ۵ ۴ ۶ ۷ ۱۱
 ۹ ۱۲
 

آمادگی 
براي
 

ورود به بازار کار
 

تاپسيس
 

۸۹۲
/۰

 

۵۴۴
/۰

 

۷۱۸
/۰

 

۵۴۰
/۰

 

۵۳۹
/۰

 

۶۰۷
/۰

 

۴۴۶
/۰

 

۵۳۷
/۰

 

۲۵۵
/۰

 

۴۷۱
/۰

 

۴۲۶
/۰

 

۴۱۹
/۰

 

رتبه
 ۱ ۴ ۲ ۵ ۶ ۳ ۹ ۷ ۱۲
 ۸ ۱۰
 ۱۱
 

پيشرفت تحصيلی
تاپسيس 

 

۸۱۲
/۰

 

۵۸۷
/۰

 

۶۱۲
/۰

 

۴۵۷
/۰

 

۳۳۵
/۰

 

۴۷۴
/۰

 

۳۸۲
/۰

 

۳۴۰
/۰

 

۰۵۱
/۰

 

۳۴۶
/۰

 

۲۶۰
/۰

 

۳۱۲
/۰

 

رتبه
 ۱ ۳ ۲ ۵ ۹ ۴ ۶ ۸ ۱۲
 ۷ ۱۱
 ۱۰
 

  1395 مأخذ: محاسبات نگارنده

هـاي تلفيقـي تفـاوت و     هاي شهر تهران ازنظر برخـورداري از شـاخص   بين دانشگاه ـ
  نابرابري وجود دارد.

هاي تلفيقي دانشگاه تهران با مقدار تاپسيس  دهد كه در شاخص نشان مي 3نتايج جدول 
 519/0و تربيت مدرس با مقدار تاپسيس  525/0 و صنعتي شريف با مقدار تاپسيس 963/0
 اند. گرفته هاي اول تا سوم قرار در جايگاه ترتيب به

  هاي تلفيقي هاي شهر تهران در شاخص . جايگاه دانشگاه3جدول 

 رتبه
کلی

ی 
بند

 

ران
ته

يف 
شر

تی 
صنع

 

رس
 مد
يت
ترب

کبير 
مير
ی ا
صنعت

 

شتی
د به

شهي
 

 علم
عت
وصن

 

سی
طو

ين 
رالد
صي
جه ن

خوا
 

زمی
خوار

 

اهد
ش

 

زهرا نور پيام
ال

 

ايی
اطب
 طب
لامه

ع
 

ص
شاخ

يق 
تلف

 ها
يس
اپس
ت

 

۹۶۳
/۰

 

۵۲۵
/۰

 

۵۱۹
/۰

 

۴۳۸
/۰

 

۲۳۵
/۰

 

۳۸۷
/۰

 

۲۳۲
/۰

 

۰۵/
۰ ۲۰۵
/۰

 

۰۸۶
/۰

 

۰۴۵
/۰

 

۲۰۶
/۰

 
 رتبه

۱ ۲ ۳ ۴ ۶ ۵ ۷ ۱۱
 ۹ ۱۰
 ۱۲
 ۸ 

  1395 مأخذ: محاسبات نگارنده
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  المللي ينب بندي رتبه هاي در نظامهاي شهر تهران  تعيين جايگاه دانشگاه ـ
اول را كسب كرده  ةدهد كه دانشگاه تهران كه در اين تحقيق رتب نشان مي 4نتايج جدول 

اول  ةرتب ـ HEAACTو  ،سنجي ، جهان اسلام، وبURAPهاي شانگهاي،  بندي است در رتبه
دوم را  ةتب ـو سـايماگو نيـز ر   QS هـاي  بندي خواني دارد و در رتبه درصد هم 5/55 و معادل

 كسب كرده است.

هـاي   دوم را كسب كرده است در نظام ةبندي رتب دانشگاه صنعتي شريف كه در اين رتبه
درصـد   6/66 دوم و معادل ةو جهان اسلام رتب ،URAP، HEAACT، تايمز، ليدنشانگهاي، 

  اول را كسب كرده است. ةو سايماگو رتب QS هاي بندي خواني دارد. و در رتبه هم

  المللي با نتايج تحقيق بين هاي هاي شهر تهران در نظام جايگاه دانشگاه ة. مقايس4جدول 

 رتبه
کلی

ی 
بند

 

ران
ته

يف 
شر

تی 
صنع

 

رس
 مد
يت
ترب

کبير  
مير
ی ا
صنعت

 

شتی
د به

شهي
 

 علم
عت
وصن

 

سی
طو

ين 
رالد
صي
جه ن

خوا
 

زمی
خوار

 

اهد
ش

 

زهرا نور پيام
ال

 

ايی
اطب
 طب
لامه

ع
 

 ۸ ۱۲ ۱۰ ۹ ۱۱ ۷ ۵ ۶ ۴ ۳ ۲ ۱ شده بندی در تحقيق انجام رتبه

 -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  ۲ ۱ المللی شانگهای بين بندی رتبه

 - - - - - - - - - - QS ۲ ۱ المللی بين بندی رتبه

 -  -  -  -  -  -  ۳ ۵ ۱ ۶ ۲ ۴ ليدن المللی بين بندی رتبه

 - - - - - - URAP ۱ ۲ - ۳ - ۴ المللی بين بندی رتبه

 -  ۷ -  -  ۶ -  -  ۵ ۴ ۳ ۱ ۲ سايماگو المللی بين بندی رتبه

 -  -  -  -  -  ۶ ۱ ۷ ۳ -  ۲ ۸ المللی تايمز بين بندی رتبه

 -  -  -  -  -  ۷ ۵ ۶ ۳ ۴ ۲ ۱ المللی جهان اسلام بين بندی رتبه

 -  -  -  -  -  ۱۷ ۸ ۱۱ ۷ ۵ ۴ ۱ سنجی وب المللی بين بندی رتبه

 المللی بين بندی رتبه
HEAACT 

۱ ۲ - - - - - - - - - - 
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 گيري نتيجه .6

 همـة  هاي تهـران و صـنعتي شـريف در    دهد كه دانشگاه ها نشان مي بندي دانشگاه نتايج رتبه
 ،انـد  بنـدي  المللي رتبه هاي بين ها حائز رتبه شده و دو دانشگاه برتر كشور در نظام بندي رتبه

و  ،يافتن به جايگاه اول اقتصـادي، علمـي   كه هدف آن دست 1404ها با افق  ولي جايگاه آن
و  ،(شـامل آسـياي ميانـه، قفقـاز، خاورميانـه      غربـي  جنـوب آسياي  ةدر سطح منطقفناوري 

شود كه  بندي مشخص مي هاي رتبه فاصله دارد. با بررسي شاخص )است كشورهاي همسايه
و در بحـث ديپلماسـي   ست امستندسازي اطلاعات  نبودهاي ما  هاي دانشگاه يكي از ضعف

شور تبادل استاد و دانشجو بـا كشـورهاي خـارجي    هاي ك المللي نيز بسياري از دانشگاه بين
هاي موردبررسي نظـام   نظام دربينكنند.  ندارند و امتياز مربوط به اين شاخص را كسب نمي

تـرين   شـاخص بـيش   19بندي جهان اسلام با  ترين و نظام رتبه شاخص كم 5سنجي با  وب
هـاي   شـده در پايگـاه   نمايهدهند. تعداد مقالات  هاي ارزيابي را مورداستفاده قرار مي شاخص
تـرين شـاخص ارزيـابي مشـترك      و تعداد استنادهاي دريافتي مهم SCOPUS و ISIاستنادي 
تحـرك  باعـث  توانـد   بندي مي هاي رتبه استفاده از نظام. اند بندي جهاني هاي رتبه نظام دربين

بنـدي شـانگهاي    نظـام رتبـه   ها غفلت كنيم. هاي اين نظام اما نبايد از كاستي ،ها شود دانشگاه
هـاي   هاي جهان اسلام جزء جديدترين نظـام  بندي دانشگاه بندي و نظام رتبه اولين نظام رتبه

رسيم كـه هركـدام از    هاي مورداستفاده به اين نتيجه مي در بررسي شاخص بندي است. رتبه
ثابت اي  كنند و رويه بندي استفاده مي رتبه برايهاي متفاوتي  بندي از شاخص هاي رتبه روش

آيـد.   دست نمـي  به ها بندي ساني از رتبه نتايج يك بنابراين، ؛ها وجود ندارد و مشخص در آن
هاي  ها در نظام هاي تهران و صنعتي شريف با جايگاه آن نتايج اين تحقيق و جايگاه دانشگاه

 ديگـران خواني دارد. نتايج ايـن تحقيـق بـا نتـايج سايسـانا و       المللي به مقدار زيادي هم بين
ها  جايگاه دانشگاه ،بندي تغيير كنند هاي رتبه چه روش د چناننكن كه اعلام ميخواني دارد  هم

  ندي تغيير خواهد كرد.ب  در نظام رتبه
  
  نامه كتاب

 بنـدي  رتبه المللي بين هاي نظام تطبيقي بررسي«، )1391( تيموريمهتاب  و خالدي،آرمان  ،پاكزاد، مهدي
  .بهار، 50 ش ،رهيافتپژوهشي  ـ علمي ةنام فصل، »عالي آموزش مراكز و ها دانشگاه

هاي مرتبط با فنـاوري اطلاعـات و    بندي شاخص بررسي اولويت« ،)1391( ديگرانجعفري، مصطفي و 
 انـداز  چشم، »ها و مراكز آموزش عالي كشور بندي دانشگاه منظور ارزيابي عملكرد و رتبه بهارتباطات 
  .10ش ، دولتي مديريت
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 مصــوب ،عــالي آمــوزش ارزيــابي هــاي شــاخص ،)1383( فرهنگــي انقــلاب عــالي شــوراي
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