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  بر كتاب  ينقد
  سياست خارجي ايالات متحده خاورميانه درگر:  قدرت ويران

  *حسن احمديان

  دهكيچ
اي  دليل اهميت و اثرگذاري موردتوجه بازيگران منطقه اي ايالات متحده به ميانهربرد خاو راه

در كنـار   ،اي ايـالات متحـده   هـاي منطقـه   هاي ناشي از اولويـت  المللي است. چالش و بين
 متنـوعي مبناي رواج ادبيـات   ،درون ايالات متحدههاي سياسي در  اختلافات داخليِ طيف
اي ايالات  اي از ادبيات يادشده به بررسي نقادانة سياست خاورميانه شده است. بخش عمده
اسـت. ادبيـات علمـي     1گر ويران قدرتاين منابع انتقادي  ةازجمل ؛متحده اختصاص دارد

تري در كشورهاي  بته رواج بيشاي ايالات متحده ال انتقادي در ارتباط با سياست خاورميانه
كنندة  بر نگرشي تجميع كه مبتني گر ويران قدرتچون  حال، متوني هم اين منطقه دارد. بااين

امكـان نگـاه    بر تبيـين وجـوه نـويني از موضـوع     افزوناي و غربي است  دو نگرش منطقه
 گـر  ويـران  قـدرت يابـد.   آورد و درنتيجه ارزش تطبيقي نيز مـي  اي را نيز فراهم مي مقايسه

ايِ  هـاي خاورميانـه   تلاشي جـدي بـراي طـرح نگـاه انتقـاديِ جـامعي درمـورد سياسـت        
در  گر ويران قدرتو نقد كتاب  ،نويسنده جوياي بررسي، ارزيابي له،امريكاست. در اين مقا

  ابعاد محتوايي و شكلي و تطبيق مباحث محوريِ آن با مسائل رايج در منطقه است.
  برد امريكا. هاي خاورميانه، راه ميانه، سياست خارجي امريكا، جنگخاور ها: كليدواژه

  
  . مقدمه1

ايالات متحده از فرداي جنگ جهاني دوم با تحكيم روابط خويش بـا عربسـتان سـعودي و    
اي و اثرگذار در خاورميانه تبديل  به بازيگري منطقه ،تدريج به ،ها از اسرائيل گسترشِ حمايت
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گزين بريتانيا شد؛ امري كـه در بسـط    سرعت جاي بهشد. قدرت و اثرگذاريِ ايالات متحده 
ترتيـب مطالعـة    بـدين و  )9 :تـا  بـي  يهريبيسهيمنة امريكا بر نفت خاورميانه نيز هويدا شد (

تحولات خاورميانه و روندهاي سياسي و امنيتي اين سامان بدون درنظرگرفتنِ متغير امريكـا  
  شد.ناپذير  توجيه

گران  تدريج اجماعي ميان پژوهش هاي ايالات متحده در خاورميانه به در بحث از اولويت
و ناظران اين منطقه بروز كرد كه دو مسئلة تأمين امنيت اسـرائيل و تـداوم صـادرات نفـت     

الشعاع دو مسـئلة   هاي ديگر تحت مسائلِ و پرونده ،داد. طبعاً خاورميانه را در محور قرار مي
قرار گرفت. تلاش براي تضمين امنيت اسرائيل سبب شد ايالات متحده به بازيگري يادشده 

محوري در مناقشة كشورهاي عربي با اسرائيل تبديل شود. تضمين تداوم صادرات نفـت از  
هـاي   هـاي سياسـي و ملـت    تدريج بازيگريِ ايالات متحده را درديـد نظـام    خاورميانه نيز به

  رانيِ حاكمان اقتدارگرا تبديل كرد. ي مؤثر در تداوم حكمگر كشورهاي خاورميانه به كنش
ايالات متحـده در خاورميانـه   » ترويج دموكراسي«هاي يادشده در بالا سبب شد  اولويت

كوتاه در دو دولت بوشِ پسر هايي  دورهكه در  ،ترويج دموكراسي ،مخاطب بماند. درواقع  بي
تحــت تــأثيرِ رونــدهايي كــه ازديــد  و بــاراك اوبامــا موردتوجــه واشــنگتن قــرار گرفــت،

گرفته  كنار گذاشته شد. نتايج انتخابات صورتشد  مياران امريكايي منفي ارزيابي ذگ سياست
گـرا انجاميـد، بـه     اسـلام هـاي   گيريِ جريـان  قدرتكه به خيز جدي يا  ،در دو دورة يادشده

چامسـكي و   ،منظـر  گرد ايالات متحده از سياست ترويج دموكراسي انجاميد. ازهمـين  عقب
در اين زمينه ناشي از دورويـي  را هاي ايالات متحده  تلاش گر ويران قدرتآشكار در كتاب 

  دانند. واشنگتن مي
توجـه بـراي طـرح ديـدگاهي انتقـادي درمـورد        شـايان تلاشـي   گر ويران قدرتكتاب 
دو ديـدگاه انتقـاديِ    ،ايِ ايالات متحده است. در اين كتـاب  هاي سياست خاورميانه واقعيت

شـود. در   صورتي مـوازي مطـرح مـي    بهامريكايي (نوام چامسكي) و اروپايي (ژيلبر آشكار) 
شود ديدگاه دو شخصيت آكادميك يادشده در اغلب مـوارد   مطالعة كتاب يادشده روشن مي

شـود.   نظرهايي نيـز مشـاهده مـي    ديگر است و در موارد ناچيزي اختلاف شبيه يا مكمل يك
دهد سـبب   شونده مي محوربودنِ مطالب به دو مصاحبه اي و مناظره اديِ عملي كه مصاحبهآز

دقـت تفـاوت سـطوح     بهاي درمورد موضوع شده است. نويسندگان  طرح اطلاعات گسترده
سـازند و اطلاعـات    اعلامي و اعماليِ سياست خارجي امريكا در خاورميانـه را مطـرح مـي   

 قـدرت ارزيابي و نقد كتاب  ،دهند. در اين مقاله نده ارائه مياي در اين زمينه به خوان گسترده
اي از محتـواي كتـاب، بـه     از طـرح خلاصـه   پـس راسـتا،   مـوردنظر اسـت. درايـن    گر ويران
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هاي كتاب را در  كاستي ،سپس ؛پردازيم مي گر ويران قدرتها و نقاط قوت كتاب  برجستگي
دهـيم. واپسـين بخـش مقالـه      قرار مـي هاي محتوايي و شكلي موردمداقه  دو قسمت كاستي

  گيري خواهد بود. نتيجه
  

  . معرفي كتاب و نويسندگان2
چنـين   به نكات محوريِ موردتأكيد نويسندگان و هـم  بررسيِ مختصرِ محتواي كتاب باتوجه

  .استشونده موضوع اين بخش از مقاله  معرفيِ دو انديشمند مصاحبه
  

  محتواي كتاب 1.2
در پنج فصل تنظيم شده است  ]امريكا يخارج ياستو س خاورميانه[ گرويران قدرتكتاب 

اي ايالات متحده را  و چامسكي و آشكار در اين پنج فصل اجزايِ اصليِ سياست خاورميانه
، با تعريـف تروريسـم آغـاز    »هاي توطئه تروريسم و تئوري« ،كنند. فصل نخست ترسيم مي

جنـگ  «سپتامبر برمبنايِ مقولة  11از  پس هاي امريكايي شود. محورِ بحث بر توجيه جنگ مي
شدة تروريسـم در بعـد نظـري،     از طرح مفهوم پذيرفته پس ،است. چامسكي» عليه تروريسم
دهد. وي بر آن است كـه ازنگـاه    توجه از نگاه امريكايي به تروريسم ارائه مي تعريفي جالب

شود و تنهـا   دهيم نمي جام ميان» ها آن«عليه » ما«چه  دولت ايالات متحده تروريسم شامل آن
 ،گويــد دهنــد. وي مــي انجــام مــي» مــا«عليــه » هــا آن«دربرگيرنــدة آن چيــزي اســت كــه 

ترين دولت تروريستي  صورت، بنابر تعريف نظري تروريسم، ايالات متحده بزرگ درغيراين
خواهد بود. ازديد چامسكي، كنشِ ايالات متحده در خاورميانه تهديدهاي تروريسـتي عليـه   

حـل وي بـراي رويـارويي بـا تروريسـم       دهد و بنـابراين، راه  و مي است ن را افزايش دادهآ
  است.» كاهش دلايل آن«

سپتامبر و اشغال كويت توسط عراق  11هاي توطئه است. دو موضوعِ  بحث ديگر نظريه
سپتامبر را رد  11شود. دو نويسنده هرگونه توطئة امريكايي در  ارچوب مطرح ميهدر اين چ

ازديـد آشـكار، واشـنگتن اقـدامات لازم بـراي       ،داننـد. البتـه   كنند و آن را نامحتمـل مـي   مي
اي  كاران امريكايي نيازمند چنين حادثـه  زيرا نومحافظه ؛گيري از وقوع آن را اتخاذ نكرد پيش

هايشان در خاورميانه بودند. درمورد اشغال كويت نيز استدلال مشـابهي   برد برنامه براي پيش
كه چامسكي بر آن است كه صدام حسين پيام سفير ايـالات متحـده    ود. درحاليش مطرح مي

اشتباه تفسير كرد و به كويت حمله كرد، بر آن است كه واشنگتن اقدامي براي   در عراق را به
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زيرا در آن دوره نيز ايالات متحدة آزادشده از جنگ سرد  ؛اي نكرد گيري از چنين حمله پيش
آشكار بر آن است كه اگر صـدام در آن   ،بود. برمبناي همين استدلال اي نيازمند چنين حادثه

  كردند. ها يك صدام درست مي دوره وجود نداشت امريكايي
عنـوان منبـع    بـه ، بحـث از اهميـت بينـادگرايي    »بنيادگرايي و دموكراسي«در فصل دوم، 

اهيتـاً واكنشـي   شود. ازديد چامسكي، نسخة اسلاميِ بنيـادگرايي م  ناآرامي در جهان آغاز مي
هاي سكولار در منطقه سبب  است. ازديد هر دو انديشمند، روياروييِ ايالات متحده با رژيم

ها شـد؛ امـري كـه     گرايانة آن اعتباريِ رويكردهاي ملي ها و درنتيجه بي اين رژيممديِ آناكار
در ايجاد كرد كه توسط بنيادگرايي اسلامي پر شد. آشكار بـر آن اسـت كـه امريكـا      خلائي

گراييِ سكولار در منطقة خاورميانه از بنيادگرايي و حاميِ اصـليِ آن، عربسـتان    مبارزه با ملي
سعودي، حمايت كرد و همين بنيادگرايي با تغيير جهت به مبارزه با امريكا و اسرائيل تغييـر  
مسير داد. ازديد وي، عربستان سعودي بنيادگراترين دولت مسلمان در سراسر جهان است و 

براين، چامسكي بر اين نكته  افزون. استرغم اين واقعيت، متحد نزديك ايالات متحده نيز  به
  كند كه بنيادگرايي يك پديدة صرفاً اسلامي نيست. تأكيد مي

دموكراسي در خاورميانه و نقش ايالات متحده در ارتباط با آن بحث ديگري اسـت كـه   
كـه بريتانيـا و سـپس ايـالات متحـده      گيرد. روشن است  در فصل دوم موردبررسي قرار مي

زيرا رهبران منتخب گاه  ؛گيري كنند تلاش كردند مانع دموكراسي شوند يا از توسعة آن پيش
كـه   درحالي ؛ها را انتخاب كردند خدمت كنند رسند كه بايد به مردمي كه آن به اين نتيجه مي

. آشكار در مقايسة گذرايِ مندانِ اقتدارگرايِ تحت سلطة امريكا چنين تعهداتي ندارند قدرت
رويكرد امريكا به عربستان و ايران بر آن است كه منـابعِ نفتـي عربسـتان و پـذيرشِ سـلطة      

 م،رغـمِ اقتـدارگراييِ رژي ـ   بـه  ،واشنگتن ازسوي رياض دو عاملي است كه سبب شده است
ران زيـرا اي ـ  ؛كس استرعكه درمورد ايران وضعيت ب درحالي ؛امريكا آن را متحد خود بداند

پذيرد. دموكراسي براي ايالات متحده تنها درصورتي مطلوب است كـه   سلطة امريكا را نمي
وقتي هوگو چـاوز در ونـزوئلا،    ،رو زاينا ؛شدنِ نامزد موردنظر واشنگتن بينجامد برگزيدهبه 

شـوند تحركـات    هاي فلسطيني انتخاب مـي  يا حماس در سرزمين ،ايوو مورالس در بوليوي
شود. ازديـد دو نويسـنده، بـرخلاف تبليغـات، حملـه بـه عـراق         ها آغاز مي نامريكا عليه آ

بار نياورده است. آشكار بـا اشـاره بـه ايـن نكتـه بـر آن اسـت كـه          بهگونه دموكراسي  هيچ
كـاران   ازسـوي نومحافظـه  » ثباتيِ سـازنده  بي«گفتن از  سخنترين طرح در اين زمينه  مخرب

  داند. كردن مي ثبات در خاورميانه را بيامريكايي بوده است كه راه دموكراسي 
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هـاي امريكـا در    ، بـه اولويـت  »مباني سياست خارجي امريكا در خاورميانه«فصل سوم، 
ايالات  ةويژپردازد. چامسكي بر آن است كه توجه  خاورميانه و مشخصاً نفت و اسرائيل مي

ازهرچيز بـه تـلاش امريكـا     بيشبلكه  ،دليل نيازهاي مصرفيِ امريكا نيست متحده به نفت به
هاي رقيـب   عنوان ابزاري براي سلطه ارتباط دارد. ديدگاه براي كنترل نفت موردنياز جهان به

بينـيِ   دليل پـيش  ويژة ايالات متحده به نفت خاورميانه به ةند كه توجا ننگرشِ چامسكي بر آ
آشـكار بـا نگـرشِ     .)Luft 2005: 1هاي بعـد اسـت (   انرژيِ اين كشور در سال افزايشِ مصرّ

كنـد اهميـت اسـتراتژيك نفـت بـراي       و تأكيد مي است چامسكي در اين زمينه موافق بوده
چون چين و روسيه اسـت.   كردنِ رقبايي هم چون ژاپن و كنترل تحكيمِ روابط با متحداني هم

ترِ منابعِ آن  ترين كابوس ايالات متحده در ارتباط با نفت خروج بيش بزرگ ،ازديد چامسكي
  كنترل واشنگتن و بدترازآن تسلط چين و روسيه بر اين منابع خواهد بود. از

هاي نزديكـي   در ارتباط با اسرائيل و لابيِ يهودي در ايالات متحده دو انديشمند ديدگاه
اري در ذگ دارند. ازديد هر دو، لابيِ يهودي از ابزارهاي حائزاهميت تأثير اسرائيل بر سياست

ازديد چامسكي، لابيِ يهودي اساسِ اثرگذاريِ اسـرائيل بـر سـاختار     ،حال بااين ؛امريكاست
دار اسرائيل بـوده و   كه طرف ،سياسيِ امريكا نيست. ازديد وي، انديشمندان امريكاييِ ليبرال

ابزار نخست اسرائيل  ،گذاريِ ايالات متحده اثرگذارند از لابيِ يهودي بر ساختار سياست بيش
  دانتظار اسرائيل در امريكاست.برد رويكردهاي مور در پيش

هايِ ايالات متحده در خاورميانـه   ، به جنگ»ها در خاورميانة بزرگ جنگ«فصل چهارم، 
زمينه، ابتدا واكنشِ امريكـا   افكند. دراين منظر، نگاهي به احتمالات آينده مي پردازد و ازاين مي

رخورد ايالات متحده بـا  ب ،گيرد. ازديد چامسكي سپتامبر موردبررسي قرار مي 11به حوادث 
بر منافعِ ايالات متحده و نه تلاش براي احقاق حق بوده اسـت. وي بـر    مبتنيحادثة يادشده 

سپتامبر طراحي شده بود و حادثـة يادشـده تنهـا     11از  پيشآن است كه حمله به افغانستان 
سـپتامبر را   11كردنِ اين طرح فراهم كرد. وي واكنشِ ايالات متحده به  عمليزمينه را براي 
سپتامبر يك جنايت بـود   11كند كه طبعاً  داند و بر اين نكته تأكيد مي طلبانه مي كاملاً فرصت

كـه ابتـدا بايـد جانيـان عامـل آن       ترتيب بدين ؛شد گيري مي ها پي كه بايد مانند ساير جنايت
چامسـكي   ،شدند. گذشته از اين مسـئله  شدند و سپس براي محاكمه تسليم مي شناسايي مي

امـا   ،كنـد  وضعيت افغانستان امروز را بهتر از دورة سلطة بريتانيا بر اين كشـور ارزيـابي مـي   
  دهد. تري از وضعيت فعلي در افغانستان ارائه مي آشكار تصوير بسيار تيره

پردازنـد و   مي 2003دو انديشمند سپس به چراييِ حملة ايالات متحده به عراق در سال 
ه دليل اصليِ اين تهاجم منابعِ نفتيِ سرشار عراق بوده است. ديدگاه ديگري نظر دارند ك اتفاق
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 ،منظر ازاين ،نيز مطرح شده است كه برمبناي آن امنيت در محور است. جنگ ايالات متحده
گيرانـه   امنيت ازطريق گسـترشِ امپرياليسـتي و جنـگ پـيش    «بر اين استدلال است كه   مبتني
نيـز وجـود    1991اين دليل در سـال   ،ازديد چامسكي .)Snyder 2003: 39» (تأمين است قابل

ميليِ دولت بوش  داشته است و تنها چيزي كه جلويِ اشغال عراق را در آن هنگام گرفت بي
روي ورايِ مجوز سازمان ملل بوده است. آشكار بر آن است كه تـلاشِ ايـالات    پدر در تك

، آن بود كـه عـراق را ازمنظـر سياسـي،     متحده ازطريق حاكمِ نظاميِ آن در عراق، پول برمر
االله العظمـي   آيـت نشـدة   بيني پيشاما با مقاومت  ؛انحصار خود درآورد بهو قانوني  ،اقتصادي

امـا   ،كـرد  سيستاني مواجه شد؛ شخصيتي كه اگرچه از سرنگونيِ صدام حسين حمايت مـي 
نويسـندگان درمـورد   كـرد.   گـرِ امريكـايي نيـز مقاومـت مـي      درمقابل تسليم عراق به اشغال

نظـر دارنـد و اگرچـه آن را تاحـدود زيـادي       اتفاقگريِ امريكا نيز  دربرابر اشغال» مقاومت«
  دانند. مي اثرگذارآن را مشروع و  ،حال ايندانند، با مذهب عراق مي محدود به جامعة سني

 آوردهوجـود   بـه اي در عراق  سابقه ريختگيِ بي هم بهآشكار بر آن است كه ايالات متحده 
) دنبال كرده به شكست انجاميده اسـت و  2006است و هرگونه استراتژي كه تاكنون (سال 

وضعيت را دشوارتر نيز كرده است. تنها چيزي كه تا آن هنگام دنبال نشده انجام كودتا بوده 
است. چامسكي بر آن است كه شكست ايالات متحده در عراق شكست اسـتراتژيِ كنتـرل   

تواند سـاير   كه نتواند عراق را كنترل كند چگونه مي زيرا درصورتي ؛د بودمنابع انرژي خواه
كاران  معنا، چامسكي شكست در عراق را واترلويِ نومحافظه منابع انرژي را كنترل كند. دراين

بقاي نيروهاي امريكايي در عراق وضعيت را بـدتر   ،كند. ازديد آشكار امريكايي توصيف مي
  نيز خواهد كرد.

 2006نظـر چامسـكي و آشـكار در سـال      ط با احتمالات آينده (كه طبعاً از نقطهدر ارتبا
شود) دو انديشمند به احتمال حملـة ايـالات متحـده بـه سـوريه و سـپس ايـران         مطرح مي

بسيار بعيد است كه ايالات متحده يا اسـرائيل دسـت بـه اقـدامي      ،پردازند. ازديد آشكار مي
بـه   ،كه بـر وضـعيت مسـلط اسـت     ،ها نظام اسد را ، آننظامي عليه سوريه بزنند. ازديد وي

دهند. آشكار بر آن است كـه   نظمي بينجامد ترجيح مي تواند به بي گزيني كه مي هرگونه جاي
 ،نتواند شرايط ناآرام عراق را دشوارتر كند. درمورد ايـرا  هرگونه تحولِ جدي در سوريه مي

  تر از سوريه است. آشكار بر آن است كه احتمال يك حمله به ايران بسيار محتمل
چامسكي كه درمورد سوريه با آشكار موافق است درمورد ايران ديدگاهي متفاوت دارد. 

تر است. وي با وصف شرايط ايران بر آن اسـت كـه    وضعيت ايران بسيار پيچيده ،ازديد وي
سيار بعيد است كه امريكا دست به اقدامي نظامي عليه ايـران  هاي موجود ب به واقعيت توجه با
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زيرا ايران كشوري ضعيف نيست و توان واكنش به حمله و دفاع از خود را دارد. ايران  ؛بزند
تواند به تشديد مقاومت شيعي در عراق عليه نيروهاي غربي كمك كند. آشكار  چنين مي هم

وي بر آن است كه حملة احتمـالي بـه ايـران     كند. وترديدهايي در اين زمينه مطرح مي شك
زيـرا چنـين    ؛عيار (زميني و هوايي و با هدف اشغال) نخواهـد بـود   اي تمام صورت حمله به

يك خودكشـي   عراقايران دربرابر به مساحت چهار برابر و جمعيت سه برابر  توجه باچيزي 
  خواهد بود.

رين فصل كتاب و پرمحتـواترينِ آن  ت ، طولاني»مناقشة اسرائيل و فلسطين«فصل پنجم، 
شود كـه در مقايسـه    اي در اين فصل بين دو انديشمند ردوبدل مي است. اطلاعات گسترده

هاي پيشين ندارد. اگرچه مسـائل مناقشـة فلسـطين بسـيار      تناسبي با اختصار مباحث فصل
وفصل اين مناقشـه بـه جـايي نرسـيده      حلشش دهه تلاش براي  ،حال بااين ،روشن است

ها كه پشتيباني سياسي و ماليِ كامل ايالات متحده را دارنـد   اسرائيلي ،سو ازيك ،زيرا ؛است
ها نـه قـدرت اعمـال فشـار      فلسطيني ،ديگر اند و ازسوي تمايلي به واگذاريِ امتيازي نبوده

براي رسيدن به مطالبات خود را دارند و نه متحديني دارند كه چنـين فشـاري را ازجانـب    
  كنند. ها اعمال آن

وفصل اين مناقشه بايد در نظر گرفته شـود و يكـي از ايـن     حلطبعاً مسائل متعددي در 
حلي بايد مسئلة آوارگـان فلسـطيني را بايـد در نظـر بگيـرد.       مسائل آن است كه هرگونه راه
ساني برخوردارند. وي  جايي كه باشند از حقوق يك ها در هر ازنظر آشكار، تمامي فلسطيني

كنند در بـدترين شـرايط قـرار دارنـد و      ها زندگي مي هايي كه در اردوگاه ينيگويد فلسط مي
ند و از حق تعيين سرنوشت برخوردارند. بنـابراين،  ا قربانيِ سركوب و اخراج از سرزمينشان

هاي اشغالي  هاي خارج از سرزمين ها را تقسيم كند و فلسطيني كس حق ندارد فلسطيني  هيچ
زيرا ياسر  ؛توافق اوسلو يك توافق مشروع نبود ،كند. ازديد آشكاررا از حقوق خود محروم 

عرفات براي پذيراندنِ آن از اختيارات اقتدارگرايانة خود استفاده كرد و حتي اكثريت اعضاي 
  قي بودند.فاوبخش فلسطين نيز مخالف چنين ت سازمان آزادي

فدراسيون واحد با منـاطق  بر ايجاد  مبتنيحل بلندمدت بايد  هرگونه راه ،ازنظر چامسكي
خودمختار فدرال باشد. وي در بخشي از سخنان خـود حتـي مـدلِ امپراتـوريِ عثمـاني را      

بلكه جوامـعِ   ،سازد كه برمبناي آن دولتي وجود ندارد حل مناسب مطرح مي عنوان يك راه به
آن  كنند. اما آشكار بـر  ها خودمختار عمل و خود را مديريت مي موجود و ازجمله فلسطيني

حل بهينه آن است كه كرانة باختري با اردنِ واجـد نظـام پادشـاهيِ مشـروطه و      است كه راه
  زيرا اردن واجد اكثريتي فلسطيني است. ؛دموكراتيك ادغام شود



  1396 ، شمارة هشتم، بهمنهفدهم، سال هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش   8

كارهـاي خـود را    هـا راه  نـد كـه اسـرائيلي   ا صلح، دو انديشمند بـر آن يند افردر ارتباط با 
 برنـد. در  عيار امريكا و غرب پيش مي با حمايت تمامرحمانه و بدونِ ملاحظات حقوقي و  بي

حق بازگشت پناهندگان بـه   194 نامةقطع يبسازمان ملل با تصو ي، مجمع عموم1948سال 
امـا اسـرائيل   ؛ داد قـرار  تأكيـد مورد بشر حقوق جهانيِ اعلامية 13 مادة مبنايرا بر يشانها خانه
 آميـزي دربرابـر   دست بـه اقـدامات تحريـك    چنين بلكه هم ،تنها جلوي اعمال آن را گرفت نه

هـاي امريكـايي و    ها و حمايت از كمك ،ميان زد و دراين هرگونه تلاش براي صلح واقعي مي
 هـاي بـدون بهـره،    . اسرائيل سالانه ميلياردها دلار كمـك مسـتقيم، وام  بودغربي نيز برخوردار 

 رهبران اسرائيلي درخواست كننـد را چه  و تقريباً هرآن ،تسليحات پيشرفتة امريكا ،ها تكنولوژي
 ينـد اهاي مستمر در فر رغم كارشكني بهترتيب، اسرائيل  بدينكنند.  از ايالات متحده دريافت مي

  ندارد. يندافرماندن اين  نتيجه ها برخوردار است و درنتيجه ابايي از بي چنان از حمايت صلح هم
اي از  گيـرد مباحـث گسـترده    سوم مباحث كتاب را دربر مي يكدر اين فصل كه حدود 

هاي ايالات متحده از ايـن رژيـم    هاي اسرائيل و پشتيباني تاريخ مناقشة فلسطين و كارشكني
نظرات نويسندگان درمورد مشروعيت رژيم اسـرائيل و   شود. اين فصل شامل نقطه مطرح مي

آميـز و   حـل صـلح   ها براي رسيدن بـه راه  عدم تناسب بحث از حقِ وجود اين رژيم، تلاش
ها بـه اسـرائيل كـه از نگـرش اوليـه       حلي، رويكرد فلسطيني كارهاي رسيدن به چنين راه راه

هاي اوسـلو دچـار تحـول شـد، صهيونيسـم و       بر لزوم محوكردنِ آن از نقشه به توافق مبتني
هـاي حزبـي ميـان حـزب كـار و ليكـود در        هاي متنوع به آن، تحولات و رويارويي نگرش

و تأثير اين تحولات بر  2005ب كاديما ازسوي آريل شارون در سال اسرائيل و تأسيس حز
هـا، صـحنة سياسـي فلسـطيني و صـعود       ها با فلسـطيني  صحنة سياسي اسرائيل و تعامل آن

و تأثير آن بـر روابـط حكومـت خـودگردان بـا اسـرائيل،        2006حماس به قدرت در سال 
هـا ازسـوي كشـورهاي غربـي،      لسـطيني اني از عدالت در ارتباط با فيبكارهايي براي پشت راه

شــود.  اســتفاده از آن توســط اســرائيل و حاميــان آن مــي گــري و ســوء اســطورة ضدســامي
ها مطرح  نژادي عليه عرب تبعيضهراسي و  براين، دو انديشمند نكاتي را درمورد اسلام افزون
  داند. مي »هاي مشروعِ نژادپرستي واپسين نمونه«ها را  كنند. چامسكي اين نوع تبعيض مي

هاي دو انديشمند به نسخة اولية كتاب آمده است كه شـامل   در پايان فصل پنجم، افزوده
گرفتـه در صـحنة خاورميانـه و احتمـالات      صـورت مروري بر واپسين تحولات و تغييرات 

چـون واپسـين وضـعيت عـراق،      مباحثي هم ،روي است. در اين واپسين قسمت كتاب پيشِ
 2006االله در سـال   حـزب منـديِ   و توان ،اسرائيل عليه لبنان جنگ ،رسيدن حماس به قدرت

  گيرد. مطرح و موردبررسي قرار مي
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  نويسندگان 2.2
تـرين   ازجملـه مهـم   ،)MITشناسي مؤسسة تكنولوژيِ ماساچوسـت (  نوام چامسكي، استاد زبان

چنـين در ارتبـاط بـا     شناسي بلكه هم تنها در زمينة زبان نهرود كه  شمار مي بهشناسان معاصر  زبان
در  1928دست آورده اسـت. وي كـه متولـد     بهسياست خارجيِ ايالات متحده شهرتي جهاني 
چنان به نوشـتن در دو زمينـة تخصصـيِ خـود      ايالات متحده از پدر و مادري يهودي است هم

رود. وي  شـمار مـي   بـه هاي ناقد در درون ايالات متحـده   ترين چهره دهد و از شاخص ادامه مي
هـاي تجاوزكارانـة اسـرائيل از     هـا و سياسـت   گـري  دليل انتقادات جـدي از اشـغال   بهچنين  مه

 از  و پـس  2012ها و مسلمانان برخوردار اسـت. در سـال    توجهي درميان فلسطيني قابلمحبوبيت
افتخاريِ  سفر به غزه و مشاركت در كنفرانسي در آن سامان، دانشگاه اسلاميِ غزه مدرك دكتراي

  2ها به وي تقديم كرد. بستگي با فلسطيني هاي اسرائيل و هم خود را به پاس انتقاد از سياست
هاي اروپايي ازجمله دانشگاه پـاريس،   ژيلبر آشكار [كذا] استاد لبناني تعدادي از دانشگاه

از و مدرسة مطالعات شرقي و افريقايي دانشگاه لندن است. وي كه  ،مركز مارك بلوك برلين
از لبنان به فرانسه و سپس ساير كشورهاي اروپايي مهاجرت كرد با نوشتن كتابِ  1983سال 
هاي متعـددي در ارتبـاط بـا     به شهرتي جهاني رسيد. آشكار تاكنون كتاب توحش دو جدال
 لومونـد شناسي و نيز تحولات خاورميانه نوشته است و ازجمله نويسندگان پرخوانندة  شرق

  3و برخي ديگر از نشريات است. ،نت زي، ديپلماتيك
  

  ها . برجستگي3
ويـژه بـراي    بـه تـوجهي اسـت كـه آن را     قابـل حاويِ نكـات مثبـت    گر ويران قدرتكتاب 

اســلامي  ـѧѧگــران مطالعــات خاورميانــه و روابــط غربــي  دانشــجويان و اســاتيد و پــژوهش
گيـرد و   مـي هاي اين اثـر موردتوجـه قـرار     برجستگي ،سازد. در اين قسمت حائزاهميت مي
  :پردازيم هاي محتوايي و شكلي آن مي سپس به كاستي

شـده   ارائـه گسترة اطلاعات  گرويران قدرتهاي  نكتة نخست در بحث از برجستگي .1
دليل كارِ مستمر بـر تحـولات خاورميانـه و نيـز      به شونده مصاحبهدر آن است. دو انديشمند 

هـاي اصـليِ    ر ارتبـاط بـا پرونـده   اي د سياست خارجي ايالات متحـده اطلاعـات گسـترده   
چون مناقشـة فلسـطين و تـاريخ     هايِ خاورميانه، هم دهند. بررسيِ پرونده خاورميانه ارائه مي

توجـه   قابـل با جزئيـاتي   ،هاي آن در اين سامان مداخلة ايالات متحده در خاورميانه و جنگ
هاي كتاب است. نكتة حائزاهميـت در ايـن زمينـه     حاكي از اشراف دو انديشمند بر موضوع
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ديدگاه اروپايي و  هاي موردبررسي از دو پرداختن به تحولات محوريِ تاريخ معاصر موضوع
  افزايد. امريكاييِ انتقادمحور است كه بر غنايِ مباحث مي

هـاي   بودنِ ارائة مطالب و اطلاعات است. پرداختن بـه موضـوع   اي مصاحبهنكتة دوم  .2
اي به دو انديشمند بـراي طـرح مطالـب     صورت مصاحبه فضايِ گسترده بهدتوجه كتاب مور

ايِ كتاب واجد اشكالاتي اسـت كـه    دهد. البته طبعاً شكل مصاحبه صورتي آزادانه مي بهخود 
توجـه اسـت كـه     قابـل اما واجد ايـن حسـنِ    ،هاي كتاب به آن اشاره خواهد شد در كاستي
كند و  هاي يك اثر علمي به محورهاي موردتوجه وارد مي ايستهشوندگان را ورايِ ب مصاحبه

  كند. درنتيجه محدوديتي در طرح مباحث ايجاد نمي
هـاي   صورتي انتقادي اسـت. مطالعـة انتقـاديِ پديـده     بهنكتة سوم پرداختن به مسائل  .3

ين سازد و نگاهي نو ها را آشكار مي اجتماعي واجد اين حسن است كه زواياي پنهان پديده
چه اين مقولة تكويني را بپذيريم كه جهان ساختة  به تحولات خاورميانه در خود دارد. چنان

هـاي مختلفـي    رقابتي ميان روايت توان گفت تاريخْ مي ،صورت درآن ،هاي افراد است انگاره
هاي افراد و فراتر از  هاي گوناگون زادة منافع و خواسته سازند. طبعاً روايت است كه آن را مي

هـاي رايـج و    منظر، طرح يك نگاه بديل ازطريق انتقاد از روايـت  هاست و ازاين ها دولت آن
توجهي  شدة تاريخ خاورميانه و روابط ايالات متحده با اين منطقه نوآوريِ قابل پذيرفتهاغلب 

  خوبي نمايان است. به گرويران قدرتامري كه در كتابِ  ؛خواهد داشت
سـانيِ حجـم و گسـترة اطلاعـات      رغمِ عدمِ هم بهاست كه نكتة چهارم سامان كتاب  .4
بـر   مبتنـي هـاي   شده در پنج فصل، ساختاري منسجم دارد. يكي از نكات منفـيِ كتـاب   ارائه

كننـده بـر موضـوعِ     دليلِ عدمِ تسلط مصـاحبه  بهمصاحبه ساختار نامنسجمي است كه اغلب 
وسـويي خـاص رخ    سـمت  شونده براي كشـاندنِ بحـث بـه    مصاحبهموردبحث و يا تلاشِ 

كننـده خـود يكـي از     مصـاحبه سو كه ازيك اين به باتوجه گر ن ويرا قدرتنمايد. در كتاب  مي
به دانشِ  ديگر باتوجه شده در كتاب است و ازسوي ارائههاي  اساتيد متخصص در زمينة بحث

بـر  تـر   هـا و تأكيـد بـيش    ها به گـذار از برخـي بحـث    شوندگان كه نياز آن گستردة مصاحبه
هاي موردتوجه كتاب  رسد موضوع نظر مي بههايِ موردتوجه خود را كاهش داده است  بحث

  اند. ميزان كافي موشكافي شده و موردبحث قرار گرفته به
هايي در كتاب  كنندة كاستي مرتفعنكتة پنجم بازبيني كتاب و افزودن برخي مطالب كه  .5

شوندگان در بازبينيِ متن كتاب و  مصاحبهدادن به  فرصتهاست.  است نيز يكي از برجستگي
شدنِ ديدگاه دو انديشمند در ارتباط با برخي نكـات   روشنافزودنِ مطالبي در پايان موجبِ 

  مغفول در نسخة نخست شده است.
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خوبي توانسته است  بهرسد مترجم  نظر مي است. به گر ويران قدرتنكتة ششم ترجمة  .6
هـاي نـامفهوم    بنـدي  كتاب فاقد نكات و جمله ،سو ازيك ،زيرا ؛از عهدة ترجمة كتاب برآيد

ترجمه به زباني سليس و روان صورت گرفته است. اشتباهات ناچيزي  ،ديگر است و ازسوي
  گرفته نيست. صورتكه در اين زمينه وجود دارد نافيِ ارزشِ ترجمة 

آن چنـين اشـتباهات نـاچيز در نگـارشِ      نكتة هفتم تصوير مناسب جلد كتاب و هـم  .7
 قـدرت توان از نكات شكلي مثبت كتاب  چنين كيفيت چاپ را مي است. اين دو نكته و هم

  شمار آورد. به گر ويران
  

  ها . كاستي4
هايي در دو قسمت محتوايي و شكلي است كه در ايـن   واجد كاستي گرويران قدرتكتاب 

ترجمـة كتـاب   هـا نكـاتي را درمـورد اصـل و      پردازيم. كاسـتي  ها مي قسمت به اين كاستي
  شود. مي  شامل
  
  هاي محتوايي كاستي 1.4

  فقدان فراگيري در كتاب 1.1.4
معنا، كتاب يادشده  عدم فراگيريِ آن است. دراين گرويران قدرتضعف محوريِ كتاب  نقطه

هاي ايالات متحده در خاورميانه اختصـاص داده   كه محوريت موضوعيِ خود را به سياست
هـايي از تـاريخ معاصـر     هـايي از ايـن سياسـت را كـه در دوره     است نتوانسته اسـت جنبـه  

اين موارد، رويكرد ايالات متحـده درقبـال    ةحائزاهميتي بنيادين بوده را پوشش دهد. ازجمل
هاي ايالات متحده در اختلافـات   بندي جنگ عراق عليه ايران و يا جنگ سرد عربي و صف

دقـت و تفصـيل سـاير     بـه سو و كشورهاي عربي  يكميان عربي و نيز ميان تركيه و ايران از
حالي است كه ايالات متحده در بسياري از  ها موردبررسي قرار نگرفته است. اين در موضوع

  ها نقشي محوري ايفا كرده است. اين پرونده

  آميز به نقش ايالات متحده نگاه اغراق 2.1.4
دهـي بـه تحـولات     ل و جهـت آميز به نقش ايالات متحده در شك نكتة ديگر نگاه گاه اغراق

كـه بيـان شـد ايـالات متحـده بـازيگري اثرگـذار در بسـياري از          چنان خاورميانه است. هم
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چه  حال، اين امر نبايد القاكنندة اين نكته باشد كه هرآن هاي منطقه بوده و هست. بااين پرونده
داقل نقشـي  اي امريكـايي بـوده و يـا ح ـ    دهد مستقيماً خواست و اراده در خاورميانه رخ مي

ميلي اسرائيل براي تحرك در راستاي رسيدن به  نمونه، بي برايسر خود دارد.  پشتامريكايي 
هاي امريكا و عدم اعمال فشـار آن   حلي فراگير ازسوي نويسندگان همواره نتيجة حمايت راه

كه واقعيت آن اسـت كـه حتـي اعمـال فشـار       درحالي ؛بر اسرائيل در نظر گرفته شده است
دولت ايالات متحده در بسـياري از مقـاطع تـاريخي بـازخوردي نداشـته اسـت و       ازسوي 
و نيز در دورة باراك اوباما) دربرابر  1990چون نتانياهو (در دهة  هاي تندرويي هم شخصيت

  اند. فشارهاي وارده مقاومت كرده

  دوگانة كنش يا عدم كنشِ ايالات متحده 3.1.4
شـود   به ذهن خواننده متبادر مـي  گرويران قدرتطالب هايي كه از خواندنِ م جمله تناقضزا

را درمـورد ايـالات متحـده     ،ويژه نوام چامسكي به ،اي است كه ذهنيت دو انديشمند دوگانه
هـا نقـدهاي گزنـدة دو     معنا، كنشِ ايالات متحده در برخي از پرونـده  دهد. دراين تشكيل مي
راستاي بسط هيمنة امريكايي در خاورميانه  هايي امپرياليستي و در عنوان تلاش بهنويسنده را 

ها نيز  در پي دارد. اين در حالي است كه عدم كنشِ فعالانة ايالات متحده در برخي از پرونده
عبارتي، ايالات متحده در هر دو حالـت   بهآورد.  ارمغان مي بهنقدهاي گستردة نويسندگان را 

انتقـاد اسـت.    قابـل منظر  نشِ آن ازاينجوياي ايفاي نقش امپرياليستي است و كنش يا عدم ك
زننده است  كننده باشد اتهام كه تبيين ازآن  هايي است و بيش اين نوع تحليل طبعاً حاوي اشكال

  شود. بودن دور مي علميهمان نسبت نيز از   بهو 

  انتقاد براي انتقاد 4.1.4
ازهرچيز به انتقاد اهميت  ويژه چامسكي، بيش بهشونده،  رسد دو انديشمند مصاحبه نظر مي به

داوري را  عبارتي، انتقاد اولويت نخست است و همين امر شـائبة پـيش   بهدهند.  و ارزش مي
هـاي چامسـكي و نيـز آشـكار واقعيـت يادشـده را        سازد. نگاهي به ديگر نوشـته  مطرح مي

كنـد   مـي  شونده اين تلقي را القا رويكرد دو انديشمند مصاحبه ،معنا سازد. دراين تر مي روشن
هـاي   كشيدن برخي سياسـت  چالش بهكنند و هدف ديگري جز  ها براي انتقاد انتقاد مي كه آن

گـزين تنهـا در    كار جـاي  ايالات متحده ندارند. مسئلة محوري همواره انتقاد است و ارائة راه
شـود. در ايـن معناسـت كـه انتقـاد از حالـت سـازنده         مواردي خاص و گـذرا مطـرح مـي   

  شود. مي  خارج
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  نظرية توطئه 5.1.4
سپتامبر و اشغال  11هاي توطئة رايج در خاورميانه به دو مسئلة  نويسندگان در بحث از نظريه

 ،كننـد. درواقـع   پردازند و نظرية توطئة ايالات متحده درمورد دو مسـئله را رد مـي   كويت مي
ه و هست. ها مطرح بود نظرية توطئه درمورد بسياري از مسائل خاورميانه و نقش غرب در آن

كـه   در ارتباط با نگاه نويسندگان به اين مسئله لازم است به دو نكته توجـه كـرد: نخسـت آن   
هاي غربي در خاورميانـه اطلاعـات و اسـنادي     محور به سياست براي نفيِ مؤثرِ نگرشِ توطئه

اي مناسب بـراي رد   توان زمينه لازم است و صرف بحث از عقلانيت و عدم عقلانيت را نمي
تـوان   هاي توطئه مبنايي جز حدس و گمان ندارنـد و نمـي   انست. طبعاً بسياري از نظريهآن د
از طـي   پـس مدت و حتـي   ها را منتفي كرد. در اين زمينه در كوتاه سادگي با دليل و سند آن به

توانـد نـوعي قطعيـت بـه      قطعيت رسيد. انتشار اسناد محرمانه است كه مي بهتوان  ها نمي دهه
بـر   مبتنـي كـه نگـاه دو نويسـنده دراسـاس      محور بدهد. دوم آن شِ توطئهصحت و سقم نگر

در نگـاه كلـي بـه     ،هاي غربي در تحولات خاورميانـه اسـت. درواقـع    محوريِ سياست توطئه
هـاي   گويند كه توطئه اي سخن مي توان گفت دو نويسنده درمورد خاورميانه مطالب كتاب مي

 قدرتدهند و درنتيجه،  ايالات متحده و متحدانِ آن اغلب روندها و تحولات آن را شكل مي
  طرفيِ علميِ موردانتظار باشد. تواند واجد بي نميــ  گذاري حتي در نامــ  گر ويران

  گرايي تعميم 6.1.4
شونده  گرايانة دو انديشمند مصاحبه نگرشِ تعميم گر ويران قدرتضعف كتاب ازجمله نقاط 

چنـين تحـولات خاورميانـه ازمنظـرِ      اي ايالات متحده و هـم  هاي خاورميانه درمورد سياست
هاي مختلف  اثرگذاري امريكا و غرب است. تلاش براي بسط هيمنة ايالات متحده و توطئه

چون ترويج دموكراسي و مبـارزه   غيرواقعي و رياكارانه هم هايِ راستا و طرح گفتمان  اين در
بـه كـل    ،دهنـد كـه درمجمـوع    ارچوب مشتركي را تشكيل ميهچ ،با فساد و غيره، جملگي

شـك   يابد. اگرچه بـي  هاي ايالات متحده در خاورميانه تسريّ مي تحولات مرتبط با سياست
در برخي ، سخنان دو انديشمند يافت توان نقيضي براي دشواري مي بهها  در بسياري از زمينه
  ها كاملاً محسوس است. گرايي آن مباحث كتاب تعميم

  هاي ترويج دموكراسي واقعيت 7.1.4
در بحث از ترويج دموكراسي در خاروميانه و رويكرد ايالات متحده در اين زمينه، چامسكي 

مثابـة دورويـي    بـه و آشكار ضمن نفي هرگونه ارادة واقعي براي تـرويج دموكراسـي آن را   
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دليـل محاسـبات    بـه ويـژه در دورة جنـگ سـرد     بهسازند. اين نكته  ايالات متحده مطرح مي
اما با پايان جنگ سرد  .)Cook 2012: 251استراتژيك واشنگتن دربرابر شوروي صادق است (

عنـوان   سپتامبر لزوم ترويج دموكراسي ازسوي ايالات متحده به 11از  پسويژه در دورة  بهو 
كاري براي مقابله با تندروي در كشورهاي اسلامي موردتوجه دولت بوش قرار گرفـت.  راه

سـپتامبر در سـطوح    11از  پسترويج دموكراسي ازسوي ايالات متحده در خاورميانة عربي 
) و Dalacoura 2005: 963فهـم نيسـت (   قابلها  گيري شد كه بررسيِ جداگانة آن مختلفي پي

  د در نظر گرفته شود.صورت يك مجموعه باي به
سه برنامة اصليِ ترويج دموكراسي ايالات متحده در دورة بوش پسر دنبـال شـد كـه دو    
برنامة خاورميانه و شمال افريقاي بزرگ ابتكار مشاركت خاورميانه ازسوي دولـت و برنامـة   

اگرچـه   .)Sharp 2006: 8توسط كنگره مطرح و دنبال شـد (  هاNGOحمايت از آزاديِ عمل 
دليل سازواري با منـافع   بهمحور بوده و دموكراسي را  سو ذاتاً منفعت ج دموكراسي ازيكتروي

هاي فراوانـي بـود، ايـن     ديگر حاويِ اشكال دهد و ازسوي ايالات متحده موردتوجه قرار مي
گاه موردتوجه دولت امريكا نبوده است. در كتابي  معنا نيست كه ترويج دموكراسي هيچ بدان

كافمن ويتس، مشاور هيلاري كلينتون، وزيرخارجة سابق ايالات متحده، تمامي به قلم تامارا 
شـود   نقـد كشـيده مـي    بـه گرفتـه در ايـن زمينـه در دولـت بـوش پسـر        هاي صورت تلاش
هاي انقلابي نيز دولت اوباما آشكارا موضعي جوياي ترويج  در دورة خيزش .)1390  (ويتس

چون مبارك در مصر، اتخـاذ كـرد.    واشنگتن، هم دموكراسي حتي درقبال اقتدارگرايان متحد
معنا نيسـت كـه ايـن سياسـت دراسـاس       بدانعدول از اين موضع تحت تأثير شرايط نوين 

  است. نبودهگاه موردتوجه واشنگتن و يا در راستاي منافع امريكا  هيچ

  هاي مشابه گزين طرح جاي 8.1.4
هاي  هايي براي مسائل و پرونده حل طرح و تحميل راه ازجمله انتقادات محوريِ نويسندگانْ

ها ايالات متحده بـدون درنظرگـرفتنِ نظـر     اي ازسوي كشورهاي غربي و در رأس آن منطقه
اكثريت مردم است. طبعاً اين نكته ريشه در واقعيتي ديرينه دارد كه از فرداي جنگ جهـاني  

پراتوريِ بريتانيا و درنتيجه بسط سـلطه و  جاي ام بهگيريِ ابرقدرت امريكايي  دوم و با قدرت
اي آغـاز شـد. ايـن تحـول      هاي خاورميانه هيمنة ايالات متحده بر بسياري از مسائل و رژيم

اي  هاي منطقه تدريج ايالات متحده ابتكار عمل را در بسياري از مسائل و پرونده بهسبب شد 
خويش در كشورهاي اين منطقه هاي موردنظر  برد سياست و به ترسيم و پيش بگيرددست  به

هاي عرب و تعاملِ صرف بـا   بپردازد. محورِ اين انتقادها درنظرنگرفتنِ نظر و خواست ملت
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مـداران   ها همواره ازسوي انديشمندان و سياسـت  هاي اقتدارگرا بوده است. اين تحميل رژيم
ايـالات متحـده    رغم انتقـاد از رويكردهـاي تحميلـيِ    بهاي موردانتقاد بوده است.  خاورميانه

هـا، مسـئلة فلسـطين،     تـرين آن  نويسندگان در بحث از برخـي مسـائل و ازجملـه محـوري    
هـاي نويسـندگان نيـز     حل سازند. اين درحالي است كه درمورد راه هايي را مطرح مي حل راه
جـاي   بـه عبـارتي،   بـه  ؛توان گفت نظرِ مردم (مشروعيت اكثريتي) را جلب كـرده باشـد   نمي

ــ اصــالت اي در ترســيم تحــولات سياســي و اجتمــاعي  جامعــه ه رويكردهــاي دروندادن ب
رسـند؛ امـري كـه ازسـوي ايـالات       نظر عملي و عقلاني مي بهشود كه  هايي ارائه مي حل راه

  متحده نيز انجام شده است.

  لابيِ يهودي در ايالات متحده 9.1.4
موردتأييد آشكار آن است شده ازسوي نوام چامسكي و  مطرحهاي حائزاهميت  ازجمله بحث

گـذاري ايـالات متحـده نـه لابـيِ       گيري و سياست كه محورِ نفوذ اسرائيل در ساختار تصميم
ن ايـن  اهاي بسياري از متخصص شك نوشته يهودي بلكه انديشمندان ليبرال امريكا هستند. بي

در بسـا محوريـت ايـن انديشـمندان در نفـوذ اسـرائيل        چـه دهنـدة اثرگـذاري و    حوزه نشان
حتي  ،حال، نبايد جايگاه محوريِ لابيِ يهودي در امريكا را تقليل داد. درواقع امريكاست. بااين

هـا   برد اهداف اسرائيل در امريكـا دارنـد، آن   ترين نفوذ را در پيش اگر انديشمندان ليبرال بيش
 ؛انـد  هـاي خـود را از اسـرائيل گسـترش داده     تبعِ نفوذ و اثرگذاريِ لابيِ يهـودي حمايـت   به
عبارتي، پشتيبانيِ انديشمندان ليبرال از اصـالتي ذاتـي برخـوردار نيسـت و تبعـي اسـت و        به

منظر، ميرشيمر و والت  همينگيرند. از منظر، لابي يهودي و آيپك در محوريت قرار مي ازهمين
  .)Mearsheimer and Walt 2006دهند ( نقش محوريِ لابي اسرائيل را موردتوجه قرار مي

  ها گويي درمورد رويكرد فلسطيني ليك 10.1.4
ينـد صـلح و حـق    اها به توافق اوسلو و فراتر از آن، كليـت فر  در بحث از رويكرد فلسطيني
شده در اين زمينه به بيان  هاي ارائه جاي مراجعه به نظرسنجي بهتعيين سرنوشت، دو نويسنده 

كـه در ايـن زمينـه     درحـالي  ؛پردازنـد  كلياتي كه حاكي از ارزيابيِ خود نويسندگان است مي
جـايِ طـرح ارزيـابي كلـي      بهها  هاي متعددي صورت گرفته است و استناد به آن نظرسنجي

شـده فاقـد    ارائهها عمده مطالب  تر است. در ارتباط با افكار عمومي فلسطيني مفيدتر و دقيق
ننده با ارزيـابيِ  ك قانعاستناد عمليِ لازم در چنين بحثي است و بنابراين، خواننده بدون دلايلِ 

شود. اين نكته درمورد برخي ديگر از مسائل مربوط به افكار عمـومي   نويسندگان مواجه مي
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نظر چامسكي و آشكار  اختلافبه  ها باتوجه اما درمورد فلسطيني ،شود مردم منطقه مطرح مي
  يابد. تري نمود مي نحوِ واضح به

هاي محتوايي ديگري است كه  استيحاويِ ك گرويران قدرتبر نكات فوق، كتابِ  افزون
  شود: ها اشاره مي در زير به آن

كند روياروييِ ايالات متحـده بـا    چامسكي استدلال مي 40در پاراگراف نخست صفحة 
دليل نافرماني از  بهكوباي فيدل كاسترو ارتباطي با شوروي نداشت و مبنايِ آن مجازات كوبا 

كه اوج  توان دو نكته ذكر كرد: نخست آن مي ،استدلالايالات متحده بوده است. درمقابل اين 
هاي شوروي به اين كشور مربوط  و انتقال موشك 1962بحران ايالات متحده با كوبا به سال 

كه مبنايِ  دوم آن .شود و مستقيماً با گسترشِ روابط تسليحاتيِ كوبا با شوروي مرتبط بود مي
رد مقابلـه بـا گسـترش نفـوذ شـوروي و      سياست خارجيِ ايالات متحده در دورة جنگ س ـ

هايِ تابعِ آن در سراسر جهان بوده است و طبيعي است كه ايالات متحده اين مسئله را  رژيم
تـوان   بنـابراين، نمـي   ؛تري دنبال كند در مجاورت خود در امريكاي لاتين با حساسيت بيش

  ست.ارتباط با شوروي دان بحران در روابط كوبا و ايالات متحده را بي
آمده است كه بن لادن و ديگران خـود   42در سه سطر پايانيِ پاراگراف نخست صفحة 

اگر جمله به قلمروهاي اسـلامي   ،كنند. بنابراين هاي اسلامي قلمداد مي را  مدافعان سرزمين
شـده آشـكارا بـه     مطرحتهديد تروريستي كاهش خواهد يافت. جملة شرطيِ  ،متوقف شود

بر غرب دشمن  افزونفكر آن است. القاعده  هاي هم لقاعده و جريانسازيِ رويكردهاي ا ساده
را هـدف قـرار    ،بر كشورهاي عربي از جملـه رژيـم سـعودي    حاكمهاي  داخلي، يعني رژيم

هاي اسلامي و غيرمسلمان را تكفير كرده  فكر آن اقليت هاي هم دهد. اين جريان و جريان مي
بنابراين، با صرف حذف  ؛زند ها زده و مي آن و دست به شديدترين اقدامات تروريستي عليه

توان با اين نوع تروريسم مقابله كرد. در واپسين پاراگراف  هاي اسلامي نمي حمله به سرزمين
شـما بـه مـا حملـه     «نويسـد:   هاي نظير القاعـده مـي   نيز چامسكي از زبان جريان 43صفحة 

چـون   هايي هم كه در مطالعة جريان استدلالي ؛»كنيم ما هم از خودمان دفاع مي كنيد، پس مي
  بازد. داعش كاملاً رنگ مي

از اشـغال كويـت    پـيش چامسكي مدعي است كه عراق ، 55در پاراگراف چهارم صفحة 
سـابقة   كه آمار نظامي حكايت از تقويت بـي  درحالي ؛دليل جنگ با ايران تضعيف شده بود به

كه در دو سال پايانيِ جنگ بـه عـراق    اي بر تسليحات گسترده افزونعراق در آن برهه دارد. 
اي  سابقه ها و نيز نيروي دريايي به سطح بي واگذار شده بود اين كشور از نظر تعداد جنگنده

يكي از دلايلي كه برخي نويسـندگان عـرب ادعـاي پيـروزيِ      ،از قدرت رسيده بود. درواقع
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عنوان قـدرت   بهكنند آن است كه عراق ازنظر نظامي  ساله مطرح مي هشتعراق را در جنگ 
  بديلي خارج شده بود. عربِ بي

ها بيم  كند كه امريكايي ، چامسكي اين نكته را مطرح مي69در پاراگراف نخست صفحة 
ازآن عبدالكريم قاسم نفت  پسآن داشتند كه منطقة خاورميانه تحت نفوذ جمال عبدالناصر و 

بـرداري قـرار دهـد. گـرايشِ      و توسعه و پيشرفت خـود مـوردبهره  را براي مردم اين منطقه 
دهي به سياسـت خـارجيِ امريكـا در بحـث از      از نقش شوروي در شكل تقليل بهچامسكي 

 ،كه در طول جنـگ سـرد   درحالي ؛هاي دورة جنگ سرد مشهود است برخي ديگر از پرونده
اين كشور اتحاد جماهير شـوروي   تبعِ آن، تهديد اصليِ رودررويِ به ،ايالات متحده و» دگرِ«

بوده است و در رابطه با مصر عبدالناصر و سـاير مسـائل خاورميانـه نيـز بخـش مهمـي از       
  گيري از نفوذ شوروي بوده است. مشغوليِ واشنگتن پيش دل

شود كه رژيم مبارك براي كنتـرل   به اين نكته اشاره مي 91در پاراگراف نخست صفحة 
كـرد. اگرچـه تقلـب در     پارلماني آن را در چند مرحله برگزار مـي  تر بر انتخابات بيش هرچه

برگزارشـدنِ    اي مرحله سهشده در مصر است، درواقع دليل اصليِ  شناختهاي  انتخابات پديده
هـاي   جاكه تعداد حـوزه  معنا، ازآن انتخابات پارلمانيِ مصر نظارت قضايي بر آن است. دراين

اي برگزاركردنِ انتخابات  مرحله اي جز سه قضات آن بود، چارهانتخابية مصر سه برابر تعداد 
  .)2005االله  ضيفوجود نداشت (

المسلمين، از دو لفـظ بنيـادگرا و حـزب در     اخوان، در اشاره به 91در سطر نهم صفحة 
المسـلمين در آن برهـه    اخـوان كه  آن حال ؛)Jones 2007: 17اشاره به آن استفاده شده است (

چون القاعده  هايي هم المسلمين را در كنار جريان اخوان براين، بنيادگرابودنْ زونافحزب نبود. 
  ها وجود دارد. هاي بارزي ميان آن كه تفاوت آن حال ؛دهد و داعش قرار مي

شود كه اگر جبهة نجـات اسـلامي در    مدعي مي 95آشكار در واپسين پاراگراف صفحة 
حاكميت كويت از جنگ امريكا در عراق حمايـت   الجزاير مثلاً با ادعاي نگراني دربارة حق

شـك واشـنگتن    كرده و يك متحد وفادار به نظام پادشاهي عربسـتان بـاقي مانـده بـود، بـي     
گرفـت. ادعـايِ    عهده نمي بهكم ضمانت وقوع يك شورش مسلحانه در اين كشور را  دست

چنين بر تحولات ساير  اي امريكا و هم هاي منطقه اين سطح از اثرگذاريِ عربستان بر اولويت
  آميز است. فاقد دقت لازم و آشكارا اغراق 1990هم در آغاز دهة  آنكشورهاي عربي 

از جنـگ جهـاني اول    پسشود كه امپراتوريِ عثماني  اين نكته مطرح مي 103در صفحة 
هـا جايگـاهي در    كـه هلنـدي   آن حـال ؛ ها تقسيم شد و فرانسوي ،ها ها، هلندي ميان انگليسي

  مپراتوريِ يادشده نداشتند.تقسيم ا
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دليـل   بـه شود كه طالبـان و القاعـده    چامسكي مدعي مي، 138در پاراگراف دوم صفحة 
كه واقعيت آن است كه روابط ايـن   آن حال ؛ديگر نداشتند رقابت رهبري روابط خوبي با يك

و گرفتند. روابـط شخصـي    ديگر بهره مي دو جريان در اوج خود بود و هر دو از وجود يك
شده  تحكيمهاي فاميلي ميان آن دو به شدت  خانوادگي و نسَبيِ ملاعمر و بن لادن با ازدواج

  .)Hagghammer 2010: chapter twoبود (
مثابـة بـازيگرانِ امريكـايي مطـرح      بـه ، كردهـاي عـراق   166در پاراگراف سوم صـفحة  

منافع خـاص خـود را در   ها با ايالات متحده همواره  رغم نزديكي آن بهكه  آن حال ؛شوند مي
هـا   بودنِ اهداف آن يگانهتوان سخن از  وجه نمي هيچ به) و 2011اند (جواد  اولويت قرار داده

  ها را امريكايي دانست. با امريكا سخن گفت و آن
زدايي كينة شخصـيِ   ها به قانون بعثي صدري تميك، دليل 179در پاراگراف دوم صفحة 

كـه آشـكار اسـت     آنحـال  ؛ها در نظر گرفته شده است دارانش از بعثي مقتدي صدر و طرف
ويژه در اين مورد، صحيح نيسـت. تحـرك    بههاي سياسي به مسائل شخصي،  تقليل محاسبه

ها همواره با اين بيم توأم بوده است كه درصورت توقف  ها و ساير شيعيان عليه بعثي صدري
  زدايي امكان بازگشت بعث به قدرت وجود خواهد داشت. بعثي

امـا متـرجم و يـا     ؛حلبچه به گرنيكا تشـبيه شـده اسـت   ، 196در پاراگراف دوم صفحة 
دهد. لازم بود حداقل اشاره شود كه گرنيكا شـهري   نويسنده توضيحي درمورد آن ارائه نمي

گناه ازطريق بمباران هوايي  شاهد كشتار گستردة مردم بي 1937در باسك اسپانياست كه در 
  ود.دستور آدولف هيتلر ب به

ها  اين نكته با تصديق مطرح شده است كه اسرائيلي، 2014در پاراگراف نخست صفحة 
نظـر   بـه تـرين مـرز اسـرائيل اسـت.      ها با سوريه مطمئن دانند كه مرز مشترك آن خوبي مي به
وگرنه امنيت مـرزي  ؛ كه مبنايي واقعي داشته باشد تبليغاتي است ازآن اين بحث بيشرسد  مي

بسي با اسرائيل دارد با امنيت مـرزي اسـرائيل و مصـر و يـا امنيـت       ا آتشبا كشوري كه تنه
  مقايسه نيست. قابلمرزي اسرائيل با اردن 

با قاطعيت و بدون ارائة هرگونه مـدرك جـدي ايـن نكتـه را      222چامسكي در صفحة 
احتمال قريب به يقين درحال توسـعة نـوعي سـلاح بازدارنـدة      بهها  كند كه ايراني مطرح مي

  اي هستند. مبنايِ اين طرح تحليل شخصيِ وي است. هسته
و تحـت تـأثير انتفاضـة     1988شود كه اردن در سال  اين نكته مطرح مي 273در صفحة 

كه روشن اسـت ايـن    آن حال ؛ها دست از ادعاهاي خود در كرانة باختري برداشت فلسطيني
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عنـوان تنهـا نماينـدة قـانوني      بـه بخـش فلسـطين    شناختنِ سازمان آزادي رسميت بهكشور با 
  از ادعاهاي يادشده دست كشيده بود. 1974قالب اتحادية عرب در سال  ها در فلسطيني

االله بـه   حـزب كند كه در حملـة   آشكار ازنظر خود به تناقضي اشاره مي، 344در صفحة 
ة حملة يادشده پاسـخِ حمل ـ  نكته را كه  شود. وي اين مربوط مي 2006سربازان اسرائيلي در 

ها پيش طراحي شده بود. اما  كند كه اين حمله از ماه اسرائيل به غزه باشد با اين دليل رد مي
االله همـواره سـناريوهايي بـراي رويـارويي بـا       حـزب چون  واقعيت آن است كه جنبشي هم

از اعمـالِ نظـاميِ   پـس تـوان انتظـار داشـت     رو دارد و نميِ پيشاسرائيل و احتمالات نظاميِ 
  گويي بپردازد. ريزي براي پاسخ االله تازه به برنامه باسرائيل، حز

  
  هاي شكلي كاستي 2.4
اي از  ساني رعايت نشده است. براي نمونه در پاره ، دستور نگارشِ يكگر ويران قدرتدر 

هـا اسـتفاده شـده     اي ديگر درمـورد همـان واژه   فاصله استفاده نشده و در پاره موارد از نيم
چنـين در برخـي مـوارد     . هم»ميتوان«و  »توان مي«يا  »ميرسد«و  »رسد مي«است. مانند واژة 

بطـور،  «ها افزون شده است. ماننـد   صورت چسبان و با حذف هـ به ساير واژه به» به«واژة 
چـون   هاي ديگري هـم  . اين نوع نگارش منسوخ شده است. نمونه»بدست، برغم، بهرحال

نيز وجود دارد. البته در مـواردي نيـز چنـين دسـتوري رعايـت       »و غيره ،اينكار، آنرا، اينرا«
  نشده است.

بسا رواج در فارسـي بـه ايـن شـكل      چهدليل ترجمه از انگليسي و  بهشونده  مصاحبهنام 
 جلبيـر «تبـار بـوده و نـام واقعـيِ وي      لبنـاني كـه وي   درحـالي  ؛آمـده اسـت   »ژيلبر آشكار«
  ست.ا  »الأقشر 

كار رفتـه   به» خاور ميانه« ةواژصورت دو  بهترجمه با فاصله و  واژة تركيبيِ خاورميانه در
  است كه مصطلح و رايج نيست.

ت كه املاي درسـت آن بـا   صورت آمريكا و آفريقا آمده اس به» افريقا«و » امريكا«املاي 
  است.  »ا«

 بـرده كـار   بـه » برداشـتن  ميـان و «، »برداشتن ازميان«جايِ  به، 17در سطر هجدهم صفحة 

  است.  شده
كه رايج و مصطلح است معادلِ » كيبوتز«جايِ  به، 22در سطر سومِ پاراگراف دوم صفحة 

  آمده است.» كيبوتص«عربيِ آن 
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هـا   ، برمبناي معادلِ انگليسـيِ آن «»جاي استفاده از گيومه  به، 31در واپسين سطر صفحة 
  استفاده شده است. ""در متون، از 

  آمده است.» تون مي«، »توان مي«جاي  به ،33در سطر هفتم پارگراف سوم صفحة 
صورتي تركيبـي آمـده كـه     به» اوكلاهماسيتي«، 41در سطر سوم پاراگراف پنجم صفحة 

  است.» شهر اوكلاهوما يا اوكلاهما«ترجمة درست آن 
» طاول پوستي«با املاي غلط » تاول پوستي«، 41در سطر چهارم پاراگراف پنجم صفحة 

  آمده است.
از اصطلاح عاميانه و فاقـد  » گرا همجنس«جايِ  به، 71راگراف دومِ صفحة پا 18در سطرِ 

 استفاده شده است.» همجنسباز«دقت  
آمده است. و در » رنجير«صورت  بهاشتباه  به» زنجير«، املايِ 107در سطر چهارم صفحة 

  آمده است.» برخورداز«جاي برخوردار  به، 109سطر پنجمِ پاراگراف دوم صفحة 
اي اشتباه با ايـن مضـمون آمـده اسـت:      ، جمله157هفتم پاراگراف دوم صفحة در سطر 

تـر:   ترجمـة مناسـب   .»هاي نفتي فرانسوي و روسي شاهد امتيـازات مهمـي بودنـد    شركت«
  .»دست آوردند بههاي ... امتيازات مهمي  شركت«

» انجمـن علمـاي مسـلمان   «بـه  » هيئت علماي مسـلمان «، 180در سطر نخست صفحة 
  ده است.ترجمه ش
 ةدربارآمريكا امروز «...  :به اين صورت اشتباه آمده است 181بنديِ پرسشِ صفحة  جمله

  »اي چه در سر دارد؟ عراق چه برنامه
  صورت گئورنيكا آمده است.بهاملاي شهر گرنيكاي اسپانيا،  197در صفحة 

هـا آمـده    به معنـايِ درك آن » اشان درك«، واژة 210در سطر دوم پاراگراف سوم صفحة 
  است كه از نظر املايي و دستوري اشتباه است.
از » المصـالحه وجـه «جاي مفهوم رايجِ  به، 213در سطر نخست پاراگراف چهارم صفحة 

  استفاده شده است كه مصطلح و رايج نيست.» المعامله وجه«تركيبِ 
نـام وي از انگليسـي   » غـازي كنعـان  «در اشـاره بـه    214در پاراگراف واپسينِ صـفحة  

  برگردانده شده است.» قاضي«صورت  به
» داننـد  احتمـال مـي  «صـورت   بـه اشـتباه   بـه  224در صـفحة  » دادنـد  احتمال مـي «املاي 

  است.  آمده
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» الفهـم  ام«فلسـطين بـا امـلاي غلـط     » الفحـم  ام«، نام شهر 247در واپسين سطر صفحة 
  است.  آمده

صـورت   بـه اشـتباه   بـه ، انديشـمند فلسـطيني،   »عزمي بشـاره «سه بار نام  266در صفحة 
  آمده است.» عظمي«

اهميـت  «، critical، احتمـالاً در ترجمـة   318در سطر نخست پـاراگراف سـوم صـفحة    
  آمده است.» اساسي و جدي«معناي  بهجا  كه اين واژه در اين درحالي ؛آمده است» بحراني

ــفحة    ــاراگراف دوم ص ــت پ ــطر نخس ــومِ 339در س ــيون«، مفه ــه» اسلاميزاس ــايِ  ب ج
  استفاده شده بود.» شدن عربي«معناي  به» عربيزه«تر لفظ  آمده است. پيش» كردن ياسلام«

االله بسـيار   حـزب حملـة  « :آمـده اسـت  ، 344در سطر پنجم پاراگراف نخسـت صـفحة   
  است.» االله حزببودنِ حملة  غيرعقلاني«كه مفهوم نيست و احتمالاً به معنايِ  .»فكرنشده بود

  
  گيري . نتيجه5

كردنِ دو ديدگاه انتقادي از اروپا (ژيلبر آشكار) و امريكا (نـوام   جمعبا  نگر ويرا قدرتكتاب 
هـا، كتـابي    چامسكي) و بررسي گسترده و ژرف بسياري از تحـولات خاورميانـه ازديـد آن   

حائزاهميت و اثرگذار در حـوزة مطالعـات خاورميانـه اسـت. اطلاعـات گسـتردة ايـن دو        
بـودنِ آن آزاديِ عمـل    اي مصـاحبه چنين  افزايد و هم ميهاي كتاب  انديشمند بر غناي بحث

 قـدرت شونده داده است. ازجمله ديگر نكات مثبت  تري براي طرح نظر به دو مصاحبه بيش
دليـل   بـه طرح انتقاديِ تحولات خاورميانه و نقش امريكا در آن اسـت؛ امـري كـه     گرويران

كتـاب،     تـوجهي دا  قابلنوآوري  گشودنِ زواياي نويني از موضوع رد. از ديگـر نقـاط مثبـت
هـا و   شـود. بـازبينيِ مصـاحبه    سامانِ آن است كه ازنظر موضوع و محتوا منطقي ارزيابي مي

اسـت. درنهايـت،    گـر  ويـران  قدرتافزودنِ نكات جديد به متن كتاب ازجمله نكات مثبت 
  است. گر ويران قدرتهاي ناچيز نيز از امتيازات  ترجمة خوب و با اشكال

كـه   شود. نكتة نخسـت آن  هايي در اين كتاب مشاهده مي ر اين نكات مثبت، كاستيدربراب
هاي خاورميانه و رابطة امريكـا بـا آن،    دادن اكثر پرونده پوششرغم تلاش براي  بهاين كتاب، 

كـه در بررسـي سياسـت     هاي مهم را مغفول باقي گذاشته است. نكتة دوم آن برخي از پرونده
تنها  ،اي از مسائل كه در پاره نحويبه ؛آميز وجود دارد متحده نگاهي اغراقاي ايالات  خاورميانه

اي  كه نويسندگان در پاره سياست امريكا بوده است. نكتة سوم آن متغيرِ موردتوجه نويسندگانْ
اي ديگـر از مسـائل كـه     در پـاره  ؛دانند كار را خروج ايالات متحده از پرونده مي از مسائل راه
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دهند. مشـخص   وارد آن نشده است عدم ورود واشنگتن را موردانتقاد قرار مي ايالات متحده
رسـد   نظر مـي  بهمنظر  آفرينيِ ايالات متحده مطلوب است و يا نامطلوب. ازاين نيست آيا نقش

  كنند. مي  شده در كتاب نويسندگان براي صرف انتقادكردن انتقاد مطرحدر برخي از مسائل 
هاي نويسندگان در  رسد بر ديدگاه نظر مي بهظرية توطئه است كه نكتة ديگر نگاه ازمنظرِ ن

هـاي   گرايـيِ برداشـت   بـراين، تعمـيم   افـزون بسياري از مسائل منطقه سـايه افكنـده اسـت.    
هـاي   ها و سياسـت خـارجي امريكـا بـه سـاير پرونـده       نويسندگان درمورد برخي از پرونده

ر اتواند موردتوجه قـر  عنوان يك كاستي مي بهخاورميانه نيز يكي از مباحث مهمي است كه 
طرح است كه برخي به محتوا و برخـي بـه    قابلهاي ديگري نيز در اين كتاب  بگيرد. كاستي

اي  ارزندهكتاب  گر ويران قدرتدرمجموع، كتاب  ،حال شود. بااين شكليات كتاب مربوط مي
  است.در مطالعة سياست خارجيِ ايالات متحده در ارتباط با خاورميانه 

  
  ها نوشت يپ
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