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چامسکی تا دریدااز هابرماس و ترور و تفکر؛
)ترور و تفکرنقدي شکلی و محتوایی بر کتاب (

*مجید حسینی

**میثم قهرمان

دهکیچ
و ،در این مقاله به نقد و بررسی نسبت ترور و تفکـر در آراي ایگلتـون، هابرمـاس، دریـدا    

هـاي  جهت که حاوي دیـدگاه پرداختیم. کتاب حاضر ازآنتفکروترورچامسکی در کتاب 
(تـرور و تفکـر)   برانگیـز در اندیشـۀ سیاسـی   گاهاً متضادي دربارة دو واژة بحثمتفاوت و 

11(نظیـر واقعـۀ   چـالش تئوریـک دربـارة یـک پدیـدة واحـد      خواننده را درمعرضِاست
تـا  د شـو مـی اي براي خوانندگان ایجـاد  ترتیب، ذهنیت پیچیدهبدیندهد و سپتامبر) قرار می

هـاي  . در نقدي کلـی تمـام دیـدگاه   دکننتري مل بیشهاي پیچیدة اجتماعی تأدرباب پدیده
نگاري یک واقعۀ تروریسـتی بـا اشـکالاتی    (هرکدام از منظري خاص) نسبت به تاریخفوق
تبع آن درك یـک پدیـده   رو هستند که این مانع برقراري نسبت میان ترور و تفکر و بهروبه

گردیده تا به آن پرداخته شود.شده تلاش که در نقدهاي انجامشودبا ابعاد متفاوت آن می
سپتامبر.11نگاري، واقعۀ ترور، تفکر، قانون، تاریخها:دواژهیلک

مقدمه. 1
تـوان از تـرورِ مشـروع و    ؟ آیا میکندتواند با تفکر درآمیزد و تولید خشونت چگونه ترور می

هژمونیـک و  شـود و چـه در شـکل    که بر ابَدان اعمال مـی آنچه در شکل فیزیکی ،اخلاقی
را برجسـته  تفکـر وتـرور چه کتـاب  ، سخن گفت؟ آنشودکه بر اذهان اعمال میآنساز تابع

majidhosseini@ut.ac.irتهران (نویسندة مسئول)، عضو هیئت علمی علوم سیاسی، دانشگاه *

Meisam.Ghahreman@gmail.com،دانشگاه تهران،دانشجوي دکتري علوم سیاسی**
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،»تفکـر «و » تـرور «وتحلیل دو واژة مهـم در اندیشـۀ سیاسـی، یعنـی     تجزیهبررسی و کندمی
انـد بـه نسـبت ایـن دو     است که نمایندگان مختلف مکاتب فکري در این کتاب تلاش نموده

بـر سـؤالات فـوق، در کتـاب حاضـر، سـؤالاتی نظیـر        دیگر پاسخ دهنـد. عـلاوه  واژه با یک
کـلام نسـبت میـان تـرور و     و دریک،هاي تاریخی ترور، نسبت میان بنیادگرایی و ترورریشه

و برخـورد بـا معترضـان    ،سـپتامبر، بنیـادگرایی دینـی   11وتحلیل واقعۀ تجزیهتفکر در قالب 
گردند.رسی میجنگ ویتنام در شیکاگو و پاریس بر

تـرور و  شـده اسـت کـه کتـاب     یانبگونهاینکتابابتدايدرمترجمانکوتاهیادداشتدر
سـپتامبر  11و یسموحوش مفهوم ترورحولست که اوگوهگفتاز گفتارها و يامجموعهتفکر

یامـا جملگ ـ ،دهندمیارائهیممفاهاینازمتنوعیبیانگرچههانوشتهیناشده است.يگردآور
اسـت کـه   )TerryEagleton(یگلتـون اياول از تـر ۀشوند. مقال ـیمشترك جمع مۀنقطیکدر 

مسـتقلی نیـز از دریـدا   گوهـاي وکنـد. گفـت  اروپایی ترور را تبیین میــهاي تاریخی ریشه
)Jacques Derrida(و هابرماس)Jürgen Habermas(     11ترجمه شده اسـت کـه کمـی بعـداز

وگوهـا کـه توسـط جیووانـا بـورادوري      موضـوع ایـن گفـت   .»اسـت گرفتـه سپتامبر انجـام 
)Giovanna Borradori(،صورت گرفته اسـت ارائـۀ   ،دانشگاه واسار در نیویوركۀاستاد فلسف

سپتامبر است تا ازطریـق آن بتـوان بـه بـازنگري انتقـادي از اعتبـار و صـحت        11تحلیلی از 
گري دست یافت.هاي روشنها و ایدهطرح

،)Hannah Arendt(آرنـت ، )Noam Chamsky(مسـکی امیزگـردي بـا حضـور چ   سـپس  
آورده شده اسـت کـه مربـوط بـه     و تفکر ترورمفاهیمةدربارو ... ،)Susan Sontag(سونتاگ

 ـ     شصت میلادي استۀده ۀمداخل ـۀ. درآخر، دو مؤخره به کتـاب افـزوده شـده کـه بـه منزل
مترجمان در موضوع است.

مشخصات اثر. 2
راد ، گردآوري و ترجمۀ امیرهوشنگ افتخـاري تفکروترور،)1390لتون، تري و دیگران (ایگ

صفحه.135چی، تهران: نشرچشمه، و نادر فتوره

تحلیل درونی و جایگاه اثر. 3
اختصـاص یافتـه اسـت. در ایـن     ،قلم تـري ایگلتـون  به،هاي تروربخش اول کتاب به ریشه

و نـه  اي نوظهور که در مقام نوعی عقیده/ کنش سیاسـی  ایگلتون تروریسم را پدیده،بخش
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بـار در  اولـین غایت متأخر و نوبنیـاد کـه   بهاي است پدیدهــمثابۀ شکلی از بروز خشم آنیبه
) اولین کسی بـوده  Edmund Burkeانقلاب فرانسه در روشنایی روز دیده شد؛ و ادموند برك (

کـار بـرده   بـه الف انقـلاب فرانسـه بودنـد آن را    هاي انگلیسی که مخکه براي توصیف شوالیه
.1کـرد:  دو رخداد را در ذهن مـرور مـی  ،شکشنید، بیاست. او هر زمان که این واژه را می

دسـت  بـه خاطرة تلـخ اعـدام مبـارزان حرکـت ضداسـتعماري ایرلنـد در کـاخ دوبلـین کـه          
).10: 1390(ایگلتون گیوتین.2؛هاي انگلیسی تارومار شدندشوالیه

سـنتی، بـا غضـب و    ــ ـبرخلاف هـر جریـان ارتجـاعی   ،برك پدیدة ترور در فرانسه را
زیسـتی دوگانـۀ تـرور/ قـانون اسـت کـه       باور او، تنها در مسیر هـم بهنگریست. دشمنی نمی

مرعـوب و  » شده و محدودوحشت کنترل«مثابۀ سوژة سیاسی را در موقعیت توان انسان بهمی
» هژمـونی «بعـدها در آراي گرامشـی بـا واژة    ؛دوگانه درهم آمیخـت درنتیجه مطیع کرد. این

شـک  اي سراغ نداشت، اما بیشناخته شد و احتمالاً برك خود براي این وضعیت دوگانه واژه
بنابراین، اگر هژمونی را از دسـت داده باشـید، مجبـور    ؛غایت درك کرده استمفهومش را به

بر ترور تبـدیل شـوید. بـرك بـراي تمـامی ایـن       خواهید بود به حکومتی استبدادي و متکی
اسـت و هژمـونی   » مـرد «بـاور او، قـانون   بهمفاهیم از اصطلاحات جنسیتی مدد گرفته است. 

امـا کمـی   ،اسـت » تـرور/ قـانون  «تعبیردیگـر، همـان   کردن آن. یا بـه »زنانه«راهی است براي 
).12- 11(همان: ترتر و نرمشیرین

دهـد. ازنظـر وي، اگـر    داري پیونـد مـی  وریسم را بـه سـرمایه  درادامه ایگلتون پیدایش تر
اولـین بـار در انقـلاب فرانسـه متبلـور شـد. درواقـع،        برايبپذیریم که سیماي سیاسی ترور، 

کرد، بلکه یک گروه تروریستی بودنـد  ها نه یک حکومت که از ابزار ترور استفاده میژاکوبن
روسـت کـه   و ازهمـین ؛ شـدند شـناخته مـی  عنوان صاحبان حکومت انقلابی همبهکه ازقضا 

توان ادعا کرد پدیدة ترور واجد تباري کاملاً بورژوایی است. ایگلتون معتقد اسـت اکنـون   می
گرایی طبقـۀ متوسـط اسـتوار اسـت و بـراي گـردش مـالی        داري بر دوش مصرفکه سرمایه

ش از شـرمی کـه   او امنیت است، چهره،از هر نظم اجتماعی دیگري نیازمند صلح، ثباتبیش
ارچوبی ه ـداري در فقـدان چ بارش در فرانسه رقم زد شـرمگین اسـت. سـرمایه   تبار خشونت

اش را کوشد کـه گذشـته  بنابراین، می؛شده از ثبات و امنیت عملاً فاقد کارآمدي استتضمین
ي کـه بخواهـد وارد   ا»هیپـی «همچون ؛داران جدید جا بزندانکار کند و سارقان سابق را بانک

سراي حقوق شود!نشدا
وجود آمده بهداري هاي جدیدي براي ادامۀ حیات پدیدة ترور در جوامع سرمایهاکنون راه

آمیزي کـه بـراي تصـاحب    با جدال توحش،است. برك معتقد بود که بازارهاي رقابتی، خود
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ترین عواملی بودند که باعث شدند خشونت انقلابی پا بگیـرد، دیگر کردند ازجمله اصلییک
و درنهایت در نهاد حکومت رسوخ کند. بنـابراین، در دل  ،توسعه یابد، دچار دگردیسی شود

نـاکی نهفتـه   هـول » ثبـاتی بی«نمایدرخ می» باثبات«داري با هیبتی چه در جوامع سرمایههرآن
که از معاصران برك اسـت، ایـن   ،است. این نظم هرآن ممکن است از درون فروبپاشد. هگل

دید که جامعۀ نوپاي بـورژوازي  وضوح میبهوظرافت تشخیص داده بود. او تدقبهشکاف را 
در حسرت و آرزوي آزادي مطلقی است که هیچ حدومرزي در آن متصور نیست و هر نـوع  

و » محـدود «کـه در یـک جهـان    زمـانی بینـد و  آزادي و مانع رسیدن به آن میرا مخلّ» حد«
شکل ترور بروز دهد.بهکه خود را چنین میلی سر برآورد مجبور است » منقبض«

دارد که هنوز هم آن خشونت دورة هگل، البته با ظاهري جدیـد، وجـود   ایگلتون بیان می
داري بـه  در جوامـع سـرمایه  » زنـدگی روزمـره  «وفـرج  دارد و توانسته است با نفوذ در خلـل 

نفـی هـر نـوع    ؛اسـت » نفـی «بـر  مبتنیآزادي » آزادي مطلقْ«حیاتش ادامه دهد. در این معنا، 
مثابـۀ مـانعی در مسـیر    بـه و... را تنهـا  ،که هر قسم سازمان، شـاکله، اسـلوب  سانآن؛قیدوبند

معیاري اسـت کـه بـا درنظرگـرفتن آن     گرْبیند. این میل تخریببشریت می» پروژة پیشرفت«
).19- 14(همان: جهان واقعاً در خطر است:توان گفتمی

کنـد کـه ایـدة    پـردازد و بیـان مـی   از ایدة سوسیالیسـم مـی  ایگلتون با این مقدمه به دفاع 
نگـه  » تـر دیگـري بـزرگ  «از ضعف و رخوت و در انتظار یاري سوسیالیسم ما را در برزخی

ــ ـومـال جهـان  مشـت کوشد با ایده/ نیرویی است که می» آزادي مطلقْ«که درحالی؛داردمی
شـکلی درآورد کـه مبـادا    بهرا آند ــ نداکاري میدستقابلرو که جهان را چیزي نرم و ازآن

آزادي مطلقـی کـه نمـادش در عصـر     ؛قدعلم کند» آزادي مطلق«در قامت مانعی دربرابر ایدة 
).19(همان: شدة مایکل جکسون استحاضربینی صدها بار جراحی

گوهـاي جیووانـا   وبـه گفـت  » بنیـادگرایی و تـرور  «بخش بعدي کتـاب تحـت عنـوان    
سپتامبر صورت گرفته، اختصاص یافتـه  11از واقعۀ که پس،و دریدابورادوري با هابرماس

سـپتامبر پیرامـون نظریـۀ کـنش     11در این مصاحبه هابرماس به شبهاتی کـه واقعـۀ   است.
دارد دهد. هابرماس بیـان مـی  شمولش ایجاد نموده است پاسخ میارتباطی و رویکرد جهان

کـنش  «آمیز دربارة مفهوم کلی ین پدیدة خشونتاسو در پرتوِسپتامبر به این11که از زمان 
ام کـه آیـا تبـدیل بـه     که در نظریۀ خود بسط دادم اغلب موردپرسش قرار گرفتـه » ارتباطی

همه این کنیم و بااینآمیز زندگی میآور نشده است. ما در غرب در جوامع صلحامري شرم
عبـارتی،  بـه ؛ایمعادت کردهاند که تاحد معینی به آنجوامع دربردارندة خشونتی ساختاري

چـون  .انگـاري و نادیـده ،از حد اجتماعی، تبعیض تحقیرآمیـز، فقیرسـازي  بیشبه نابرابري 
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کاري بر مناسبات اجتماعی مـا سـایه افکنـده اسـت،     و دست،خشونت، کنش استراتژیکی
مبتنـی  نباید از دو واقعیت دیگر غفلت کرد. ازسویی، پراکسیس زندگی روزانۀ مـا بـا هـم    

و ،زمینـۀ مشـترك اعتقـادات، حقـایق بـدیهی فرهنگـی      است بر یک بنیان صـلب بـا پـس   
دیگر، تعارضات از تحریف در ارتباطات از سـوءتعبیر و  ازسوییانتظارات و احترام متقابل.

شود. بنابراین، اگر خشونت با تحریفـی در ارتباطـات   کاري ناشی میسوءفهم، ریا و فریب
شود دریافت کـه چـه پـیش آمـده و چـه بایـد جبـران شـود.         ران میاز فوآغاز شود، پس

ها فاصلۀ زیادي از هـم  هاي زیست، و ملتشیوه،هاهابرماس معتقد است که چون فرهنگ
اي با هم مواجـه  توانند مانند اعضاي جامعهها نمیاند، آندارند و نسبت به هم بسیار بیگانه

دیگـر بیگانـه   شده از یکتحریفطور منظمبهشوند که ممکن است تنها ازطریق ارتباطات
نـدة قـانون نقـش نسـبتاً ضـعیفی      المللـی، قـدرت مهارکن  علاوه، در روابـط بـین  اند. بهشده
).41: 1390(هابرماس کندمیبازي

ازطریـق بهبـود شـرایط زنـدگی،     چنین از امکان دگرگونی در یـک ذهنیـت  هابرماس هم
صـورت اسـت کـه    گوید. فقط درایـن سخن میازطریق آزادي محسوس از سرکوب و ترس

ها ترویج یابـد. در ایـن   و خانه،ها، مدارستواند در رسانهگري گسترده و مؤثر مییک روشن
داري غرب نیز نیاز به تجدیدنظري نسبت به تصویرش از خود دارد. اگر نتوان سـرمایه ،راستا

افسارگسیخته را ازنظـر سیاسـی رام کـرد، قشـربندي جامعـۀ جهـانی بغـرنج خواهـد مانـد.          
و ،بسـیار مخـرب، فقـر   مـدهایی  آپیواسطۀ بهاختلافات در پویایی رشد اقتصادي جهانی که 

کند باید متوازن شود.ها به ذهن خطور میعیار مناطق و قارهبدبختی تمام
دهـد. او  تري مییی و هرمنوتیکی خود را بسط بیشگوودرادامه هابرماس الگوي گفت

هاي هرمنـوتیکی طـرفین را   فهمگوید هر تفسیري درهرصورت باید شکاف بین پیشمی
آشـکارکننده  چیز تحت احکامِ یک زبانِ جهـان چهپر کند. ما تنها باید بتوانیم بفهمیم که 

)a world-disclosing language(بـه بهتـرین نحـو   ،چیـز شود. توصـیف آن بندي میمقوله،
اي کـه نیازمنـد تـلاش هرمنـوتیکی     کننـده وضعیت نگران.مناسبِ شروعِ یک تفسیر است

طور دردنـاکی از  را بههایی که درگیر فرضاً یک متن هستندآنها کنندهزیرا شرکت؛است
سـازد. مـردم در مبـارزه بـا     جانبۀ نخستین فرضیاتشان آگاه مـی ها و ماهیت یکمحدودیت

انداز و دورنماي اصلی خود را گسترده کنند و قدم چشمبهمشکلات ادراك و فهم باید قدم
خـاطر  بـه ها جوشی افقاند گرد هم آورند. و با چنین ادغام و همچه را کسب کردهنهایتاً آن

»شـنونده «و » گوینـده «توانند به موفقیت نائـل آینـد در ایفـاي نقـش     توانایی خاصشان می
).44(همان: 
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کـه دهـد یم ـوطنی در شـرایط امـروزي پاسـخ    هابرماس در ارتباط نقش سودمند جهان
مثابـۀ بـه کانـت  چهآنبهقدیمیالمللیبینقانونازانتقالراخودکاراساسکههاستمدت
بایـد عـلاوه، به،واستواقعیتیاین. ایمقرار دادهبودکردهبینیپیشجهانیشهرونديوضع

اشـکالاتی بـاوجوداین، . بیـنم نمیتحولیچنینبرايرامهمیگزینجايهیچمنکهبگوییم
ونـورنبرگ جنگـی جنایـات هـاي . از زمان دادگـاه یدپوشچشمهاآنازتواننمیکههست
تمـام زمـان ازالمللـی، بـین تروریسمعلیهجنگبیانیۀزمانتادومجهانیجنگبعدازتوکیو

دیگـر، ازسـویی .اسـت شـده عیانتربیشانتقالاینصحتدرتزلزلوتردیدرویدادها،این
تـا داردبـزرگ هايقدرتارادةبهبستگی. کاغذيببر یکجز یستنیزيچیسازمان جهان

.کنندمساعیتشریک
دانـد اگـر یـک روز    هابرماس یونیورسالیسم مـدنظر خـویش را ممکـن مـی    این،باوجود

تبدیل به بازیگران مختـار  ،آننفتا و آسهواروپاها، مانند اتحادیۀاتحادهاي بزرگ سراسر قاره
ی دست یابند و مسـئولیت یـک شـبکۀ بسـیار تنگاتنـگ      توانند به توافقات فراملّشوند که می

عهده گیرنـد. تنهـا بـا ایـن نـوع از بـازیگران       و اعمال را به،هاها، کنفرانسبسته از سازمانهم
سـترش جهـانی بازارهـایی شـکل دهنـد کـه       اي سیاسـی دربرابـر گ  جهانی که قادرند موازنه

هـا و  اي براي اجراي سیاسـت کنند، سازمان ملل پایهپیشاپیش هر ساختار سیاسی حرکت می
).45(همان: هاي عالی پیدا خواهد کردبرنامه

. اسـت گرایی هابرماس با تساهل و مدار سؤال بعدي بورادوري از هابرماسارتباط جهان
دارد که قطعاً، تساهل با باورهاي مردم بدون پذیرش حقیقت ایـن  هابرماس در پاسخ بیان می

در شـرایطی  ،هاگذاري به ارزش ذاتی آنهاي زندگی بدون ارجباورها و تساهل با دیگر شیوه
کنیم، نیازمند یک معیـار و مـلاك مشـترك    که نسبت به باورها و شیوة زندگی خود رفتار می

ن پایۀ ارزشی مشترك بر اصول قانون اساسـی بنیـاد   هستیم. درمورد یک جامعۀ دموکراتیک ای
تواند مقاومت مخالفـانی را تحمـل کنـد کـه     شود. یک قانون اساسی دموکراتیک مینهاده می

ورزنـد. ایـن   هاي موجـود مخالفـت مـی   ، قانوناً با مصوبهایناز طی طرق قانونی، باوجودپس
قبـولی، در روح و  طـور قابـل  شکن، بـه کند که این مقاومت قانونقانون وضعیتی را برقرار می

کننـد کـه خصـلتی    و معانی نمـادینی آن را هـدایت مـی   ،نصِ قانون اساسی موجه جلوه کند
طریـق یـک  خصلتی که مطلوب اکثریت است تا ازایـن ؛عاري از خشونت به این پیکار دهند

شان در مصوبات خودشان منعکس شود.بار دیگر خواسته
دهـد کـه در   طلبانـه مـی  معناي فردگرایی مساوات» گراییجهان«گیرد هابرماس نتیجه می

معناي احترام برابر و ملاحظۀ متقابل همۀ افراد مسـتلزم احتـرام متقابـل اسـت. اعضـاي ایـن       
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بسـتگی و نـوعی   تنهـا هـم  جامعۀ اخلاقی فراگیر، که بنابراین بر همگـان گشـوده اسـت، نـه    
ابر براي حمایت فردیت و دیگربودگی همـۀ  زمان حقوق برآمیز، بلکه همفراگیري غیرتبعیض

).51- 49(همان: دهدافراد را وعده می
گوي بورادوري بـا دریـدا اختصـاص یافتـه اسـت. درابتـدا       وبخش بعدي کتاب به گفت

در جـواب، آن را صـرفاً   ،کند و دریداعنوان رخدادي عظیم یاد میبهسپتامبر 11بورادوري از 
اسـتناد آنبـه داریـد پـیش از،»سـپتامبر 11«گوییدیمیوقت. چداند و دیگر هییک تاریخ می

یـک ازیـادآوري بـا بگـویم سخنجاایندرکنیدمیدعوتمنازنیست؟طوراینکنید،می
مـا، خصوصـی هايزندگیوماعمومیحوزةبرکهگیومه،درگوییگذاري،تاریخیاتاریخ

یـن بـه ا »یخروز در تـار یـک گذاشتننشانه«،درهرحال. استافکندهسایههفته،پنجایندر
کـه واقعـاً   »زيی ـچ«؛دهـد مـی رخیاآیدمیبارآخرینو باراولینيبرا»یزيچ«معناست که 

 ـ،دهیمتشخیصبخشیم،تعینکنیم،شناساییراآنطورچهدانیمیهنوز نم ؛یمکن ـیـل تحلای
یممشـترك تقـو  یودر آرش ـیمحوناشدنيبماند: رخدادنشدنیفراموشبایدهمیشهکهآنجز

هسـتند، انگـاره پـیش وانگـاره تنهـا هـا یـن ارای ـز؛جهـانی ظاهراًتقویمی،یعبارتبه. یجهان
شـده، حسـاب شـده، دهـی سـازمان شـده، بررسـی دقتبهامااست،جزمیونشدهپالایش

کنـد مـی اشـاره تـاریخ اینبرکهشاخصیزیرا. هاستاینهمۀزمانهمطوربهیااستراتژیک
نشـانه دیگريچیزبر هریزنگذاريتاریخاینهدفنیترو کم،اشارهنیترکمعمل،نیترکم
يبـرا رسدسـت قابـل ییمعنـا یچه ـیـا مفهوم یچهیدکه ما شایتواقعینایعنی. گذاردمی
 ـا،اسـت دادهرخدقیقاًکهچیزينداریم؛دیگرايشیوهبه»چیز«اینگذاريِنام » رخـداد «نی

).56: 1390یدا(دریفرض
بـه گـذاري، تـاریخ وگـذاري نـام زبان،پدیدةبهتوجهلزومِبهاولدرجۀدرویشههم

منتقـل دارد،دلالـت اجبـار ایـن چـه آنبـه . امداشتهباوراجباريتکراراینبهتوجهلزومِ
مـردم کـه چنانکنیم،منزويومجزازباندرراخودماکهایننه. کندیمیانتخیا،کندمی
درك يبلکه برعکس تلاش بـرا ؛کنندباورگونهاینرامادارنددوستامانبیهجومیدر
پایـان بـی طـور بـه تـا کندمیمجبورراماکهچیزيودهدیزبان رخ ميکه فراسویزيچ

وزبـان کـه جـایی آندقیقـاً زنـیم، میحرفیزچچهةدرباریمبدانکهاینونبدکنیمتکرار
11«: شـوند مـی نزدیـک محدودیتشـان بهمفهوم September, Le 11 septembre .«یـدا در
رخـدادي ازاثـري «سـپتامبر، 11،»چیـز «ایـن شک،بی: موافقمشماباکهکندمیاضافه
وچیست؟رخدادیکچیست؟اثریکمورد،ایندراما. »گذاردمیجابهمابرراعظیم

يايورو سـخن ر،تفاسـی تـأثیرات، تمامازتواندنمی»اثر«این؟»عظیمرخدادي«ویژهبه
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از هـر یـز کـرده اسـت، ن  »یجهـان «آن را منتقـل و  کندمیمنعکسراآنحالدرعینکه
و ممکـن سـاخته اسـت    ،آوردهوجـود بـه داده،شـکل اولدرجـۀ درراآنکـه یـزي چ

.باشدیکتفکقابل
: واژهایـن معنـاي دوهـر درشود،میداده»شکل/ اطلاع«اثرگذارياینگفتتوانیم
یافتـه سـازمان اطلاعاتماشینازطریقشکلاینودهد،میشکلراآنحاکمسیستمیک

ایـن . شـود میجاريسرعت) بهیرهو غ،رسانهتصویر،وري،سخنارتباطات،زبان،یعنی(
داردیم ـیانبیدادردرادامه. استفنیواقتصادي،سیاسی،آغازهمانازاطلاعاتدستگاه

نیـز هـا جنـگ ایـن بعدازاماداد،ارائهتوانمیجهانیهايجنگازشماريبیيهامثالکه
مثابـۀ بـه وجـود دارنـد کـه    )quasi-instantaneousمانند (ايلحظهجمعیکشتاريهانمونه

اثرگـذاريِ کسـی بـر کـم نشـدند. دسـت  یـان و ب،احسـاس تفسیر،ثبت،»عظیمرخدادي«
متحـده، ایالاتبراياروپاییان،برايدیگر،عبارتبه. اندنداشتهرانشدنیفراموشايفاجعه
یحتیاقیاس،قابليکشتارهایکملحاظبههاآنعمومیافکاربرايویشان،هارسانهبراي

اروپـا  ياز فضـا یروندر بچهچنانباواسطه،وغیرمستقیمتر،بزرگتعدادنظرازيکشتارها
بلـواي چنـین هرگـز داد،ی) رخ م ـیـره و غ،عـراق فلسطین،رواندا،کامبوج،(در امریکایا

هـاي تبیـین ؛باشیمهایابیریشهوهاتبییندیگرپیدریدبا،بنابراین. کردنمیایجادشدیدي
.کیفیومعنادار

کـس هـیچ کهداردمیبیانوکندمیاشارهحاضردرحالامریکایبه ابرقدرتدرادامهدریدا
کنـد مـی تعیینسردجنگپایانزمانازرا»جهان«افق امریکاکه یهیبدیتواقعینمخالف ا

راحـاکم جهـانی نـوین نظـم کلانتـر نقشکمدستکهابرقدرت،اینساختنمتزلزل. یستن
متحـده،  یـالات اةشدشناختهدشمنانازجملهرا،جهانکلساختنمتزلزلخطرکند،میبازي
نیروهـا، ازبسـیاري تعـداد نـه تنهـا اسـت؟ خطـر معـرض درچیـز چـه یجه. درنتدارددربر

یمتحـده بـه نظم ـ  یـالات اکثـر مخالفـان مشـخص ا   يبـرا یحتکهیی»چیزها«یاها،قدرت
تـر یشبتی،حبلکهشود؛میمحسوبهاآنکنندةتضمینابرقدرتاینوبیشکمکهاندوابسته

وري،سـخن منطـق، موضـوعه، اصـل تفسـیر، سیسـتم )، دارمتأکیدنکتهاینبرمن(و آناز
مثـل چیـزي تبیـینِ ودركمجـال آدمـی بـه دقیقـاً اسـت قـرار کـه هایییابیو ارز،مفاهیم

،گسـترده هژمونیـک، ايشیوهبهکهزنممیحرفگفتمانیازجاایندر. دهدرا»سپتامبر11«
.شودپذیرفتهومعتبرجهانیعمومیِفضايدرتارودیمگیرو چشم

ایـن اسـت، کـران یجراحت بینکه در ایزيچ،سپتامبر11یکه هولناکیمبگوخرسندم
کنـیم شناسـایی وتوصـیف راآنطورچهدانیمینم،بنابراینو؛چیستدانیمنمیماکهاست
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افـقِ ایـن کـه ایـن دادننشـان بـراي امـا . گویممیکهستاچیزياینواقع،. بهمیبنامیحتیا
توصـیف، نامیـدن، یی،در فهم، بازشناختن، شناختن، شناسـا ی(ناتواندانشناافقِایننادانش،

وبـزنم حـرف آنازتربیشبایدستی،یلئاایدوانتزاعیامرجزنیستچیزي) کردنبینیپیش
 ـپا«، »جنگ سـرد «:دهمصورتوهلهسهدرراکاراینباید. ترانضمامیايیوهشبهدقیقاً، انی

).67- 58(همان: »ترورۀموازن«یا، »جنگ سرد
توضـیح خـاص منطقـی واصـل براسـاس راخـود مباحثمجموعووهلهسهایندریدا

autoimmunitary(سـازي خـودایمن فراشدهرکهاصلی: ازاستعبارتآنودهدمی process(
سازي آن رفتار غریبـی  یک  فراشد خودمصوندانید طورکه میکند. همانرا تنظیم و کنترل می

کند تا خودش حفاظ خـود  انتحاري عمل میاي شبهشیوهاست که در آن یک موجود زنده به
بنابراین، دریدا براسـاس ایـن   ؛را تخریب کند، تا خود را برابر مصونیت خودش مصون سازد

لیسـتی و  ئاابـۀ یـک امـر اید   مثسپتامبر را به11هولناکی کندساز تلاش میسه ترور خودایمنی
یک افق نادانش توضیح دهد.

باشـد؟ دریـدا   چـه رخ داده اسـت مـی   پرسش انتهایی بورادوري نقش فلسفه به درك آن
طلبد. بهتر بگوییم پاسـخی کـه در   پاسخی فلسفی می» رخدادي«چنین ،شکمعتقد است، بی

فلسـفی را زیرسـؤال ببـرد.    هاي مفهومی در گفتمان فرضترین پیشعمیقترین سطحبنیادین
بنـدي شـده اسـت    اغلـب توصـیف نامیـده و مقولـه    » رخـدادها «دست مفاهیمی که با آن این

توانـد مـا را از آن   هستند که تنها یک تأمل فلسـفی جدیـد مـی   » خواب دگماتیکی«محصول 
11تـر گردیـده اسـت و    کند که مفهوم ترور امـروز پیچیـده  بیدار کند. دریدا درانتها اشاره می

گیـر هـدف   طـور چشـم  سپتامبر هنوز بخشی از نمایش قدیمی خشونت است که تخیل را به
و بـدون  ،توان بـه بـدترین شـکل، پنهـانی، در سـکوت، بسـیار سـریع       گرفته است. فردا می

(اجتماعی، اقتصـادي،  هاي کامپیوتري و اطلاعاتی که کل زندگیِریزي با حمله به شبکهخون
به بـدترین  یهاست حتترین قدرت زمین وابسته به آنو بزرگ» ملتی بزرگ«و غیره) ،نظامی

).79- 77: (همانعمل دست زد
آمیـز در عرصـۀ   هـاي خشـونت  فصل بعدي کتاب به میزگردي دربارة مشـروعیت روش 

بنابراین، سـؤال  ؛و دیگران اختصاص یافته است،سیاسی با حضور چامسکی، آرنت، سونتاگ
هـاي  کـارگیري روش تـوان بـه  که در چه صورتی مـی تاسشرح محوري این میزگرد بدین

آمیز در عرصۀ سیاسی را واجد مشـروعیت دانسـت؟ چامسـکی در پاسـخ بـه ایـن       خشونت
شـده خشـونت تنهـا زمـانی مشـروع اسـت کـه        سؤال معتقد است که برپایۀ اصـلی پذیرفتـه  

تر هم آن است کـه  تري را دفع و نابود کند. البته رویکرد افراطیمدهایش بتواند شر بزرگآپی
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اش و مـدهاي احتمـالی  آگفته شود مخالفت با خشونت باید بـدون توجـه بـه عواقـب و پـی     
خشـونت مسـتقل از   .1فرض است: بر دو پیشها مبتنیطور مجزا صورت گیرد. این پاسخبه

اساسـاً تحـت   .2؛تري را دفع کند نامشروع استتواند شر بزرگاین واقعیت که عواقبش می
تري باشد.هیچ شرایطی امکان ندارد که خشونت قادر به دفع شر بزرگ

مانـد و بسـتري انضـمامی بـراي     خام باقی مـی » فرضپیش«گفتار دوم در همان حد یک 
چه موردمناقشه خواهد بود همان گفتـار اول اسـت.   آن،بنابراین؛دهددست نمیاثبات خود به

رویکرد اخلاقی متکی به لزوم محاسـبۀ هزینـۀ   خاب تاکتیکچامسکی معتقد است اگر در انت
راحتی خشـونتی را کـه در بسـتري تـاریخی،     توانیم بهانسانی را محور قرار دهیم، هرگز نمی

ز همین نقطۀ عزیمـت  شود نامشروع بدانیم. اتر منتهی میو انضمامی به دفع شر بزرگ،عینی
شـود و مـا را   الت انتزاعی خـارج مـی  مشروعیت خشونت سیاسی از حسرِاست که بحث بر

هاي عینی و خـاص حـادث در زمـان و مکـان سـوق      سوي طرح استدلال دربارة موقعیتبه
شـده بـر اهـداف و    هـاي تیـره و خاکسـتري افکنـده    ها سایههایی که در آنموقعیت؛دهدمی

دغدغـۀ اصـلی   ــ ـهاي انسانیرود و جا را براي محاسبۀ دقیق هزینهعواقب یک کنش کنار می
چامسـکی بـه دو   در این رابطهکنند.باز میت ــرویکرد اخلاقی به مقولۀ خشونت سیاسی اس

:شودمیها اشاره کند که به یکی از آنو ملموس اشاره می،مصداق تاریخی، عینی
که یک ساختار قوي و نهادمنـد بـراي انجـام    1957تا 1954هاي چامسکی به ویتنام سال

تی توسط دولت سایگون طراحی شـده بـود و در عرصـۀ عمـومی جـولان      عملیات تروریس
هـا در  کنگکند. این شبکۀ تروریستی دقیقاً براي مقابله با هرگونه تلاش ویتداد اشاره میمی

برساختن پیکربندي دموکراتیک جامعه علیه دولت سایگون علَـم شـد. دولتـی کـه احسـاس      
، بنـابراین ؛ اي سرکوب دموکراسی وجود نداردکرد راهی جز توسل به خشونت و ترور برمی

دیگر تفکیک توان در ویتنام از یکدو جنس از خشونت را می1965تا 1957در دورة زمانی 
سوي دولت سایگون و ایالات متحده حمایت یافته و نهادمندي که ازخشونت سازمان.1: کرد
گزینشـی و در قالـب تـرور    صورت واکنشی/ ها بهکنگخشونتی که ازسوي ویت.1؛شدمی

تـوجهی از  قضا بـا اسـتقبال بخـش قابـل    کارگزاران دولت سایگون بروز کرد. خشونتی که از
و ،کنـگ، شـهرها  شـده در نیروهـاي ویـت   مریکـا خشـم انباشـته   اشهروندان مواجه شد. امـا  

).88- 84: 1390(چامسکی و دیگران روستاهاي ویتنام را به حمام خون تبدیل کرد
کـارگیري مشـی   دهـد کـه اتفاقـاً بـه    اي از شواهد و قرائن نشان مـی کی، پارهازنظر چامس

ها از مسیر اقـدام  کنگها به نتایج بهتري منتهی شده است. ویتکنگسوي ویتبار ازخشونت
دانم درصـورت اتخـاذ   و هماهنگ آفریدند که بعید می،سازمانی غیرانتفاعی، منسجمبه ترور
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داشـت. سـازمانی کـه درنهایـت توانسـت بخـش       آن وجود میرویکرد دیگري امکان تحقق 
عمدة نیروهاي اجتماعی را تحـت کنتـرل درآورد و پیـروزي بـر مهاجمـان را باعـث شـود.        

آمیزشـان  ها با وجود مشـی خشـونت  کنگدهد ویتمطالعات دیگري هم هست که نشان می
ش دوگانـه باعـث   انـد و همـین مـن   برخـورد بـوده  با دهقانان و شهروندان بومی بسیار خوش

شده است. بنـابراین، خشـونت و تـرور گزینشـی/     1965بخش در سال پیروزي جبهۀ آزادي
» نهـاد و برنهـاد  «زد و از دل ایـن  نوعی آگاهی عمـومی دامـن  ها، نهایتاً بهکنگواکنشی ویت

).93- 91(همان: شدة جامعۀ اشتراکی ویتنام پدیدار شدشکل بومی
راهـا آنکـه اسـت هاییکنشماهیتازمتأثرجدیدجوامعماهیتاستمعتقدنیزآرنت

همـین وجـودي دامنـۀ درمازیستۀتجربیاتدایرةکهدارمقبولهمرااینو. آورندمیپدید
بـرعکس، معتقـدم نگـاه    ،بلکـه آن،کننـدة دلگـرم معنـاي بهنهالبتهاست،گرفتهشکلجوامع

یـا دركبـراي راهـا کودکانه خواهد بود و افقیارجوامع بسینتحولات در ایرمشتاقانه به س
یاسـی موجود، رفتار سیت. متأسفانه در وضعکندمیکورحقیقتازهاییگوشهلمسحداقل

داخـل درتـوانیم مـی مـا کـه آنحال. شودمیتلقیاخلاقیکنشنوعیدنیاسراسردرمریکاا
هولنـاکش بـر   یررفتـار و تـأث  یـن کـه از دخالـت ا  یمنشان دهرادیکالگیريموضعباکشور
.یممردمان آگاهیزندگ

چراکـه  ؛ارچوب نسبت اخلاق و سیاسـت تبیـین کنـیم   هاما باید این کنش را خارج از چ
سمت توجیه جنایـات  هایی که به مداخلۀ اخلاق در سیاست تأکید دارند خود بهمعمولاً داعیه

دنبالش باشیم نباید نـوعی بـازي   چه بایدکنند. بنابراین، آنبراساس اصول اخلاقی حرکت می
برعکس، بایـد  ،گذرد، بلکههاي محیرالعقول میلیستی باشد که از مسیر انجام حرکتئاایدشبه

).96- 94: (همانهاي پنهان جنایات متکی بر اخلاق را عریان کندکنشی باشد که جنبه
و»سیاسـت «سـاحت تـوانم نمـی کـه اسـت معتقـد آرنتجوابدرچامسکیدرادامه،

مریکـا امثـل  ايبرعکس، معتقدم در جامعه،بلکه. کنمتفکیکهمازمطلقطوربهرا»اخلاق«
وشـده منتفـع سیاسـی عرصـۀ درآمیـز خشونتمشیاتخاذازحالچهوگذشتهدرچهکه

اصـلی وظیفـۀ بلکـه شـوند، مطـرح بایـد تنهـا نـه اخلاقـی ملاحظـات وسؤالاتبردهسود
و کنـد مـی اشـاره نخبگـان نقـش بهچامسکیدرنهایت،. هاستآنسازيبرجستهگرانْکنش

تأکیـد بازوباشندمستقیمارتباطدرضدجنگجنبشباتوانندمیمریکاامعتقد است نخبگان 
).101(همان: بگیردشکلاخلاقیبستريدرنتواندکنشاینبینمنمیدلیلیکهکنممی

کـه نبایـد در   دانـد بـر ایـن   بحث را تأکیدي مـی درانتها، سوزان سونتاگ نیز تنها نکتۀ قابل
).102(همان: بار استفاده شودکارهاي خشونتجنبش ضدجنگ از راه
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در بخـش  :هـاي مترجمـان اختصـاص یافتـه اسـت     دو بخش پایانی کتاب به مؤخره
نویسنده سـعی نمـوده اسـت ازمنظـري     » و شر مبتذل،تفکر، ترور«نخست تحت عنوان 

اي از آرنت شـروع  تفکر بپردازد. نویسنده بحث خود را با جملهخاص به رابطۀ ترور و
زد. درواقع، مسـئلۀ  کرد، دست به جنایت نمیگوید اگر آیشمن فکر می: آرنت میکندمی

عمده این است که آیا تفکر به ملاحظات اخلاقی گره خورده است؟ آیا اصـول اخلاقـی   
گونـه طـرح   اخـلاق صـیانت کنـد؟ ایـن    توانـد از  گیرد یا تفکر میاز تفکر سرچشمه می

معناست که تفکر همان قوة داوري و قضاوت است. قوة تشخیص خوب از پرسش بدین
خیـر از شـر اسـت. یکـی    بد   ایـن خطـر را در خـود دارد کـه     کـردن تفکـر و قضـاوت

مانـد  چـه بـاقی مـی   کارکردگرایانه به آن نگاه کنیم. با حذف ایـن رویکـرد بـه تفکـر آن    
دن براي تفکر است؛ تفکر براي تفکر. اما این تفکر محض نیز خطر ایـن  بوخصیصۀ ناب

قـدر در  آناعتنائی به وجـوه نـاملایم زنـدگی   را دارد که با خروج از حیات انسانی و بی
هـاي  زعـم آرنـت، سیسـتم   همان شود. بهدرون خود بازتولید شود که با توتالیتریسم این

بـراي تفکـر مسـتقل از او سـلب کننـد.      را وردنیاز کنند امکان تنهاییِ متوتالیتر تلاش می
توانـد دیـالوگ بـا خـود را     که نمیآن«کند که منظر تأکید میدلیل، آرنت ازهمینهمینبه
کـه فاقـد تنهـایی موردنیـاز بـراي اشـکال تفکـر اسـت،         عبارتی، آنفعلیت درآورد، بهبه

افـت آرنـت در چنـین    یره.»نخـورده و سـالم نگـه دارد   تواند وجدان خود را دستنمی
شـود. ایـن تنهـایی    و حفظ تنهایی منتهی می،به برساختن، صیانتتريهاي توتالیسیستم

(آرنت در بخشـی از تبیـین خـود از    ست که متفکر باید در آن خانه بگیرداهمان جایی
تفکر یا تفکر به تفکر تحت تأثیر هایدگر است).

؛ زیـرا  بـوده اسـت  » فاقد تفکـر «آیشمن ست که ابه قضیۀ آیشمن بازگردیم. آرنت مدعی
هـاي توتـالیتر نـه جزئـی کـه      چراکه فرد در نظـام ؛زدصورت دست به جنایت نمیغیرایندر
طور غیرطبیعی خـود را در  گیرد، بلکه جزئی است که بهطور طبیعی در تضاد با کل قرار میبه

اي استمرار تنهـا کـار  کند این وحدت استمرار یابد. برتلاش میبیند و حتیوحدت با کل می
دلیل است که آرنـت بـا ملاحظـۀ توتالیتریسـم بـر      همینواسطۀ آن سلوك است. بهاطاعت به

زنـد.  جاست که او تفکـر را بـه داوري و قضـاوت گـره مـی     کند. و باز در اینتفکر تأکید می
ا، بـا  نویسد: تفکـر بـا ناپیـد   می» تفکر و ملاحظات اخلاقی«آرنت در ،دربارة قضاوت و تفکر

انـد و  رسدستاند مرتبط است؛ قضاوت همواره به چیزهایی که در نمود چیزهایی که غایب
هـم  هـا هماننـد خودآگـاهی و وجـدان بـه     ایـن يبه موارد مشخص مربوط است. اما هردو

اند.هم گره خوردهاند، بهمرتبط
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تفکـر. ماننـد   افتـد؟ بـا فقـدان   شدن به شر چگونه اتفاق مـی بنابراین، ازنظر آرنت، تسلیم
تفـاوتی و  کار باید انجام دهیم، بلکه مـا را از بـی  گوید چهقدرت الهی سقراط تفکر به ما نمی

نظـر اسـت کـه آرنـت کـار      نقطههمیندارد. ازگیري نسبت به اعمال شرورانه برحذر میآسان
کنـد کـه   اي را ادا توانسـت جملـه  زیرا او قادر نبود تفکر کند. نمـی ؛کندآیشمن را تحلیل می

شود؟ در یک رژیم توتالیتر.کلیشه نباشد. کلیشه در کجا ساخته می
کنـد  که مشکل آرنت در این است که فکر میکندنویسنده با نقد آرنت اشاره می،درادامه

کـردن افـراد،   ازقضا آیشمن براي اعمالش فکر کرد. چگـونگی معـدوم  .که آیشمن فکر نکرد
کـه ایـن کشـتار    آزاد از فکرکـردن اسـت؟ بـراي ایـن    صورت کشتار صنعتی، آیاخصوصاً به

مندي خود را از شر نشان دهد اتفاقاً باید فکر کند. مسئله این است که ملاحظۀ اخلاقـی  فایده
ممکن است نافی هم باشند و بـرخلاف هـم. آیشـمن    ؛یک چیز است و فکرکردن چیز دیگر

یـک کـل منسـجم از هـم شـکافته      منزلۀجاست که تفکر بهکرد. در ایندر دادگاه هم فکر می
خیري که باید بـین نیـک و بـد قضـاوت     ؛داندتفکر را امري خیر میزیرا آرنت کلاً؛شودمی

تواند شر باشد؟کند. اما آیا تفکر می
که تبیینی از نوشـتار در جوامـع   کند نویسنده به دیدگاه هانري لوفور اشاره می،درادامه

کند که موقعیت نوشتار، در مقام علمـی و فرهنگـی،   دهد که تاحدي روشن میدست میبه
افراطـی  زعم لوفـور، در جـوامعی کـه اجبـار    عهده گیرد. بهتواند نقش شر را بهچگونه می

پذیرکردنِ افراد است نوشتار حائزاهمیت اسـت. نکتـۀ   است و محور آن سازگاري و انطباق
واقـع،  سـازد، بـه  ن مـی اصلی خصلت ضروري نوشتار و نگاشتن است؛ نوشتاري کـه قـانو  

کند، متنـی یـا بـافتی را    چراکه نگرشی را تحمیل می؛آور استقانون است؛ اجباري و الزام
کنـد)،  دهد؛ حافظه را احیـا مـی  (به گذشته جانی تازه میکند، همیشه مکرر استتثبیت می

واسـطۀ کنـد) و بـه  دهد و منتقل مـی (که چیزي را تعلیم میچون شاهد و گواهی استهم
نهد. و این بـا توتالیتریسـم و تروریسـم تقـرب دارد.    امري جاودانه تاریخ را تا ابد بنیان می

رابطـۀ  نظـارت و سـازماندهی زنـدگی روزمـره     آسـا، اي با بوروکراسی غـول چنین جامعه
یک دارد.بهیک

دارد: زند. وي بیان مـی سپتامبر پیوند می11گیري خود را به درنهایت نویسنده نتیجه
سـپتامبر تکـرار   11توانیم پرسش آرنت را دربـارة عملیـات تروریسـتی    جا میدر اینما 

واقـع بایـد گفـت    سپتامبر را انجام دادند فکر کردند؟ بـه 11کنیم. آیا کسانی که عملیات 
درون جامعـۀ  ها قویاً فکـر کردنـد، امـا ایـن فکرکـردنْ     آنبه شکاف درونی تفکرْباتوجه

تـنش  سـپتامبر 11بـر کتـاب اسـت.    اي که مبتنـی جامعه؛تروریستی صورت گرفته است
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 ـ  ؛معناي لوفوري برملا کرددرونی تفکر را در جهانی تروریستی به یزیـرا نشـان داد حت
یعنـی همـان چیـزي کـه بـه      ؛کندقوة تشخیص خیر از شر را نوشتار نخستین تعیین می

دهـد. ایـن   مـی راه با کشتن خود وعـدة جایگـاه بـرین   عامل، به شرط کشتن دیگران هم
درونیِ تفکـر جاودانگی خود را تنها در یک چیز تضمین مینوشتار کند: شر مبتذل و تضاد

).127-109: 1390راد (افتخاري
اختصـاص یافتـه اسـت.    » ترور و هژمونی«چی تحت عنوان قلم نادر فتورهدوم بهةمؤخر

و خشـونت حـافظ قـانون)   (خشونت واضـع قـانون و  گیري از آراي بنیامیننویسنده با بهره
خشونت سیاسـی  » بودن یا نبودناخلاقی«جاي پرداختن به ماجراي ایگلتون معتقد است که به

لازم است از نسبت آن با قانون نیز سخن گفته شود. حـال دیگـر ایـن سـؤال کـه آیـا اقـدام        
رسد.نظر میها اخلاقی بوده است یا نه منتفی بهکنگویت

ر ایگلتـون، کـه درواقـع نـاظر بـه نسـبت خشـونت سیاسـی و         نویسنده معتقد است گفتا
و آرنـت را پـر   ،تواند خلأ موجود در بحث چامسکی، سـونتاگ مشروعیت قانونی است، می

مانـدگار تعلیـق   واسطۀ امکـان درون قانون را بهایگلتون با پرش از گزینۀ اخلاقْ،کند. درواقع
یـار بـراي سـنجش مشـروعیت     تـرین مع سوي فرد یـا گـروه حـاکم مناسـب    اش ازهمیشگی

سـپتامبر بـه امکـانی بـراي عنصـري برسـازنده در       11ترتیب، داند. بدینخشونت سیاسی می
پلـیس قـد   اي کـه حـاکم در مقـام    همـان لحظـه  ؛مریکا تبدیل شداسیاست غرب و مشخصاً 
بـاور  ی را اعـلام کـرد. بـه   وضعیت اسـتثنائ کس نهفته در دل قانونبرافراشت و براساس پاراد

ناپذیر هژمونی در ساختار قدرت است و ترکیب ایـن دو را  ایگلتون، ترور جز ذاتی و جدایی
اش، هر زمـان  هاي درونی عناصر برسازندهواسطۀ کنشتواند بهقانونی که می؛نامدمی» قانون«

).134- 132: 1390چی (فتورهکه حاکم بخواهد، تعلیق شود

نقد و ارزیابی اثر. 4
نقد شکلی1.4

هاي فراوانی اسـت. ترجمـۀ اثـر روان اسـت. طراحـی      لحاظ شکلی داراي مزیتثر حاضر بها
و پیوند میان فصـول و صـحافی اثـر    ،آرایی، حجم کتاب، انسجامنگاري، صفحهجلد، حروف

پـردازان مختلـف در   روزبـودن مطالـب آن و طـرح آراي نظریـه    چنـین بـه  مناسب است. هم
ارائـه در  هـا ایـن اثـر را بـه منبعـی قابـل      گو بـا آن وهاي فکري رقیب و چالش و گفتسنت
ارشد و دکتري تبدیل نموده است.هاي کارشناسیدوره
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:دکرتوان به مواردي جهت نقد شکلی کتاب اشاره میاین،وجودبا
شـدن مطالعـه   کار رفته است که بـراي روان در برخی موارد اصطلاحاتی در متن به1.1.4

توضـیح ایـن اصـطلاحات توسـط مترجمـان در پـاورقی احسـاس        براي خوانندگان نیاز بـه  
کار صورت پذیرفته اسـت ماننـد مدرسـۀ روبـاز و احـزاب      هرچند در مواردي این؛شودمی

جهـت  (ازآن؛ و در مـوارد مهمـی  16و دنیس سینکر در صفحۀ 10توري و ویگز در صفحۀ 
کار صـورت نگرفتـه اسـت،    یننیز ارساند)میتر متن براي خوانندگان یاريکه به فهم دقیق

.109یا آیشمن در صفحۀ 85صفحۀ مانند واقعۀ پرل هاربر در 
شده در کتاب فقط عنوان و آدرس اصلی دو مقالـه هاي آوردهاز مقالات و مصاحبه2.1.4

و دیگران) آورده شده است کـه خواننـدة فارسـی   ،(مقالۀ ایگلتون و میزگرد چامسکی، آرنت
هـاي  امـا مـتن اصـلی مصـاحبه    ؛کنـد تواند متن اصلی این دو مقاله را پیـدا  راحتی میزبان به

هـا  زیـرا منبـع آن  نیسـت؛ ی رس ـدسـت وگیـري پـی هابرماس و دریدا براي خوانندگان قابل
است.ه شدنذکر

نقد محتوایی2.4
(تـرور و  برانگیز در اندیشۀ سیاسـی جهت که به نسبت دو واژة بحثازآنترور و تفکرکتاب 

هاي گاهاً متضادي دربارة نسـبت  پردازد حاوي دیدگاهکر) در آراي اندیشمندان مختلف میتف
توانـد خواننـده را درمعـرض چـالش تئوریـک از      جهـت مـی  و ازایناستتفکر و تروریسم 

سـپتامبر) قـرار   11(مانند واقعۀ هاي متفاوت دربارة یک پدیدة واحدگذر آشنایی با دیدگاهره
هـاي  تـا دربـاب پدیـده   شـود اي براي خوانندگان ایجاد میذهنیت پیچیدهترتیب، دهد. بدین

حال، محتواي این کتاب حـاوي تـأملات انتقـادي    این. باکنندتري پیچیدة اجتماعی تأمل بیش
ها خواهیم پرداخت:باشد که به بررسی چند نمونه از آننیز می

و آن کنـد انگیـزي مـی  ادعاي بحث» هاي ترورریشه«تري ایگلتون در ابتداي مقالۀ .1.2.4
و بقاي چندانی در گذشتۀ تاریخ بشـریت  استاي نوظهور ادعا این است که تروریسم پدیده

را درنظـر  ،که مبناي خود ایگلتون براي فهم ترور، یعنی عقیـده و کـنش سیاسـی   ندارد. چنان
بونـانی  ـ هـن  هـاي ک بلکـه از جنـگ  ؛اي نوظهور دانستتوان تروریسم را پدیدهبگیریم نمی

بـراین،  جـو نمـود. عـلاوه   وتوان ردپـاي تروریسـم را جسـت   هاي صلیبی میبربري تا جنگ
کند ازنظر برك ترور در ذات قانون جاري است و باید هم باشـد و ایگلتـون   ایگلتون بیان می

؟ اسـت اي نوظهـور  . بنـابراین، چگونـه تروریسـم پدیـده    کنـد نیز ایـن مطلـب را تأییـد مـی    
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ر، قانون صرفاً از انقلاب فرانسه به بعد وجود نداشته اسـت بلکـه در تمـام ادوار    دیگعبارتبه
براي مثال قانون در دموکراسی آتن کـه سـقراط   ؛توان از وجود قانون سخن گفتتاریخی می

.کردرا محکوم به اعدام 
بعـدها در آراي گرامشـی بـا واژة    » تـرور/ قـانون  «ایگلتون مـدعی اسـت دوگانـۀ    2.2.4

اي سـراغ نداشـت. امـا    شناخته شد و احتمالاً برك براي این وضعیت دوگانـه واژه » هژمونی«
است و هژمونی راهـی  » مرد«باور برك، قانون کند بهایگلتون بیان میبلافاصله در صفحۀ بعد

اسـت امـا کمـی    » تـرور/ قـانون  «تعبیردیگر، هژمـونی همـان   کردن آن یا به»زنانه«است براي 
تر.رمنتر وشیرین

گیـرد کـه   با مفروض گرفتن شروع تروریسم با انقلاب فرانسه ایگلتون نتیجـه مـی  3.2.4
بـر نفـی اسـت میـل     ترور واجد تباري کاملاً بورژوایی است و ایدة آزادي مطلـق کـه مبتنـی   

رسـد در ایـن   نظـر مـی  دهد جهان واقعاً در خطـر اسـت. بـه   گري است که نشان میتخریب
ورزانـه سـخن   ازحـد غـرض  گرایانۀ تروریسم، بیشا تأکید بر بعد کنشگیري، ایگلتون بنتیجه

داري توانست با تأکید بر بعد نمادین تروریسـم در سـرمایه  که ایگلتون میدرحالی؛گفته است
اسـت شـدن انسـانِ مـدرن    سـاحتی تعبیر مارکوزه، تککه محور آن هدف قراردادن تفکر و به

.کندبیین داري را بهتر تتروریسم در سرمایه
گـذر مقایسـۀ آن بـا رویـدادهاي پیشـین      سـپتامبر را از ره 11هابرماس واقعۀ 4.2.4
تواند بـه بزرگـی ایـن    در بازنگري می» تاریخ واقعی«است: تنها و معتقدکند میبررسی 

روسـت.  نگاري هابرماس با اشـکلاتی روبـه  رسد شیوة تاریخنظر میواقعه حکم دهد. به
نظـر  نگاري هابرماس درکاوي به سبک فوکویی را جهت نقد تاریخاگر بخواهیم بایگانی

ها را گیي که تکینها(منحنیهاباید گفت که بررسی منحنیِ گزاره،صورتدراین،بگیریم
) و 33: 1392(دلـوز  )گیـرد کند و در مجاورتشان شکلی بـه خـود مـی   به هم وصل می

اي تحلیـل قـرار دهـیم،    گر وبر را مبننسبت نیروها از اهمیت فراوانی برخوردار است و ا
کـه  هنگـامی ؛هاي تاریخی را خواهیم دیددیدن دیدگاه هابرماس به پدیدهباز هم سطحی

هـاي فـردي  هـاي تـاریخی، کـنش   بـودن پدیـده  یچیدة رویدادي و اسـتثنائ با وضعیت پی
هـاي ذهنـی و تفسـیري در وبـر     (فردباوري متدولوژیک)، کفایت علّی، و تأکید بر جنبه

.شویممیمواجه 
چنان از نظریۀ کنش ارتبـاطی و  نگاري است که هابرماس همسبب این نوع تاریخبه5.2.4

کند که هر تفسیري درهرصورت باید شـکاف بـین   و بیان میکندگفتمان یونیورسال دفاع می
سـو  کو معتقد است ما از یـک فو،کند. در نقد این نگاههاي هرمنوتیکی طرفین را پرفهمپیش
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دیگـر اثـر   ایـم کـه هرچنـد بـر یـک     زبان مواجهــنور و ازسوي دیگر با هستیــبا هستی
توانیم چیـزي  مندي متفاوت و مستقلی دارند. بنابراین، ما نمیهاي قاعدهگذارند اما سیستممی

گفـتن  بیاوریم. در این حالت، دیگر سخنطور کامل به زبانکنیم بهبینیم یا تجربه میرا که می
پـذیر  هاي معنـایی امکـان  زمانی و تفاوتـاز هرمنوتیک و پرنمودن فواصل فرهنگی و مکان

سـو در درون انســان و  چــه وجـود دارد نســبت نیروهـایی اســت کـه ازیــک   آن.باشـد نمـی 
مفسـر بـا کسـی یـا     افقی ، نه همکندهستیِ مستقل پیوند برقرار میدیگر، بین این دوازسوي

دورة تاریخی خاصی.
کند و از برقراري نسـبت  ها خلاصه میهابرماس تروریسم را فقط در کشتن انسان6.2.4

تـرین ضـلع مثلثـی    گرایانه صرفاً نمایانخشونت کنش،تعبیر ژیژكآن با تفکر ناتوان است. به
» نمـادین «نت ، خشـو نخست:پذیرانه استاست که اضلاع ناپیداترش دو نوع خشونت کنش

ـــ  خوانـد مـی » قرارگاه هسـتی مـا  «که هایدگر همانــهاي آنرا داریم که در زبان و قالب
مـدهاي  آهمان پـی خوانیم:می» سیستمی«را تبلور یافته است. خشونتی هم وجود دارد که آن

آوردبـار مـی  هـاي اقتصـادي و سیاسـی مـا بـه     تلاطـم نظـام  باري که عملکرد بیغالباً فاجعه
).10: 1390(ژیژك

آمیز اما با خشونتی سـاختاري  کند که ما در غرب در جوامع صلحهابرماس بیان می7.2.4
بـر  انگـاري را در و نادیـده ،تحقیرآمیـز، فقیرسـازي  خشـونتی کـه تبعـیض   ؛کنیمزندگی می

سـوي  هاي غیرغربی بـه هاي گفتماناي براي دگرگونی در ذهنیتگیرد. درادامه وي نسخهمی
پـذیر  پیچـد کـه ازطریـق بهبـود شـرایط زنـدگی امکـان       گري گسترده و مؤثر میک روشنی

هاي غیرغربـی جزئـی از   سامانی براي گفتمانهکه چنین وضعیت اقتصادي نابآن. حالدشومی
آمیز غربی است.همان خشونت ساختاريِ جوامع صلح

هـاي  هـا و شـیوه  فرهنـگ که دلیل اینالمللی بههابرماس مدعی است در روابط بین8.2.4
دلیل نقش ضعیف قدرت مهارکننـدة قـانون در روابـط    زیست فاصلۀ زیادي با هم دارند و به

. ذکر ایـن نکتـه ضـروري اسـت کـه هابرمـاس در       شودالملل، هماهنگی کنش دشوار میبین
خود قانون و قاعده نقش بارز ترور را نادیـده گرفتـه اسـت. بـدون اعمـال خشـونت       درونِ
مانـد؛ بـه همـین ترتیـب، هـر نـوع اعمـال        یافته، هیچ قانون و حکومتی برجاي نمـی نسازما

خشونت فردي و گروهی نیز جویاي آن است که به قـانون بـدل شـود و الگـو و مبنـاي آن      
). ایـن نـوع   8: 1387(فرهـادپور یافتـه اسـت  همان خشونت اجتماعی مشـروع و رسـمیت  

توانـد مبنـاي سـرکوب و ترومـایی     گوید، مـی میکه دریداگونههمان،یافتهخشونت رسمیت
.دشوسازي و عمل تروریستی باشد که منجر به خودایمن
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نظـر  دانـد. بـه  گذاري و مسـئلۀ زبـانی مـی   سپتامبر را صرفاً یک تاریخ نام11دریدا 9.2.4
گیـرد  کنیم را نادیده میاش میچه اتفاق افتاده و ما تجربهرسد این نگاه رادیکال به زبان آنمی

چـه  چه اتفاق افتاده متفاوت اسـت از آن دیگر، فهم آنعبارتدهد. بهو آن را به زبان تقلیل می
منـدي متفـاوتی   این دو هستی و سیسـتم قاعـده  د شکه بیان گونهآوریم؛ زیرا همانبه زبان می

دیگـر  یـک تعبیر فوکویی بر گذارند و بهدیگر تأثیر می، زبان و تجربه بر یکوجوداینبا.دارند
نظـر  گـذاري بـه  دادن فهم یک واقعه به یک تاریخ و نامتقلیلرو،زاین؛ اکنندزوبین پرتاب می

.استراه رسد با مشکلاتی هممی
جهـت  کنـد ازایـن  ناپذیري رخداد را تعیین مـی اعتقاد دریدا بر آینده که تخصیص10.2.4

برقرارکـردن بـا رخـداد در زیسـت     جـاي تأکیـد بـر نسـبت جدیـد      باشد که بـه نقد میقابل
گرفتن از زندگی و تفکر استعلایی) صـرفاً رخـداد و آینـده    ماندگار (بدون امکان فاصلهدرون

بلکـه نسـبت   ،گرِ اصالت رخداد نیستناپذیري آینده بیانتخصیصیابند. بنابراین،اصالت می
یافتـه) اسـت کـه    شۀ فعلیتمثابۀ اندی(بهماندگاردر زیست درونجدید برقرارکردن با رخداد

اندیشـد و  ترتیب، اندیشه تاریخ خاص خود را میناپذیري آینده است. بدینتِخصیصگربیان
توان خلاق بود و نسبت جدید با رخداد برقـرار کـرد و   در حوزة امکانات و زندگی خود می

دیگـر،  بیانزندگی دارد. بهناپذیري ریشه در نسبت نیروهایی خاص در سوژه وهر تخصیص
تنها در زندگی و نسبت برقرارکردن با رخداد است که امکان فهم رخداد یا گشـودگی آینـده   

شویم.صورت با استعلاي رخداد و آینده مواجه میاینیردر غ؛وجود دارد
بیان شـد تأکیـد دریـدا    ناپذیري آیندهچه دربارة رخداد و تخصیصدر راستاي آن11.2.4
و تهـاجمی  ،گیرانـه بینـی، غافـل  پـیش اي که غیرقابلمثابۀ امر حدوثیسپتامبر به11بر رخداد

تعبیـر بوردیـو هـر رخـدادي همـواره در رابطـۀ       گونه نقـد کـرد کـه بـه    توان ایناست را می
گیـرد بـر کـنش    که از آن تأثیر میآنضمن؛باشددیالکتیکی با کنش و پراکسیس اجتماعی می

و اي از ضـرورت یگـري نیـز هـر رخـدادي آمیـزه     گـذارد. ازمنظـر د  اجتماعی نیز تـأثیر مـی  
دسـت آهنـین   «کنـد:  گونه است. فوکو این عبارت را از نیچه نقل مـی ناپذیري تاستخصیص

بـر  تنهـا تـداومی مبتنـی   درنتیجه، نـه ).130: 1392(دلوز » ریزدضرورت که تاس اتفاق را می
. نیسـت پـذیر  نیز امکـان ناپذیري آینده بیرون از زندگیپیوستگی وجود ندارد بلکه تخصیص

اي از امر تصـادفی و امـر   بر آمیزهسپتامبر تداوم دیگري است مبتنی11رخداد ،دیگرعبارتبه
تابع که در تحلیل آن هـم ضـرورت و هـم امـر تصـادفی را بایـد دیـد (گشـودگی آینـده و          

گارِ مانـد سـوژة درون به آن پرداخته شد نسـبت جدیـد برقرارکـردنِ   10اندیشیدن که در بند 
رخـداد در نسـبت بـا    گونـۀ ناپـذیري تـاس  بنابراین، تخصیصزندگی با امر تصادفی است).
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هـاي  و اسـتعلایی نسـبت بـه ضـرورت    استتحلیل گیري آن و امر تابع قابلضرورت شکل
مثابـۀ امـري حـدوثی و    چه لاکان از امر واقع و دریدا از رخداد بـه برخلاف آن؛زندگی ندارد

دارند.بیان میبینی پیشغیرقابل
» محاسبۀ دقیـق هزینـۀ انسـانی   «بودن خشونت سیاسی را چامسکی مبناي مشروع12.2.4

بـردن  باشد. براي زیرسـؤال شناسانه میتردید محاسبۀ هزینۀ انسانی نگاهی معرفتداند. بیمی
شناسـانۀ دریـدا و لوینـاس مفیـد     رویکـرد ضـدمعرفت  ین دیدگاه عمیقاً سیاسی و خطرناكا

و نهایتـاً خشـونت   ،پردازي نوعی تصاحب، سـلطه . ازمنظر لویناس، معرفت و مفهومباشدمی
کنـد. معرفـت و فهـم قسـمی     یاد می» خشونت مفهوم«چیزي که دریدا از آن با عنوان ؛است

گیـرد و  ها را فراچنگ میو تفاوت،هاگرفتن است: معرفت، غیریتدستآوردن و بهفراچنگ
سـازد مـی » اهلـی «کنـد و  هـا بـدل مـی   سانیها و یکی به همانیها را در قالب مفاهیم کلآن

).39: 1388(علیا
ها نهایتاً بـه آگـاهی   کنگآمیزِ ویتکند که اقدامات خشونتچامسکی استدلال می13.2.4

(در اسـت  نقـد  نگاري چامسکی قابـل که تاریخبراینعمومی دامن زد. همانند هابرماس علاوه
نـی مناسـب  راتبع آن حکـم ) تصور او نیز از آگاهی عمومی و بهدشنقد چهارم مفصل اشاره 

؛ زیرا اگر ایدة برابـري بـدون درنظرگـرفتن نیازهـاي زنـدگی از بـالا       استتصوري نادرست 
و این آگاهی عمـومی چیـزي   د شوتحمیل شود، دوباره موجب تولید و بازتولید خشونت می

رانی خوب نه برمبناي سـاختن  ، حکمدیگرعبارت. بهدشوجز ناآگاهی عمومی را موجب نمی
هـاي  هاي متافیزیکی جدا از نیازهاي زندگی مردم بلکـه براسـاس نیازهـا و دغدغـه    دوگانگی

یی حکومت را افزایش دهد.آطریق کارتا ازاینکندمیزندگی مردم عمل 
مریکا در بازنگري عمیـق در دسـتگاه مفهـومی و    اچامسکی به نقش نخبگان 14.2.4
) بوردیو به champ» (میدانِ«کند. با مفهوم راستاي جنبش ضدجنگ اشاره میاخلاقی در 

واسطۀ شـغل خـود دارايِ   فکران و محققان بهپردازیم. روشننقد این نگاه به نخبگان می
نیروي ذاتی مبتنی بـر عقیـدة درسـت    «که جاییاما ازآن؛دانشی از دنیاي اجتماعی هستند

کـه در  آنتوانند آراي خود را قوت بخشـند بـی  ها مین(اسپینوزا) چگونه آ»وجود ندارد
هـا را قـوت   اندیشـه دهندگانْمیدان سیاست وارد شوند؟ آیا میدان سیاست با بسیجِ رأي

فکـران از دیـدگاه بوردیـو اسـت    بخشد؟ این نکته یکی از تناقضـات تعهـد روشـن   نمی
).49: 1391(شامپاین 
پوست) از ضعف بارز و حماقـت نظـام   چامسکی با مثالی(استخدام چتربازان سیاه15.2.4

هـاي بـارزي در سیسـتم آیـا     دارد که با چنین ضعفگوید و بیان میمریکا سخن میاسیاسی 



1396، شمارة هشتم، بهمنهفدهم، سال هاي علوم انسانینامۀ انتقادي متون و برنامهپژوهش148

جنبش صـلح را بـه اهـدافش نزدیـک کـرد؟      توان بدون خشونتکنید که میشما گمان نمی
مریکا را حماقـت  اه چگونه فردي چنین کار دولت این است کد شوحال سؤالی که مطرح می

تردیـد جنـبش صـلح    گویـد؟ بـی  زمان از جنـبش صـلح سـخن مـی    داند و همو ضعف می
ها و دگرهاست.دنبال حذف غیریتزیراکه صرفاً به؛سرانجام خواهد بودچامسکی بی

یکی از شنوندگان مناظره سؤالی را مطرح نمود: چرا خشونت در گتوها محکـوم  16.2.4
. اسـت طـرح شود؟ این نقـد جـدي قابـل   ها مشروع تلقی میکنگشود، اما خشونت ویتمی

چامسکی در جواب از کارآمدي و مؤثرتربودن سرکوب گتوهـا بـراي جنـبش صـلح سـخن      
ن نسـبت آن بـا صـلح را    تبـع آ سـرکوب و بـه  که نسبت ایـن کارآمـدي و   آنگوید؛ بدونمی

ند.کمشخص 

گیرينتیجه. 5
اي است که نیاز بـه کـار دقیقـی    بررسی نسبت و رابطۀ میان ترور و تفکر بررسی پیچیده

نظر گیـرد. اندیشـمندانی کـه در ایـن کتـاب      دارد تا بسیاري از جوانب این پدیده را در
تردیـد بـراي بررسـی    ؛ بـی کردندبررسی بررسی گردیدند هرکدام ازمنظري این رابطه را

دقیق پدیدة تروریسـم و رابطـۀ آن بـا تفکـر نقطـۀ شـروعِ بررسـی از اهمیـت فراوانـی          
تنهـا بـه ایـن نسـبت     معناکه محقق با چه مبانی فکري و فلسفی نه؛ بدیناستبرخوردار 

در تحلیل اندیشمندان، ،وضوحبهنگرد.(نظیر رابطۀ سوژه و ابژه) میبلکه به تمام روابط
ها را در تحلیل پدیدة تروریسم و رابطۀ آن بـا تفکـر مشـاهده    مبانی فکري و فلسفی آن

که دریدا معتقـد اسـت تروریسـم و رخـداد محصـول      گونهرسد نه آننظر مینمودیم. به
گونـه کـه چامسـکی و    گـذاري اسـت و نـه آن   یک پدیدة زبانی و یک نـام ،ترور، صرفاً

و اندیشـیدن  ،گرایانه است که نسبتی بـا تفکـر، قـانون   قدند یک عمل کنشهابرماس معت
گـري و بهبـود شـرایط    فکران را روشنراستا، براي دفع آن وظیفۀ روشناینندارد و در
بـا  نگاري این اندیشمندان در رابطـه دلیل ضعف مبانی تاریخدانند. بنابراین، بهزندگی می

. در نقـدهاي  شـوند مـی رو شـکالاتی اساسـی روبـه   گیري واقعۀ ترور با اچگونگی شکل
داده شـود  راستا تنظیم شوند تـا نشـان  تا انتقادات وارده در اینشد گرفته تلاش صورت

شان درباب وقایع تروریستی، نگاريکه هرکدام از این اندیشمندان در چه بعدي از تاریخ
هاست که مانع دیـدن پدیـدة   هایی متوجه کار آنشان کاستیتبع مبانی فکري و فلسفیبه

.شودمیتروریسم با ابعاد متنوعش 
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