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  دهكيچ
از آن دسته از دانشمندان علوم سياسي است كـه رويكـردي    ،دانيم كه مي چنان ،رابرت دال

مثابـة يـك علـم     بهگرايانه به سياست و دانش سياسي دارد و درصدد است سياست را  علم
دربـاب مفهـوم   را تـرين مواضـع خـود     اصلي مدرن ياسيس ليتحله دهد. او در كتاب ئارا

در سـنت   ،سـو  ازيـك  ،سياست و چگوني تحليل سياسي شـرح داده اسـت. كتـاب فـوق    
گزين  را جاي» نفوذ«مفهومي متفاوت يعني  ،ديگر محور سياست جاي دارد و ازسوي قدرت

روشي علمي را براي مطالعه و نگريستن  است كند و مدعي است توانسته مفهوم قدرت مي
 ـورزي ارا ست عملـي و سياسـت  چنين مدلي علمي براي سيا به سياست و هم ه دهـد. در  ئ

يـن  او ضعف آن را ارزيابي خواهيم كـرد.   قوتما با بررسي اين كتاب نقاط  ،مقالة حاضر
مثابـة   بـه گرايانة كتاب، تأكيد بر نفوذ  ازجمله نقد به رويكرد علم كليمقاله شامل چند نقد 

ز ايـن منظـر بـه    و تبعـات حاصـل ا   ،مفهوم كانوني سياست، چيستي تحليل سياسي مدرن
  سياست است.

  .آرشي پليسياست، علم سياست، نفوذ، تحليل سياسي مدرن،  ها: كليدواژه
  

  مقدمه. 1
هاي اصلي يك دانشجوي سياست اين بوده اسـت كـه سياسـت     همواره يكي از پرسش

اگر چنين باشد، هر متخصص و دانشـجوي علـم    ،چيست؟ آيا سياست علم است؟ زيرا
سياستي رسالتي متفاوت با زماني خواهد داشت كـه سياسـت را غيـرعلم در نظـر آورد.     
حال پرسش اين است كه جايگاه يك متخصص سياست در اجتماع كجاست؟ فراگيري 

                                                                                                 

  fadaeimehrabani@ut.ac.ir ،دانشگاه تهران ،استاديار گروه علوم سياسي *
 02/08/1396 رش:يخ پذي، تار28/06/1396 افت:يخ دريتار
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 ،اي دارد؟ نسبت دانش سياسـي يـا   دانش سياسي براي يك دانشجوي سياست چه فايده
چگونـه اسـت؟   » سياسـت عملـي  «ورزي يـا   با سياست» سياست نظري« ،ديگر رتعبا به

تعريف سياست باعث شده تا برخي بيان كننـد كـه تعريـف     فقدان اجماع و توافق برسرِ
 .)50: 1382ورث  فهميـد (هـاكس  » گونـه  اي شـهودي و اشـراق   گونه به«سياست را بايد 

 مناقشه در ذات سياست نهفتـه اسـت  گيرد كه منازعه و  نتيجه مي ،اساس برهمين ،هيوود
)Heywood 1994: 16.(  

  آرا درپـي تعريفـي چنـدپهلو     متفكرين مدرنِ سياست برمبناي همين اخـتلاف و تشـتت
مطالعة سياست  هاي سياست را دربر گيرد؛ مثلاً هارولد لاسول زمان همة گونه هستند كه هم

هـايي ماننـد پروپاگانـدا و     روشدانـد كـه در آن    را مطالعة تأثيروتأثرات و قدرت نفـوذ مـي  
 ؛)Ellul 1965: xii( اي دارنـد  كـاري روانـي نقـش ويـژه     بخشي به اذهان ازطريق دسـت   تعين

شـدن در   چه در سياست از اهميت برخوردار است نفوذ بـر ديگـران، سـهيم    بنابراين، آن
تعريـف سياسـت    ،جهت همين هاست. به و كسب منافع خود ازطريق نفوذ در آن ،قدرت

 »آورد دست مي بهچه كسي چه چيزي را چه موقع و چگونه «ازنظر لاسول اين است كه 
)Lasswell 1936: 269.(  

دادن بـه مفهـوم قـدرت، آن را     بـا محوريـت   ،ماكس وبر نيز در تعريف خود از سياست
مـال  رود و پافشاري براي اع كار مي بهمنظور شركت در قدرت  بههايي كه   مجموعة كوشش«

و تأكيد  است دانسته» هاي داخلي يك كشور ها باشد يا بين گروه كه بين دولت از اين   آن اعم
 ـاخلاق موضـوعي زا  كه در مبارزه برسر قدرت كند مي ژولـين   .)83: 1376د اسـت (وبـر   ئ

با تضمين نظم در نبردهايي كه از  ،سياست فعاليتي اجتماعي است كه«فروند بر آن است كه 
كه اغلب ــ  ياري زور بهخواهد  شوند، مي ها و منافع ناشي مي گراييِ عقيده  گوناگوني و ناهم

» اي را تأمين كنـد  امنيت بيروني و تفاهم درونيِ واحد سياسي ويژهــ  بر حقوق متكي است
  .)213: 1384(فروند 

در » علـوم سياسـي  «تفكـرين اصـلي سـنت    ميان، رابـرت دال همـواره يكـي از م    دراين
انـد.   ها بوده است و تقريباً غالب كتب مباني علم سياست بـه آراي او اسـتناد كـرده    دانشگاه

اي دارد و تصوير رابـرت دال از سياسـت و    جايگاه ويژه مدرن سياسي تحليلازميان آثار او 
بريكنز   اه بروس استاينر هم بهكه دال  ،. در ويراست حاضر كتابدهد ميدموكراسي را نشان 

گرايانـه بـه سياسـت مشـهود      وبوي دفاع از رويكرد علم رنگچنان  هم ،ندا كردهآن را منتشر 
  است؛ موضعي كه در روزگار كنوني منسوخ شده است.
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  جايگاه اثر و مؤلف. 2
كتابي مهم  ،)Robert Alan Dahl ()1915 - 2014اثر رابرت دال ( ،مدرن سياسي تحليلكتاب 

است. رابرت دال استاد ممتاز علوم سياسي دانشـگاه ييـل   گرايانه   در سنت علوم سياسي علم
دريافـت كـرد. او    1940در ايالات متحده بود كه دكتراي علـوم سياسـي خـود را در سـال     

جهت گرايشـات   بهچنين رياست پيشين انجمن علوم سياسي امريكا را بر عهده داشت و  هم
داده بودنـد.  » رئيس دانشـمندان علـوم سياسـي امريكـا    «ر سياست به وي لقب گرايان د علم

، يراس ـكودم ةدربار، يراسكدمو ةيفرض بر اي مقدمههاي مختلف رابرت دال با عناوين  كتاب
 بـه  هك ـ ييو انتقادها يراسكدمو، ند؟ك ومتكح ديبا يسك چه، يراسكدمو اصول و فيتعار
 گذاري سياست، يراسكدمو در مشاركت: آرشي پلي، كراسيودم سوي به، است شده وارد آن

دغدغـة   ،همگـي  ،سياسـي  برابريو  ،گرا كثرت دموكراسي، اقتصادي دموكراسي، دموكراسي
تـرين   اصليدهد   دفاعي علمي از سياست دموكراتيك دارند. مطالعة آثار رابرت دال نشان مي

ترين متفكـران   بايد او را از مهمجهت  است و ازاين» دموكراسي«كاررفته در آثار او  بهمفهوم 
چنين بايد مبدع مفاهيم جديدي در علوم سياسـي ماننـد    دموكراسي محسوب كرد. او را هم

  آرشي دانست. و پلي ،ذهني، زور فيزيكيكاري  دستاقناع عقلاني، 
هـا آميختـه بـه     گزارش ،همانند بسياري ديگر از متفكرين ،در ايران، درمورد رابرت دال

مناسبت درگذشت رابرت دال او را كسي دانسـته   بهاغراق است. انجمن علوم سياسي ايران 
برخـي نيـز او را متفكـري     .)1392 پور (حاجي» كند قهرمانانه از دموكراسي حمايت مي«كه 

 ةمقدم ـ :1387اي شـكل گرفتـه اسـت (دال     اند كه حول او تصاوير كليشـه   بدشانس دانسته
نگـارش درآمـده و در    بـه  1963در سـال   مدرن سياسي تحليلازميان كتب دال،  .)9 مترجم

يعنـي در سـال    ،اش سـال بعـداز چـاپ انگليسـي     22بـار    ايران ترجمة فارسي آن نخسـتين 
شـمار   بـه توسط حسين ظفريان منتشر شده است. كتاب فعلي ويرايش جديد آن ش،   1364
ترجمـه و منتشـر شـده اسـت. تفـاوت      توسط حميـرا مشـيرزاده    1392رود كه در سال  مي

ويراست جديد اين است كه دو فصل در ابتداي ويراست جديد با موضوع نفوذ اضافه شده 
چنين در عنوان فصول و برخي اضافات تفـاوت بسـياري بـا     كه در ويراست قبلي نبود؛ هم

  لحاظ كيفي ارتقا يافته است. منظر كتاب به ويراست قبلي دارد و ازاين

از نـيم قـرن گذشـته     بيشلحاظ تاريخي متعلق به  بهتنها  نهشخص است كتاب كه م  چنان
 ةخواننداحساس  ،روي ازهمين ؛رش به موضوع نيز چنين استالحاظ شيوة نگ بهاست، بلكه 

لحاظ محتوايي به گذشته تعلـق   كند كه به اين است كه كتابي را مطالعه مي هكتاب طي مطالع
شـود بـه منـابعي     هي براي ارجاعات خود نيز مجبور ميكتاب حتي گا ،جهت همين به ؛دارد



 1396 ، شمارة هشتم، بهمنهفدهم، سال هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش   246

در انتهاي كتاب به مطالعة گروهـي مؤسسـة بروكينگـز در     ،مثال عنوان بهقديمي ارجاع دهد. 
عنوان  ها به ارزيابي فوايد آزمايش«منظور  بهگري اجتماعي  درمورد آزمون .واشينگتن دي. سي

هاي اجتماعيِ داخلي حكومـت   ها و سياست  راهي براي افزايش دانش دربارة تأثيرات برنامه
ايـن كـار   ة نويسـند  .)283: 1392اسـت (دال   1975اشاره شده كه متعلق بـه سـال   » فدرال

ه داده ئبودن امور اجتماعي و سياسي ارا وسنجش نآزمو عنوان سندي براي قابل بهمطالعاتي را 
چون تاريخ انجام اين  ؛است. بديهي است كه اين ارجاع در نسخة اولية كتاب وجود نداشته

نويسندگان  ،يرايش كتاب است؛ بنابراينومطالعه متعلق به دوازده سال بعداز انتشار نخستين 
اند و ايـن كـار در     در ويراست فعلي براي اثبات مدعاي خود به سندي قديمي متوسل شده

  ويرايش جديد كتاب پذيرفتني نيست.
بخش شامل چند فصل است. عنـاوين   لحاظ ساختاري داراي چهار بخش و هر بهكتاب 

  ند از:ا هاي چهارگانة كتاب عبارت بخش
  مباني؛ .1
  ها؛ ها و تفاوت هاي سياسي: شباهت نظام .2
  مشاركت سياسي و ارزيابي سياسي؛ .3
  اهداف تحليل سياسي. .4

به موضـوعات نفـوذ و تعريـف آن، سرشـت سياسـت، نظـام        »مباني«بخش نخست يا 
هاي بخش دوم شباهت  و اشكال نفوذ مربوط است. موضوع فصل ،سياسي، حكومت، دولت

به منابع نفوذ، اعمال نفوذ، كسب مشروعيت، فرهنگ  رسي دستهاي نظام سياسي،   تفاوتو 
تـرين   عنوان يكـي از اصـلي   به  آرشي آرشي و غيرپلي هاي سياسي پلي و تفاوت نظام ،سياسي

ا بـه مشـاركت افـراد در عرصـة     ه ـ  فصـل موضوعات كتاب است. در بخش سوم، موضوع 
تجربـي و مفهـومي در    و گانة هنجاري هاي سه و تحليل ،وذ در سياستنف  سياست، افراد ذي

سياست مربوط است. درنهايت، موضوع فصول بخش چهارم به علم سياست، مزيت تحليل 
هاي سياسي  گيري پديده هاندازسياسي مدرن در علم سياست بنيادي و كاربردي و سنجش و 

  اختصاص دارد.
 

  تحليل بيروني اثر. 3
متعلق به رويكرد علمي به سياست است و درصدد است مـدلي   مدرن سياسي تحليلكتاب 

كردن به واقعيت تجربي  نگاههاي  ه دهد. علم يكي از راهئعلمي براي نگريستن به سياست ارا



 247   مدرن ياسيس ليتحلنقدي بر كتاب 

گيـر عصـر    چشـم هـاي   كنندة موفقيت تداعي» علم«يا مطالعة آن است. نويسندگان معتقدند 
بـودن آن اسـت.    علميمدرن است. علم اساساً سودمند است و ارزش تحليل سياسي مدرن 

بهترين تحقيقات تجربي امروزه واقعاً علمي است، «استدلال اصلي نويسندگان اين است كه 
هـايش دربـارة عرصـة سياسـت      طور فزاينـده در يافتـه   ترتيب، تحليل سياسي نيز به بدينو 

توانند سياست را علمي بررسي  علماي سياست مي« :ها معتقدند شود. آن  مييق اتكاپذير و دق
  .)259(همان: » كنند كنند و چنين نيز مي

شـود. اگـر    گرا محسوب مي شده در مطالعات سياسي علم شناختهمنظر اثري  كتاب ازاين
هاي علمي باشد، با منظر پوزيتيويستي بـه علـم مـواجهيم؛ موضـع      علم درپي تصديق گزاره

) 1857 - 1798كنــت (گوســت آعلمــي نســبت بــه سياســت نيــز بــه مكتــب پوزيتيويســم 
) مـدعي شـد   Système de Politique Positive( اثبـاتي  سياست نظامگردد. او در كتاب  بازمي
نـد، امـا مـثلاً در مقايسـه بـا      ا هاي علمي يك علم شاخهشناسي و سياست مانند ديگر  جامعه

روند. ذهن انسان طي سه مرحله از تكامـل خـود    شمار مي بهفيزيك نوعي فيزيك اجتماعي 
و علمي داشته است و امـروز علـم را دريافتـه و از دوران سـلطة      ،سه مرحلة ديني، فلسفي

لگـوي  ازنظر كنت جامعـة صـنعتي اروپـا ا    ،بنابراين ؛هاي متافيزيكي گذر كرده است انديشه
گامان غربي آن را آغـاز   اصلي تكامل همة بشر است و بشريت بايد در همان راهي كه پيش

  .)96: 1382اند گام نهند (آرون  كرده
كنـت  آگوست بريكنز را نظير پوزيتيويسم   نبايد موضع رابرت دال و استاين ،همه بااين

توليد «در علوم سياسي » علم«دانست؛ كساني چون دال يا جري استوكر معتقدند منظور از 
ويـژه انسـجام    هاي عقلي بـه  شدة دانشي كه از پيروان خود تقاضاي برخي نظم سازماندهي
طـور   بـه  .)30: 1378 اسـتوكر  از نقل به ساندرزاست (» ة مدارك كافي را داردئمنطقي و ارا

مند و مرتبط با هم عرضـه شـده    طور نظام اظهاراتي است كه بهمجموعة  نظرية علميكلي، 
انـد.   آزمـون  قابللحاظ تجربي  بهشوند كه  مانندي مي هاي قانون چنين شامل تعميم است؛ هم

 آوردن بدنة اصـلي دانـش تجربـي اسـت     دست بههاي علمي  بنابراين، هدف اصلي پژوهش
)Smith 1977: 29-45(.  

گرايـي در علـوم سياسـي رفتـارگرايي اسـت؛ ازنظـر         اصـلي علـم  هـاي   يكي از گرايش
 ئـة رفتارگرايان، يك نظرية خوب جداي از برخورداري از انسجام درونـي بايـد توانـايي ارا   

طـور   گرايـان بـه   علـم  .)110: 1378پذير داشته باشد (ساندرز  نهاي تجربي آزمو گويي پيش
نگرند؛ البته فلاسفة ديگري نظير كـارل پـوپر    گرايانه مي سنتي علم را ازمنظر اثباتي و تحصل

و تلاش  )bold conjecturesهاي جسورانه (  ) معتقدند روش علم روش حدس1994 - 1902(
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زعم پوپر، مشاهده از پـس فرضـيات و    به .)Popper 1972: 81مبتكرانه براي ابطال آن است (
شـود.   ذهـاني مطـرح مـي   الا آزمون بـين  قِطري بهگيرد و در وادي سياست   مينظريات شكل 

پـذيري   محـك آزمـون   بـه هـا   تلاش براي اثبات فرضـيات علمـي، آن   رازايِبهتر، د عبارت به
اي ازسـوي پـوپر تلاشـي درجهـت      گرايانـه  . چنين موضع عمـل گيرند ميگرايانه قرار  ابطال
جاي امكـان نيـل بـه حقيقـت در علـم و ديگـر        بهگرايانه  كثرت هاي روشكردن  گزين يجا

  هاي مربوط به انسان است. حيطه
هاي رفتارگرا، ايستون اصـطلاح پسـارفتارگرايي را در نشسـت سـالانة      درمقابل گرايش

كه خود رياست آن را بر عهده داشت مطـرح   زمانيو  1969انجمن علوم سياسي امريكا در 
هـا   ازاين، ايدة علمِ رها از ارزش بر آن بود كه حقـايق و ارزش  تا پيش .)Easton 1969كرد (

 كنـد  ردها را  تواند آن ها را تأييد كند و نه مي تواند ارزش ديگرند، زيرا علم نه مي جدا از يك
)Easton 1965: 7.(  

اين موضع افراطي ازسوي رابرت دال تاحدودي تعديل شده اسـت و علـوم سياسـي را    
پـذيري   پـذيري و آزمـون   حـال مـدعي سـنجش    اما درعـين  ؛كند نميهمانند علوم محسوب 

سـبك درميـان آثـار     صاحباثر رابرت دال به اثري  ،جهت همين بههاي سياسي است.  پديده
  سياست بدل شده است. بودن علممدعي 
  

  شناختي اثر تحليل دروني و روش. 4
بيـان خـود    بـه اسـت؛  » نفـوذ « لحاظ دروني، مفهومي كانوني كتـاب در تعريـف سياسـت    به

سياسـت  «بنـابراين،   .)56: 1392اسـت (دال   نفوذ در قلب سياست جاي گرفته ،نويسندگان
جاي  به »نفوذ«كردن واژة  گزين جاي .)191(همان: » اعمال نفوذ :طور قطع عبارت است از به

كه مترجم ويراست  گونه قدرت ازسوي رابرت دال و همكارش درخور توجه است. اما همان
نامد همـان چيـزي اسـت كـه سـنتاً در متـون        مي» نفوذ«چه دال  كنوني اثر نيز تأكيد دارد آن

عبارات دال در اين مورد مشـابه عبـارات    .)13شود (همان:   ميياد » قدرت«سياسي از آن به 
سره مبارزه براي كسب قدرت است و نوع  سياست يك«سي. رايت ميلز است كه معتقد بود 

  .)Mills 1956: 171» (نهايي قدرت خشونت است
كه متمايز با مفاهيمي  ية تعريفي دقيق از نفوذئارد كه قادر به ارارابرت دال خود اذعان د

چه براي يك نويسنده نفوذ است براي  آن«كند  مشابه نظير قدرت باشد نيست. وي تأكيد مي
و غيـره)   ،از نفوذ (يا قدرت، كنتـرل ‘ الف’گوييم  ميديگري قدرت است، و هنوز هم وقتي 
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» دقيقـاً معلـوم نيسـت منظورمـان چيسـت     برخـوردار اسـت،   ‘ ب’تري نسـبت بـه    بيش
اين دشواري در تعريف قدرت يا نفوذ مشكل اساسي همـة محققـين در    .)42 :1392 (دال

 جهت است كه دنـيس رانـگ نخسـتين فصـل كتـاب خـود       همين بهاين حوزه است. شايد 
 .)Wrong 2009: 2گذاري كـرده اسـت (   نام» هاي تعريف قدرت   دشواري«درمورد قدرت را 

بودن قدرت، آن را مانند هوا دانسته است كه  اما بديهي ،به همين دشواري ناي باتوجه جوزف
  .)37: 1387فهمند (ناي   مياند اما فقط عدة كمي آن را   طمربوهمه به آن 
گرايانة خود مفهوم كانوني تحليلش يعني نفوذ  جهت موضع علم رابرت دال به ،همه بااين

دهد؛ وي معتقد است نفوذ را بايد براساس شكلي از  توضيح مي گرايانه  علمرا نيز با اسلوبي 
درواقـع عمـل    ،و عليـت تـوانيم بـدون تجربـة     توضيح داد؛ زيرا نمي» موجبيت«يا » عليت«

در سـپهر   عليتاي از  بنابراين، نفوذ گونه .)43: 1392براساس آن در دنيا زندگي كنيم (دال 
قـرار، در   گـذارد. بـدين   مـي ري تـأثير  انساني است و طي آن يـك عامـل انسـاني بـر ديگ ـ    

در قالـب  » روابـط علـّي  «تحليـل    بـه شناسي تحليل مدرن سياسي، دانشمندان سياسي  روش
  پردازند. مي  نفوذ

  :كند ميدال در جاي ديگري نفوذ را چنين تعريف 
ها و ترجيحات يا نيـات   اي كه نيازها و خواست گونه گران انساني به اي ميان كنش  رابطه
گـر در جهتـي    ها يا تمايل بـه عمـلِ يـك يـا چنـد كـنش       گر بر كنش چند كنش يك يا

 يـا نيـات نفوذگـذار(ان)، اثـر گـذارد     نيازها، ترجيحات،  ــ و نه مغاير با ـѧـآهنگ با  هم
  .)50(همان: 

انـد حكايـت از آن دارد كـه مـا       راه و روشي كه نويسندگان براي تعريف نفوذ برگزيـده 
گرايـان بـر آن تأكيـد دارنـد. معـادلات       روشي عليّ مواجهيم كه علملحاظ متدولوژيك با  به

يابيم. نويسندگان  گاه ب هماني است كه در متون علمي بازمي آن توضيح قدرت برمبناي الف
در بخشي كه به مزاياي تحليل مدرن اختصاص دارد مزاياي تحليل مدرن سياست را همـان  

بـودن و   گيـري  انـدازه  مزايـاي روش علمـي قابـل   ترين  دانند. از مهم ميمزاياي روش علمي 
معتقدنـد در سياسـت نيـز ماننـد سـاير       ،روي ازهمـين  ،پـذيري اسـت. نويسـندگان    سنجش
گيـري وجـود دارد و ايـن يكـي از امتيـازات آن        هاي علمي امكان سـنجش و انـدازه   حوزه

هـا   آن .گري فراهم است آزمونشود. در تحليل مدرن سياسي امكان سنجش و  محسوب مي
تـوان خـوب و منطقـي بـه      هاي كميِ نسبتاً قوي مي بختانه با كاربرد روش خوش«اند:  آورده
  .)262(همان: » ها به شكلي كمي باشند كه داده اين به مشروطگري نزديك شد؛  آزمون
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در امريكا خوانـد   1960وهواي ويراست اولية كتاب در دهة   عبارت فوق را بايد در حال
دست خود غيرعلمـي   گرايي در علوم سياسي مواجهيم. امروزه عباراتي ازاين علمكه با غليان 

گزينـي   كـه جـاي   ،بيني خطاي نويسندگان شوند. برخلاف پيش معناي عام) محسوب مي به(
سياسـت   گران امروزينِ دانستند، پژوهش هاي كمي را بعيد مي جاي روش هاي كيفي به  شرو
گـران سياسـي    كنش نيتاند و به  در سياست پي برده گرايي بودن توهم علم واهيبه  خوبي به

  دهند. هاي سياسي اهميت مي  در پس پديده
كه تحليل سياسـي مـدرن دقيقـاً چيسـت؟      ماند و آن اين يك پرسش باقي مي ،همه بااين

جا  كنند، اما در چند بريكنز تحليل سياسي مدرن را صراحتاً تعريف نمي  رابرت دال و استاين
دانند كـه   اند. در فصل نخست كتاب تحليل سياسي مدرن را تحليلي مي  كردهآن را توصيف 

بهتـر،   عبارت به ؛)24(همان: » پردازد مي 1راني دموكراتيك هايِ حكم ها و چرايي  به چگونگي«
  تحليل سياسي مدرن تحليلي مختص جوامع دموكراتيك است.

و مفهومي پرداختـه   ،يكتاب در فصل يازدهم به تفكيك سه نوع تحليل هنجاري، تجرب
چـه بايـد باشـد.     پردازد و تحليـل هنجـاري بـه آن    چه هست مي است. تحليل تجربي به آن

تجربـي و   هاي عبارتهاي مفهومي يا مفروضات نيز اغلب، يا شايد هميشه، در بستر  تحليل
كـاري اسـت كـه در تحليـل     » نظام سياسـي «هنجاري جاي دارند. بررسي يك مفهوم مانند 

  دانند. نويسندگان آن را مترادف تعريف مفاهيم مي ،گيرد و درحقيقت ميمفهومي صورت 
مثابة مفهوم كانوني سياست در تحليل سياسي مدرن چه جايگاهي دارد؟ اگـر   بهاما نفوذ 

اي را در نظـر گيـريم،    كه بخواهيم شرايط غيرسياسـي  اشد، درصورتيسياست مطالعة نفوذ ب
سياسـت  « :بايد شرايطي را تصور كنيم كه در آن نفوذي وجود نداشته باشد. او معتقد اسـت 

» ها باشـد  تواند شامل افراد و گروه اي است كه مي اعمال نفوذ؛ و نفوذ رابطه :عبارت است از
  .)81(همان: 

طالعـة نفـوذ از ايـن ويژگـي برخـوردار اسـت كـه از شـمول         تعريف سياست به علم م
هـاي   رانـي بـه ميـزان    هاي حكومـت و حكـم    اي برخوردار است؛ زيرا در همة گونه گسترده

نفوذ اندك و در برخي مانند زمان هيتلر و  ها حكومتمختلف نفوذ وجود دارد. در برخي از 
خـواه   جديـد يعنـي تماميـت   اي  استالين ميزان نفـوذ و قـدرت چنـان مفـرط بـود كـه واژه      

)totalitarianهـا بـا    در دموكراسـي  .)32ها ايجاد شد (همـان:   ) براي اشاره به گسترة نفوذ آن
شـود.   هـاي افسارگسـيخته جلـوگيري مـي     نفوذي داراي تعادل مـواجهيم و از ايجـاد نفـوذ   

مـردم از  هـا   معني نيست كه در دموكراسي بدينكند كه اين  باوجوداين، رابرت دال تأكيد مي
هـاي سياسـي حتـي در     يـك از نظـام   چنـين، در هـيچ   نفوذ و قدرتي برابر برخوردارند. هـم 
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خواه نيز نفـوذ نامحـدود نيسـت. ايـن يعنـي نـه بايـد تصـور كـرد            هاي تماميت ديكتاتوري
هاي توتاليتر توانايي ايجـاد   ند و نه ديكتاتوريا ها قادر به برابركردن نفوذ و قدرت دموكراسي
 .)34حدود دارند (همان: نفوذي نام

  :بريكنر معتقدند تفاوت در ميزان نفوذ بسته به سه عامل است  دال و استاين
تواند رفتار اشخاص ديگر را تحت  يعني وسايلي كه ازطريق آن فرد يا گروه مي :منابع .1

مـواد   پول، اطلاعـات،  :ند ازا ترين منابع نفوذ عبارت ها نفوذ كند. مهم تأثير قرار دهد و بر آن
  و غيره؛ ،غذايي، منزلت اجتماعي، شغل

هاي  و انگيزه ،ها ها، فرصت خود از تفاوت در دارايي نوبة مهارت: تفاوت در مهارت به .2
  گيرد؛ هايي نشئت مي  لازم براي يادگيري و عمل به چنين مهارت

مهـمِ خـود در راه اهـداف     ةبـالقو حد از منـابع   چه كه افراد تا ها: تفاوت در اين انگيزه .3
  .)82(همان:  كنند ميسياسي استفاده 

هاي مختلف هسـتند؛ در   ترين عوامل تفاوت نفوذ ميان افراد و گروه اين سه عامل اصلي
اي كيفـي (ميـزان نفـوذ) را     ة مصاديق كمي سعي دارند پديدهئاين مورد نيز نويسندگان با ارا

شود؛ زيرا اساساً هدف نويسندگان  كيفي ديده نمي تحليل كنند؛ درميان سه عامل بالا، معياري
تبديل پديدة كيفي به امر كمي است. اما حقيقت اين است كه تحليـل تفـاوت انـواع نفـوذ     

مثابة يكي از اشكال نفـوذ   بهتقليل به موارد فوق نيست. احتمالاً ازنظر نويسندگان اقتدار   قابل
هـاي   و بسـته بـه ويژگـي    اي ذاتاً كيفـي  دار پديدهنيز بايد داراي معيارهاي كمي باشد؛ اما اقت

و فرهنگي مخصوص هر جامعه است. تصويري كه مـاكس وبـر از اقتـدار     ،اعتقادي، رواني
  يك از معيارهاي فوق ارزيابي كرد. هيچتوان با  دهد را نمي ه ميئكاريزماتيك ارا

ه ئبندي خوبي ارا نكتة ديگر درمورد نفوذ اشَكال نفوذ است كه كتاب در اين مورد تقسيم
نـد از: اغـوا   ا داده است؛ نويسندگان معتقدند نفوذ داراي هفت شكل عمده است كه عبـارت 

)inducement( و قـــدرت؛ زور و اجبـــار؛ اقنـــاع )persuasion ( ذهنـــي كـــاري  تســـدو 
)manipulation(اقتدار. در تمامي اشكال نفوذ نوعي تـلاش بـراي سـازگاركردن طـرف     و  ؛

گيرد كه يك معلم بـراي   ميمقابل يا اعمال اراده بر وي وجود دارد. مثلاً اغوا زماني صورت 
اما قـدرت   ؛2گيرد آموزان در نظر مي  انجام تكليف درسيِ اضافي نمرات تشويقي براي دانش

ق خلق امكان مجازات سخت در آينـده درصـورت   زماني در كار است كه سازگاري ازطري
كنـد كـه    آموزان خود را تهديد مي معلم دانش ،صورت آيد. دراين دست مي  عدم سازگاري به

  .)89دارد (همان:  شان مي نظمي بعداز كلاس در مدرسه نگه درصورت بي
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گـران تحـت نفـوذ را از انتخـاب ميـان       زور يكي ديگر از اشكار نفوذ است كه كنش
. اجبار نيز شكلي از نفوذ است و زمـاني حاصـل   كند سازگاري و ناسازگاري محروم مي

طور باورپذيري تهديـد كـرده    كند، چون الف به كه الف به خواست ب عمل مي شود مي
اگـر مظنـون فـراري     ،كه اگر ب تنَ به سازگاري ندهد از زور استفاده خواهد كرد. مثلاً

ك متوقـف شـود، مورداجبـار قـرار گرفتـه اسـت       دليل تهديـد افسـر پلـيس بـه شـلي      به
  .)90   (همان:

الف موجب شـود ب عمـل يـا    صادقانة دهد كه ارتباط عقلاني و    مياقناع هنگامي رخ 
كـه   يا حداقل تاجاييــ  پيرايه  بيانديشة خود را تغيير دهد. پدر يا مادري كه اين انگاره را 

خوانـدن در   درس كند كه خـوب  منتقل ميبه پسرش ــ  شود صادقانه  ميبه خودش مربوط 
كوشد ازطريق اقناع بـر   آميزتري است مي اش نمرات بهتر و زندگي موفقيت  دبيرستان نتيجه

هزينه اسـت كـه ميـان همگـان ازجملـه       اقناع روشي كم ،جهت همين بهاو اعمال نفوذ كند. 
كـاري   ا دسـت ام ؛)92ها نقشي برجسته دارد (همان:  اي و رهبران حكومت  اشخاص حرفه

شود  دهد كه الف بر ب ازطريق ارتباطي اعمال مي ميذهني برخلاف اقناع در شرايطي رخ 
در ، اگـر بـه ب منتقـل شـود     ،داند و ميكه الف در آن عمداً ابعادي از حقيقت را كه خود 

كننـده از   راه كند يا به طريقي گـم  رد ميكند يا  ميگذارد تحريف  ميانديشه و عمل او تأثير 
اقتـدار كـه متفـاوت از سـاير اشـكال نفـوذ اسـت         ،درنهايـت  .)93اندازد (همـان:   قلم مي
برانگيـز و مهـم    رود؛ زيرا با مفهوم چـالش  شمار مي بهترين شكل نفوذ  ترين و مهم مطلوب

بـدون فكـر و    ،طـور خودكـار   بـه  ،ديگر يعني مشروعيت پيوند دارد. در اقتدار، ب معمولاً
اقتـدار از همـة اشـكال نفـوذ      ،جهـت  كنـد. ازايـن   اجـرا مـي   بدون تعمق خواست الف را

  .)95تر است (همان:  تر و آسان هزينه كم
ل سياسي يادآور فضاي فكري دهة پنجـاه  ئموضع نويسندگان نسبت به مسا ،طور كلي به

انـد.   ورزي همان اشكالِ سياسـت  ،و شصت در امريكاست؛ اشكال مختلف نفوذ، درحقيقت
اي  اقتـدار گسـترده   هاي رقيب برسـرِ  اي ميان اشخاص و گروه مبارزه«آنان معتقدند سياست 

اين موضع مشابه موضـع برترانـد    .)96(همان: » تواند اعمال كند  مياست كه يك حكومت 
جـاي قـدرت از    تفاوت كه او بـه  است؛ بااين جديد اجتماعي تحليل: قدرتراسل در كتاب 

ايجاد تأثيرات مقصود خواه انساني باشد و خواه «كند. ازنظر راسل، سياست  مينفوذ استفاده 
هاي خود  نظر راسل، اگر ازميان دو فرد يك نفر بتواند خواسته بهكند.  تعريف مي» غيرانساني

 ديگري تحميل كند، او قدرت خويش را بر آن فـرد اعمـال كـرده اسـت     هاي   را بر خواسته
)Russell 2004: 23.(  
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  آرشي پليدموكراسي و . 5
 = polyarchy( آرشـي  پلـي هاي اصلي كتاب به مفهوم خاص رابرت دال يعني  بخش يكي از

poly ‘many’+arkhe ‘rule’(  اي از دموكراسـي اختصـاص دارد. نويسـندگان     مثابـة گونـه   بـه
هـاي سياسـي را بـه دو دسـته تقسـيم       براساس نهادهاي تقسيم و اعمال نفوذ و قدرت نظام

آرشي (غيردموكراتيـك). البتـه    هاي غيرپلي و نظام ،اتيك)آرشي (دموكر هاي پلي  كند: نظام مي
آرشي را بايـد يكـي از    پلي ،ها هستند؛ درواقع ها همان دموكراسي آرشي پلينبايد تصور كرد 

اما تعريف نويسندگان از دموكراسـي و نظـام    3شمار آورد. بههاي حكومت دموكراتيك  گونه
اي نـادر از   نظـام دموكراتيـك گونـه   «گنگ اسـت؛   ،حال درعين ،دموكراتيك جالب توجه و

  .)87: 1392(دال » هاي سياسي است كه موجوديت آن منوط به شرايط نامعمولي است نظام
داند كه درمقابل حكومت  مي» چندسالاري«آرشي يا  پليرابرت دال مشخصاً ليبراليسم را 

دارد. او معتقــد اســت در قــرار  )’monoarchy= mono ‘unit’+arkhe ‘rule» (ســالاري تـك «
عنوان شهروند سياسي  بهجا متمركز نشده است، بلكه ازجانب مردم   ليبراليسم قدرت در يك

 .)Dahl 1991: 23شـود (  و ازطريق مقامات منتخب و ديگر نهادهاي دموكراتيك اعمـال مـي  
ايـن امكـاني   هـا،   زعـم آن  بهآرشي با تعدد و تكثر منابع نفوذ مواجهيم؛  پليبهتر، در  عبارت به

رانـي   است كه تنها دموكراسـي توانسـته اسـت ايجـاد كنـد و اكنـون بهتـرين مـدل حكـم         
  رود. مي  شمار به

كه فرض غالب براي دوهزار سال اين بود كه حكومت مردمي  كنند مينويسندگان تأكيد 
تحقـق اسـت. امـا در سـدة هفـدهم و هجـدهم نسـل         قابلكوچك  شهرهاي فقط در دولت

ان حكومت مردمي شكل گرفتنـد كـه معتقـد بودنـد تحقـق دموكراسـي       جديدي از هوادار
ازطريق نمايندگي بديل مناسبي براي مشاركت مستقيم در مجلـس شـهروندي اسـت. ايـن     

هاي سياسي مدرن با اشكال مختلفي مانند جمهوري، دموكراسي، حكومت نماينـدگي،   نظام
ردمـي را بسـيار فراتـر از    هـاي م  هاي پارلماني حكومـت  و نظام ،هاي دموكراتيك جمهوري

تر يعني كشور يا نظام سياسي ملي بسط دادند.  شهرها به قلمرو بزرگ دولتمرزهاي محدود 
  ويژگي عمده است:هفت آرشي است كه داراي  پلييكي از اين اشكال 

  كنترل تصميمات نهايي دربارة سياست حكومت در اختيار مقامات انتخابي است؛ .1
هـا   شوند كـه در آن  مقامات منتخب در انتخابات متوالي منصفانه و آزادي انتخاب مي .2

  ت محدود است؛دش بهزور و اجبار وجود ندارد يا 
  سالان حق رأي دارند؛ تقريباً همة بزرگ .3
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  سالان حق دارند نامزد احراز مقامات عمومي در اين انتخابات شوند؛ اكثر بزرگ .4
  دي بيان برخوردارند؛شهروندان از حق آزا .5
رسي به منابع اطلاعاتي كه حكومت دولـت يـا هـيچ گـروه      شهروندان از حق دست .6

  واحد ديگري در انحصار خود ندارد برخوردارند؛
هـاي   هاي سياسي ماننـد احـزاب سياسـي و گـروه     شهروندان از حق تشكيل سازمان .7
  .4)157: 1392 (دال هايي برخوردارند نفع و پيوستن به چنين سازمان  ذي

آرشـي   پلـي «اي كـه از ايـن هفـت ويژگـي برخـوردار باشـد        ترتيب، نظام سياسي بدين
زيرا  ؛هايي تا قرن بيستم وجود نداشت نويسندگان معتقدند چنين نظام .نام دارد» دموكراتيك

تا قرن بيستم بسياري از مردم و ازجمله زنان در كشورهاي غربـي نيـز از حقـوق مـدني و     
  دار نبودند.سياسي برخور

  
 نقد و ارزيابي اثر. 6

رانـي دموكراتيـك    هـايِ حكـم   ها و چرايي به چگونگي«تر گفتيم تحليل سياسي مدرن  پيش
نظر  و اين يعني تحليل سياسي مدرن تحليلي مختص جوامع دموكراتيك است. به .»پردازد مي
قـرار گيـرد؛   تواند موردنقد  رسد چنين رويكردي ازسوي تحليل سياسي از دو جهت مي مي

معني تقابـل آن بـا    بهبودن تحليل سياسي  مدرنودن تحليل چيست؟ آيا ب ناولاً منظور از مدر
رويكرد سنتيِ تحليل يا تحليلِ سنتي است؟ ثانياً آيا تخصيص تحليل سياسي مـدرن رابـرت   

رانـيِ خـارج از حـدود     معني اسـت كـه هرگونـه حكـم     بدينرانيِ دموكراتيك  دال به حكم
رسد رابرت دال همة اين مفروضات را پذيرفته است؛ زيرا  نظر مي بهسنتي است؟ دموكراسي 

آرشـي و بـا    پلـي تحليل سياسي مدرن را به دموكراسي از نوع  او در بخش ديگري از كتاب
  داند. مي داري سرمايهنظم سياسي ليبرال و 

بينند؛  ايانه ميگر اما نويسندگان سنت و مدرنيته را نه ازمنظري فلسفي بلكه ازمنظري عمل
مخالف نويسندگان كتاب با رويكردهاي فلسفي نسبت به سياسـت از ابتـداي كتـاب عيـان     

هاي عقلي نسبتي  اند و چندان با تحليل هاي عليّ گرايان درپي تحليل  معلاست. بديهي است 
هنگام تعريف سياست، نويسـندگان مخالفـت خـود را بـا تعريـف       به ،جهت همين بهندارند. 

فعـاليتي عمـومي كـه    «تعريف سياسـت بـه    ،ها زعم آن به .دهند ميارسطو از سياست نشان 
هـا   آن .)63تعريفي درست نيسـت (همـان:   » متضمن اهداف عمومي يا منافع عمومي است

بر و هارولد لاسول اشاره تعريف به تعاريف متأخر ازسوي كساني چون ماكس ون ياجاي  به
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و زور مشروع است. در  ،ها نيز سياست علم مطالعة قدرت، نفوذ، انقاد زعم آن بهكنند كه  مي
بودن تحليل سياسي مدرن »مدرن«شود كه منظور نويسندگان كتاب از  جا مشخص مي همين

چندان مؤيـد  يافته  هاي نظام آيد تجربة مشترك يا پژوهش نظر نمي به« :ها معتقدند چيست. آن
اين فرضيه باشد كه انگيزة اصلي اشخاصِ دخيل در سياست (يعني كساني كـه بـر ديگـران    

» شان نسـبت بـه خيـر عمـومي اسـت      كنند) دغدغه ميويژه در سطحي وسيع اعمال نفوذ  به
دليل نويسندگان اين است كه اگر سياست را محدود به خيـر عمـومي بـدانيم،     .)63(همان: 

  .)63(همان: » اند هاي هيتلر و استالين سياسي نبوده تفعالي«بايد بگوييم 
پايه مبتديانه است و نشان از آن دارد كـه   حاجت به توضيح نيست كه اين استدلال تاچه

اي حتـي گـذرا در متـون     اسـت كـه مطالعـه    گرايانة نويسندگان مانع از آن شده  معلتعصب 
هـاي   هنگام بحث درباب گونـه  بهبندي خود   متقسيكلاسيك سياسي داشته باشند. ارسطو در 

مختلف چگونگي سياست با تميزدادن ميان انواع خوب و بد حكومت شش نوع حكومـت  
 ،رسـطو ديگر تفكيك كـرده اسـت. ازنظـر ا    كنند از يك كه چگونه سياست مي را برمبناي اين

شمول خير است. اگر حكومتي خير عموم  بودن حكومت منحرفمعيار تشخيص صحيح يا 
جامعه را در نظر گيرد آن حكومت شكل صحيح حكومت است؛ و اگر خير فردي يـا عـدة   

مثلاً پادشاه كسي  .)Miller 2012قليلي را در نظر گيرد، با شكل منحرف حكومت مواجهيم (
ر نظر دارد اما مستبد كسي است كـه تنهـا بـه منـافع خـويش      است كه خير عموم مردم را د

شـدن   منسـوخ هـاي بـد براثـر     هـا، حكومـت   بندي ارسطو از حكومت  متقسيانديشد. در  مي
آيد؛ يعني حكومت اسـتبدادي نـوع بـد حكومـت پادشـاهي،        ميهاي خوب پديد  حكومت

و حكومت دموكراسـي نـوع بـد     ،سالاري  هشايستسالاري نوع بد حكومت  حكومت اشراف
  حكومت پوليتي است.

متعلق به گونة مطلوب سياسـت اسـت نـه    » خير عمومي«ازنظر ارسطو رعايت  ،بنابراين
داشت، حكومت تيراني يا استبدادي را كه در آن  هاي آن؛ اگر او چنين تصوري مي هتمام گون

چه ارسطو از سياست  ؛ آنآورد بندي خود نمي شود در تقسيم  ينمخير عمومي در نظر گرفته 
 »خيـر عمـومي  «اسـت و نـه   » polis«يـا  » مدني«و » حوزة عمومي«در نظر دارد تعلق آن به 

  .)5: 1381(ارسطو 
پايه است كه در كتاب هرجا نويسـندگان سـخني از    بداناطلاعي از فلسفة سياسي تا  بي

درمـورد ارسـطو را    فهم است. يكي از مـوارد  سوءسره  اند يك گفتهفلسفة سياسي يا فلاسفه 
شود كه در آن آمده است:  هم عيان ميدديگري در فصل يازور آ  بازگو كرديم؛ عبارت حيرت

» هاسـت  و ماننـد آن  ،فلسفة سياسي كلاسـيك شـامل آثـار ارسـطو، ماكيـاولي، هـابز، لاك      «
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ماكياولي و  مشخص نيست به چه دليل رابرت دال و استاين بريكنز هابزْ .)236: 1392  (دال
شمولِ تـاريخ   بندي جهان ! مطابق تقسيمندا  را در كنار ارسطو از فلاسفة كلاسيك دانسته لاك

فلسفه تنها ارسـطو در عـداد فلاسـفة كلاسـيك اسـت و سـه فيلسـوف بعـدي همگـي از          
روند. ممكن است تصـور كنـيم نويسـندگان تفسـيري      شمار مي بهگذاران فلسفة جديد  بنيان

ريخ فلسفه دارند؛ اما چنين نيست و عبارات بعدي كتـاب  بندي تا مخاص و متفاوت از تقسي
 ،عنـوان مثـال   بـه نيز از برداشـت سـطحي نويسـندگان از فلسـفة كلاسـيك حكايـت دارد.       

گانـة   هاي كتاب تنها به توضيحي دوخطي درمورد فلاسفة سـه   شبخنويسندگان در يكي از 
انگيـز و   ثيك بح ـانـد تـا ثابـت كننـد ماهيـت هنجـاري فلسـفة كلاس ـ        يونان بسنده كـرده 

 ،وجدل بود، و ارسـطو بـا اسـتاد خـود     بحثسقراط در زمينة  يابي كام«اجماع است:  غيرقابل
  .)238(همان: » ترين شاگرد سقراط بود اختلافات اساسي داشت كه معروف ،افلاطون

يابي سـقراط در زمينـة    كام«باز هم در اين عبارت مشخص نيست كه چگونه از صغراي 
نتيجه رسيد كه مباحث   بهبايد » اختلافات اساسي افلاطون و ارسطو«و كبراي » وجدل بحث

. ريشة اين سوءبرداشت در غفلت نويسندگان از مبادي نگيزندا  هنجاري فلسفة سياسي بحث
فلسفي سياست و شيفتگي درمقابل روش علمي است. همين موضع سر از آسـتين يكـي از   

هاست كه در  ة آمارهاي كمي در تحليلئتلاش براي ارا معضلات ديگر كتاب درآورده و آن
هـاي   در بخـش نظـام   ،عنـوان مثـال   بهشود.  كننده بدل مي  هخستبسياري از موارد به جرياني 

نند كه ارتباطي مستقيم ميان سطح درآمد سرانة بـالا و   سياسي، نويسندگان سعي دارند بقبولا
تـر باشـد،    سطح درآمد سرانة يك كشور پايين سالار وجود دارد. درمقابل، هرقدر رژيم مردم

تعداد زيـادي   ،اساس برهمين .)137سالاري نامساعدتر خواهد بود (همان:  شرايط براي مردم
دادن ايـن   جلـوه  علمـي از صفحات كتاب به شرح نمودارهايي اختصاص يافته كه سـعي در  

  تحليل دارند.
اجتمـاعي دهـة پنجـاه و شصـت در     هاي سياسي و   لتحليهايي كه خاص  چنين تحليل

شـدت موردانتقـاد قـرار گرفـت. در      بـه پردازان بعـدي   امريكاست ازسوي بسياري از نظريه
و كارل  ،هاي انقلاب كساني چون جيمز ديويس، ماروين زونيس، ساموئل هانتينگتون تئوري

سندگان جاست كه نوي دويچ در نقد نظريات قبلي بر وجوه غيرعيني تأكيد داشتند. جالب اين
بـه    توجـه باوجود  ،دهد كه در تحليل خود چنان به كساني چون تد رابرت گر ارجاع مي هم

 .)150كنـد (همـان:    عوامل ذهني، تحليلي نهايتاً عليّ از شرايط تغييرات اجتماعي عرضه مي
 مدرن سياسي تحليليا حداقل تعديل اين ارجاعات در ويرايش ششم كتاب  ،حذف، اصلاح

هاي كهنه  توانست آن را از گرفتارماندن در سطح تحليل صورت گرفته مي 2003كه در سال 
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شـود كـه نويسـندگان سـعي      آور مي رها كند كه چنين نشده است. اين موضع هنگامي ملال
  ة آمارهاي كمي به اثبات نظر خود بپردازند.ئبا ارا كنند مي

كنند و معتقدند  رفتارگرايانه گذر ميالبته نويسندگان در برخي موارد از مواضع اصطلاحاً 
دليل مشهودي وجود ندارد تا لازم باشد رويكرد علمي به سياست را در تضادي بنيادين بـا  «

دليـل  «مشخص نيست منظور نويسندگان از  .)236(همان: » گيري هنجاري تلقي كنيم سمت
ال در در اين عبارت چيست؟ آيا منظور وجـود شـواهدي عينـي اسـت؟ رابـرت د     » مشهود
نيز تحـت تـأثير انقـلاب فرارفتـارگرايي تاحـدودي بـه مقولـة         سياسي برابري دربارةكتاب 
و البتـه غلـط اسـت او را چـون يـك       .)25: 1387ها توجـه نشـان داده اسـت (دال     ارزش
ز آن اسـت كـه وي را   ا گرايانة دال در آثارش بيش گراي هيومي بدانيم، اما مواضع علم تجربه

  قرار ندهيم. گرا علمدرشمار متفكرين 
اند  اند نيز همين مسير را طي كرده ها پرداخته آرشي پلينويسندگان در فصل نهم نيز كه به 

لحاظ تاريخي با سطح نسبتاً بالاي درآمـد و ثـروت سـرانه، رشـد      بهها  آرشي پليو معتقدند 
كـاهش، سـواد، آمـوزش     اقتصادي بلندمدت، شهرنشيني، جمعيت كشاورز كوچك و روبـه 

و ... پيونـد دارنـد    ،هاي صنفي ها تجاري، اتحاديه هاي مستقل مانند شركت نگسترده، سازما
  .)177: 1392(دال 

گيـري   شود كه اگر ميـان معيارهـاي فـوق و شـكل     گاه عيان مي تناقض دروني كتاب آن
هاي دموكراتيك ارتباط مستقيم وجود دارد، مـدعاي نويسـندگان درمـورد حملـة      آرشي پلي

تـر بـه يـك توجيـه      معني خواهد بود و بيش يافغانستان براي استقرار دموكراسي ب امريكا به
  عاميانة اقدامات سياسي شباهت دارد.

هاي سياسي و اجتماعي حتي شـامل    هپديدتلاش نافرجام نويسندگان براي توجيه كمي 
هـاي   ارزشنويسندگان معتقدند گرايش بـه   ،عنوان مثال بهشود.  ميهاي ذاتاً كيفي نيز  پديده
اشخاص مسن در كشورهاي اروپايي مربوط به شرايط جنگ جهاني است كـه   ةگرايان مادي

هـاي   ظهـور ارزش  ،درمقابل ؛تري داشت معاش مادي و امنيت براي مردم اروپا الويت بيش
از  پـس دليل شرايط رفاه و امنيتي است كه  بهدر نسل جديد جوانان اروپايي  گرايانه پسامادي
درمورد حقوق زنان نيز همـين نگـرش    .)221جهاني در اروپا حاكم شد (همان: هاي  جنگ

تـرين علـل سـلطة تـاريخي جـنس مـذكر را بايـد در         مها يكي از مه زعم آن بهوجود دارد؛ 
تـر از   تر و بلندقدتر و جسماً قوي طور متوسط سنگين بهمردان «هاي جسمي جست:  تفاوت

توانند ازطريق زور و اجبـار ارادة خـود را    تر مي بيشزنان هستند و درنتيجه، به نسبت زنان 
  .)224(همان: » اعمال كنند
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دهد كه چگونه نفوذ مردانه در طول تاريخي با منطقي علـّي تبيـين     ميعبارت بالا نشان 
چنـين   بريكنـر هـم    شده است؛ همان منطقي كه بر تمام كتـاب سـيطره دارد. دال و اسـتاين   

هـر  «هـا   زعـم آن  بـه كنند.  نيز عنصر نفوذ را در آن داخل مي» ينظام سياس«هنگام تعريف  به
و  .)67(همان: » توان نظام تلقي كرد نحوي با هم در تعامل باشند مي بهعناصري كه  ةمجموع

هـايي كـه عناصـر يـا      صورت مجزا و جمعي بر افراد و مجتمـع  به«عناصر  مجموعهاگر اين 
نظـام سياسـي خواهـد بـود     » نفـوذ كننـد   دهنـد اعمـال    مـي هايي از نظام را تشـكيل   بخش

  .)69  (همان:
رسد تلاش نويسندگان براي توضيح نظام سياسي برمبناي نفوذ نافرجام اسـت؛   نظر مي به

ها را بايد نظام سياسي در نظر گرفت. مـثلاً تصـور كنيـد     زيرا با اين تعريف بسياري از نظام
هايي كـه   معي بر افراد و مجتمعصورت مجزا و ج به«راحتي  بهفدراسيون فوتبال يك كشور 

؛ حـال بايـد فدراسـيون    »كند دهند اعمال نفوذ مي از نظام را تشكيل ميايي ه  عناصر يا بخش
رسد واردكردن عنصر نفـوذ در نظـام    نظر مي بهازاين،  جدايفوتبال را نظام سياسي دانست؟ 

بريكنر بـراي    اينضدسيستم است. مثال رابرت دال و است، اساساً ،براي توضيح نظام سياسي
چه اعضـاي   و حزب سياسي است كه با هم تعامل دارند. آن ،نظام، تيم فوتبال، مجلس مقننه

هاسـت؛ زيـرا    گيري تعامل و نظـم ميـان آن   كند شكل مييك تيم فوتبال را به يك نظام بدل 
داشته  بودن مجموعة اجزا يا افراد بسته به تعامل است. اما تصور كنيد تيم فوتبالي وجود نظام

باشد كه اعضاي آن درصدد گسترش نفوذ شخصي و تحميـل ارادة خـود بـر ديگـر اعضـا      
طور اسـت؛ نفـوذ    باشند؛ طبيعتاً نظم تيم از بين خواهد رفت. درمورد نظام سياسي نيز همين

توان نظام سياسي را نظامي  كند و نمي  مياساساً به تعامل ميان اعضاي يك نظام خدشه وارد 
  درصدد اعمال نفوذند.» صورت مجزا و جمعي به«تعريف كرد كه 

كنند؛ يعني در  مبنا حكومت را نيز مطابق رويكردي وبري تعريف مي نويسندگان برهمين
) كه البته چنين تعريفي 74بينند (همان:  ميرا » حق انحصاري كاربرد زور مشروع«آن عنصر 

  آرشي موردنظر رابرت دال سنخيت ندارد. پليبا 
ايـن تعريـف    .توان رويكرد آن در تعريف سياست دانسـت   ميبه كتاب را  اما نقد اصلي

اعتبار كه نخست سعي دارد سياست  بديناند مدرن است؛  طوركه نويسندگان بيان كرده همان
را بر ارادة فرد مبتني كند، و در درجة بعدي آن را به قدرت يا نفوذ پيوند زند. بديهي اسـت  

عنـوان پـدر سياسـت جديـد      بـه سـت بـه نيكولـو ماكيـاولي     يافت در سيا كه پيدايي اين ره
آوردن آن به قدرت بود  رويبار منادي گسستن سياست از حقيقت و  نخستيناو  .گردد ميباز

  .)83: 1375(ماكياولي 
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چنـين  مـدهاي  آ پـي اصـلي   نقد ،نقد نيست نفسه اگرچه گسستن سياست از حقيقت في
كننـد هـدف سياسـت     سياست را تعريف مـي  كه نويسندگان كتاب گونه  آنرويكردي است. 

شـود. البتـه    آرشيك تقسيم نفوذ است و در ذات سياست مسئوليت اجتماعي ديده نمـي  پلي
اند؛ اما تلاش  سخره گرفته بهبودن سياست را  عمومينويسندگان مدعاي ارسطوييِ درپي خير 

سـتايش   قابـل دارد  جهت كه دغدغة اعضاي اجتماع را بديننقدبودن آن،  قابلرغم  به ،ارسطو
بر نفوذ يا قدرت اين است كه عنصر ذاتي تمـامي اشـكال    مبتنياست. ايراد اساسيِ رويكرد 
طلبانه است كه از اين قابليت برخوردار است كـه در   طلبي منفعت اين استدلال نوعي برتري

 ةامريكاگرايانشرايط اضطرار به امري خطرناك بدل شود. در برخي سطور همين كتاب بيان 
عنوان  بههنگام ارزيابي زورواجبار  بهنويسندگان  ،عنوان مثال بهدست است؛  نويسندگان ازاين

دو شكل عمدة نفوذ آن واقعه را دليلي بر ضرورت ديدنِ واقعيات و كـاربرد زورواجبـار در   
بخشي  2001سپتامبر  11حملات به مركز تجارت جهاني و پنتاگون در : «اند دانستهسياست 

توانـد بـه امريكاييـان در فهـمِ فراگيـري        مـي از واقعيت سياسي را به ايالات متحده آورد و 
كنند كه  نويسندگان بلافاصله تأكيد مي .)108: 1392(دال » زورواجبار در سياست كمك كند

  نيست.  بسته به اخلاقدر تحليل سياسي مدرن نفوذ امري 
لحـاظ اخلاقـي مجـاز اسـت و      بـه درميان انواع اشكال نفوذ، اقناع تنها روشي است كـه  

اگرچه بهتـر اسـت اخـلاق رعايـت      ،نامند؛ بنابراين مي» اصل مطلق اقناع«نويسندگان آن را 
ن كه حقيقتاً در بسياري از مـوارد چنـي   چناناما اگر ثابت شد كه اقناع كارساز نيست، «شود، 

ايـن   .)109(همـان:  » كارآمد ديگري براي حفظ اصل خود در اختيار نداريم  است، عملاً راه
طوركـه نويسـندگان تأكيـد     تفسير است. مـثلاً همـان   قابلسخن چندان هم اشتباه نيست، اما 

توان انتظار داشت درمورد مسائل مربوط به آلودگي هوا، سـرعت راننـدگي در    اند نمي كرده
بلكـه بايـد    ،كـار بسـت   بهو غيره روش اقناع را  ،خريد و كاربرد سلاح گرم مناطق پرتراكم،

گيرنـد كـه زورواجبـار در شـرايطي بهتـرين       مينوعي اجبار در كار باشد. نويسندگان نتيجه 
عنوان ابـزار مطلـوب    بهنفسه بد است، اما در برخي شرايط  روش است؛ يعني زورواجبار في
بودن ماهيت برخي ابزارهـاي نفـوذ و    نامطلوبش ميان تن«است. نويسندگان چنين تنشي را 

ترين مشـكلات   كننده ترين و ناراحت نامند كه از تلخ مي» عنوان ابزار بهها  آنناپذيري  اجتناب
ترديـد زمـاني در ذهـن     اين تنش بـي «كنند كه  ها مجدداً تأكيد مي زندگي معاصر ماست. آن

از حملات تروريستي  پسيان شكل گرفت كه تهاجم حكومتشان به افغانستان، يبرخي امريكا
گناه در  ناپذير غيرنظاميان بي شدن ناخواسته اما اجتناب كشتهسپتامبر در ايالات متحده، به  11

  ).110(همان: » افغانستان منجر شد
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رعت نقدي كه بر اين استدلال وارد است اين است كه مسائلي ماننـد آلـودگي هـوا، س ـ   
خريد و كاربرد سلاح گرم در حيطة مسائل داخلي يك كشور و رانندگي در مناطق پرتراكم، 

اند. اما ضرورت حمله به يك كشور نـه مسـئلة داخلـي و نـه داراي      يو داراي پشتوانة قانون
ديگر، در مسائل فوق پاي منافع عمـومي در ميـان اسـت؛ مـثلاً      توجيه قانوني است. ازسوي

سـو چنـين نيسـت.     وا چنين است، اما تحريم اقتصادي كشورهاي غيرهمدرمورد آلودگي ه
طلبانه بدل شـود خطرنـاك اسـت. ايـن      اجبار يا زور منفعت بهبنابراين، نفوذ در شرايطي كه 

فريبانه براي اقـدامات    معوااحتمال وجود دارد كه در پس اين استدلال همواره نوعي توجيه 
اصل اساسيِ يك نظام يعنـي تعامـل از بـين     ،صورت ينطلبانه وجود داشته باشد. درا منفعت

  خواهد رفت.
هايي نظير استدلال والزر ازسوي متفكران سياسي ديگري نيز در امريكا ايراد  استدلال هشب

سياسـت را  ) dirty hands» (هـاي آلـوده   دسـت «) بـا تعبيـر   1935شده است؛ مايكل والزر (
ترين اصول اخلاقي را زير پا بگذارد. او  بديهياوقات مجبور است  گاهيداند كه  اي مي حوزه

ميـان دو   كـرده بـود كـه درآن   خـذ  أاين اصطلاح را از رماني به قلم سارتر با همـين عنـوان   
 .)153: 1347سارتر گيرد ( شخصيت رمان بحثي درمورد نسبت ميان اخلاق و سياست درمي

) بـه ايـن نكتـه    Just and Unjust Wars( غيرعادلانـه  و عادلانـه  هـاي  جنـگ والزر در كتاب 
توان به يك روش ناعادلانه متوسل شد؟   ميپردازد كه آيا براي يك هدف سياسي عادلانه  مي

وسيله در انديشة ماكياولي اسـت.  ـ    موضوع موردبررسي والزر همان دوگانة هدف ،درواقع
ه گـاهي  رسـد ك ـ  مـي ) به اين نتيجه supreme emergency» (اضطرار عالي«او با طرح مفهوم 

شـهرهاي    بمبـاران هاي غيراخلاقي در سياست ضروري است. او با طرح مثـال   انجام روش
چنـين كـاري را براسـاس اضـطرار عـالي       آلمان توسط متفقين در ابتداي جنگ جهاني دوم

هـزاران غيرنظـامي   اين كشـتار تعمـدي كـه در آن     چه معتقد است آن والزرداند.  موجه مي
گنـاه و   هـاي بـي   كشتن انسـان است؛  بالاتر ياضطرار كند ميجان باختند را توجيه آلماني 

پيـروزي احتمـالي دولـت     كه همـان اضطرار بزرگ  است، اماغيراخلاقي غيرنظامي اساساً 
 .)Walzer 1977: 267كنـد (  مـي كـاملاً توجيـه   را ضداخلاقي  اين عمل بود نازي در جنگ

كند؛  ميروشيما و ناكازاكي توسط امريكا هم صدق همين موضوع درمورد بمباران اتمي هي
چنين چيزي اگرچه در نگاه نخست امري شديداً غيراخلاقي است اما بـراي جلـوگيري از   

هـاي   خطر بيفتد، دسـت  ملتي بهتري ضروري است. اگر ادامة حيات  امر غيراخلاقي بزرگ
اضطرار مواجـه هسـتيم   اي از اخلاق  ما با گونه ،صورت آلوده گناهي سياسي نيست؛ دراين

)Walzer 2004: 46(.  
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ــرار داده اســت؛    ــدگاهي او را حتــي در مظــان اتهــامِ حمايــت از تروريســم ق ــين دي چن
 )Terrorism and Just War» (تروريسـم و جنـگ عادلانـه   «عنـوان   بـا اي   همقالدر  ،روي ازهمين

  گويد: مي
خـواهم   چنين نمي باشد، اما همتواند موجه  وجه اعتقاد ندارم كه تروريسم مي هيچ بهمن 

تواند  شدة آسماني است؟ اين نمي نازلاز يك ممنوعيت مطلق دفاع كنم. آيا عدالت امر 
  .)Walzer 2006: 7( شمار رود بهوضع اخلاقي پذيرفتي براي من يك م

) نيز بر آن است كه اساسـاً نيـازي بـراي بحـث در مبـاني      2007 - 1931ريچارد رورتي (
ورزي داشته  ورزي بايد وجه پسيني نسبت به سياست ندارد؛ زيرا اصولاً فلسفهسياست وجود 
در  .)Rorty 1991 a: 24نام حقيقت نظـر نـدارد (   بهيك پراگماتيست به چيزي  ،باشد. ازنظر او

اي بر عمل سياسي تقـدم نـدارد، بلكـه طـرح فلسـفي       سياست پراگماتيسي، هيچ طرح فلسفي
جاي بحث  به ،بنابراين .)Rorty 1991 b: 173گيرد ( آن شكل مي از اجماع سياسي و برمبناي پس

 .)Mouffe 1993: 55فلسفي در مباني بايد شرايط آزادي و برابري دموكراتيك را فـراهم كـرد (  
معنـي واقعـي كلمـه سـخن      بهتوان از سياست دموكراتيك  تنها در اين صورت است كه مي

هـاي   فرغم تمام اخـتلا  بهجهت، هم رابرت دال و هم والزر و رورتي را  ميان آورد. ازاين به
  توان در سنت علم سياست امريكايي قرار داد. نظري مي

  
  گيري نتيجه. 7

محور به سياسـت   گرايانه و قدرت  معلدر طول مقاله سعي ما بر اين بود تا نشان دهيم نگرة 
نگرد. اينك جا دارد بار ديگر به  مياست و چگونه به سياست  مختصاتيداراي چه حدود و 

سخني كه در ابتداي مقاله به آن اشاره شد يعني تبعات حاصـل از ايـن منظـر بـه سياسـت      
كـار   توانـد راه  رسد حاصل سخن نويسندگان كتـاب در انتهـاي آن مـي    نظر مي بهبازگرديم. 

تـنش ميـان   «ب گيري مقاله نيز باشد. حاصل سخن نويسندگان كتا  هنتيجمناسبي براي ما در 
است كـه  » عنوان ابزار بهها  ناپذيري آن بودن ماهيت برخي ابزارهاي نفوذ و اجتناب نامطلوب

كه آن را اصلي اسـتدلالي   ازآن بيشاساساً عنصري اساسي در تفكر سياسي امريكايي است و 
  بدانيم بايد روشي فرهنگي در نظر بگيريم.

كـه   ازآن بـيش توانيم از اين عبارت متناقض بگيريم؟ اين عبـارت   اي مي  نتيجهاما ما چه 
برد استدلالي متقن را نشان دهد حكايـت از شكسـت آنـان در     توانايي نويسندگان در پيش
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كردن سياست  علمية يك روش علمي دارد. مدعاي اصلي نويسندگان در ابتداي كتاب ئارا
دانند كـه خصيصـة    بود. اهل نظر ميورزي  كاري علمي براي سياست و سياست ة راهئو ارا
بينـي   چنـين توانـايي پـيش    مثابـة مبنـايي بـراي عمـل و هـم      بـه ة نظريـات دقيـق   ئارا علم

بيني يك  ضمن پيش ،ديگر، يك نظرية علمي در سياست بايد بتواند عبارت هاست. به پديده
 ـپـذير از آن ارا   تعمـيم پديده يا رخداد سياسي و اجتماعي، تحليلـي دقيـق و    هـد. امـا   ه دئ

طـور مفصـل بـه نظـر خـود       بـه كه در بخش تئوريك كتاب سـعي دارنـد    نويسندگان باآن
بـودن   نـامطلوب تنش ميـان  «كردن موضوع  مطرحگيري با  استحكام بخشند در بخش نتيجه

در دام تناقضـي  » عنـوان ابـزار   بـه هـا   ناپـذيري آن  بماهيت برخي ابزارهاي نفـوذ و اجتنـا  
گاه در عرصة عمل  چعبارت مانند اين است كه يك نظرية علمي هيافتند. اين  غيرعلمي مي

شود كـه در عرصـة    ميبا موفقيت مواجه نشود؛ زيرا در سطح ماهيت و نظر چيزي مطرح 
  كار گرفت. توان آن را به عمل نمي

شود. فقر دانش نويسـندگان   نمياما پرسش از نويسندگان تنها به ساحت علمي محدود 
گيـرد؛ يـك فيلسـوف ممكـن اسـت از       ر ديگر گريبان آنـان را مـي  در عرصة فلسفي يك با

نويسندگان بپرسد: چگونه ممكن است يك پديده در سپهر ماهيت و ذات شرّ باشد، امـا در  
لة ئمسگرايانه كرد؛  تساحت عمل به امري مطلوب بدل شود؟ از اين سخن نبايد برداشتي ذا

رسـد   نظر مي بهاست.  شرذاتي يك پديده و صدور فعل خير از ذات  شراصلي تناقض ميان 
جاكـه   درك اسـت؛ آن  قابلاي از عبارات انتهاي كتاب   قصد نويسندگان از چنين نظر مبتديانه

هاي عملـي ايـالات    در سياست به توجيه سياست» علمي«حاصل يك كتاب درمورد تحليل 
  شود.  متحده بدل مي

كـه   تواند انسجام منطقي كتاب را بر هم نزند و آن ايـن  يرت ماين اقدام تنها در يك صو
بار از بيرون بر نگارش كتاب   به سياست، اين» محور قدرت«منطق دروني كتاب، يعني نگرة 

ديگر، هدف نويسندگان از نگارش كتـاب اقـدامي سياسـي بـوده      عبارت بهحاكم شده باشد. 
 ،دانسـتن آن  علمـي ور به سياسـت و  مح روي است كه حاصل رويكرد قدرت باشد؛ ازهمين

توان گفـت فرجـام عملـي     مي ،منظر نيست. ازاين» نظرية خشونت«ديگر، چيزي جز  ازسوي
گيرنـد چيـزي جـز     انديشة كساني چون رابرت دال كه سياست را علـم نفـوذ در نظـر مـي    

الملل نخواهد بود؛ زيرا كشـورها بـراي گسـترش      نبيگسترش خشونت در عرصة سياست 
فريبـي و نهايتـاً اقـدام     توانند تنها به اقناع بسـنده كننـد و مجبورنـد بـه عـوام      يد نمنفوذ خو
  بار با توجيه نظري متوسل شوند. خشونت
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  ها نوشت پي
دموكراسـي  جـاي   بهسالاري را  مترجم فارسي بنا به اسلوب فرهنگستان زبان فارسي معادل مردم. 1

در ادبيـات سياسـي معاصـر ايـران     » سالاري مردم«جهت معناي مستقل  بهكار برده است، اما ما  به
  .بريم مي كار به را دموكراسي ةهمان واژ

 از مـؤثرتر  همواره اغوا« :است معتقد قدرت نرمِ ةجوزف ناي ضمن اشاره به اهميت اغوا در گون .2
 هـاي  فرصت و ،بشر حقوق دموكراسي، مانند ها ارزش از بسياري ،روي ازهمين است؛ بوده اجبار

  .)Nye 2004: x( اغواگرند عميقاً فردي اجتماعي
آرشي بسيار مختصر و عنواني ذيل يك فصل اسـت   پليدر ويراست قبلي كتاب بخش مربوط به . 3

  .)107: 1364شكل مبسوطي شرح داده شده است (دال  بهكه در ويرايش جديد 
  .48: 1389دال  به ريدبنگچنين  هم .4
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