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  چكيده
تـلاش محمـدتقي غيـاثي     ؛بهرام صادقي، اشعار سهراب سپهريملكوت هدايت،  بوف كور

گذر تأويل و تحليل ايـن آثـار از بنيـان ناسـازمند      يافتن به نوشتار شخصي از ره براي دست
منافـات نداشـته باشـد،    است. اگر ذات ثانويِ نوشتارِ تأويـل بـا آرمـانِ يگـانگيِ نويسـنده      

) است كه نظم سخن و تـدوين  conscienceپراكندگيِ متنِ تأويل حاكي از غياب ضميري (
غياثي بيش از آن با علمِ عاريتيِ خود عجـين اسـت   » منِ«گيرد.   دانايي را نوآورانه بر ذمه مي

ز ا» مـن «كه در آن دخل و تصرف كند. انعكاس صورت خام اين علم در مـتن بـر نـاتواني    
دهد كه ديگري   ) خردي گواهي ميsubjectivation(سازيِ  ذهني) و appropriationتصاحب (
گاه خـود را   هاي محمدتقي غياثي تكيه  خويش بدان دست يافته است. تأويل» منِ«در تعليقِ 

هاي فرانسوي براي تحليل   گيري غياثي از نگره  بهره ةجويند. مسئل  در خاليِ ميانِ دو تعليق مي
يند وصل. ثقل اين ااوست در فر» منِ«ثار ايراني نيست. سخن از حضورِ كمابيش جسمانيِ آ

هـا    كند. ميان آثار و نگـره   بخشد، بل قوام آن را سست مي  تنها به متن وحدت نمي حضور نه
اسـت كـه در اوج   » مـن «) وجود ندارد. يگانه عنصرِ رابـط همـان   organiqueپيوند اندامي (

» مردمِ«سخن بر  بي» منِ«زند. باور به برتريِ   غير يگانگيِ خود را فرياد مي وابستگي به سخنِ
  گرايد.  به عاميانگي مي» من«كند كه خرد اكتسابي   خاموش خاصه زماني ناسازمند جلوه مي

  تأويل، نوشتار شخصي، نوشتار ثانوي، محمدتقي غياثي. ،»مردم« متن، ،»من« :ها كليدواژه
 

  مقدمه .1
شـمار   هاي محمدتقي غياثي را شايد نتوان يگانه معيار براي سنجش سواد ادبـي او بـه    تأويل

هـا و    مشـاهده باشـد، مقدمـه    هايش قابل  آورد. اگر تصويري از دانش زباني غياثي در ترجمه
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ها تاحـدود زيـادي مرزهـاي شـناخت او از ادبيـات را ترسـيم         هاي او بر اين ترجمه  حاشيه
ها اما در اين است كه ادراك غياثي از كاركردهاي نوشتار و خـوانش را    لكنند. امتياز تأوي مي
اي از   منزلـة شـبكه    دهند. در اين ادراك، متن ادبي پيش از هرچيز بـه   شكل عملي نشان مي  به

پيغـام  «هـا    گرِ رمزگشا حضور دارد تـا بـا رصـد نشـانه      شود. خوانش  رمزها درنظر گرفته مي
). اين نوع رفتار با ادبيات حامل دو 19: 1381برساند (غياثي » رمگوش نامح«را به » سروش

مثابـة رويكـردي     اولي ناظر اسـت بـه ذات ناسـازمند رمزگشـايي بـه      .پرسش اساسي است
حــال بيگانــه بــا هــر نــوع تــنش پساســاختاري يــا  ) و درعــينantistructurelساختارســتيز (

وم خلــط و تقليــلِ مفــاهيم و ). موضــوع پرســش دdéconstructionnisteشــكنانه ( ســاخت
تـوان نوشـتار ادبـي را بـه رمزنگـاري و رويكـرد         ميـزان مـي   رويكردهاي ادبي است: تا چه

شناختي را به رمزگشايي فرو كاست؟ در فراسوي اين دو پرسـش امـا لازم اسـت بـه      نشانه
سبب ادراك رمزگشايانه از خـوانش ميـان مفسـر و مخاطـب      جوهر روابطي بينديشيم كه به

است. خـوانش جايگـاهي بـراي     2شود. رابطه، به بيان ساده، از نوع روابط قدرت  برقرار مي
عرصـة  » ديگـري «. شايد حتي بر نويسنده. مـتنِ  است گر بر خواننده  نمايش برتري خوانش

  است.» من«نماييِ   قدرت
گر باشـد، هرگونـه بررسـيِ كمـابيش       خوانش» منِ«نمايي   اگر متنِ خوانش جاي قدرت

بردهاي  هايي از خواست قدرت و راه  ) از اين متن در مسير خود با جلوهgénétiqueويني (تك
هـاي    هاي غياثي و مصاحبه  رو با مرور پيشينة تأويل شود. بخشِ پيشِ  تصاحب آن مواجه مي

كند كه نمود بيروني آن را در تحقير علنـي    طلبي درنگ مي  بر نوعي برتري 1395او در سال 
ط اين مترجمِ قديمي و گرايش او به تـدوين كتـاب درسـي و سـپس بـه نقـد       ترجمه توس

هـاي    ) و كـاوش prétextuelشكلي سراسر ناسازمند، هدف اين بررسي پيشامتني ( بينيم. به مي
) است كه هـم در  handicap théoriqueساختاريِ پس از آن تأكيد بر نوعي معلوليت نظري (

يـافتن بـه نوشـتار     بردهـاي او بـراي دسـت    ه، هـم در راه باورِ غياثي به برتريِ نقد بر ترجم
  هاي او قابل مشاهده است.  ستيزِ تأويل  شخصي، و هم در متنِ مردم

  
  )prétexte(و بهانه  )pré(-)texte(پيشامتن  .2

قـدر    اثبات روابط مكمل ميان رويكرد رمزگشايانه و رويكرد ساختارگرا به متن ادبـي همـان  
چه آسان نيست بررسي روابط مكمل يا متضاد   ها. آن  كه اثبات تقابل آنرسد   نظر مي آسان به

هـاي    ميان روش رمزگشايانه و خود متنِ تأويل است. آيا غياب ساختار منسـجم در تأويـل  
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در جوهر عمليات رمزگشايي ريشه دارد؟ نخستين عناصرِ پاسخ را شـايد   3محمدتقي غياثي
كنـد    ژنت ميان نقد ادبي و سـاختارگرايي برقـرار مـي    در پيوند نزديكي بتوان يافت كه ژرار

)Genette 1966  با اين فرض كه ناقد از بقاياي يك ساختار پيشين براي بناكردن سـاختاري .(
هاي غياثي تصويرِ نقدي را در ذهن زنده   سامانيِ تأويل  ) بيibid.: 147جويد (  جديد بهره مي

گويي بر درگاه متن جديد به خاك نشسـته اسـت.    كردن متن اوليه سازد كه پس از ويران  مي
اگر ميان نقد و ساختار پيوندي كمابيش جوهري وجود داشته باشد، توقف نقد در وضعيت 

كند. از اين نظر   فقط صورت يا محتواي نقد، بل كلِ موجوديت آن را تهديد مي پيشامتني، نه
هاي نقد وجود ندارد. امـا    ورتو ديگر ص ،تفاوتي ميان تأويل رمزگشايانه، تحليل ساختاري

توجهي به ساختار تحليل، خاصه درحين تحليل ساختاري مترادف است با غيـاب نـوعي     بي
كنـد.    زمان بر موضوع نقد و خود نقد نظارت مـي  وجدان انتقادي كه در شرايط متعارف هم

هاي   در بررسيِ خصلت پيشامتنيِ تأويل 4.) نمود بيروني اين وجدان استtextualitéمتنيت (
سوي پيشامتن ديگري كشـيده   حال به غياثي، نگاه معطوف به كاركرد وجدان انتقادي درعين

تـر كليـت ادراك او از     شود كه در مقياس محدود كارهاي قبلي غياثي و در مقياس وسيع  مي
  گيرد.  نوشتار را در بر مي

  
  ها در يك نگاه تأويل 1.2

تأويل بوف خورشيدي، انتشارات نيلوفر كتابي از محمدتقي غياثي را با عنوان  1377 در سال
نسخه منتشر كرد. دور از تصور نبود كـه ايـن كتـاب،     2750در شمارگان كور: قصة زندگي 

در آن سـاليان،  » تأويـل «علت گرمي بـازار    ديگر به سو به پشتوانة نام هدايت و ازسوي ازيك
 1381در تأويل بوف كـور  مندان به اين مباحث باز كند.   يان و علاقهجاي خود را ميان آشنا

مـدير انتشـارات    ،به چاپ دوم رسيد و توفيق نسبي آن موجب شد تـا حسـين كريمـي   
را نيـز بـه غيـاثي سـفارش دهـد       ،ملكوتيعني  ،تأويل اثر مشهور بهرام صادقي ،نيلوفر

نسخه  1650در  1386در سال  سياسي ـ تأويل ملكوت: قصة اجتماعي). 15 :1386(غياثي 
زمـان بـه بررسـي اشـعار      منتشر شد و در چاپ نخست متوقف گرديد. اما ظاهراً مؤلف هم

معراج شـقايق: تحليـل سـاختاري شـعر     سهراب پرداخته بود، زيرا سال بعد كتابي با عنوان 
كـه   جايينسخه در انتشارات مرواريد به چاپ رساند. تا 1650را باز هم در سهراب سپهري 

نظر از تجديدچاپ چند ترجمة پيشـين و    به اين سو، صرف 1387آيد، از   از اخبار نشر برمي
چند كتاب آموزشي، اثر ديگري از غياثي منتشر نشده است. خود او نيـز نـه در نشسـت بـا     
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گـو بـا     و  فروشي آينده و نه در گفـت   در كتاب 1395به تاريخ نوزدهم فروردين بخارا مجلة 
دهـد.    داران خود نمـي   ، نويد هيچ كتاب جديدي را به دوست1395مند در خرداد   هرهشيما ب

كه گويا اخيراً از فرانسه با خـود   ،حتي در نشست نخست، غياثي درخصوص اثري از بودلر
اما ). 1395ترجمة اين اثر را ندارد (احديان » حوصلة«علت پيري  گويد كه به  مي ،آورده است

سبب   به شيون فومني، كه از او» هاي  بچه«كند كه به درخواست   مند اعلام مي  در مصاحبه با بهره
اي   اند، مشغول نوشتن مقاله  ها گله كرده  كردن گيلك در ادبيات فرانسه و فراموش» شدن غرق«

جاكه سرنوشت ايـن مقالـه هنـوز     ). ازآن1395مند   دربارة اين شاعر مهم گيلاني است (بهره
  شمار آورد. هچنان آخرين نوشتة غياثي ب  را بايد هم معراج شقايقاين لحظه  آشكار نيست، تا

  
  ده سال تأويل؟ 2.2

توان گمان برد كـه محمـدتقي غيـاثي واپسـين دوره از چهـار دهـه         در اين نگاه نخست مي
فعاليت ادبي خود را سراسر به تأويل و تحليل آثاري از ادبيات معاصر ايران اختصاص داده 

پـرورد. حتـي گـويي ايـن بازگشـت        خيال بازگشت به ادبِ زادبوم را در سـر مـي   و اكنون
ديگري جغرافيايي؛ يكي به فرهنگ  و مضاعف پاسخ به هجرتي مضاعف است: يكي فكري

جا نه هجرتي هسـت نـه رجعتـي.      فرانسوي، ديگري به ديار فرانسه. باري چنين نيست. اين
رغـم    ارتباط پيوسته با زبان و ادبيات فرانسـوي، بـه   رغم پنجاه سال  خواهيم ديد كه غياثي به

پندارنـد،    چـه برخـي خواننـدگان او مـي      رغم آن  هايش از آثار منسوب به نقد نو و به  ترجمه
بسـت    هـاي ادبـي مـا را بـه بـن       ندرت از ادراك سنتي و روش ايستايي كه غالب خوانش به
 بـه مقطـع  » دوره«يا حتي » واپسين دوره«ديگر، اطلاق  كشاند فاصله گرفته است. ازسوي مي

صـراحت اعـلام بازنشسـتگي      خالي از اشكال نيست، زيرا اولاً غياثي هنوز به 1387 - 1377
هاي كاري او در اين ده سال هيچ وحـدتي وجـود نـدارد تـا       نكرده است و ثانياً ميان حوزه

  اقدام كرد. هاي ديگر  براساس آن بتوان به تعريف يك دوره و تفكيك آن از دوره
هـاي محتـوايي     اي از گسسـت   بر ناپيوستگي زماني، سلسـله  ها، علاوه  درواقع ميان تأويل
منزلة كليتي چگال و منسجم درنظر بگيريم. دو تأويل   ها را به  شود آن  وجود دارد كه مانع مي

برگـردانِ  ها شـايد    ترينِ آن  شوند. مهم  واسطة چهار كتاب از هم جدا مي  كم به  نخست دست
صـفحه) از   848تنهـايي (  ) باشد كه حجم آن بـه 1382اثر لويي آراگون (ناهيد هفتة مقدس 
نقـد  چنـين پژوهشـي بـا عنـوان      تر است. هـم  صفحه) بيش 653هاي غياثي (  مجموع تأويل

اثـر مارسـل روفـو    درمـاني كودكـان     روان)، ترجمـة  1382(نگاه ناختي متن ادبي ش روان
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)M. Rufo مجموعـاً بـا   1385(ناهيـد  شعر فرانسه در سدة بيسـتم  و كتاب  ،)1383) (قطره (
يند نگـارش تمـامي ايـن    ااند. البته فر  صفحه در فاصلة دو تأويل به چاپ رسيده 744حجم 
گويد   توان به همين مقطع نهُ ساله محدود دانست. غياثي خود مي  ها را نمي  ها و تأليف  ترجمه

). 5: 1385تدريج طي چهل سال به فارسي برگردانده است ( كه گزيدة اشعار قرن بيستم را به
نوشته شده باشد، خاصه  1380هايي از سه كتاب ديگر نيز پيش از دهة   اما بعيد نيست بخش

كرده   مترجم در آغاز اين دهه بيمار بوده و در فرانسه مراحل درمان را سپري مي ـ كه مؤلف
 1600ي حتي با اين فرض كه غياثي همـة ايـن   ). بار5: 1387 ؛ غياثي5: 1386است (غياثي 

و  ،روي كاغذ آورده باشد، روند بازنگري، پيرايش تأويل بوف كورصفحه مطلب را پيش از 
جـا سـخن از تمركـز      رسد. اين  نظر نمي ويژه در شرايط كسالت آسان به  ها، به  سازيِ آن  نهايي

ادبيـات معاصـر ايـران نـه در زنـدگي غيـاثي و نـه درميـان          1387 - 1377است. در مقطع 
  .نداردگونه مركزيتي   هاي گوناگون او هيچ نوشته
  
  سوي نوشتار شخصي به 3.2

اي همگـن را    تنها مجموعـه  ها نه  خود مؤلف اما ظاهراً به پيوستگي باور دارد. درنظر او تأويل
گيرنـد؛    آثار مربـوط بـه نقـد ادبـي قـرار مـي      هاي او از   دهند، بل در امتداد ترجمه  تشكيل مي

  5:درهاي انتشارات اميركبير را به روي او گشودند 1350هايي كه در نيمة نخست دهة   ترجمه
سري كتاب دربـارة تأويـل و تفسـير      من با ترجمة نقد ادبي كار خود را آغاز كردم. يك

هايي ترجمه كـردم و    قصهآثار ادبي از زبان فرانسه انتخاب و ترجمه كردم. و بعدها هم 
ها كتـابي بـود بـا عنـوان       . يكي از آننوشتمدر حوزة نقد ادبي  خودمالبته چند كار هم 
ترين داستان ايراني است. اين   هدايت كه هنوز هم مهم بوف كوردربارة  تأويل بوف كور

كتاب ديگري هم دربـارة سـهراب سـپهري شـاعر      6.كتاب سال هشتادويك منتشر شد
كتـابي هـم   كه تحليل ساختاري شـعر سـهراب بـود.     معراج شقايقنام  به نوشتممعاصر 

 ملكوتسياسي  ـ كه به قصة اجتماعي تأويل ملكوتدربارة بهرام صادقي، تأليف كردم 
  ؛ تأكيدها از اين قلم است).1395مند   پرداخت (بهره  او مي

نوشـتن نقـد پايـان    پيام روشن است. مسيري كه با ترجمة نقد ادبي آغاز شده بـود بـا   
ارتقـا  » گـر   آفـرينش «ناپذير به مقام   پذيرد. مترجمِ پيشين پس از چهل سال كار خستگي مي
هـاي    سازد. جمله  چه را از ادبيات بيگانه آموخته است بر آثار ايراني منطبق مي  يابد و آن مي

هـاي غيـاثي را     ميت تأويـل خوبي اه  اند به  مند به زبان آمده  گو با بهره  و  بالا كه در آغاز گفت
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گـذرد تـا     سرعت از ترجمـة نقـد ادبـي و قصـه مـي      دهند. مؤلف به  براي خود او نشان مي
منـد بـه تغييـر      درنگ كند، و اين درحالي است كـه پرسـش بهـره   » خودش«تر بر آثار  بيش

گويا شـما ترجمـه را از نقـد    «جهت او از ترجمة نقد به ترجمة داستان اشاره داشته است: 
(همـان). و  » ايد [...] چرا در مسير ترجمه از نقد ادبي به طرف داسـتان آمديـد؟    غاز كردهآ

  بعد پاسخ بالا ...

  هاي غيرشخصي  بهانهو شخص، نوشتار شخصي،  1.3.2
دهـد. در    هـايش برتـري مـي     را بر ترجمه» خود«هاي   بار نيست كه غياثي نوشته اين نخستين

هاي   علي دهباشي از او درخصوص تدريس فرانسه و كتاب، زماني كه بخارانشست با مجلة 
  گويد:  چنين پاسخ ميروش نو كند، صاحب   اش سؤال مي  آموزشي

ترجمـه نكـن   گفـت    كرد و مـي   من را تشويق مي 7در انتشارات مرواريد جناب نيكنام
نـام  هـا را    آينـد آن   ها مي  هاي درسي توست كه بچه  . كتابشود  ماند و فراموش مي نمي
اسـت.   خـوب هـا    خواهيم. اين  را مي روش نوگويند   ها مي  فروش  برند و حتي كتاب  مي

؛ تأكيـدها از  1395(احـديان   نوشـتم چنـد كتـاب    گويـد.   متوجه شدم كه درست مي
  قلم است).  اين

هـاي آموزشـي و مخاطبـان      جستار حاضر تاحد امكان از داوري درخصوص اين كتاب
بـر   روشني ازديدگاه غياثي مبنـي  اهميت سخنان اخير در اين است كه بهپرهيزد. اما   ها مي آن

ديگـر   دارند. اگر مجاز باشيم دو روايت بالا را با يـك   كردن پرده برمي تقابل نوشتن و ترجمه
شود،   ماند و فراموش مي  متوجه شدم كه ترجمه نمي«رسيم:   اي مي  ادغام كنيم، به چنين گزاره

كه مترجمي لذت نوشتن را به ذلت (؟)   اين». تاب درسي روي آوردمپس به نوشتن نقد و ك
) و secondترجمه ترجيح دهد موضوع جديدي نيست، زيرا ترجمه همواره عملياتي ثانوي (

) قلمداد شده است. عجيب اين است كه متـرجم بـراي توجيـه گـرايش     secondaireفرعي (
تـوان    شك نمـي   ويز قرار دهد. بيخود به نوشتار شخصي، ديدگاه يك شخص سوم را دستا

شـمار   ) ناگهـاني بـه  conversionنهاد فريدون نيكنام را نوعي نوكيشيِ ( واكنش غياثي به پيش
تـوان ايـن واكـنش را بـه       كنـد. نيـز نمـي     آورد كه او را براي هميشه از ترجمه روگردان مي

هويتي است كه سوداي وارستگيِ مترجمي تعبير كرد كه سراپا فارغ از تنش دروني و بحران 
در » جناب نيكنـام «انگيزد. پس نقل سخن   نوشتار شخصي را در وجود ديگر مترجمان برمي

  اين ميان چه كاركردي دارد؟
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 بـوده  تجاري نهادي پيش درواقع نيكنام فريدون نهاد پيش. كند  مي خلط را چيز غياثي همه
 راسـتي  بـه  غيـاثي  آيـا . اسـت  نداشـته  درسـي  كتاب ماندگاريِ و ترجمه ميراييِ به ربطي و

 معلـق  را پرسـش  ايـن  داشـت؟  خواهند جاودانه عمر او آموزشي هاي  روش كه انديشد  مي
 كند،  مي برقرار) يرا(م ترجمه و(خوب)  درسي كتاب ميان گوينده كه تقابلي زيرا گذاريم، مي

 بـه  شايد كه كرد اشاره ديگري نكات به توان  مي اما. نيست متقارن واژگاني، ازنظر كم  دست
 شهير اي  نويسنده تصوير به است مربوط اولي. كنند كمك چندلايه روايت اين از رمزگشايي

 گويـا . دارنـد   يو همكار و خواننده دست از دامنش بر نم فروش  كتاب و ناشر كه محبوب و
 زدن آن  لعـاب  و رنـگ  از او زيـرا  است، برخوردار ويژه جذابيتي از غياثي براي تصوير اين

 »خواسـتند   مـي  مقالـه  و كتـاب  و آمدند  مي من دنبال] نشر[اصحاب  بعدها«: شود  خسته نمي
 را هـا   گيلـك [...]  تـو  گفتنـد  مـن  پـيش  آمدند كه فومني شيون هاي  بچه«)؛ 1395 يان(احد

 يـل از مـن خواسـت بـه تأو    يلوفرانتشارات ن يرمد«[...] )؛ 1395 مند  (بهره »اي  كرده فراموش
 شناسي  نشانه نظري هاي  درس ياندانشجو«)؛ 9: 1386 ياثي(غ »بپردازم صادقي بهرام ملكوت

 اي  قصـه  درمورد را ها  درس اين به مربوط هاي  نظريه كه خواستند  مي من از شناسي  روايت و
روز  يـك «(همان)؛ » دو تقاضا را برآورم هر توانستم سال هشت از پس«(همان)؛  »كنم پياده
ترجمـه   بـه شـك افتـاده. گفـتم اصـلاً      يـادي من كه عبداالله توكل ز يش] آمد پيدحسيني[س

روز پسرم به من گفت كه خب پس اول نامت رو  يك«)؛ 1395 مند  (بهره »آورد يم يتشكاك
  .)1395 يان(احد »يو بعدها فروخت يديخر

نهـادي   همزاد اين تصويرِ آشنا سيماي غريبِ مترجمي است كـه در واكـنش بـه پـيش    
گويد. چند   متوجه شدم كه درست مي«كند:   پروا ترجمه را انكار مي  ازاري) بيدوستانه (يا ب
گشت، شايد اين جملة ساده نيـازي بـه تفسـير      اگر غياثي به ترجمه باز نمي». كتاب نوشتم

كـاويِ متـرجم بـدل شـود، دسـتاويزي بـراي         نداشت. اما تفسير هم، حتـي اگـر بـه روان   
توان خرده گرفت كه چرا به بازيِ بـازار تـن     جمي نميكردن او نيست. به هيچ متر محكوم

توان هيچ مترجمي را وادار   كند. نمي  حال مقاصد بازاري خود را پنهان مي دهد و درعين  مي
كرد كه به بحران هويت خود اقرار آورد. حتي شايد نتوان حكم كرد كه متـرجم حتمـاً بـه    

تـوان انتظـار     جمه مسلح باشد. درعوض مـي ) لازم براي دفاع از ترthéoriqueابزار نظريِ (
داشت كه مسائل شخصي مترجم از مرزهاي شخصيت او تجاوز نكنند و تماميت ترجمـه  

دهد كه انكـار آن در عمـق بـاور او      را هدف نگيرند. بازگشت غياثي به ترجمه گواهي مي
ضـرورت  ريشه نداشته است. انكار اما آشكارا بـه زبـان آمـده اسـت. رسـالت متـرجم و       

  اند.  نفي شده ترجمه
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  نوشتار شخصي در چرخش از ترجمه به نقد 2.3.2
تنهايي بر نفـي ترجمـه دلالـت     اين جمله به». چند كار هم خودم در حوزة نقد ادبي نوشتم«

هـاي    ظاهر تهي اسـت بـا دال    كند. اگر دلالتي منفي وجود دارد، حاصل جمعِ اين دالِ به  نمي
ي گوينده به ترجمة بودلر و اعلام تمايل او به نگارش مقالـه دربـارة   ميل  ديگري مثل ابراز بي

اي   دهد زندگي حرفـه   ها آن است كه غياثي ترجيح مي  شيون فومني و ... دلالت كلي اين دال
كه اين انتخاب به گرايش درونـي غيـاثي    خود را با نقد به پايان برساند نه با ترجمه. تاجايي

گـردد كـه     بار نيز مشكل از جايي آغاز مي به آن وارد نيست. اين شود هيچ ايرادي  مربوط مي
نشـان از    اش و بـه دسـتاويز سـخني بـي      ) هميشگيdualismeانگاريِ (ـ  مترجمِ ديرين با دو
داشت اولـي    دهد و براي بزرگ  هاي نقد و ترجمه را دربرابر هم قرار مي  رولان بارت كاركرد

اين پاسخ غياثي است به پرسش علي دهباشـي درخصـوص    گذارد.  از اعتبار آخري مايه مي
  ) براي ترجمه:Éluardانتخاب آراگون و الوار (

معني   هردو كمونيست و سوررئاليست هستند. متوجه شدم در ايران هر زمان به متني بي
در فرانسه  .طور نيست  اما اين .گويند سوررئاليست است  رسند مي  ميب و عجيب و غري

انقلاب سوررئاليستي. آن زمان دورة فرويد بود و در همة ايـن مـوارد كتـاب    گويند   مي
نقــد «نشــده اســت جــا صــحبتش   هــايي كــه در ايــن ترجمــه كــردم و يكــي از كتــاب

نظير همانند رولان بارت دارد كه   دها ديدم كه فرانسه منتقدي بي. بعاست »يشناخت روان
حـالي و   نويسند و شـرح   ابي را ميگفت تمام نقدهاي گذشته ترجمه است. يعني كت  مي

  ).1395[...] (احديان  8ببرد اين نقد نيست. نقد بايد به جوهر اثر پي

 9هاي ايران و فرانسه  راستي شايستة استاد دانشگاه  گويي به  دانيم آيا اين نوع پريشان  ما نمي
خبـران را   خواهد ما بـي   دانيم غياثي با اين طرز بيان چگونه مي  تر از آن، نمي  ست يا نه. مهما

گويـد،    از بـارت مـي   نقل چه او به  نمون شود. اما آن فرانسه رهليستي ئاسورربه ژرفاي انقلاب 
هاي خودش باشد، اين معنـي را هـم     رسد ستايشي ضمني از تأويل  نظر مي كه به براين علاوه

بردَ. باري ايـن معنـي    پي» جوهر اثر«تواند و نه وظيفه دارد به   كند كه ترجمه نه مي  منتقل مي
پنـدارد كـه بـدون شـناخت جـوهر و        حتي ارزش نقد ندارد. كدام مترجم جز غياثي مي

توان به ترجمة آن اقدام كرد؟ والتر بنيامين؟ اما بنيامين متـرجم را از پـرداختن     كليت اثر مي
از مقصـد   تـر   زيرا مقصد او را غايي .)Benjamin 2000: 245داشت (  به جوهر اثر معاف مي

يافتن به ذات مرموز آن  تر از انتقال پيام اثر يا دست  و وظيفة او را ژرف) ibid.: 254( نويسنده
ديگر  ها را با يك  هماورديِ مترجم با چيزي كه زبان«اشارة بنيامين به  ).ibid.: 245(دانست   مي
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مثابـة   شگرف از آن بهحال تكريم ترجمه بود و تعريفي  درعين) ibid.: 252(» سازد  بيگانه مي
اش از روابط متن اصلي و متن ترجمه فراتر   زبانيِ همگاني؛ كنشي كه دامنه كنشي ناظر به هم

  كرد.  ها و اقوام جدايي افكنده بود انكار مي  رفت و تاريخي را كه ميان زبان مي
والتر بنيامين، ) eschatologiqueشناختيِ (  و فرجام ،شناسيِ فرامتني، تاريخي  دربرابر ترجمه

  سرگردان است: هديدگاه غياثي را داريم كه هنوز ميان جمله و كلم
واحد هميشه بايد جمله باشد. ولي ارتباطي ميان كلمه و جمله هست. من [در ترجمه] 

گفـتم اسـتاد ايـن كـار خـانلري و اسـتاد         كـرد، مـي    براي يكي كه تعريف سبك مرا مي
ن مشخص شـده كـه   استراكچر است و الآ كوب هستند. يك جمله يك ساخت و زرين

  ).1395(احديان  ها وجود دارد  ارتباطي ميان آن

هاي كهنه. اصل آن است كه كهنه نو جلوه كنـد. تـاكنون     نه حرفي نو نه نظمي در حرف
دانسته بين جمله و كلمه ارتباطي وجود دارد! سخناني از اين دست فكرِ مخاطب   كسي نمي

دهد و آنان   زباني را آرمان خود قرار مي ند. فرق است ميان كسي كه همخوان  را به ايستايي مي
منزلـة    برد كه بتوان كليت متن را بـه   خورند ... غياثي حتي گمان نمي  زباني نان مي كه از ناهم

او در جايي با انتقاد از  10.سو نيست واحد ترجمه درنظر گرفت. پس او با معناگرايان نيز هم
ترجمه فقط انتقال معنا «دارد كه   معناگراييِ مترجمانِ ايراني، ازجمله محمد قاضي، بانگ برمي

پرسـند چـرا اثـر جـاودان       ). اما وقتي از او مي1395مند   (بهره» نيست، درآوردن سبك است
 اسـنوبِ «را يك و خود او » نوعي بازي«مارسل پروست را ترجمه نكرده، سبك پروست را 

به مسائل جامعة فرودست، كارگران و مردم عـادي توجـه   «نامد كه   مي» دار  دار و زندگي  مال
، با اسـتناد بـه بـارت و    تأويل ملكوت(همان)! ناگفته نماند كه غياثي در بخشي از » نداشت

خوانده است كـه بـه   » موروثي«و امري » مولود يك بينش«همين پروست اسنوب، سبك را 
 ).81: 1386شود (  مي» تحميل«يسنده نو

  خويشاوندي نقد و ترجمه 1.2.3.2
  كند:  هاي غياثي تمامي ندارند. او در جايي به شباهت تأويل و ترجمه اشاره مي  تناقض

خـاطر آفريننـده    شناسي، يعني برگرداندن معناي اول، معنايي كه بـه   تأويل ازديدگاه ريشه
  ).19: 1381ل متن ادبي نوعي ترجمه است (صورت، تأوي خطور كرده است. دراين

نقــد (در معنــاي وســيع) و ترجمــه » خويشــاونديِ ســاختاريِ«بــردن بــه  بــراي پــي
)Berman 1995: 40شناس باشيم، خواه اين خويشـاوندي    ) لزومي ندارد نقدشناس يا ترجمه
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» شــناختيِ  وابســتگي هســتي«) ترجمــه و نقــد و caractère secondمعنــاي ذات ثــانويِ (  بــه
)ibid.: 39( هـا    معنـاي كاركردهـاي مشـابه آن     ها به اثرِ نخستين باشد، خواه به  آن)ibid.: 40( .

كلي خـودانگيز  ش ـ   بينـيم، خويشـاوندي نقـد و ترجمـه بـه       كه درمورد غيـاثي نيـز مـي     چنان
)spontanéشود. غياثي اما شـهود (   واسطه در ذهن حاضر مي ) و كمابيش بيintuitionا در ) ر

گيرد. بحث نظـري بـه     سازد. انديشه شكل نمي  ) رها ميprédiscursifوضعيت پيشاگفتماني (
قدر كافي مستدل   شود (همان). شباهت به  ختم مي» توران كههاي ميشي مل  موي بور و چشم«

  هاي تقابل ببندد.  نيست تا راه را بر بهانه
براي مثال نزد آنتوان برمن كه ترجمـه  تر را جايي ديگر بايد جست.   رويكردهاي تحليلي

)، تحقـق  manifestationدانـد و وجـود آن را بـراي تجلـي (      هاي نقـد مـي    را يكي از شاخه
)accomplissement) پاينــدگي ،(perpétuation(، ) ــردد ــر ادبــي ضــروري circulationو ت ) اث

مشابه ترجمه و نقد در ). يا نزد والتر بنيامين كه پيش از برمن به نقش 40 :1995شمارد ( مي
هـاي    البته در تأملات بنيامين و برمن، بحث 11.)253 :2000تداوم زندگي اثر انديشيده بود (

هـايي كـه ذات مسـتقل نقـد يـا        مربوط به خويشاوندي نقد و ترجمه، در مقايسه با بحـث 
م تري دارند. غياثي در ايـن ژرفـاي انـدك ه ـ     گيرند، ژرفاي فلسفي كم  ترجمه را هدف مي

  كند. غوص نمي

  هاي نقد و ترجمه  تفاوت 2.2.3.2
) غياثي ميان ترجمـه و نقـد، شـايد    prélogiqueدر تلاش براي فهمِ تبعيضِ پيشامنطقيِ (

هـا نقـد راهـش را از     اي بپردازيم كـه طـي آن    يندهاي ذهني و عمليالازم باشد قدري به فر
نقد و ترجمه » مادي«دارد. تفاوت   گام برمي» شخصي«كند و در مسير نوشتار   ترجمه جدا مي

امـا   12.»بازگويي«روشن است: اولي درمقام ارزيابي و داوري است، دومي شايد در موقعيت 
اند تا عيني و بيروني. نقد و ترجمه   تر ذهني و قراردادي هايي هم وجود دارند كه بيش  تفاوت

هـا    و دامنة تـأثير آن  ،وشندك  كنند، هردو در كشف معناي اثر مي  هردو از اثر ادبي حركت مي
رود. اما وابستگي اين دو مجموعه عمليـات بـه     گاهي (يا شايد هميشه) از خود اثر فراتر مي

جـا بـه چهـار نـوع محـدوديت اشـاره         ست. ايناها نيز   نوشتار اوليه منشأ برخي محدوديت
عفشان مطـابق بـا   گيرند، اما شدت و ض  كنيم كه درظاهر گريبان ترجمه را بيش از نقد مي  مي

كنـد. نخسـت نـوعي محـدوديت مكـاني        بردهاي تحليل تغيير مي هاي استدلال و راه  روش
)spatialتـوان از    تر از مكان نقد بداند، مـي   ): دربرابر ديدگاهي كه شايد مكانِ ترجمه را بسته

 چـون ناقـد ميـان مـتن و     اي سخن گفت كه متـرجم را هـم    همان تنشِ دانايي و تنشِ زباني
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شكل مستقيم يا غيرمستقيم بر متن   متن به  آورد؛ در ترجمه نيز برون  متن به نوسان درمي برون
هـاي   شناسـي   ): ازمنظـر ترجمـه  sémantiqueگذارد. دوم نوعي محدوديت معنـايي (   تأثير مي

هاي اين تفسـير، فاصـلة     معناگرا ترجمه عملياتي تفسيري است؛ بسته به نوع و ميزان آزادي
): محـدوديتي  éthiqueتواند كم يا زياد شود. سوم نوعي محدوديت مرامي (  و نقد ميترجمه 

فرض كه ترجمه بايد همان چيزي را بگويـد كـه     شود به اين پيش  كه شايد اساساً مربوط مي
در زبان مقصد را ناممكن » چيز  گفتنِ همان«فرض ديگري كه   متن اصلي گفته است؛ هر پيش

 ـ    ن محدوديت ميشمارد از شدت اي  مي ي (كاهد. چهارم نـوعي محـدوديت كمquantitatif :(
آيد، دشوار بتوان ارزش ترجمـه را    شمار نمي گرچه تفاوت كمي ميان ترجمه و اثر حسن به

  براساس وفاداري كمي آن به اثر اوليه تعيين كرد.
د پذيرفت كـه  انكار نباشند، باي كم درمقام نظر قابل  رغم اين مشاهدات، كه شايد دست  به
تـري برخـوردار اسـت كـه بـا       ) بيشlinguistiqueمترجم از آزادي زباني ( در مقايسه باناقد 

توان در دهان اثر گذاشت. اما تضميني هم   شود. هر حرفي را نمي  آزادي معنايي او خلط نمي
يـا   اثر باشد، يا كاركرد او چنين چيـزي باشـد  » برگرداندن معناي اول«نيست كه نقد قادر به 

معناي اول اساساً وجود داشته باشد. باري نقد نيز هم ازنظـر مرامـي و هـم ازنظـر معنـايي      
بردهـاي   كند، راه  تر استفاده مي  ها آزادانه  نقد از واژه ،حال محكوم به محدوديت است. درعين

 ـ    ) را خود برميstratégies rhétoriquesاش (  بلاغي ه گزيند و نظام و سـاختار سـخن را آزادان
گانه است كه وهم نوشـتار شخصـي را در ذهـن ناقـد       كند. شايد همين آزاديِ سه  تعيين مي
  آورد.  پديد مي

  و ديگري» من«فراسوي نوشتار  3.2.3.2
شايد او از نقد هم اعـلام  » شود  ماند و فراموش مي  نقد نكن نمي«گفتند   اگر به غياثي مي

اگـر ويژگـي مشـترك ترجمـه و نقـد همـان        هـاي پيشـين،    به بحـث  كرد. باتوجه  برائت مي
شكل صريح يا ضمني در انكار اولـي    شان به اثر نخستين باشد، هر آن چيزي كه به  وابستگي

كند. مراتب مختلف اين انكار، از فردگرايـي    گفته شود زمينه را براي انكار ديگري فراهم مي
فرضِ عـام تغذيـه     ي، از اين پيشگرايي علمي و فرهنگ  گراييِ آكادميك و ملي  گرفته تا نخبه

ايـن دو (وا)كـنشِ   تعبير دقيق، وابسـتگي   كنند كه نقد و ترجمه ارزش توليدي ندارند. به  مي
تـر از آن اسـت كـه بتـوان       تر و مسـتقيم   هاي نوشتاري پيشين ملموس  نوشتاري به (وا)كنش

د كه امروزه عبور از اين رس  نظر مي ها را به بزك آفرينشِ نخستين آراست. باري به  سيماي آن
سـبب ثانويتشـان، در مركـز      گذاري ممكن باشد و نقد و ترجمه بتوانند، دقيقاً به  نظامِ ارزش



  1397 خرداد سوم، شمارة هجدهم، سال ،انساني علوم هاي برنامه و متون انتقادي نامة پژوهش   146

هاي نوشتار قرار گيرند. اگر تحول بوطيقاهاي قرن بيسـتم مـيلادي را در تعمـيمِ ايـن       نظريه
هيـت تكـراري،   هاي نوشتاري خلاصه كنيم؛ اگر هـر نوشـتاري ما    ثانويت به همة (وا)كنش

قولي داشته باشد؛ اگر بينامتن در ذات متن ثبت باشـد؛ اگـر نويسـنده از مقـام      تقليدي و نقل
اي بـراي انتقـال     فاعل خلع و به كارگزار گفتمان حاكم بدل شده باشد؛ اگر زبان جز وسـيله 

نقد » انگلي«جاي اصرار بر شرايط   به 13،ساختارهاي فكري كهنه از نسلي به نسل ديگر نباشد
و ترجمه، بايد احتمال داد كه اين دو بتوانند به معيارهايي برگزيده براي بررسـي جايگـاه و   

  مسائل نوشتار امروز بدل شوند.
بـودن و   به همين احتمال، بحران هويت ناقـد و متـرجم، كـه از احسـاس فرعـي      باتوجه

كـم احسـاس     دستكند.   پريش جلوه مي  ازپيش زمان شود، بيش  بودن كارشان ناشي مي ثانوي
تواند حاصل مقايسه ميان وضعيت خودشـان و وضـعيت     حقارت اين دو كارگزار زبان نمي

نويسنده باشد، زيرا نويسنده نيز به برتريِ آفريدگارانة خويش اطمينان ندارد. بحران امروزي 
بـا   زايد و از خواست رهايي از اين تنگنا؛ از پيكـار   از احساس گرفتاري در تنگناي زبان مي

چـه ارزش نوشـتار را     هاي مسلط. بر اين مبنـا، آن   زايد و از سركشي دربرابر گفتمان  زبان مي
كند، نه منش اوليه يا ثانوي آن، بل بزرگيِ تنشي است كه بر مناسـبات نويسـنده و     تعيين مي

  زبان حاكم است.
هـاي    مـان بررسي ميزان تنش فكري و زباني در نوشتار غياثي و مواضـع او دربرابـر گفت  

  هاي بعدي اين جستار است.  و ...) موضوع بخش ،شناسي، ساختارگرايي  حاكم (نشانه
  

  متن )پيشا(از پيشامتن تا  .3
كم سه ناسازه را در خـود دارد.    دست» من«ذار غياثي از ترجمه به نقد براي تحقق نوشتار گ

شود به سـازوكار    مربوط ميگردد. دومي   ناسازة اول به ثانويت مشترك نقد و ترجمه باز مي
نهـد كـه     به سنتي دبستاني گـردن مـي  » برد بايد به جوهر اثر پي«هاي غياثي: نقد كه   خوانش

بينيم كه مفسر چگونه اشعار سهراب را به   ؛ مياست مبتني بر ترجمة متن از فارسي به فارسي
كنـد    شعر سـقوط مـي  هاي   گرداند و تحليل ساختاري او چگونه تا تكرار جمله  فارسي برمي

منـد محتواهـاي     ). سومين ناسازه ناشي از ناتواني غيـاثي از تـدوينِ روش  214 - 79: 1387(
هاي غياثي ساختار ندارنـد. نوشـتار او از     . تأويلاست هاي صوريِ جديد  قديم درقالب نظام

كند كه البته با اسـلوب نگارشـي جـويس و وولـف و       پيروي مي» جريان سيال ذهن«نوعي 
بودن مترادف است با گرايش نوشتار بـه (بـي)آداب(ي) و    جا سيال  شود. اين  فاكنر خلط نمي
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هـايي كـه از     سـخن   (بي)ترتيب(يِ) سخن شفاهي و سرگردانيِ نويسنده (نويسا) ميان پـاره 
 هتنند. ميان بافت و تنش در هر معنا رابط  گردند، اما در بافت جديد نمي  بافت خود جدا مي

  .مستقيم است
  

  ها ساختار تأويل 1.3
اي   بـا ديباچـه   تأويل بـوف كـور  نوردند.   سخنانِ سرگردان نوشتارِ محمدتقي غياثي را درمي

هـاي مخـدوش، توضـيحات خـام       گردد كه تعـاريف نـاقص، نظريـه     سخت آشفته آغاز مي
و چيزهاي ديگر را بـدون   ،گزاري از ناشر هايي از رمان هدايت، سپاس  شناختي، بخش روش
هاي بعدي نيز نه انسجام دروني   ). فصل10 - 9: 1381آميزد (  ترين توالي منطقي درهم مي  كم

ي كم به برهاني كم  توان دست  ديگر. در توضيح اين مشكل مي دارند نه پيوندي مستقيم با يك
)quantitatif.صفحه از آن به مـتنِ   78صفحه است كه  263حجم كتاب غياثي  ) متوسل شد

) biobibliographieنگـاريِ (   كتـاب  ـ  صفحه به زيسـت  31)، 143 - 67(!) (ر بوف كوكامل 
) 187 - 185، 64 - 62) و شش صفحه به دو شعر كامل از اخوان و شاملو (61 - 31هدايت (

هـاي    گـر پـرش    صفحة خالي هم وجود دارد كـه نمايـان   دهكم   اختصاص يافته است. دست
ها شاعر و متفكر و نويسنده   باقي صفحات، دهمؤلف از موضوعي به موضوع ديگر است. در 

مولوي و ژنت و گرماس و حافظ و پروست و مالرو و سوسور و بارت و بوتـور و  ازجمله 
شـمار    شوند. ارجاعات بـي   هوگو و رمبو و مدرس و عشقي و نروال و ... به متن احضار مي

اويدن هـر سـخن، پيوسـته بـه     جاي ك  گذارند. مؤلف به  ها باقي نمي  مجالي براي تحليل گفته
دهد تا خود از هرگونه فعاليت فكري و هرنوع تنش وجودي مصون   سخنان ديگر ارجاع مي

نگاه كنيم كـه او در بحـث مبتـذلِ راوي     23و  22بماند. براي مثال كافي است به صفحات 
شخص، پس از اشاره به آثاري از فلـوبر و ژيـد و كـامو و     شخص و سوم شخص و دوم اول
(؟!) » اي روايي  قصه«شخص   گرِ اول  سبب حضور گزارش  را به بوف كورلزاك و پروست، با

» مـن «گاه بدون ذكر هيچ منبعي به نقـل سـخنان هوگـو و رمبـو دربـارة ضـمير         نامد، آن  مي
رسد كـه    اي بدون سند از مدرس به اين نتيجة عجيب مي  پردازد، و سرانجام با نقل جمله مي

  !14»من يعني ملت«هدايت ناشي از اين است كه او مثل مدرس نگفته بود  هاي اثر  دشواري
هـاي صـادقي فاصـله      تـر دارد، زيـرا چنـدان از جملـه      ساختاري منسجمتأويل ملكوت 

اي از   كوشد گوشه  گيرد. اما اين كتاب هم از پريشاني در امان نيست. هربار كه مؤلف مي نمي
سـره فرامـوش    و اخلاق علمي يـك  ،متنيت، روش تحقيقداناييِ خود را به نمايش بگذارد، 
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توان ديد كه غياثي، در اوج حمله به نقد محمد صنعتي   شوند. اين را خاصه در جايي مي  مي
كشاند، ناشيانه بـه مناسـبات     شناختي فرانسوي مي  مقدمه بحث را به نقد روان  ، بيملكوتبر 

از مدارك دكتري ژوليا كريستوا در اين دو رشته كند و ناگهان   كاوي اشاره مي  ادبيات و روان
) Soleil noir( خورشـيد سـياه  ). در پايان پاراگراف، كتاب 22: 1386آورد (  سخن به ميان مي

شود (همان). باري از اين كتـابِ    معرفي مي» تحليل زندگي و اشعار نروال«منزلة   كريستوا به
): پس از Kristeva 1987: 151-182ارد (صفحه به نروال اختصاص د 31 فقطاي   صفحه 265
هاي مفصل نظري دربارة افسردگي و ماليخوليا و توصيف حالات چند بيمار، كريستوا   بحث

انديشـد و در چهـار فصـل آخـر بـه        در فصل چهارم كتاب به پيوند افسردگي و زيبايي مي
ــابلوي  ــاين (Le Christ mort(مســيح مــرده ترتيــب ت ــر هــانس هولب )، شــعر Holbein) اث

هـاي    ) نـزد آدم souffrance) اثـر نـروال، بازنمودهـاي رنـج (    El Desdichado(دسديكادو    ال
كنـد ...    ) در نوشتار مارگريت دوراس را بررسي ميdouleurهاي درد (  داستايوسكي و تجلي

) آثـار را تحريـف و خواننـده را    9: 1386» (كار علمي«غياثي گويا پروا ندارد كه زير نقابِ 
  راه سازد. گم

كشـد، شـامل درآمـدي      را يـدك مـي  » تحليل ساختاري«، كه عنوان فرعي معراج شقايق
» گرايـي چيسـت؟    سـاخت «متشكل از هشت متن انتخابي است. در متن چهارم زير عنـوان  

كنـد كـه بـا      هر عنصر آن وقتي معنا پيدا مي«شود كه   اي تعريف مي  مثابة مجموعه  ساختار به
كه تغيير هر عنصر مسـتقل موجـب تغييـر كـل      نحوي ارتباط داشته باشد، به هاي ديگر  توالي

). باري روايت غياثي از اشعار سپهري نقضِ آشكارِ اين تعريـف  27: 1387» (گردد  قصه مي
تـرين پيونـد     هاي بعدي كـم   است. نه ميان هشت متنِ درآمد و نه ميان كليت درآمد و بخش

تفسـير  «بودلر، حذف تحليل گلدمن يا » غزل«رپور يا ساختاري وجود ندارد. حذف شعر ناد
ستروس، حذف صفحات مربوط به زندگي سـهراب يـا حتـي      ياكوبسن و لوي» چهاردستيِ

دربـارة ايـن شـاعر نوشـته و در كتـاب گنجانـده اسـت         1384گفتاري كه غيـاثي در سـال   
همـين ترتيـب، روش   رساند. بـه    ) به ساختارِ غايبِ تحليل هيچ آسيبي نمي22 - 17  :1387(

تنها با درآمـد   ) نه214 - 79هاي سهراب (همان:   ها و جمله  كردن واژه دبستاني غياثي در معني
شكند:   حال محوريِ مؤلف با خواننده را مي كتاب هماهنگي ندارد، بل عهد ضمني و درعين

و  سـتروس   عهدي كه براساس آن قرار است ساختار شعر سهراب با پيروي از الگوي لـوي 
شـك    ) براي مخاطب ترسيم شود. بي32 - 31ياكوبسن و با پرهيز از معناكردن شعر (همان: 

نگاري هم سازگار نيست: اختصاصِ بخشي هرچند كوتاه به زندگي شاعر   اين عهد با زيست
  ).Genette 1966: 155-156كند (  پيشاپيش قواعد خوانشِ ساختاري را نفي مي
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  غياثي ساختارگرا؟ 2.3
كنند. ژرار ژنت نشـان    ات اخير بر ناسازگاري ساختارگرايي و معناگرايي دلالت نمياشار

رسـد مـاهيتي اساسـاً      نظـر مـي   ، كه بـه 15»ها  رنگ واكه«داده است كه حتي در بحثي مثل 
 شود  ها دوخته مي  قراردادي و القايي و اوهامي داشته باشد، نگاه ساختارگرا به ژرفاي دلالت

)ibid.: 151-152ن، كـه در دهـة     چنين نشان مي ). او همدهد كه چگونه ساختارگرايي ياكوبس
هـاي    بـه بعـد مقولـه    1958تكيه داشت، از سـال  » تصوير  شعر بي«بر مفاهيمي چون  1930

هــاي او در كتــاب   و چگونــه انديشــه )ibid.: 153(گنجانــد   معنــايي را در بطــن خــود مــي
كننـد:    ) درنهايت با بوطيقاي پل والري ديدار مي1963(شناسي همگاني  جستارهايي در زبان

تـر    گراتر و علمي  بسيار واقعترديدي طولاني ميان آوا و معنا مثابة  تعريف والري از شعر به«
  .).ibid(» ) استisolationnisme phonétiqueسازيِ آوايي (  هاي منزوي از همة صورت

معناگرا به اثر ادبي هم قديمي اسـت هـم   دادن نگاه ساختاري و نگاه  تلاش براي آشتي
) و Aucouturier 1987: 11گـرا (   شناسـيِ مـاده    هـاي زيبـايي    ورتص ـ   ناگزير. نقد باختين بـه 

مكانيِ فرماليسم روسي را به يـاد داريـم. وجـه     ـ گراييِ زماني  واكنش مضاعف او به درون
قـراردادن اثـر ادبـي در    «اول اين واكنش مبتني بود بر احياي رويكرد تاريخي به ادبيات بـا  

)؛ وجـه  Kristeva 1970: 11» (گر درطـول تـاريخ    هاي دلالت  شناسيِ سامانه  بطن نوعي گونه
هـا،    گراي نشـانه   ي و درنتيجه برونشناخت  دوم عبارت بود از تأكيد بر ارزش جمعي، جامعه

و  ،هاي زيباشناختي، و هشدار نسبت به تحقيـر محتـواي عقيـدتي، اخلاقـي      ازجمله نشانه
را  هـا   ). البته باختين كوشش فرماليستAucouturier 1987: 11-13شناختيِ اثر ادبي يا هنري (

امـا او پـيش    )..ibid( ستود  ميبراي تبديل اثر ادبي به دنيايي مستقل و مجزا از تاريخِ عقايد 
هاي تـاريخي    شناختيِ اثر و درنتيجه دلالت گرايي ادبي نبايد ثقل  برد كه ماده از ياكوبسن پي

سـو بـه تقابـلِ دوتـاييِ      يـك  آن را ناديده بگيرد. در ديدگاه باختين، تعليق معناي اثر ادبي از
از مجموعـة فرهنـگ انسـاني    ي و ديگر اثـر را خنث ـ  زد و ازسوي  صورت و محتوا دامن مي

  )..ibid( كرد مي  جدا
) به اثر ادبي immanentدهند كه گرايش به رويكردهاي درونمان (  دو نمونة بالا نشان مي

راه بـوده و افـزودن مكمـل معنـايي بـه       هـا هـم    ) آنsuffisanceهمواره با پرسش بسندگي (
ما زماني كه پرسـشِ فلسـفي بـه    نوعي معلق ساخته است. ا گراييِ ادبي اين پرسش را به ماده

شــناختي   شـك بـا معضـلي هسـتي      بـرد، بــي   ) سـاختارگرايي يـورش مـي   puretéخلـوصِ ( 
)ontologiqueشويم: ساختارگرايي يا خالص است يا وجـود نـدارد. ايـن تعبيـر       ) مواجه مي



  1397 خرداد سوم، شمارة هجدهم، سال ،انساني علوم هاي برنامه و متون انتقادي نامة پژوهش   150

شايد به ديدگاه موريس بلانشو نزديك باشد كه هرگز از ساختارگرايي سخن نگفـت مگـر   
جـا هـم     ). اينBlanchot 2002: 117-120خواست مرگ ديرينِ آن را اعلام كند (  كه مي زماني

طور خاص، بل رابطة فوكو با سـاختارگرايي و   البته محور بحث بلانشو، نه ساختارگرايي به
ترين علت اين روگرداني آن بود كه فوكو   باور بلانشو ساده روگردانيِ او از اين جريان بود. به

را » فرضِ شـكلي   فرضِ تاريخي و پيش  مخلوطي سخت ناخالص از پيش«تارگرايي در ساخ
  .)ibid.: 119(ديد   مي

گران به معضل مركزي سـاختارگرايي شـايد    هاي انديش  زده از واكنش  اين روايت شتاب
رسد پرسش   نظر مي مجال دهد كيفيت فهم غياثي از اين جريان را بسنجيم. در شرايطي كه به

كنـد كـه     ناپذير باشد، غياثي اين دو حوزه را چنان از هم جدا مـي   از آنِ معنا جدايي ساختار
ن در يـك سـو قـرار مـي       ها پديد نيايد. ساختار  هيچ سايشي ميان آن گيـرد و    گرايي ياكوبسـ

تـا يـار كـه را    «). مرز مشـخص اسـت.   32: 1387معناگرايي گلدمن در سوي ديگر (غياثي 
پـذيريِ مؤلـف دربرابـر      (همان). ايـن مصـرع فقـط بـر كـنش     » اشدخواهد و ميلش به كه ب

پـذيري و    دهـد، بـل كـنش     هاي كلاسيك و پرهيز او از تنش فلسـفي گـواهي نمـي    گفتمان
انگارانه است. يا ايـن يـا آن. بـاري     ـ كند. سازوكار اين انديشه دو  گريزي را ترويج مي تنش

دارد و پوكـة    غياثي چاشنيِ پرسـش را برمـي   زايند.  هاي بنيادي از جمع اين و آن مي  پرسش
و ايستايند. ايـن را   ،هاي او خنثي، ناقص  دهد. غالب تعريف  انديشه را به خواننده تحويل مي

، بـل خاصـه در   وسستر  لويبعدي غياثي از ساختارگرايي ياكوبسن و   تنها در خوانش يك نه
اني فوكو را به ساختارگرايي منسـوب  طلبي روش بايگ  بينيم كه او درنهايت راحت  جايي مي

و آثـار كريسـتوا و ديگـران را بـه      ،گلـدمن  خـداي پنهـان  ي ژنـت،  فيگورهـا و  16كنـد   مي
  ).30كاهد (همان:   ساختارگرايي فرو مي

هـاي پساسـاختاريِ     شايد نتوان از معلمي قديمي مثل غياثي انتظار داشت كه با گـرايش 
راه سـاختارگرايي    ارگرايي آشنا باشد. اما او تا نيمهفوكو و كريستوا يا كليت جريان پساساخت

جاي   ، ژنت از تحليل ساختاري خواسته بود بهمعراج شقايقسال پيش از  42هم نرفته است. 
هاي  سامانههاي شكلي و   سامانهكشف پيوند ميان «درنگ بر اجزاي صورت و اجزاي معنا به 

واحـدهاي  « پژوهش ادبـي را بـه ساختارشناسـيِ   چنين  ). ژنت هم151 :1966بپردازد (» معنايي
ولاديمير پروپ  اثر هشناسي قص  ريختكرد و در اين زمينه به كتاب   دعوت مي» بزرگ گفتمان

امـا تنهـا    ،)30 - 29: 1387كنـد (   البته غياثي نيز از پـروپ يـاد مـي    ).ibid.: 154(داد   ارجاع مي
ريِ مشترك ميان اشعار سپهري است. چيزي كه براي او اهميت ندارد كشف الگوهاي ساختا
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تـر نيسـتند. او از تشـخيص زمـان افعـال،        واحدهاي ساختاري غياثي از واژه و جمله بزرگ
و ابـراز احساسـات درخصـوص زيبـايي شـعر و       ،توصيف ضماير، تعريف خلاصة داستان

). او 76 - 65: 1387گذارد (  مي» شناسي  روايت«رود و نام اين كار را   توانايي شاعر فراتر نمي
شود و اين كـار را    كند كه مفهوم كلي شعر در عنوان آن خلاصه مي  به خواننده يادآوري مي

نيـز همـين   » سـاختار   كلان«). اوج تصور غياثي از 214 - 127: 1387نامد (  مي» شناسي  نشانه«
مفهومِ كليِ يك قطعه شعر است (همان). ميان اين نوع خوانش سـاختاري و دسـتاوردهاي   

  دشوار بتوان فصل مشتركي پيدا كرد. 1928روپ در سال پ
  
  شناس؟ غياثي نشانه 3.3

) تـا  22: 1387 ؛10: 1386 ؛9: 1381دانـد (   شناس مي  تر نشانه محمدتقي غياثي خود را بيش
شناسي را   هايي كه ممكن است ساختارگرايي و نشانه  نظر از انواع استدلال  ساختارگرا. صرف
هم دور سازند، ادراك غياثي از روش اخير بر دو يقين تكيـه دارد: يقـين    به هم نزديك يا از

به وجود دلالت رمزيِ اوليه و درنتيجه غاييِ متن؛ يقين به توانايي كشف ايـن دلالـت از راه   
هاي يقين اول را شايد بتوان در سـنت هرمنوتيـك كهـن و بـاور آن بـه        شناسي. ريشه  نشانه

) جست كه بـه  Hirschاز هرمنوتيك مدرن به نمايندگي هرش ( اي  يا در شاخه» تقدس متن«
تـوان    ). يقين دوم را آسان نمـي 497 - 496: 1375اميدوار بود (احمدي » نيت مؤلف«كشف 
چرخش  شاهدتأويل ملكوت هاي مذهبي نيست. البته در   يابي كرد. كار غياثي تفسير متن  ريشه
). امـا او  152، 105 - 103، 76 - 75، 38، 24 :1386وي نوعي گفتمان مذهبي هستيم (س  او به

هاي مقدس هيچ شباهتي ندارد، خاصه با آنـان كـه از سـرِ فروتنـي       با مفسران راستين كتاب
). او بـه نشـانه/   497: 1375شمردند (احمـدي    معناي كلام آسماني را فراتر از فهم خود مي

 انـد كـه دانـش امـري      بـرده  ان پـي ) متأخر نيز شبيه نيست، زيـرا اين ـ sémioticienمعناشناسانِ (
هاي ثابـت يـا     جاي تلاش براي كشف مدلول  رو به است و ازاين» و متلاشي ،مشترك، منقسم«

). Fontanille 1987: 9( انـد   رو آورده» پردازي   نعمليات بنيادين گفتما«ها، به بررسي   پنهانِ نشانه
) دهـة  sémiologieشناسـي (   از نشـانه شناسي غياثي را درنهايت بـا بخشـي     شايد بتوان نشانه

. ).ibid(دانست   ها و انتقال اين فهم توانا مي  مقايسه كرد كه گويا خود را به فهم نشانه 1960
تـر جـاي درنـگ     چه بيش  شك خالي از اهميت نيست. آن  پريشيِ اين ادراك بي  پرسشِ زمان

گر؛ وهمـي كـه خاصـه از      شخوان» تقدسِ«دارد صعود (سقوط) از يقينِ فهم است به وهمِ 
  زايد.  مي  »رمز«نام  دود و ايستا، بهحال مح تقليل نشانه به ذاتي مطلق، و درعين
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  شناسي، رمزگشايي، معناشناسي نشانه 1.3.3
، غياثي از جوهر كنـايي ايـن اثـر سـخن     بوف كورشناختي خود به   در توجيه رويكرد نشانه

سـاختي اسـت ويـژه.      گر ژرف  روساخت حكايتاي است كنايي.   قصه بوف كور«گويد:  مي
). در صفحات بعد، مؤلف با تأكيد دوباره بر ماهيـت  9: 1381» (شناسي پناه برد  بايد به نشانه

راز درون «كند كه تـا پـيش از او     ) ادعا مي22(همان:  بوف كور» و رمزي ،استعاري، كنايي«
انـدگاري آن را بايـد مـديون سـاختار     رمـز م «گيرد كه   و نتيجه مي» اين اثر فاش نشده است

). اين ادعا، كه مثل هميشه از جدايي ساختار و معنـا  30(همان: » موزون و فريباي آن شمرد
گلي است كـه   كور بوف«شود:   كتاب تكرار مي 55در ذهن مؤلف حكايت دارد، در صفحة 

نبود. آنـان   ريشه در خاك ايران دارد و درست به همين جهت گشودن رمز آن كار بيگانگان
  ».اند  كنند و تاكنون راه به اندرون دژ معنا نبرده  ساختار زيباي آن را ستايش مي

اگر موقتاً تقابل ساختار و معنا را از اين عبارات منها كنيم، بايد گمان برد كه ازنظر غياثي 
شناسي/ رمزگشايي روشي است بـراي گـذار از     كنايه/ رمز عنصري روساختي است و نشانه

تـوان در دو فرمـول سـاده خلاصـه كـرد:        ساخت. اين روابط را مي  ساخت به معنا/ ژرفرو
  ساخت؛  ژرف ← شناسي  نشانه ← روساخت (كنايي)  .1

  معنا. ← رمزگشايي ← روساخت (رمزي) .2
رسـد: مفسـري براسـاس نـوعي ادراك از       نظـر مـي   چيز كمابيش طبيعي به جا همه  تا اين

معنـاي ژرف اثـر     بردن به گيرد از اين دو ابزار براي پي  تصميم ميشناسي و رمزگشايي  نشانه
استفاده كند. حتي گويي اينك عناصـر سـاختاري نيـز درخـدمت نشانه(معنا)شناسـي قـرار       

  ).18، 16(همان:  گذرد  ميمعنا فراگيرند و مؤلف سرانجام از تقابل دوتايي ساختار و   يم
شوند تا غيـاثي    نوعي بحران نوگرايانه سبب ميچنين نيست. نوعي گرايش فرماليستي و 

بار هم، در لفظ و نه ابداً در عمل، از معناگرايي دوري جويد. معناهراسيِ لفظيِ غيـاثي را   اين
تأويـل بـوف   در ديدگاه او دربارة ترجمه و تحليل ساختاري او از شعر سهراب ديـديم. در  

موضوع قصه و «دهد:   ناگرايي قرار مينيز مؤلف به همين شكل رمزگشايي را دربرابر معكور 
). تناقض 26(همان: » تر از آن است كه خوانندة معناگرا بدان توجه كند  رمز و راز آن جذاب

شـود چنـين فرمـولي دارد: رمزگشـايي/       ژرفي كه بدين ترتيب در رويكرد غياثي ظاهر مـي 
 ≠شناسـي   انهرمزگشـايي/ نش ـ  ≠سـاختارگرايي= معناشناسـي   ≠شناسـي= معناشناسـي    نشانه

كند و با مثالي عيني   اين فرمولِ متناقض را تأييد ميتأويل ملكوت شناسي.   رمزگشايي/ نشانه
نظـر خواننـدة    به«سازد:   شناسي و معناشناسي را روشن مي  ماهيت تقابلِ مفروض ميان نشانه
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نمايد، ولي   مي مسئوليتي  دلي كه به سطح معناشناختي توجه دارد، او [دكتر حاتم] آدم بي  ساده
قول مولوي سرهنگ قضا يا به زبان عامة مردم او عزرائيل  شناس، او به  به ديد خوانندة نشانه

چـه درنـگ     (؟) كاري نداريم. آن» نمادگرا«). فعلاً با ابتذال اين خوانشِ 103: 1386» (است
  اوست.  ي مؤلف و تحقير معناشناسي ازسويشناس  طلبد ادعاي نشانه  مي

 شناسـي   هاي او حتـي يـك كتـاب در زمينـة نشـانه       اساس است. در تأويل  غياثي بيادعاي 
گيرد   نمي كند، در امتداد هيچ جرياني قرار  شود. رويكرد او از هيچ الگويي پيروي نمي  معرفي نمي

خورد. شايد بتوان اشـارات    شناسي پيوند نمي  اي از تاريخ نشانه  طور مستقيم با هيچ برهه  و به
؛ 10: 1386؛ 15، 9: 1381هاي سوسور، گرمـاس يـا بـارت (     ترين يافته  اه غياثي به سادهكوت

ترين   ) را نمودگار آشنايي اندك او با ميراث فكري آنان دانست. درعوض كم29 - 27: 1381
هـاي منجـر بـه      شاهدي وجود ندارد كه بر شناخت غياثي از تحولات اين ميـراث در دهـه  

)، Le Savoir partagé 1987( دانـش منقسـم  ژاك فونتاني در سه كتاب ها گواهي دهد.   تأويل
 معناشناسـي و ادبيـات    نشـانه و  ،)Sémiotique du discours 1998( معناشناسـيِ گفتمـان    نشانه

)Sémiotique et littérature 1999  تـا پايـان    1960) تصويري كلي از اين تحولات را از دهـة
در بالا با استناد بـه كتـاب نخسـت مختصـراً بـه تغييـر       سدة بيستم ميلادي طرح زده است. 

اشاره  1980و  1960هاي   شناسان به وجوه تقسيم و انتقال دانش در فاصلة دهه  نگرش نشانه
شناسـيِ سـاختارگرا، فرماليسـت،      دهد كه چگونه نشـانه   شد. ديباچة كتاب دوم نيز نشان مي

وعي با ذهن، احساس، ن   هر آن چيزي را كه به 1970و  1960هاي   گراي سال  و عيني ،گرا  علم
و شهود بشر در پيوند بود از مرزهاي خود بيرون راند و چگونـه   ،)perceptionروان، بينش (

و هيجاني  ،ميلادي پديدارهاي ذهني، عقيدتي، احساسي، عاطفي 1990و  1980هاي   در دهه
). در شرح اين بازگشت، فونتـاني  13-9 :1998معناشناسي راه يافتند (  بار ديگر به قلمرو نشانه

پـردازي    شناسـيِ گـزاره    ) و زبـان pragmatiqueزمـانِ رويكردهـاي كـاركردگرا (    از تأثيرِ هـم 
)linguistique de l’énonciation   ،عنصـر معنـايي و نيز ازديدگاه باختين دربارة حضورِ ثابت (

او  ).ibid.: 12( يـد گو  و عقيدتي در گزاره و گفتمـان سـخن مـي    ،)axiologiqueمدار (  ارزش
معناشناسـيِ متـأخر دوبـاره بـه كـاركرد بيـنش در         دهد كـه چگونـه نشـانه     چنين نشان مي هم

ها و روابط ذهن با دنياي محسـوس توجـه نشـان داد و بـدين ترتيـب بـا         گيري دلالت شكل
تـرين بخـش روايـت فونتـاني شـايد تبيـين رفتـار          اما مهم )..ibid(پديدارشناسي پيوند يافت 

بـر تبـديل ايـن     معناشناسي با پديدارهاي روحي و رواني باشد؛ رفتـاري مبتنـي    متفاوت نشانه
ها به مضاميني كه در حوزة   پديدارها به پديدارهايي گفتماني و نه ديگر ذهني؛ يعني تبديل آن

  ).ibid.: 13(» شناسيِ شناختي  روان«مبحث  گرفتند و نه ديگر در  قرار مي» دلالت هاي  نظريه«



  1397 خرداد سوم، شمارة هجدهم، سال ،انساني علوم هاي برنامه و متون انتقادي نامة پژوهش   154

هـاي    و جريـان  ،شناسـي   شناسي، انسان  درآمد كتاب سوم، پس از اشاره به نقش زبان
، دو 1960و  1950هاي   شناسي اروپايي در سال  گيري نشانه  گوناگون فرماليستي در شكل

(= مطالعـة   sémiologieكنـد: نخسـت     گرايش كلي ايـن رويكـرد را از هـم متمـايز مـي     
كه برخاسـته   sémiotique) بود؛ دوم communicationها) كه متأثر از نظرية ارتباط (  نشانه

يـا تصـاوير اسـت و ازنظـر فونتـاني جريـان اصـلي         ،ها  ها، متن  گفتمان» معناشناسيِ«از 
جـاي    بـه گـر    هاي دلالت  ). توجه به مجموعه1 :1999آيد (  شمار مي نشانه(معنا)شناسي به

ينـد  اجاي تمركز بر دلالت نهايي، توجه بـه فر   يند دلالت بهاهاي منفرد، توجه به فر  نشانه
پـردازي و گفتمـانِ     ها، توجه بـه كـنشِ گـزاره     جاي درنگ بر خود گزاره  پردازي به  گزاره

هاي اصلي ايـن    جاي گفتمان ساكن و ... از ويژگي  ) بهdiscours en acteگر ( كنش جاري/
  ).ibid.: 1-14اند (  ريانج

تفصيل در كتـاب فونتـاني    مشكلات موجود در هر مرحله از تحولات اين جريان به
رسد كه اين تحولات همان رونـدي را طـي     نظر مي ). درضمن به.ibidاند (  بررسي شده

كرده باشند كه در روايت ژنت از تكامل ساختارگرايي ديديم. اما نگاه غياثي به ساختار 
و نشانه و معنا گويي در آغاز اين تاريخ متوقـف شـده اسـت. رويكـرد او در بهتـرين      

يلادي م ـ 1960 و 1950 هـاي   گـراي سـال    شناسيِ ساختارگرا و عينـي  حالت وارث نشانه
 ،پذيري  انگاري، كنش ـ تر اهميت دارد تا دو  پريشي كم  جا هم مشكل زمان  است. البته اين

را بـه گنـاه   » مسـئوليت «موضوعي سخت روزآمد مثل ملكوت و ايستاييِ انديشه. مفسرِ 
تاز دارد، درواقع  كند. اين رفتار، كه ظاهري پيش  شناسي خود طرد مي  توليد معنا از نشانه

يند تشـكيل معنـا را در   اماندگي از جرياني است كه در پايان قرن بيستم فر  بر عقب گواه
هاي غياثي نشانه و معنا را   معناشناسيِ معاصر با تأويل مركز توجه خود قرار داد. نشانه

دانست، زيرا باور به اين جدايي مترادف بود با اقرار بـه ركـود معنـا و      از هم جدا نمي
تنها با ايـن سـكون مضـاعف     گر نه  كنش محوريت گفتمان جاري/سكون نشانه. باري 

)، نحــوي sémantiqueكــرد كــه ابعــاد معنــايي (  ســازگاري نداشــت، بــل ايجــاب مــي
)syntaxique(، ) ِو كاركرديpragmatiqueشـوند   درنظر گرفته  چون كليتي همگن ) كلام هم
)ibid.: 23-24.(  

كوشيد   داد، بل مي  بر ديگري برتري نمي به همين ترتيب رويكرد جديد هيچ مضموني را
موضوعاتي قابل بررسي ازديدگاه «همة پديدارها ازجمله پديدارهاي ذهني و احساسي را به 

گر بود كه   ). اين درواقع رويكردي باز و كنشibid.: 13بدل سازد (» معناشناسيِ گفتمان  نشانه
بخشيد. تحليـل    نايي خود را وسعت ميهاي معرفتيِ موجود پيوسته قلمرو مع  با تصاحب حوزه
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عملي از  اي  ها به گفتمان در رمان پروست نمونه  هاي ذهنيِ مارسل و تبديل آن  فونتاني از كنش
تـر    ). امـا مثـالِ روشـن   .Fontanille 1987: 105, 111, 162-169, etcاين رويكرد جديد است (
) Princesse de Clèves(شـهدخت دو كلـو   پـردازيِ احساسـات در     شايد تحليل او از گزاره

كنـد،    ) خودداري مـي Nemoursباشد. در فصلي كه مادام دو كلو از پذيرفتن مسيو دو نمور (
دهد كه چگونه حالات روحـي ايـن دو شخصـيت در كلامـي وجهـي        فونتاني نشان مي

)modal(   يابـد    يو بايسـتن نمـود م ـ   ،و استوار بر افعالي چون دانستن، توانسـتن، خواسـتن
)Fontanille 1999: 82-90.(  

  )démocratie littéraire» (سالاريِ ادبي  مردم«معناشناسي و   نشانه 2.3.3
كند، تنها بـراي    كه غياثي القا مي  معناشناسي، چنان  هاي اخير بايد دريافت كه نشانه  از مثال
اگـر فـرض بـر ذات     شك  آيد. بي كار نمي به» و رمزي ،هاي استعاري، كنايي  قصه«تحليل 

رمزي يا كناييِ همة بازنمودهاي زباني ازجمله اثر ادبي باشد، هر درجه از فهـم را بايـد   
صـورت   معناشناسـي دانسـت. درايـن     اي از نشـانه   محصولِ اقدامي رمزگشايانه يـا مرتبـه  

در رديف ديگر بازنمودهـاي زبـاني/ رمـزي قـرار     دو لافايتِ هاي پروست و مادام   رمان
رود.   شـمار مـي   رند و رويكرد فونتاني مثل هر رويكرد ديگر نوعي رمزگشـايي بـه  گي  مي

كم دو نـوع رمـز را از هـم متمـايز       اعتنا خواهد بود كه دست باري اين فرض زماني قابل
اجتماعي با شمولِ  ـ ) كه در قراردادي زبانيexotériqueكنيم: نخست رمزهاي همگاني (
) با گستردگي ésotériqueگروهي (  د؛ دوم رمزهاي درونان  كمابيش گسترده ثبت يا جاري

چون دو رمان بالا براساس رمزهاي همگاني شكل  محدود يا اندك. دربرابر آثاري كه هم
گر درنهايت با فهم ديگر خوانندگان تفاوت درجه دارد نه تفاوت   گيرند، فهم خوانش  مي

شـود.    توليد آن متمركز مي» چگونگي«معنا بر » چيستيِ«ماهيت. اينك پرسش او بيش از 
شـك از تنشـي سـاختارگرا و      بـي » گويـد؟  چگونه مي«به » گويد؟  چه مي«اين حركت از 

كند. اما از دو محتواي مهم آن غفلت نبايـد كـرد: اولـي گشـودگيِ       فرماليست پيروي مي
قرار بـر  جا   هاي آينده است، زيرا اين  به روي پرسش» چگونگي«كمابيش ناگزيرِ پرسشِ 

سالاري ادبي   بازگرداندن معناي مفروضِ اوليه (= معناي گذشته) نيست؛ دوم نوعي مردم
هاي مخاطبـان از رمزهـاي همگـاني تفـاوت       است، زيرا فرض بر اين است كه ميان فهم

ماهوي وجود ندارد. اين تحليل مختصر شايد مجال دهد از تقابل مضاعف فرماليسـم و  
سـالاريِ ادبـي     سو و بـا مـردم   شناختي ازيك  اي ارزشي و انسانه  ساختارگرايي با پرسش

  ديگر عبور كنيم. ازسوي
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  دلالت» دلاليِ«رمزهاي انحصاري و 3.3.3
كند.   ) ادبي تغذيه ميaristocratieسالاري (  تأكيد بر وجود معناي رمزيِ اوليه از نوعي اشراف

) 70(همـان:  » خواننـدة عـادي  «ز ) ا48: 1386(غيـاثي  » خوانندة آگاه«هدف آن متمايزكردن 
منزلة مخاطبي يگانه تأكيـد كـرده اسـت:     است. محمدتقي غياثي بارها بر موقعيت خويش به

فرستد. گيرنـدة پيـام     قصد مخاطب مخصوص مي بهاي پيامي را در پرده و تنها   گاه فرستنده«
). 19 - 18: 1381( »كه هست دريافـت كنـد    بايد با همة قواعد رمز آشنا باشد تا پيام را چنان

جـا بـه رمزهـاي      رسـد كـه نويسـنده ايـن      نظـر مـي   اگر به همين دو جمله بسنده كنـيم، بـه  
بـوف  چنين مدعي است كه تنها خودش توانسـته بـه راز    انديشد. اما او هم  گروهي مي درون
ا ر يتهدا يرمزها ياثيگرفت كه غ يجهنت يد). از جمع دو ادعا با55 ،30(همان:  برد پي كور
  داند.  ر انحصار خود ميد

شوند روابط ادبي تاحدودي   مد دارد كه سبب ميآ كم سه پي  نگاه انحصاري به رمز دست
دلالت است كه از پيوند مسـتقيمِ مـتن و   » دلاليِ«به خود بگيرند. اولي نوعي » بازاري«شكل 

غيـاثي  كشـد. وقتـي از     برد. دربرابر رمزهاي همگاني، واسطه پـا پـس مـي     مخاطب زيان مي
ندگان ايرانـي نپرداختـه اسـت،    پرسند چرا دركنـار هـدايت و صـادقي بـه ديگـر نويس ـ      مي

  دهد: مي  پاسخ
گفت و نيازي به تفسير نداشـت. [...]    چيز را ساده مي ساعدي چندان عمق نداشت. همه

آثار چوبك هم مشخص بود و چندان محتاج كاويدن نبود. [...] آثار ديگري هم بودنـد، امـا   
  ).1395مند   ) (بهره!مق نداشتند (؟چندان ع

مد، در پيوند با اولي، رقابتي تنگاتنگ براي تصاحب [بازارِ] متن است. غياثي آ دومين پي
). بـه  1395آن پرده بردارد (احديان » گويد  چه مي«را خوانده است تا از  بوف كور» صدبار«

ها را دربـارة    نظرات غلط غربي» ملبدون تأ«كند كه   اين اعتبار، او مفسران ايراني را متهم مي
بـا   تأويـل ملكـوت  چنين در قطعة سـومِ   ). هم51، 25: 1381اند (  اش بازگفته  اثر و نويسنده

و  ،كوشد بـه هـر بهـا سـخنان سـاعدي، گلشـيري        او مي» خانة نقد وطني  در تاريك«عنوان 
حث با بيتي كوبنده ). قطعة موردب28 - 17: 1386صنعتي دربارة رمان صادقي را محكوم كند (

). اين 15(همان: » آميز را  وا نمايم راز رستاخيز را/ نقد را و نقد قلب«شود:   از مولوي آغاز مي
تـرين روش   ) غياثي به سـاده métacritique» (نقد بر نقد«اعلامِ جنگ مثل هميشه تهي است. 

در هـر دو  ازاي يـك نظـر. ايـن روش     بهنهد كه عبارت است از يك نقض   جدل گردن مي
بـوف  گـويم    زمان و مكان وجود ندارد، من مي بوف كورگويند در   شود: مي  تأويل دنبال مي
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)؛ گلشـيري  26 - 25: 1381اي است رمزي/ سياسي و مربوط بـه زمـان رضاشـاه (     قصه كور
گـويم ايـن آسـمانِ زمـان شـاه اسـت         شـمارد، مـن مـي     را عرش خدا مـي  ملكوتآسمان 

آينـد:   نمادهاي غياثي از بطن اين تفسير سياسي مضاعف بيرون مـي  ). بسياري از26  :1386(
)، موي سپيد دايه 160: 1381گردند (  بدل مي» باز درياي خزر  هاي نيمه  لب«لبان زن اثيري به 

)، جنـين  200)، قصاب به ضحاك و سپس به شـاه (همـان:   204به برف قلة دماوند (همان: 
)، 27: 1386تاق دكتر حاتم بـه كشـور شاهنشـاهي (   )، ا24لكاته به جنين جمهوري (همان: 

  ) و ...131به مردم (همان: » شكو«
شك دعواي غياثي نه بر سر خوانشي ممكن از آثار هدايت و صادقي، بل بر سر يگانه   بي

خوانشِ ممكن از اين آثار است. باري اين دعوا نيز مايـه نـدارد. نـه رمزگشـايي اوهـامي و      
رو قابل اعتنا نيستند. در  هيچ هاي پيرامتني و بينامتني او به  اثي و نه يافته) غيludiqueوارِ (  بازي
نه استدلالِ استوار. براي دفاع و شناسي وجود دارد، نه سند و مدرك،   هاي او نه كتاب  تأويل

اين سرزمين بر ديگر » تأثير شگرف«در هند، غياثي به ذكر  بوف كوراز فرضي مثل نگارش 
از كشور بسنده » كتاب بودار«براي خروج اين » گمرك رضاشاهي«و موانع هاي هدايت   قصه
به همين ترتيب، در اشاره به تأثير مالرو و پروست بر هدايت، او  17.)52 - 51: 1381كند (  مي
جويـد:    توسـل مـي  » پيداسـت كـه  «عبـارتي مثـل    جاي ارجاع به منابع مكتوب و معتبر، به به
)؛ 14(همـان:  » تفسيرهاي منتقدين را نيـز خوانـده اسـت   پيداست كه هدايت قصة مالرو و «
). اوج اين اوهام بينامتني را 33(همان: » پيداست كه او آثار مارسل پروست را خوانده است«

كنـد:    توان يافت كه غياثي شخصيت لكاته را از خلال آثار ديگران دنبال مـي   در جاهايي مي
خواه   زن محبوب و دل« نجمهزيرا در رمان ، نهاده است» تأثير ژرف«هدايت بر كاتب ياسين 

)؛ يا اين جملة عجيب و مضحك دربارة 56(همان: » اي است به كام ديگران  گر لكاته  گزارش
ماية اصـلي بخـش دوم    كه درون  به اين باتوجه«عشقي: » تصنيف جمهوريِ«از  بوف كورتأثر 

از خوانندگان پروپاقرص عشقي  رسد كه هدايت  نظر مي ديدن اوست، به آبستني لكاته و لك
دهـد كـه رويكـرد رمزگشـا تـا كجـا         ). نمونة اخير خاصه نشان مـي 24(همان: » بوده است

  تواند در ابتذال فرو رود.  يم
مد بالا، رويكردي تبليغاتي به آثار و نويسـندگان اسـت.   آ مد سوم، در پيوند با دو پيآ پي

هـا ارائـه داده     را برگزيده و بهترين خوانش را از آنكند كه بهترين آثار   غياثي پيوسته القا مي
» گـر   اثر دلالـت «)؛ 1395مند   (بهره» ترين داستان ايراني است  هنوز هم مهم بوف كور«است: 

كه بهرام   به اين باتوجه«)؛ 54: 1381نروالِ ديوانه شباهتي ندارد (» آميز  نوشتة جنون«هدايت با 
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كافكـا   مسختر از   حال عالمانه معقول، شاعرانه و درعين صادقي پزشك بود و شاعر، معلولي
گيرد و هم   سرايان سبقت مي  )؛ سهراب سپهري هم بر حافظ و كهن25: 1386» (كند  ارائه مي

گـر گـاه     شوند كـه خـوانش    ) ... اين تبليغات البته مانع نمي46: 1387بر شاملو و نوپردازان (
» [هدايت] دليل عدم آگاهي او از چرخة زندگي است كل پندار«گوش نويسنده را هم بمالد: 

حكايـت دارنـد   » توجهي به خوانندة آگـاه   بي«هايي از رمان صادقي از   )؛ بخش236: 1381(
اي   ايـن نتيجـه  «تـر اسـت:     ي مدرسي از هر مثالي گويايكليا). اما اشارة غياثي به 48: 1386(

خواهنـد    يا خواننـدة عـادي هرچـه مـي     آيد، حال نويسنده  است كه از كاركرد روايت برمي
بازگردانـدن معنـاي اول،   «تراونـد كـه از     ها از قلم كسـي مـي    ). اين واژه70(همان: » بگويند

  ).19: 1381زند (  دم مي» خاطر آفريننده خطور كرده معنايي كه به

  هاي درزماني  رمزهاي خنثي و خوانش 4.3.3
دهـد كـه     نشـان مـي   ملكوتو  بوف كوردرنگ غياثي بر (باز)نمودهاي حكومت پهلوي در 

گيرنـد. در همـين زمينـه او بـه       هاي او براساس ادراكي اغلب سياسي از رمز شكل مـي   تأويل
اي   گونـه  شعر بايد روشن باشد. اگر سياسي هم هست بايد بـه «كند:   شاعري جوان توصيه مي
). درخصوص بخش اول اين حكم قطعي 1395(احديان » ل فهم باشدرمزي بيان شود كه قاب

خاصـيت  «مثابـة   بـه » ابهام«) از Empsonقدر يادآوري كنيم كه ياكوبسن درپي امپسون (  همين
قدر كافي پذيرفتني بود تا ژنت  ) و اين تعريف بهJacobson 1963: 238كرد (  شعر ياد مي» ذاتيِ

) نيز به آن ارجاع دهند. در حكم دوم اما منظور غيـاثي  63: 1382) و بارت (153-154 :1966(
) است. 19: 1381» (پيغام سروش«گروهي يا همان   احتمال زياد رمز درون به» فهم رمزِ قابلِ«از 

كه، خاصه دربرابـر رمزهـاي سياسـي،      كم دو ناسازه دارد. نخست اين  باري اين توصيه دست
جا رمز راهي ندارد جز رفتن   ش آشناست. باري اينگوش نامحرم بيش از محرم با پيغام سرو

) كه هم به ماهيت رمـزي  autoréflexifتا مرز سخنِ خاموش؛ يعني سخني كمابيش خودنگر (
ورزد و هم كليت خوانش رمزگشا را بـه خوانشـي ممكـن و مـردد درميـان        خود خيانت مي

ن يا مجـازنبودن خـوانش   سو به مجازبود سازد. اينك پرسش ازيك  هاي ديگر بدل مي  خوانش
بـر شـناخت    ديگر به ذات مطلق يا نسبي رمز. ادعاي غياثي مبني گردد و ازسوي  رمزي باز مي

شـود.    ها. اين فرض در عمل رد مي  بودنِ آن متقنِ رمزهاي هدايت مبتني است بر فرضِ مطلق
بوف كـور  گرا از   بينديشيم كه غياثي براساس خوانشي ملي 24كافي است به رمزي مثل عدد 

از خـود   نقـل  ف. فرزانـه بـه    .كـه م   ) و چنـان 159داند (همان:   سال پيش مي 2400آن را نماد 
  .)207: 1376ماهة نويسنده در فرانسه اشاره دارد (فرزانه  24گويد، به عشق   هدايت مي
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شـود.    ) از آثار سياسي مربوط ميsynchroniqueزمان ( ناسازة دوم به امكانِ رمزگشاييِ هم
) پوچ است و بيـرون از حلقـه در   19: 1381غياثي » (اهل دل«باري اين رمزگشايي در حلقة 

گـرا.    ) باشد و واپسdiachroniqueتواند درزماني (  دري. رمزگشاييِ سياسي تنها مي  حكم پرده
راسـتي آيـا نبايـد      يعني هماره ديرهنگام است و غيرساختاري و رياكار و كمابيش خنثـي. بـه  

ملكـوت  و  بـوف كـور  پرسيد كه چرا غياثي در همان زمان پهلوي به رمزگشاييِ سياسـي از  
  بود؟  نكرده  اقدام
 

  »مردم«و  »من« .4
هاي بالا تاحدودي از شناخت سطحي محمدتقي غياثي از رويكردهاي ادبي قـرن    اگر بررسي

علـت) ايـن     رغم (يـا بـه    باشيم كه غياثي بهبيستم پرده برداشته باشند؛ اگر كمابيش نشان داده 
انگارد، اين بخش پاياني را   برتر مي» وطني«اندازه خود را از همة اديبان  شناخت سطحي تا چه

هاي پيشين درنظر گرفت. اقرار كنيم كه ايـن داوري    بندي و تصريح بحث  چون جمع بايد هم
توان اين احتمال را ناديده گرفـت كـه     اي از ترديد رها نبوده است. نمي  مضاعف حتي لحظه

هاي نظـري، برخـي     ترين داده  غياثي كوشيده است، با روحية آموزگاري و با استفاده از ساده
اي توضـيح دهـد.     فهـم بـراي مخاطبـان غيرحرفـه     ادب پارسي را به زباني قابـل » مبهمِ«آثارِ 

وگـو بـا روزنامـة      ژه در گفـت وي ـ  كنند. به  اين احتمال را تقويت مي 1395هاي سال   مصاحبه
به گمـانم زنـدگي مـردم    «ورزد:   تأكيد مي» مردم«، غياثي بارها بر وظيفة ادبيات درقبال شرق
؛ »هرقدر ما براي مردم دل بسوزانيم كم اسـت «؛ »رسيدگي است و اين كار ادبيات است قابل

يـز ماننـد آراگـون    زولا ن«؛ »دوسـتي او بـود    چه در آراگون براي من جلب نظر كرد مردم  آن«
). عشق غيـاثي  1395مند   (بهره» كشان است  و زحمت ،تر توجهش به كارگران، دهقانان بيش

  (همان)!  دارد مي  باز» اسنوب«را از ترجمة پروست  كه او رود  تا جايي پيش مي» مردم«به 
بدين ترتيب آيا دعواي غياثي با ديگر اهالي قلـم بـر سـر مـردم اسـت؟ ايـن فـرض را        

اند. تقابل نويسنده و مـردم عـادي     هاي غياثي سراسر تحقيرِ مردم  توان اثبات كرد. تأويل نمي
اي   هاي اوست. غيـاثي مـردم را تـوده     هاي اصلي و هميشگيِ خوانش  درواقع يكي از محرك

لياقـت  «و » انـد   در خواب خرگوشي فرو رفتـه «داند كه   مي» و آگاهي ،فاقد ابتكار، خلاقيت«
كنـد كـه     هدايت احسـاس مـي  «راه با  ). او هم97 ،91: 1387» (شاعر] را ندارندمعاشرت با [

تأويل هاي   ). مطابق با يافته221: 1381» (كند  غم جدا مي  ورطة عظيمي او را از خيل مردم بي
االله يعنـي عامـة مردمـي كـه در سراسـر كشـور بـدون          االله است. خلـق   شكو خلق«، ملكوت
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). در مراحل بعـديِ ايـن رمزگشـايي سياسـي،     131: 1386» (اند  گونه تشخصي پراكنده هيچ
) و تأويل با اين جملة سراسـر  133 - 132شوند (همان:   به سگ (شكو) بدل مي» عامة مردم«

زبـاني كـه فقـط دم      از شكو چـه خبـر؟ ملـت، ايـن تـودة بـي      «گذارد:   وهن رو به پايان مي
جا   )! اين176(همان: » انگيزي دارد  غم جلجتايجنباند، در گورستاني به گستردگي كشور،  مي

شـويم كـه خواننـدگان را از پيونـد       سالاري ادبي مواجـه مـي    با بعدي ديگر از همان اشراف
را بايد از ورود به معقولات منع كـرد.  » صفت  زبانِ سگ  تودة بي«داشت:   مستقيم با اثر باز مي

طلبيِ تـوده    اوهامي با ميرزادة عشقي، جمهوري پنداريِ  ذات از همين رو غياثي، در نوعي هم
كـه   درحـالي » انـد   طلـب شـده    هاي سقز جمهـوري   گوسپندچران«گيرد:   را به باد تمسخر مي

كنند و با آن نان   جمهوري خوردني است، پوشيدني است، يا جمهوري را درو مي«دانند  نمي
آوا   هم» سورة تماشا) «91: 1387امبرِ (). به همين ترتيب، او با شاعر/ پي217: 1381» (پزند  مي
كند تا از ابتكار و خلاقيت محـروم    شان رها مي  هاي كهنه  با عادت«را » مردم تنبل«شود و   مي

  ) ...173دست نيابند (همان: » سفرهاي متعالي روحي«هم به » خواب«و حتي در » بمانند
را محكـوم  » پسـند   عامـه «ات كند؟ خواننده را چـه؟ او ادبي ـ   غياثي خود را چه فرض مي

دهـد. او    هاي ادبي را به خورد خواننده مـي   ترين تحليل  مايه  ) و خود ميان83: 1387كند ( مي
هاي مربوط به آن آشـنايي كـافي     نويسي و نظريه  زير و بم قصه«كه هدايت با   براي اثبات اين

را از او نقـل  » از اركـان ادبيـات دنياسـت    نويسي يكي  رمانشيوة «جملة سبكي مثل » داشته
شمارد و اين كشـف خـارقِ     سنگ لامارتين مي )! جايي ديگر خود را هم25: 1381كند ( مي

آيد. من در يـك    گفت: شعر از هيچ پديد مي  لامارتين مي«كشد:   عادت را به رخ خواننده مي
هـاي فارسـي آكنـده از      رين غـزل ها دارد. بهت ـ  مقاله به زبان فرانسه نوشتم: شعر ايران سخن

شود   همين نگاه سطحي به ادبيات است كه سبب مي 18.)85: 1387» (مطالب گوناگون است
ملاحتـي دارد كـه گفتنـي    «هاي ادبيِ غياثي گاه تا حد آه برآمده از لذت تنـزل كننـد:     داوري
سخت «(همان)؛  »اي!  چه استعاره«(همان)؛ » لطفي غيرقابل وصف دارد«)؛ 60(همان: » نيست

راسـتي اگـر     بـه  .(همـان) » آورد دلنشـين   ها فراياد مـي   خاطره«)؛ 61(همان: » خوشايند است
معنايي داشته باشد، معناي آن را در همين نـوع  » رويكرد عاميانه به ادبيات«اصطلاحي چون 

  ابراز احساسات خنك بايد جست.
  

  گيري . نتيجه5
» مـردم «يد بتوان در پنج رفتارِ متناقض با ادبيـات و  هاي محمدتقي غياثي را شا  معضل تأويل

هـا و رويكردهـاي ادبـي فرانسـوي كـه بـه         خلاصه كرد: اولي نگاهي است خـام بـه نگـره   
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اند: نه در گذار غياثي از ترجمه به نقد و نـه در مـتن     ترين اصولشان فرو كاسته شده سطحي
شود؛ رفتار دوم   موردبحث ديده نمي ها و رويكردهاي  ها اثري از تسلط مؤلف بر نگره  تأويل

ترين و حتي يگانه شناخت ممكـن؛    منزلة دقيق مبتني است بر معرفي اين شناخت سطحي به
هـاي    سومين رفتار ناظر است به استفاده از همين شناخت ناقص براي تملك انحصاريِ متن

ارِ چهارم، در تنـاقضِ  ؛ رفت»وطني«ايراني و اعمال نوعي قدرت ادبي بر نويسندگان و ناقدان 
گـون    آشكار با سه رفتار پيشين، عبارت است از رهاكردن مـتن تأويـل در وضـعيتي هاويـه    

)chaotiqueقانونيِ سخن شفاهي، خاصه از نوع آموزگارانه؛ اما   نهادن به قوانين يا بي ) با گردن
خاصه در تحقيـر   آزرم كه  رفتار پنجم، در پيوند مستقيم با چهار رفتار ديگر نخوتي است بي

  كند.  علني مردمِ خاموش تجلي مي
» پوپوليستيِ«شمارد. گفتمانِ   آنان را خوار مي» سوزاندن براي مردم دل«غياثي حتي هنگام 

حـال، فـرضِ    هاست. درهمه  ستيزِ تأويل  شده از گفتمانِ مردم  ها درواقع صورتي بزك  مصاحبه
تفـاوت  » من«برند كه با شرايط   به سر مي در شرايطي خاص» مردم«گوينده بر اين است كه 

مايگيِ ادبيات غياثي پـيش از هرچيـز از همـين      ) دارد. ميانhiérarchiqueماهوي و پايگاني (
اش را ناشيانه پشـت نقـاب ادبيـات خـارجي پنهـان        مايگي  شود. او اما ميان  فرض ناشي مي

اي اسـت كـه آتـش را از      پرومتـه  گـذارد آنِ   نمايش مي كند. سيمايي كه غياثي از خود به مي
دهنـد كـه     تنهـايي گـواهي مـي    ها به  خدايان ربوده و به آدميان هديه كرده است. باري تأويل

  رهاورد او براي فرهنگ ايراني جز خاكسترِ اين آتش نبوده است.
  
  ها نوشت پي

 

انـد. تعمـيم واژة     و يك تحليل ساختاري هاي غياثي از آثار معاصر ايراني شامل دو تأويل  خوانش 1.
  هاي نوشتار است.  به هر سه خوانش فقط براي حذر از دشواري» تأويل«

هاي  ويژه آثار او در دهه  آيد، ضروري است به نام فوكو و به  به ميان مي» روابط قدرت«هرجا سخن از  2.
  و ... ،تاريخ جنسيت، ه دانستناراده ب، مراقبت و تنبيه، نظام گفتماناشاره شود:  1980و  1970

» هـا   ساختار تأويـل «هايي از مشكلات ساختاري در بخش سوم جستار حاضر و زير عنوان   نمونه .3
  اند.  بررسي شده

) سخن نتـوان گفـت،   textualité) و متنيت (structureهاي ساختار (  اگر از هيچ ترادفي ميان انگاره .4
پوشاني ميـان ايـن دو عنصـر وجـود       اي از هم  ها درجه  غالب متنرسد كه در   نظر مي كم به  دست

هاي مختلف اين جستار، نه   ديگر در بخش هاي موردبحث به يك  شدن انگاره داشته باشد. نزديك
  هاست.  پوشاني نسبي آن  فرض ترادف، كه ناظر به فرض هم بر  مبتني
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و  ،)1355( تفسـيري بـر بيگانـة كـامو     )،1355( سـارتر  نغثيـا تفسيري بر )، 1352( نقد تفسيري .5
  ).1355( تفسيري بر سرخ و سياه ستندال

 1381بـه چـاپ رسـيده و در سـال      1377بار در سال  نخستين تأويل بوف كوريادآور شويم كه  .6
  تجديد چاپ شده است.

  يقين فريدون نيكنام مدير فقيد انتشارات مرواريد است. به احتمال قريب منظور گوينده به .7
گويد كه سخن بارت را از كجا آورده است و اصطلاح   اش به ما نمي  بر عادت هميشگي غياثي بنا .8

  براي او و بارت چه معنايي دارد.» جوهر اثر«مبهمي چون 
غياثي مدعي است كه در فرانسه تاريخ و تفسير ادبيات را از قرون وسطي تا قرن بيستم تـدريس   .9

  ).1395مند   كند (بهره  مي
ها، كاركرد ترجمه ازنظـر ماريـان لـدررِ بازگردانـدن       ها و مناسبات زبان  در فراسوي دلالت واژه .10

  ).Lederer 2006: 5هاست (  معناي متن
دانـد    تر از نقـش نقـد مـي     تصريح شود كه بنيامين نقش ترجمه را در تضمين بقاي اثر مهم .11

)2000: 253.(  
توان از   حال نمي ). درعينBenjamin 2000: 244يكي از معناهاي فرضي ترجمه است (» بازگويي« .12

و بـرمن درخصـوص نقـش قضـاوتي و انتقـادي ترجمـه و بازترجمـه         »Steiner«ديدگاه شتاينر 
)Berman 1995: 40.غفلت كرد (  
انـد.    قرن بيسـتم  چهار فرض اخير درواقع چهار مضمون مكرر در انديشه و نوشتار اروپايي .13

كـم از پديدارشناسـي هوسـرل تـا پسامدرنيسـم فرانسـوي، از         توان دست  ها را مي  بسامد آن
 ها  ) باختين تا بازخواني فرانسيس ژاك از اين انگارهdialogismeگوييِ (  و  بينامتنيت و منطق گفت

)cf. L’Espace logique de l’interlocution 1985, Paris: PUF بوطيقـاي پـل والـري تـا تئـاتر      ) و از
  ) سنجيد.L.-R. des Forêtsرنه د فوره ( ـ ابسورد و نوشتار لويي

خورنـد، در    چشم مـي  به كور بوفشماري كه در سراسر تأويل   هاي ساختاري بي  رغم ضعف  به .14
سـاخت جالـب و درخـور    «منعكس شده اسـت كـه    ايرانيكاپشت جلد كتاب گزارشي از مجلة 

  اند.  و سال چاپ مجله ذكر نشده ،ستايد. شماره، ماه  را مي» اثر«اين » توجه
) اسـت. شـايد بتـوان آن را يكـي از نقـاط عطـف در سـنت        Rimbaudاين بحث يادگار رمبو ( .15

  شمار آورد. گرا به  هاي ماده  ناسيش     زيبايي
سـاختارگرايي او نسـبت   روش بايگـاني بـا     كند كه گرايش فوكـو بـه    موريس بلانشو اشاره مي .16

  ).120 :2002معكوس دارد (
  آيد.  صورت نوشتار رمزي/ سياسي به چه كار مي آشكار نيست كه دراين .17
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ورزد. وانگهـي ايـن يكـي از      خـودداري مـي  » مقاله بـه زبـان فرانسـه   «غياثي از ذكر عنوان اين  .18
 دربـارة  كتابي«انگارة فلوبريِ كه او هاي بارز خلط مباحث نزد اوست. اولاً تضميني نيست    نمونه
ارتين منسوب نكرده باشـد. امـا بـه    لام به سهواً را) livre sur rien( »هيچ براساس كتابي« يا »هيچ

سـو بـا همـان جهـش ادبـي و       هاي لامارتين و فلوبر را بايد هم  فرض درستي اين ارجاع، فرمول
) représentatifنوزدهم، كلام بـازنموديِ ( موجب آن، در آغاز قرن  هاي شمرد كه ب  شناختي  معرفت
» ادبيات«نام  ) بهénigmatiqueوار (  ها جاي خود را به كلامي استوار به خويش و چيستان  كلاسيك

) autoréférentiel). يعني به كلامي خودمرجع (cf. M. Foucaullt, Les Mots et les choses 1966داد (
توان دريافت كـه، بـرخلاف     راحتي مي  دانست. به  خود نمي فرضِ وجود  كه دنياي بيروني را پيش

يا مقصـد ادبيـات مربـوط شـود، بـه       ،كه به محتوا، كاركرد  برداشت غياثي، اين بحث بيش از آن
 خاستگاه آن نظر دارد.
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