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  ؛فلسفة حقوق  تحليلي انتقادي از كتاب

  فلسفة انتقادي در نقد فلسفة حقوق ايراني

  *محمدجواد جاويد

  چكيده
سـراغ سـؤالات سـابق جامعـة      است كه بشر معاصر بار ديگـر بـه  نزديك به سه دهه 

خويش در فلسفة حقوقي رفته است كه از قدمت طرح منسـجم آن حـداقل بـيش از    
سبك تبـار يونـاني ايـن دانـش، در عرصـة       محققان معاصر به. گذرد سه هزار سال مي

توليد ادبياتي اند كه به  كليدي شده اي فلسفة حقوق، خواسته يا ناخواسته، متوجه مسئله
همگان بـه صـلح و دسـتيابي عمـوم      درتسهيل دسترسي غني اما همچنان مبهم و ذهني

فلسفة حقوق كنوني نزديك به نيم قرن است كه بـازهم از  . برابري منجر شده است به
در نظر، عمري به قدمت . گويد؛ بحثي كه نه قديم است، نه جديد سخن مي» عدالت«

فلسفة حقـوق در ايـران   . عمل، جنيني سخت نارس است عمر عالم و آدم دارد اما در
وزن بــر پهنــة دريــاي مســائل فلســفةحقوق درجهــان   نيــز همچــون قــايقي ســبك

كلـي بنيـان او را    حاضردرحال دوران است؛ و دور نيست تا يا مـوجي سـهمگين بـه   
مقالة حاضر تفسيري بـر  . براندازد، يا باز به اميد اصلاح، طرحي نو در قالبش دراندازد

اما در اين مختصـر قصـد دارد تـا    . همين وضعيت فلسفة حقوق در ايران امروز است
تحليل خويش را براساس مطالعة موردي اثري گرانسنگ در فلسـفة حقـوق فارسـي    

قلمدادكردن الگو، نوشتار حاضر بر اين فرضيه استوار است  با مفروض. زبانان رقم زند
اي درخـور   نوشته) 1385 كاتوزيان،( تعريف و ماهيت حقوق: فلسفة حقوقكه كتاب 

  .توجه در اين حوزه است، از آن روي كه زباني دوگانه در محتوا دارد
 .فلسفة حقوق، عدالت، قانون، حقوق تحققي، قانون طبيعي، دولت :ها كليدواژه
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  مقدمه
ادب نقد طبق سنت فيلسوفانه بر اين بوده است تا علاوه بر ذكـر محسـنات، ازپـيش، ذهـن     

ترديد اذعان  از اين رو است كه بايد بي. بر زوايا و محتواي كلان اثر، آگاهي دهند مخاطب را
 فلسفة حقوقاندازه كتاب  كه درطي سه دهة اخير، كمتر كتابي در زمينة فلسفة حقوق به داشت

دانشـجوي حقـوق در    با ذهـن ـ  ـ استاد بازنشستة دانشگاه تهران كاتوزياننوشتة دكتر ناصر 
اندازة مكتب شيعه بر تأملات عقلايـي ابـرام    در اسلام هيچ مذهبي به. ده استايران همراه بو
از . اسـت » عقل«، ـ حقوقي علماي اين مكتب كه ازجمله منابع فقهي به طورينداشته است؛ 

رو نگارش فلسفة حقوق به زبان فارسي، گام گذاردن در محيطي نامأنوس براي متفكـر و   اين
تر از اين هم حتي در ايران باستان  تواند باشد؛ چراكه پيش نميپژوهشگر ايراني نبوده است و 

توان يافت كه نه تنها بر ميراثـي كهـن تأكيـد     هايي فلسفي در آراي انديشمندان ايراني مي رگه
مطالعة همين تأثير، خـود  . دارد بلكه خود مشرب و آبشخوري براي فلسفة يوناني بوده است

كه محتاج تبارشناسي در تاريخ فلسفة غرب است تا هاي سترگ و پرارزشي است  از پژوهش
زمين  نشان دهد كه به چه ميزان هراكليت، افلاطون و ارسطو از گسترة تأملات فلسفي مشرق

هايي كه فلسفه و منطق تعقلي، بنا به دلايل عموماً سياسـي و   بگذريم از دوره )1(.اند متأثر بوده
براي برائـت از تهمـت رجـس و الحـاد از آن      اجتماعي، غبار كهنگي گرفت و علما و ادبايي

بـا وجـود ايـن،    ) 1373 ، طباطبـايي (.كناره گرفتند و ناخواسته اسباب زوالي را پديد آوردنـد 
مثابة بنيان تحليل فلسفي همواره زنده بوده است و علماي شيعه نقش مهمـي   جايگاه تعقل به

رو  از ايـن . سويي معتزلي داشـتند  گري اشعري و تك دور از قشري در ارتقاي تبييني ميانه و به
هـا ركـود انديشـه، ارمغـان جمـود و       سنت، قرن است كه با سلطة انديشةاشعري بردنياي اهل

تـوان از رونـق انديشـة حقـوق      در حوزة حقوق نيز بالطبع نمـي . انگاري در دين بود صوري
نديشه بـه  ؛ چراكه اين ا)Chehata, 1973: 17(. طبيعي در مفهوم فطري يا تعقلي سخن گفت

) عموماً در جهان عـرب معاصـر  (شود كه تفكر غالب  قبول لوازمي مستقل از تفسير منجر مي
هنوز هم ايرانيـان رويكـرد فلسـفي و تعقلـي     ) 1986 ،عابد الجابري. (را ندارد تاب تحمل آن

لـذا  . عميقي به مسائل علمي دارند كه حتي از منظر افراد سياسي جهان هم قابل توجه اسـت 
  .ويژه در حوزة حقوق انديشيد بيري در اعادة هويت فلسفي جامعه بهبايد تد

كـه از   تعريف و ماهيت حقوق: فلسفة حقوقبر اين الگو و مبنا است كه نويسندة كتاب 
هـاي تهيـة كتـاب، در     ياد خواهيم كرد، در بيـان انگيـزه  » مؤلف«اين پس از او تحت عنوان 

  : نويسد مي 1352پيشگفتار نخست خود در سال 
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گونه مسائل فلسفي دربارة حقوق مطرح نشود و حقوقـدان در   اعتقاد داشتم تا زماني كه اين
داري  هاي خود از بن معماها آغاز نكند و تنها به فروع بپردازد، حقوق ملي و ريشه پژوهش
  ) 9ص . (گيرد مايه نمي

متناسب با وضـعيت جديـد در ايـران اسـت،      1365در يادداشت چاپ دوم كه در سال 
  : افزايد يم

طرح مسائل مربوط به فلسفة حقوق در حكمت و فلسفة اسلامي به شيوة كنـوني مرسـوم   
  با اين وجود نبايد چنين پنداشت كه در اين بـاره هـيچ انديشـة  قابـل ذكـري     . نبوده است
  )2ص. (نشده است

 را در كـار ) اسـلامي (ـ دينـي   تدريج خميرماية ملي هرسد مؤلف هم ب نظر مي بنابراين، به
كند در نگارش ايـن كتـاب، دغدغـة     داند و بر پاية اين باور، سعي مي ميخويش قابل توجه 

  .ايران و اسلام را ازسر نرهاند
در بررسي و نقدي كه در اين مقاله صورت گرفته، نقاط قوت و ضعف اثر در دو بخش 

رت صـو  همجموعة مطالب نيز با لحاظ شرايط فوق، ب. صوري و محتوايي ارزيابي شده است
 ـ«به عبارت ديگر، در اين نوشتار، . اند موازي ذكر شده . »هـم در بـه اسـت    هدرشتي و نرمي ب

طبيعتاً در هر اثر بشري، وجود اين صنف از مزايا و معايب هم غريب نبوده و آرمان محققان 
وسيله  ها تبديل كنند و بدين هاي اثر خويش را به حسن و مصنفان منصف آن است تا آسيب

از سـوي  . هاي اوليه در تأليف كتاب خـويش را تسـهيل كننـد    ب بيشتر به آمالتدارك تقري
نيكي به موضوع بپردازند و جز نيكي به مؤلف در سر  ديگر، بر ارزيابان و منتقدان است تا به

يـك مـدعي    و البته در اين گذر و گذار ذهني نـه مؤلـف و نـه مفسـر، هـيچ     . نداشته باشند
اميد است تا با اين نيت، نگارندة اين سطور نيز بتواند . مصونيت و معصوميت فكري نيستند

هاي مساعدت لازم براي دستيابي مؤلـف بـه    شناسي اثر مذكور، زمينه در حد وسع، با آسيب
   )2(.اي نزديك بهتر فراهم كرده باشد هاي خويش را در آينده آرمان
  
  اسلوب صوري اثر )الف

تنظيم شده است سنت مكتوبات فلسفي در سعي  فلسفه حقوقازمنظر ظاهري، در كتاب . 1
منظور، در تيتربندي محتوا، از الگـوي شـمارگان اسـتفاده     بدين. نيكي رعايت شود به مطالب

شده است كه بايد هر شماره ناظر به موضـوعي جديـد باشـد؛ و ذيـل هـر شـماره، مـوارد        
ب، محتواي كتـاب  به اين ترتي. اند بندي شده هاي غيرمسلسل تقسيم تر بازهم با شماره جزئي
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دار  عنـوان شـماره   263، كه مستند اين نوشتار است، به 1385در چاپ چهارم خود در سال 
هاي حقوق سليس و روان  علاوه، متن كتاب براي محققان آشنا به حوزه هب. تقسيم يافته است

هـايي   تـوان محتـواي كتـاب را صـرفاً پـاره      رغم منابع فراوان غيرفارسي، نمـي  است و علي
بهره  شده از كتب خارجي دانست؛ چراكه مؤلف در عموم مباحث از تحليل بومي بي هترجم

  . اند هاي همĤوا با فكر معاصر ايراني استناد جسته نبوده و بر داده
صورت ثلاثي در سه فصل  مجموعة كتاب بنا به سنت عموم نويسندگان فرانسوي، به. 2

ه مبحث دارد و ذيل هـر مبحـث   ؛ هر فصل، جز فصل نخست، س)3(تدارك ديده شده است
كـه   نحـوي  برانگيـز اسـت، بـه    بسيار تأمـل  ها تناسب فصلنيز گفتارهايي آورده شده كه البته 

كه  شود درحالي صفحه از كتاب را شامل مي 400تنهايي نزديك به  عنوان مثال فصل اول به به
صورت عنايـت  باره شايسته بود مؤلف در  در اين. رسد صفحه مي 80سختي به  فصل دوم به

نيكي  مندي را به مريختگي اين نظا هم و اعتقاد به لزوم اين توازن منطقي در نوشتار، فلسفة به
  .كردند توجيه مي

مندي و طرح كلي كتاب را توضيح داده است و  نظام  كتاب، 31فحهص 6 بندمؤلف در . 3
به چهرة فلسفي بيشتر «بيند كه در جلد مورد بحث قرار است  كار خويش را در سه جلد مي

گونه توضيحي دربارة سبك توزيـع   اما متأسفانه هيچ. مباحث فلسفة حقوق بپردازد» و مجرد
بـه ديگـر سـخن، نويسـنده بـه ارائـة كليـاتي صـرف در         . شود و پردازش مطالب داده نمي

در باب فلسفة اين . شود تلقي نمي سازماندهي پژوهشسازماندهي كتاب اشاره دارد كه لزوماً 
بندي، توجيه و توضيحي مطلوب وجود ندارد؛ چراكه اساسـا فرضـيه و سـؤال     قسيمگونه ت

  .شود اصلي براي كتاب به صورت منقح يافت نمي
اي بنيـادين   انتظار آن است كه مسير حركت در هر پژوهشي با سؤالي اصلي و فرضيه. 4

در اين . شود ها تنظيم روشن شده باشد و به عبارت ديگر، نقشة راه براساس اين نوع دغدغه
ويـژه كـه نگارنـده درچـاپ اول      خصوص، خلأي بزرگي بر كتاب حاضر حاكم اسـت؛ بـه  

. داند هاي بعدي دغدغة خود را عدالت و حقوق مي دغدغة اخلاق و حقوق دارد و در چاپ
تنها قابل تقبيح نيست؛ بلكه بايـد در برخـي مـوارد مبـارك و      تغيير اين استراتژي تحقيقي نه

، زيرا اساساً بشر در فرايند افزايش دانش و آگاهي قرار دارد، امـا مشـروط   ميمون تلقي شود
توضيح آنكه اگـر  . هاي مبناي سابق نباشد به آنكه اين تغيير مبنا در عمل مبتني بر همان داده

پرسش بنيادين مؤلف در دو برهة زماني، به دوگونة متفـاوت نمـود يافتـه باشـد، امـا مـواد       
عناصر يكساني باشند، امكان تفسيرهاي متفـاوت از مـتن ايشـان     دهندة پاسخ ايشان تشكيل
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درنتيجه، تـا زمـاني كـه    . حتي بيش از همين دو مورد مد نظر مؤلف هم وجود خواهد داشت
درسر ) سؤال اصلي(صورت دقيق  سازماندهي كلان پژوهش قصد پركردن خلأي خاصي را به

تابي در متن را هـم   رض، و حتي امكان كجنداشته باشد، اين امكان تفسير متفاوت و بعضاً متعا
هـا از آن روي وارد خواهـد بـود كـه نويسـنده اگـر هـم         همة اين آسـيب . فراهم خواهد كرد

تعريفـي از حقـوق،   «داده كه مثلاً درنظر مؤلف حاضر  استراتژي خاص تحقيقاتي خود را نشان
ا و راهكارهـاي  ه ـ كتاب است، در عمـل تاكتيـك  ) 31: 6ش(» اختصار نمايشگر اوصاف كه به

شود كه  تر مي اين عيب آنگاه جدي. مطلوب رسيدن به آن هدف را دقيقاً مشخص نكرده است
بيني باشد،  درآينده نيز احتمال تغيير استراتژي كلان كتاب بدون تحول درمحتواي آن قابل پيش

   .تري غير از اخلاق و عدالت هم قائل باشيم اگر براي فلسفة حقوق سؤالات مهم
شود كتاب اساساً قابل ارزيابي علمي نباشد؛ چراكـه   گفته باعث مي دان اصول پيشفق. 5

معيارهاي اتخاذشده در متن مؤلف تابع قواعد قابل تبيين و لزوماً شفاف نيست و به عبارت 
اي  تر سـليقه  شود نوعي رويكرد شهودي يا به تعبير روشن علماي پوزيتيويست احساس مي

هاي قابل تبيـين چـون تجربـه، تعمـيم و تكـرار طبعـا        بر داده استخدام شده است كه مبتني
  اي مسـتقل و وابسـته، ابـزار    هـا، متغيره ـ  فرضـيه  ،سؤالات اصلي و فرعينبـود  . نخواهد بود

گذارد و در بهترين حالت، بررسـي   ابي كارا در اين خصوص را عقيم ميهر ارزي...   تحقيق،
ن سبك بررسي و تحليل پژوهش، تنها براي نتيجه آنكه اي. از كتاب هم شهودي خواهد بود

خود مؤلف و در حد عالي نيز شايد براي ارزياب معتبر باشد نه عمـوم از غيـر؛ چراكـه در    
  .اي را رد كرد اي را اثبات كرد نه فرضيه توان فرضيه عمل نيز نه مي

كنـد،   مـي   اي جديد يا تزي خاص را مطـرح  كه مؤلف نظريه هايي طبيعي است دركتاب. 6
اما اين بدان معنا نيست كه پيش از وي سخني در . سخن گفت ادبيات موجودتوان از  متر ميك

بسيار طبيعي است كه ميراث بشري دفعي نيست و زادة فرد خاصـي هـم   . اين باب نرفته باشد
نام فلسـفة   هايي كه امروز به بيشتر كتاب«رفت آنگاه كه در مقدمه از  رو انتظار مي از اين. نيست

بـاره كـه    كردند تا ادعاي مؤلف دراين هايي را ذكر مي ، نمونه)21: 2ش(»شود دوين ميحقوق ت
  .، مصداق عيني يابد)همان(» شود طوركامل پيروي نمي ها به يك ازاين مكتب شيوة هيچ«از

دهد و آن اينكه  دست مي اي بس ناخشنودكننده به گفته، نتيجه عدم توجه به موارد پيش. 7
اگر چنين ذهنيتـي بـراي محقـق    . را هم در ذهن ندارد نوع تحقيقبيان مؤلف اساساً دغدغة 

تأمل  نباشد، بسيار طبيعي خواهد بود كه مرزهاي انواع تحقيق را ناخواسته بدرد و از آنها بي
بينانـه نـوع تحقيـق را     لذا در قضاوتي خوش. بگذرد و فلسفة ورود و خروج را معين نسازد
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لـوم انسـاني دانسـت كـه عمومـاً نـاظر بـه تحقيقـات         تـوان نـوع ابتـدايي تحقيـق در ع     مي
است كه هدف در آن چيزي فراتر از گـردآوري و تـدوين   ) نوع اول( )discovery(اكتشافي
هاي موجود نيست و محقق در اين گستره بيش از مدون نيست؛ به عبارت ديگـر،   نيك داده

وق را گـردآوري  اي از ادبيات موجود دربارة فلسـفة حق ـ  هدف محقق آن است كه مجموعه
حال، هرچند كـه مؤلـف    بااين. كند و براساس تخصص خود، به چينشي مطلوب دست زند

ونشـان پـا در ايـن مسـير      نـام  عملاً چنين كرده، بـي تعريف و ماهيت حقوق : فلسفة حقوق
  گذاشته است؛ و حتي آنگاه كـه پـاي در بحـث شـناخت قاعـدة حقـوقي در فصـل سـوم         

گذارد، تلاش دارد به نوعي استدلال و توصيف هم دسـت   مي) 516ـ  561: 191 ـ 209ش(
خـوبي مرزبنـدي كـرد،     توان بـه  هاي توصيفي ازتحليلي را در اين اثر نمي يازد اما چون داده

يـا  ) نوع دوم و متوسـط (توان اثر پژوهشي را كه فاقد فرضيه است، به تحقيق توصيفي  نمي
  . متصف كرد) نوع سوم و عالي(ـ تحليلي  تبييني
اين مسئله بيشتر . ، ارجاعات مناسب و متعدد او استدقايق كاري مؤلفها و  از نيكي .8

نظر در اين حوزه  برانگيز است كه علاوه بر نقل قول از بزرگان صاحب از آن جهت تحسين
رغم روش برخي پيشكسوتان، نگارندة محترم ابا نداشته است تـا بـه آثـار مؤلفـان و      و علي

ها و ارجاعـات   گرچه مؤلف عموم پاورقي. ار و جوان هم استناد دهدك محققان بومي يا تازه
پايين صفحات را به فارسي آورده و عناوين منـابع لاتـين را نيـز در ارجاعـات بـه فارسـي       
ترجمه كرده كه خود نوعي خرق عادت و خلاف عرف اصـحاب قلـم اسـت، ايـن عيـب      

گر كنجكـاو را در كشـف اصـل    روي كه در منابع پايان كتاب، پژوهش است از آن  بخشودني
  . گذارد كتاب لاتين حيران نمي

توان كتابي در اين حجم را فـارغ از عيـوب ناخواسـتة املايـي و      سختي مي گرچه به. 9
انشايي دانست و اثر حاضر از اين منظر در وضع ستودني قرار دارد، ذكر اين نكته لازم است 

كساني در تنظـيم مĤخـذ درنظـر گرفتـه     روش ي منابع پايان كتابكه شايسته بود حداقل در 
 نگاهي به آخرين منبع بـه زبـان  . شد؛ به اين معنا كه ذكر منابع تابع سياق واحدي نيست مي

در ارجاعات . هم خوردگي نظم پيشين باشد تواند گواه خوبي بر به مي 692فحهفارسي در ص
ابع پايـاني فاقـد   عربي نيز همين مشكل به نوع ديگري وجود دارد، از آن جهت كه عموم من

هـا،   شده توسط خود مؤلف در پـاورقي  تر عدم آوردن آثار ارجاع نكتة مهم. سال نشر هستند
بـار بـه    هفت 633تا  631آثار ارزندة محقق كه تنها در صفحات. در منابع پاياني كتاب است

ه مؤلـف  البته اين انتقاد كلي ب. آنها ارجاع داده شده، در پايان در ضمن منابع ذكر نشده است
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هـا را در منـابع    قابل انكار نيست كه علاوه بر موارد قبل، برخي از منابع ارجاعي در پاورقي
ها ناقص  هاي متن نيز برخي آدرس اند، هرچند كه در پاورقي پاياني به هيچ شكلي ذكر نكرده

 .9، پـاورقي ش 196، ش 524ص ،بـراي نمونـه  ( .دست دوم استو ناتمام يا بعضاً از منابع 
  )101، ش 106يژه پاورقي ص و به

 
  الگوي محتوايي اثر )ب
مؤلف قصد ندارد در كتاب خود از مكتبي خاص در فلسـفة  : كتاب المعارفيةدايرروح . 1

اي از مكاتب موجود و مسائل مهم فلسفي  حقوق سخن بگويد؛ از اين رو است كه مجموعه
نـام   هايي كه امروز بـه  كتاببيشتر «لذا معتقد است در . كند كشد و وصف مي تصوير مي را به

طـور كامـل    هـا بـه   يك از اين مكتـب  شيوة هيچ«، )21: 2ش(» شود فلسفة حقوق تدوين مي
مؤلف خود نيز از مكتب خاصي طرفداري نكرده و كوشيده است  )همان. (»شود پيروي نمي

معلوم نيست آنچه مؤلف در اين خصوص در . طرفانه وصف كند آرا و مكاتب موجود را بي
گويد، مدح است يا ذم؛ اما آنچه مسلم است، اينكه در هر صورت خود مؤلف نيز  مه ميمقد

. دهـد  گيرد و خود را نمايندة مكتب خاصي نشـان نمـي   همين روش همگاني را درپيش مي
توان گفت كه روح كلي حاكم بر كتاب ازمنظر محتوايي بـر محـور تنظـيم     براين اساس مي

شـود چيـزي    رو است كه سعي مي زبانان است و از اين سيمتني منبع براي دانشجويان و فار
اولاً، مباحث لزوماً تخصصـي نخواهـد   : اين شيوه، دو عيب دارد . در اين حوزه از قلم نيفتد

در . تواند علايق خود را تا پايان كتاب مخفي نگاه دارد و تمايلي نيابـد  بود، ثانياً، مؤلف نمي
  .گيرد و نوسان دارد قالب مكتب خاصي قرار نميطور خاص در  اين كتاب، علايق مؤلف به

با تأكيد نويسنده بر اخلاق در چاپ اول و سپس بـر  : كلان در بحث مكاتبمحور . 2
هاي بعدي، ممكن است در نگاه اول چنين تصور شـود كـه ايـن اسـلوب،      عدالت در چاپ

از آنجا كه  مشخصة نوعي تأكيد بر عناصري پايدار در گسترة مكتب حقوق طبيعي باشد؛ اما
دهند، خواننده را در فهم مقصود  مؤلف هيچ تعريف مشخصي از اخلاق و عدالت ارائه نمي

همة تأكيدات مؤلف از آغاز نوشتار در چاپ اول بر . گذارند خويش تا پايان كتاب حيران مي
اخلاق و سپس تغيير موضع بدون دليل يا مبنا و خالي از علت وي در چاپ دوم بـا تأكيـد   

مثابـة مبـاني فلسـفة     دهندة نبود عنصر جوهري در تمييز اخلاق و عدالت به لت، نشانبر عدا
راحتـي ايـن امكـان را بـه      حقوقي خاص در ذهن مؤلف است؛ آن چنان كه اين سياليت بـه 

هاي آينده بنابر وضع موجود جامعـه يـا سـلايق و     نويسنده خواهد داد كه احتمالاً در چاپ
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ديگري تأكيد كند و هدف كتاب را نـاظر بـدان موضـوع بدانـد     علايق شخصي آتيه، بر مسئلة 
را فـراهم   بدون آنكه در عمل و در محتوا و متن، ابزارهاي برداشت مطلوب و معطـوف بـه آن  

شـناختي در طـرح    تواند بازتاب همـان فقـدان مبـاني روش    اين انتقاد محتوايي مي. كرده باشد
حترم بر مواد خامي ثابت، تنها رنگي جديـد  مسئلة اصلي كتاب باشد؛ به عبارت ديگر، مؤلف م

 4نگاهي به صفحة . كند ساخته تنها به تغيير نام و پلاك بسنده مي پاشد يا در ساختماني پيش مي
  :دهد كه مؤلف عنصري از وضع حاضر را به تحليل خود افزوده است نه بيشتر نشان مي

در . ايـن چـاپ اسـت    هـاي  ترين ويژگي افزودن عامل عدالت بر تعريف حقوق، از مهم
  .يابيم جهان كنوني، شايد از هر زمان ديگري خود را تشنة عدالت مي

ويـژه اينكـه    اين سبك ورود به يك بحث فلسفي چندان معمـول و ميمـون نيسـت، بـه    
 . خروج از بحث كتاب نيز در همان راستاي موضوع آغازين بحث اصلي نيست

تـوان از   فهم مكاتب در حقوق نمي است كه در جوهرة  واقعيت آن: تضاد و تناقض. 3
نوعي مديون ايـن دو   مابقي مكاتب، به. دو مكتب حقوق طبيعي و حقوق تحققي فراتر رفت

اند و مجموعة فصـل   است كه بر اين مهم وقوف داشته  از ظرايف كار مؤلف آن )4(.اند ريشه
اما . اند كرده صفحه بر محور اين تفكيك به خوانندگان خويش تقديم 400اول را با بيش از 

. نشدن كليات حقوق از فلسفة حقـوق اسـت   اند، تفكيك وجود آورده مشكلي كه نگارنده به
بر اين مهم معتـرف اسـت و قصـد اصـلي از نگـارش      ) 9ص( گرچه نويسنده در پيشگفتار

دانند و هرچند بين اين دو بحث از حقوق، ارتبـاط   فلسفة حقوق را برنامة كليات حقوق مي
وجه به يك معنا نيستند بلكـه بـين ايـن دو مبحـث در      هيچ اين دو به دارد، وجودتنگاتنگي 

بهترين حالت نوعي عموم و خصوص مطلق وجود دارد كه در ذيل آن كليات، فلسـفه هـم   
تغيير رسالت نوشتاري كتاب باعث شده است ردپاهاي . نحو خاص شود ولي نه به بحث مي

بي قابل رصد باشد، افزون بـر اينكـه در   خو سترگ كليات حقوق در فلسفة حقوق حاضر به
نيـز مباحـث ايـن كتـاب      كليات حقوقو  مباني حقوق عموميساير آثار مؤلف چون كتاب 

نمودهـاي ايـن اشـكال در همـان      ترين ازجمله مهم. مستقيم و غيرمستقيم تكرار شده است
ورود و خروج مؤلـف در ايـن كتـاب بـر     . در كتاب حاضر، عيان است تعريف حقوق طرح
بنا شده، حال آنكه طبـق سـنت فلسـفي در    ) و نه عدالت و نه اخلاق( تعريف حقوق محور

تر از آنها مبحث انسان و  نگارش كتب حقوقي مسئلة تعريف قانون، عدالت و اخلاق و پيش
همين دليل است كه نگارنده  به. در فلسفة حقوق قابل بحث است طبيعت وي قبل از هرچيز

هـم تنيـده را در    بحث موضوع فلسفة حقوق، مكـاتبي بـه  ذيل  اين كتاب، 20نيز در صفحة 
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چهار مورد احصا كرده و قائل به نقش آنان در اين خصوص شده است كه از ايـن بـين در   
تنها از مكتب حقوق طبيعي ياد كرده و اين شعبه ) مورد چهارم(» هاي فلسفي مكتب«بخش 

 ـ دانسته عدالتاز فلسفه را مترصد اين امر مهم يعني  امـا بسـيار عجيـب آنكـه نگارنـدة      . دان
ــه  ــرم، در نتيج ــرد     محت ــاً رويك ــوق، تمام ــف حق ــاب درتعري ــي از كت ــري كل ــب گي مكت

آور و كلي است كـه   اي الزام مجموعه«: نويسد گيرد و مي را درپيش مي) پوزيتيويستي(تحققي
ي آن كند و اجرا اجتماعي انسان حكومت مي منظور ايجاد نظم و استقرار عدالت بر زندگي به

را در اينجـا  دولـت  گرچه مؤلـف وظيفـه   ) 666: 263ش( ».شود ازطرف دولت تضمين مي
آور خود را از دولت  حقوق، نيروي الزام«: نگارد تر مي داند، اندكي پيش تضمين و حمايت مي

رو اسـت كـه در    از اين) 663: 260ش(» .كند گيرد و به همين نام است كه امر و نهي مي مي
، مرزي براي شناسايي اخلاق، حقـوق، مـذهب و   قيد دولت د كه بدوننويس مي 665صفحة 

اين تماماً مخالف مكتب حقوق طبيعي كلاسيك و مدرن است كـه بـر   . عادات وجود ندارد
تأكيـد نگارنـده بـر نقـش     . دجوهرة طبيعت و عقل انساني، مقدم بر تأسيس دولت نظـر دار 

 10كـه در پيشـگفتار صـفحة     گونـه  قدري در اين كتاب رنگـين اسـت كـه همـان     دولت به
ــ يعنـي پايـان     260، در شمارة »از دولت جدا كردتوان  مفهوم حقوق را نمي«اند كه  نگاشته
توان  اي مي از مجموع مباحث فصل نخست چنين برآمد كه به قاعده«: نويسد ـ نيز مي كتاب

  ايـن نكتـه بـدان معنـا اسـت كـه       . »داد كه مورد حمايت دولت واقـع شـود   حقوقيوصف 
رغم برداشت اوليه  بيند و لذا علي نگارنده اساساً باور به عدالت و حقوق را در دولت مي )1

خواهـد حقـوق را تـا     از كتاب، مؤلف يا باوري به اخلاق و عدالت جوهري ندارد يا نمـي 
هايي براي  كتاب درصدديافتن نمونه نويسنده از ابتدا تا انتهاي) 2كند؛  بدانجا عقب تبارشناسي

طرفـي در   شـناختي عمـلاً مغـاير اصـل بـي      كه از منظر روش ض ذهني خويش بودهفر پيش
با مرگ دولت، مرگ حقوق، انصاف، عدالت و اخلاق هم فـرا   )3تحقيقات اكتشافي است؛ 

  .ريزد رسد و يا حداقل مرزهاي آنها درهم مي مي
د در واقعيت آن است كه مؤلف مفاهيم كليدي مدنظر خود را كه باي ـ :مفاهيم كليدي. 4

كرد، تبيين نكرده و براي آنچه از حقوق و تعريـف آن آورده اسـت، گـواهي     مقدمه ذكر مي
وجود ندارد تا به خواننده نشان دهد كه اين مفاهيم كليدي خود مؤلف است نـه كليـاتي از   

كنـد   مؤلف تكليف خود را تا آخر كتاب با خوانندة خود روشن نمي. مفاهيم در علم حقوق
هاي فلسفي چه قصدي جز تعريف حقوق داشته است و اساسـاً   ين همه دادهكه بالأخره از ا

از ايـن  . انـد  اگر همين تعريف را هم مدنظر دارد، آن را در دل كدام مكتب فلسفي پرورانده
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توان فهميد كه خواننده در نهايت چه موضعي دارد و جز گردآوري نيكـو،   واقع نمي منظر به
كند و جز طرح كليـات   مجموعة فلسفة حقوق دنبال مي چه غايتي فلسفي از در تدوين اين

، چه مشكل يا معضـلي را در پاسـخ بـه مسـائل فلسـفة      )24: 2ش (كه از آن گريزان است 
  پيشـگفتار  ( كـه درسـر داشـته   ) »دار حقوق ملي و ريشـه «(ـ ملي   ويژه نگاه بومي حقوق و به

ق بـا رويكـردي فلسـفي بـوده     ، گفته است و البته اگر هدف صرفاً تعريفي از حقـو )9 :اول
  .كند است، بسياري از گفتارها زائد جلوه مي

رسـد مؤلـف قصـد دارد بـه      نظـر مـي   به :در دامن عمومي فلسفة حقوق خصوصي .5
در تـدبير   ارائة بهتـرين راه براي جامعه دست يابد نه ) 24: 2ش(» انتخاب بهترين راه اداره«
ديگـر  «ي كـه معتقـد اسـت در ايـن سـير،      اين انتظاري دور از ذهن نيست بـراي مـؤلف  . آن

اين رويكرد كه خود مؤلف هم به نوعي از ) همان( .»آيد كار نمي هاي كلي و فلسفي به نظريه
كارانـه   سخت محافظـه ) همان( ،كند آن به رويكرد حقوق خصوصي به فلسفة حقوق ياد مي

شايد . سازد ر ميرا مجدداً بر ذهن خواننده متباد دولتاست و چرايي تأكيد مؤلف بر نقش 
كـرد، انـدكي    مطـرح مـي  ) همان(»استاد حقوق خصوصي«اگر اين فلسفه را شخصي غير از 

من . گرفت بيشتر از مباني انقلابي و رسالت فلسفة حقوق در تأمين مفهوم عدالت عاريت مي
كنم با تأكيدي كه كتاب بر مسئلة دولت و عدالت دارد و كل رسالت فلسفة حقـوق   فكر مي
: 78ــ   91ش(جايگاه مباحث هانس كلسـن  بيند، واقعاً شايسته بود كه  ن حضور ميرا در اي

 ـ ـ )1921 ـ 2002(جان رالز . بود تر مي و جان رالز در اين كتاب بازهم برجسته) 227ـ  240
عنوان يـك دمكـرات سوسياليسـت نيـز      ـ به نشگاه هاروارد و پيرو آراي كانتمدرس در دا

سخن بگويد با ايـن   )justice as fairness(الت به مثابه انصافعدكرده است از انديشة  تلاش
) Binmoreken(تفسير كن بينمـور (.مدار است اي انصاف مفروض كه جامعة عادله جامعه

رغـم تعلقـات خـاص خـود بـه نظـام        حتي رالز نيز علـي ) 2005ـ  عدالت طبيعيدر كتاب 
اگر دولتي با نقض حقوق : ويدگ ابرقدرت، بر نوعي حقوق فرادولتي قائل است، آنجا كه مي

البته از مسير  ،المللي ي به خود گيرد، مستحق اجماع جامعة بينماي تهاج رويهبنيادين بشري، 
عنـوان آخـرين گزينـه     طبعاً در اينجا ابتكار نظـامي بـه   عليه خود خواهد بود و ،سازمان ملل

 ـ   )2: 1993رالز، (. فراموش نخواهد شد رخلاف تصـور  بررسي نظام حقوقي كلسـن هـم، ب
حدووصـف در   كشـد؛ هرچنـد كـه تلاشـي بـي      تمامي در بنـد دولـت نمـي    مؤلف، ما را به

درواقع، هـانس  . آورد المللي رو مي در عمل ناكامانه به حقوق بينكاري در سر دارد،  محافظه
ـ مؤلـف محتـرم كتـاب     ت حقوقي را همچون دكتر كاتوزيانوضعي) 1881ـ  1973(كلسن 
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داند كـه بايـد    داند، نيز آن را تنها قدرتي مي يت حاكميت دولت ميدر وضعـ  قوقفلسفة ح
از . خود را تحميل كند و هرچند بالاجبار به تأمين ثبات اجتماعي و وضع حقوقي اقدام كند

قاعـدة  «، تعريـف  36 :8ش .(رو قاعدة حقوقي هم امري فراتر از ضمانت دولت نيسـت  اين
  هـاي تئـوري نـاب واقـف اسـت و در       يبنيكي بـر معايـب و آس ـ   مؤلف خود به )»حقوقي
در انتقاد از «: نويسد ويژه در آن قسمت كه مي نقد كشيده است، به ، اين نظريه را به90شمارة 

وضـع قواعـد مطلـق     انديشة كلسن، اين نكته را نيز بايد توجه داشت كه اختيار مربـوط بـه  
اما در هر ) 237 :90ش ( ».كند را محدودمي آن هاي ناشي از زندگي اجتماعي وضرورت نيست

هاي اجتماعي ازجمله اخـلاق   صورت، انتقاد اصلي مؤلف فراتر از لزوم عنايت به ضرورت
توان حقوق را جداي از اخلاق بررسي كرد و روابط اين دو را به فراموشي  آيا مي ...«: نيست
ري تكيـه  ترديد اين انتقاد مؤلف را بايد بسيار تحسين كرد كه بر ام بي )238: 90ش(»سپرد؟

كند كه هدف اصلي نگارش اوليه و موضوع اساسي نشر نخسـت كتـاب وي را پوشـش     مي
پاسـخ   نظـر بـي   شود، بـه  ولي تناقضي كه بار ديگر مؤلف در اين نقد سبب مي. داده است مي
نـه  «دهد و چنين تعريفي را  مؤلف تعريفي متقن از مراد خويش از اخلاق ارائه نمي. ماند مي

كند،  از سوي ديگر، از مجموعة آرايي كه نقل مي )545: 205ش . (داند مي» ممكن و نه مفيد
اي از بحـث، ضـمن توصـيف،     كنـد و در هـر شـاخه    نيكي مشخص نمـي  موضع خود را به
كند كه در ذيل اغلب آنها باز ارجاعاتي وجود دارد كه واقعـاً خواننـده را از    نقدهايي هم مي
، ناگهـان و  550عنـوان مثـال، در صـفحة     بـه . ازداند تكلف مي به ي نگارندهفهم مقصود اصل

در نگـاه فلسـفي سـخن    » بودن حسن و قـبح  نسبي«مقدمه از مفروض مقبول خويش در  بي
 نظرية حقوق محض و كلسن در الميزانگويد و در نقد و تأييد آن به علامه طباطبايي در  مي

دهد كـه نگارنـده    ت مي، بار ديگر اين احساس به خواننده دس207در شمارة . كند اشاره مي
ويژه در حقـوق   بودن اخلاق به اعتقاد به نسبي«: نويسد قصد نقد نسبيت را دارد، آنجا كه مي

توان خرده گرفت يا  نام اخلاق و عدالت بر نارواترين قوانين نمي اين عيب مهم را دارد كه به
امـا   )552 :207ش( .»... در اعتبار آنها ترديد كرد يا مقاومتي را در اين زمينه مشروع دانست

پـس بايـد اطاعـت از فرمـان حكومـت را      «: گيـرد  در كمال صراحت در ادامة آن نتيجه مي
و بلافاصله باز هـم بـه كلسـن آدرس    » .را نكوهش كرد مرد و سرپيچي از آن اخلاقي و نيك

واقعاً در يك پاراگراف مشخص نيست كـه كـدام قسـمت از ايـن دو بخـش      . شود داده مي
تنهـا  . عمل آورد وان داوري نيكي درخصوص نظر وي بهز آنِ مؤلف است تا بتآلود ا تناقض

از آن مـراد واقعـي    555گيري از محكمات سخن مؤلف كه در صـفحة   با احتمال و عاريت
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ــه و مــدعي     اســت كــه درپــي اخلاقــي جهــاني و همگــاني نيســت  خــويش ســخن گفت
افـراد   تجربهداند كه برپايـة   توان دريافت كه مؤلف اخلاق را اصلي مي ، مي)555  :208ش (

دستماية خـوبي بـراي رهـايي از    » فرض يا اصل«و اين ) 555 ـ 557: 208ش(شكل گرفته 
نظـر مـا    طبعاً اين اخلاق، هرچند به. ويژه براي قضات است سرگرداني در شرايط سخت به

  ؛ اي، بايــد از منبعــي فراتــر از رســوم تــودة مــردم نشــأت گرفتــه باشــد ســطحي يــا حرفــه
اسـت يـا   ) 555: 208ش (» تجربـة قـوم  «اما اين منبع كيست يا كجا است؟ ) 559: 208ش(

اين مسئله هم در متن مؤلف، دقيقاً مشـخص  ) 560: 209ش( ؟»پارسايان«تجربة نخبگان و 
هاي برتري وجود دارد كه بايد براي جلوگيري از تجاوز دولت به  نتيجه آنكه ارزش. نيست

اين توسل به اخلاق كه نه . ميزان ثبات آنها محكي وجود نداردكارآيد، اما در چيستي آنها و 
توان سراغ گرفت و نه ضـمانتي جـز    تعريفي متقن لازم دارد نه منبعي مشخص براي آن مي

توانـد دربرابـر اقتـدار دولـت دوام آورد و      توان داشت، چگونه مـي  توصيه به رعايت آن مي
انـد معطـي   فاقد شيء كـي تو ( ؟باشد هم) 559 :208ش (ضمانت بقاي نيك قوانين جامعه 

مراتـب   ، ابهامي بـه )حداقل درحد تعريف اين كتاب(آيا اين مأخذ غيرحقوقي  )شيء باشد؟
شـدت مـورد    بيشتر از حقوق طبيعي ندارد كه نويسنده مدعي است پيرو منطق دورة مـا بـه  

  ) 565: 212ش(انتقاد است؟ 
از مبنـاقرار  كه چرا مؤلـف   نيست هاي پيشين محرز ازمجموع گفته :غيرحقوقي مبناي. 6

سـوي اخلاقـي    دادن اصلي حقوقي برپاية مكتب حقوق طبيعي كراهـت داشـته و تمامـاً بـه    
. توانـد توجيـه كنـد    خوبي نمـي  را هم به گرايش پيدا كرده است كه حقوق نيست و قوام آن

سـبيت  رسد مؤلف توانسـته باشـد در هرحـال از ن    نظر نمي توان مدعي شد كه به بنابراين مي
اخلاقي بگريزد و لذا تنها كاري كه صورت گرفته، تخفيف شـدت آن در نگـاه اجتمـاعيون    

در اين صورت بايد انتظار داشت كه نگارنـده نيـز   . است نه انكاري درحد حذف نسبيت آن
به نوعي نسبيت اخلاقي باور داشته باشد يا دير يا زود در قالب و شكلي ديگر در دامـن آن  

محور اسـت كـه نـه تنهـا اخـلاق را       هاي دولت د مقبول طرفداران انديشهبيفتد، كه اين خو
دانند چـرا كـه امـري جـز      تبع آن، عدالت را نيز نسبي مي دانند، بلكه به اطاعت از دولت مي

نتيجه . اطاعت از قانون حكومت نيست و اين هردو دربرابر مكتب حقوق طبيعي قرار دارند
كـه در   ـ چنان كند كه گويي مؤلف ، ما را متقاعد ميآنكه اين قسمت از كاوش در اثر مؤلف

افتد،  ـ در هر زمان كه در دامن نقد دولت مي بعد بيشتر توضيح داده خواهد شد هاي صفحه
ثباتي را در بازگشت و احترام به اخلاق براي رسيدن به عدالت  رفت از آن تلاطم و بي برون
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در انديشة مؤلف جداي از حقوق طبيعـي  جويد؛ فرايند امري كه  مثابة مطلوب خويش مي به
توان گفت كه راهكارهاي مؤلف براي استقرار و استمرار وضعي  درنتيجه، مي. گردد تعبير مي

دانـد،   حقوقي، لزوماً حقوقي نيست چراكه اخلاق را هرچند مهم و در ارتباط با حقوق مـي 
بـراي حقـوق   ) ين طبيعـي مبتني بر قوان( ضرورتاً نه حقوق يا نه حتي منبعي ثابت و جاودانه

در هر حال، قـانون طلايـي در   . را اثبات كند خوبي آن تواند به رو كه نمي كند، از اين تلقي مي
كه لزوم اطاعت از  محورها است، آنان اي همنشين با برداشت دولت انديشة مؤلف نيز همسايه

د كه رسالت ويژه ها هستن المللي هم همين دولت طبعاً در عرصة بين. دانند دولت را اصل مي
مراتب حقوقي است كه بنيان اين نظرية ناب حقـوق را   همين دولت و سلسله. برعهده دارند
ه از پيشينة حقـوق سـخن بـه    در كتاب مورد بحث ما ديگر ن )Kelsen, 1953(.تشكيل دهد

كه اساس فلسفة حقوق بر آن گذشته و آن آينده است تا  آيد نه از پسينة آن، درحالي ميان مي
ثمر بنشيند، چراكه فلسـفة حقـوق معاصـر و حتـي حقـوق       ن حقوق درميان آن هر دو بهاي

در  حقوق خصوصـي فلسفة نتيجه آنكـه  . معاصر از خود استقلالي ندارد و محتاج تبار است
 ازتر، امري فراتر  صورت خاص اي فلسفة حقوق عمومي و به گونه اين كتاب به شكل تناقض

 .روي كه عدالت مفهومي سيال است و اسير گردش زمانـه  نيست، از آن فلسفة حقوق دولتي
  )512 :178ش(

از   طبيعتاً عدالت بايد هم مبناي قانون باشد هم يكي :حق خودكامگي براي اي فلسفه. 7
ترديـد   تـوان گفـت بـي    رو اسـت كـه مـي    از ايـن . اهدافي كه قانون درنظر دارد تلقي شـود 
ي و توجيه استبداد خودكامة دولتي است كه در عدالت تفسيرسيال مؤلف بهترين مسير براي بي

تواند انجام دهد؛  تر ارائه كرد، كمترين كمكي نمي ير، اخلاق با تعريفي كه مؤلف پيشاين مس
لذا بايد منتظر سرنوشتي باشد كه مسئلة مشروعيت پسيني را درميان اهل سـنت رقـم زده و   

و رسـالت در حكـوم پـيش رانـده      مثابة اصالت مؤلفان اين حوزه را تا مرز حذف عدالت به
اين امر حداقل درمقابل  )Redissi, 1998؛ 20ـ  23: 1372ق؛ عنايت 1419قرضاوي  .(است

بـس عجيـب آنگـاه كـه     . طلبي حاكم در آن است غايات فلسفة سنتي حقوق و روح عدالت
كـاري در پـيش    تمامه اخلاق محافظه مؤلف در داوري خويش بر بحث مقاومت تعرضي، به

و اعتراض و مقاومت منفي دربرابر دولت غيرعادل و قوانين ستمگرانه را امري بيرون  گرفته
. آن قائـل شـد   توان مشروعيت براي از حقوق دانسته است كه تنها در چهارچوب اخلاق مي

دركتـاب   خصوصـي  وتفكرحقـوق  دراين زمينه البتـه دو عنصـر متنـاقضِ محوريـت دولـت     
چنـين   حكـومتي  عـدالت اسـت بـا گـرايش بـه نـوعي      ، نگارنده را برآن داشته فلسفةحقوق
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  .»شـود  اي مطـرح نمـي   بـودن انقـلاب درهـيچ محكمـه     درحقوق موضوعه،مشروع«:بنويسد
بخشي به هر  اين نوع انديشه با عنايت به سابقة آن باعث شده است قداست). 136 :15ش(

شود نـه   رهنمون اصلاحات سوي بدترين شرايط بهدولت درنزد عموم اهل سنت آنان را در 
عموم علمـاي شـيعه    مدنظر) حكومتي(يافته عدالتي سازمان كه دروضعيت بي انقلابي سوي به

گرفتن از انديشـة بـومي در فلسـفة حقـوق اسـت كـه دغدغـة         اين تاحدودي فاصله. است
در تفسـير ايـن گفتـه     137مؤلف در صفحة . نوشتاري نويسنده در كلام آغازين بوده است

بودن مقاومت، جرمـي را   استناد مشروع تواند به قي، هيچ دادگاهي نمياز نظر حقو«: افزايد مي
دادگـاه تـابع احكـام     )137: 52ش(» .ناديده بگيرد يا شخصي را از اجراي قانون معاف كند

موضوعه اساساً قدرتي فراتر از اين محدوده ندارد و قاضـي نيـز بـه همـين حـدود متعهـد       
موضوعه و تحققي اسـت؛ و اوج ايـن سـبك    بنيان اين سخن در مكتب حقوق . خواهد بود

قضاوت، به رويه و سخن سقراط در قبول حكم ناعادلانة حكومت و نوشيدن جام شوكران 
اما اين عمـل سـقراط را بـرخلاف آنچـه مؤلـف      . گردد كه مؤلف هم بدان اشاره دارد برمي
برابـر قـوانين   ندانستن مقاومـت در  توان لزوماً باتفسيري موسع دال بر مشروع پندارد، نمي مي

، چراكـه از همـان ابتـدا عمـل     )5()135 :51ش(نادرست و ضدانساني ازسوي وي دانسـت  
سقراط خلاف قوانين حاكم بود و اگر اطاعت از قانون حكومت به تمامه مـورد تأييـد وي   

ي زد تـا حكمـي حكـومت    عمل خلاف قوانين حكومتي دست نمي بود، بايد از همان ابتدا به
اين خود بر اعتقاد به قـوانيني برتـر از ارادة دولـت و     .شد نه صادر نميو ضدعادلا) قانوني(

رود،  درهر صورت، آنچه از مكتب حقـوق طبيعـي انتظـار نمـي     )6(.فرمان حاكم دلالت دارد
پذيرش ظالمانة وضع موجود به نام قانون است و آنچـه از مكتـب حقـوق تحققـي انتظـار      

آن يكي منطقـي انقلابـي   . ومت و دولت استرود، قبول قوانين ظالمانه در ظل يك حك مي
 قرارداد اجتمـاعي   )1712ـ  jean-Jacques Rousseau( )1788(كه روسو درسر دارد چونان

پرورانـد   كارانـه درسـر مـي    نهاد و اين يكي منطقي محافظـه  را بر آن اسلوب بنا مي )1966(
بهانـة   هرچنـد هـابز بـه   . بر آن نظر دارد) 2000( در لويتان )Thomas Hobbes(كه هابز چنان

كرد، در مكتب تحققي معاصر حقوقي جز حقوق قانوني  امنيت، حقوق طبيعي را محدود مي
، البتـه  نسبيت در عدالت شدن به مد نظر دولت در جامعه نيست و اين يعني قائل) وضعي(

  .بگنجد )7(اگر اين مهم يعني عدالت در غايات كلسنيسم
الات فلسفي در حقوق، همين تقدم و تأخر عدالت و ترين سؤ از مهم: ياعدالت امنيت .8

دادن بـه امنيـت    سـوي اصـالت   امنيت است كه طبيعتاً طرفداران فلسفة حقوق دولتـي را بـه  
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موضع مؤلف در اين . سوي تقدم عدالت بر امنيت داران صلح پايدار را به كشاند و دغدغه مي
مؤلـف  . كنـد  گوشـزد مـي   باره قابل تأمل است از آن جهت كـه نـوعي تنـاقض را مجـدداً    

: نويسـد  محوري عدالت در تلاقي با امنيت مـي  خصوص ضمن تأكيد دوباره بر ارزش دراين
ابهام مفهوم عدالت، دربرابر معايبي كه دارد، اين فايـده را دارد كـه بـه حقوقـدانان مجـال      «

را هـدف خـود    عـدالت زمانـه  دهد تـا   هاي جامعه را مي ها و ويژگي رعايت همة ضرورت
معلوم نيست واقعاً مفهوم عدالت زمانة مدنظر مؤلف چيست و معيار  )178:512ش( ».سازد

ــ   36ش( نظرية عمومي حقـوق مؤلف با نقل سخني از روبيه در كتاب . فهم آن كجا است
او با نظـر  . كند تر مي ، بدون تدقيق بيشتر، منظورخود را به تفسيركلسن ازعدالت نزديك)37

هاي آسـيايي و افريقـايي را آميختگـي قواعـد      ماندگي ملت عقب گفتة روبيه، علل موافق، به
  :آورد داند و در نقل قول خود مي حقوقي با جمود مذهبي مي

در حقوق اين كشورها، اصول مربوط به حفظ نظم وجود دارد و در همة آنهـا نيـز هـدف    
خورد ولي قواعد حقـوق بـا مـذهب آميختـه و      چشم مي منظور اجراي عدالت به خاصي به

دليل همين جمود است  كند و به هاي سودمند جلوگيري مي جامد است و از ابتكارها و ابداع
هاي غربي و امريكا كـه   اند و قادر نيستند همگام با دولت ها درحال ركود مانده كه اين ملت

  .رود، پيش روند تر رو به تحول مي حقوقشان سريع

از دكتر كاتوزيان است كه چگونه  در اصل اين سخن، جاي بسيار نقدها است؛ اما تعجبم
اند بدون آنكه در اساس  هاي خويش نقل كرده تهي را براي تأييد گفته اين حكم كلي و درون

ها در نقش قواعـد حقـوقي و آنچـه كلسـن      من بين اين گفته. سخن اندكي ترديد روا دارند
راحت و يابم جز آنكه معتقدم سخنان هـانس كلسـن حـداقل ص ـ    اي نمي گفته است، فاصله

هاي ديني و فلسفي  واقعيتي منفك ازاصالت مكتب كلسنيسم هم مدعي. شفافيت لازم را دارد
دنبال  در اين خصوص، اگر واقعاً مؤلف به )Kelsen, 1953(. در تأسيس قواعد حقوق است

شناس حقـوقي   ـ جامعه ژان كاربنيه رويكردي فلسفي در مبحث عدالت بود، شايسته بود به
عدالت سيال معتقد است  كه )9(كردند و متخصص در رشتة حقوق مدني استناد مي )8(فرانسه

نظـر   بناي حقوق جامعه بر امور ثابته ضـروري بـه   با اين استدلال، الزامي براي. وجود ندارد
حقوق موضـوعه نيـز   در گريز از ابتناي حقوق بر صرف قوانين سيال  رسد همانگونه كه مي

بـا طـرح نظريـة حقـوق      حقوق و شيفتگي حقوق،با عنوان  او در كتاب خود. حياتي است
در انتقـاد شـديد از نظريـة محـض      )«La théorie du «non-droit(»غيرحقـوق «نانوشته يا 

قـوانيني وجـود دارد كـه نـه      :نويسد و انديشة پوزيتيويسم حقوقي مي) 1953(حقوق كلسن
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شـده درجامعـه    شده و كدبنـدي  همراتب ازحقوق نوشت اند اما به اند و نه نوشته شده گفته شده
   .اند ساز عدالت واقعي و بادوام اينها زمينه )10(.استواحترام ادب نمونةآن،. ترند قوي
رسد ازجمله خلأهـاي موجـود در ايـن     نظر مي به :عدالت وضعي و عدالت طبيعي .9

روي خلأ محسوب  اين مهم از آن. كتاب، عدم شفافيت در مباحث حقوق و اقسام آن است
هاي دولـت مطـرح اسـت، بـيش از هـر چيـز        شود كه آنچه در نقش محوري و تضمين مي

تنهـا  . ديگري در حقوق عمومي و بخشي خاص از آن يعني حقوق شهروندي مطرح اسـت 
توان از عدالتي سخن گفت كه تنها در اسـم بـا عـدالت حقيقـي      در اين حقوق است كه مي

واقـع تـابعي از فلسـفة حقـوق      ينجا، بهمورد بحث ما در افلسفه حقوق كتاب . آوا است هم
تواند به  حقوق معاصر مي. معاصر است، از آن جهت كه به تبار فلسفي خويش وفادار نيست

در ايـن صـورت،   . را باور دارد نسبيت قواعد حقوقي اعتنا باشد آنگاه كه انديشة تبار خود بي
اهي براي عـدالت طبيعـي؛   ماند نه جايگ طبعاً نه جايي براي بحث از حقوق بنيادين باقي مي

زيرا آنگاه هم كه حقوقي برمبناي اين موارد تأسيس يابـد، حقـوق طبيعـي اسـت نـه تمامـاً       
يابد كه بر  اگر دغدغة مؤلف اجراي عدالت است، اين عدالت طبعاً تنها زماني بقا مي. وضعي

محـور،   هاي دولت محور عدالت طبيعي استوار شود؛ حال آنكه دغدغة اوليه در عموم نظريه
نظريـة عـدالت   . گيرد امنيت است، چراكه تقدم در حق شهروند، با ايجاد امنيت او شكل مي
تعبيـر آكوئينـاس    بـه . وضعي دربرابر عدالت طبيعي هم در همين راستا قابل بررسـي اسـت  

. ــ موضـوع حقـوق، عـدالت اسـت      ـ قديس مسيحي قرن سيزده مـيلادي  )1225 ـ 1274(
)Villey 1998: 43 ;2006:364(  ارسطو نيز پيش از او ضمن تأكيد بر اين مسئله، آنگاه كه از

زند و مراد او،  ناچار از عدالت طبيعي حرف مي گويد، به عدالت فردي و اجتماعي سخن مي
. رسميت شناخته شده و براي همگان دردسترس است آن عدالتي است كه در نظام خلقت به

هـا   زم است؛ عدالتي كه ساختة دسـت دولـت  اما به عقيدة مؤلف، عدالتي ديگر در جامعه لا
مؤلف خود در آغاز بحث مكتـب حقـوق طبيعـي، بـه ايـن      ) 75: 1983انورسلطان، . (است

بحث ارسطو پرداخته؛ و عدالت قانوني مدنظر در آن نوشتار، همان عدالت وضعي است كه 
ونـان و  بسـياري از نويسـندگان ي  ) 45 :13ش .(سنجد را در ابتكار دولت مي مؤلف تحقق آن

آوردنـد، از دو نـوع عـدالت عمـومي و      ميان مي روم باستان نيز آنگاه كه از عدالت سخن به
گفتند كه يكي ناظر به نظام خلقت و ديگري دربرگيرندة اوضاع جوامع  خصوصي سخن مي

درميان انديشمندان، كلاميون و فقهاي مسلمان نيز عـدالت  ) Villey, 1998: 43(. انساني بود
 )257ـ  294 ؛109ـ  208: 1386 ،اصغري(. حول آن مكاتبي رونق گرفته است تقسيم شده و
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انـد   هرچند بسياري از فلاسفة يونان باستان، رواقيون و برخي متألهين مسيحي تـلاش كـرده  
عدالت طبيعي را با عدالت وضعي و شرعي همسو قلمداد كنند، اين تلاش همواره به تلاقي 

ن يعني مكتب حقوق طبيعي و مكتب حقوق تحققـي  و تضاد دو مكتب حقوقي كهن و مدر
در ايـن  . نيكي بر تقسيم آن دو همت گمارده اسـت  منجر شده كه مؤلف نيز در فصل اول به

جـاي آن بـه ملاحظـة     جدال البته مؤلف كتاب نداي عدالت را در سرتاسر اثر خود و جـاي 
اين . گ دولت هراس داردهاي دوام آن جز در چهارچوب تن گذارد اما از بيان راه خواننده مي

چنين عدالتي تنهـا  . گيرد كه دراختيار دولت است اي شكل مي عدالت برپاية قانون موضوعه
مبـاني   اند چراكه با گيرد كه خود منكر لقب فلسفه براي خويش در مكاتب وضعي جاي مي
محـوري عـدالت بـراي     راسـتي كيسـت كـه منكـر ارزش     بـه  .كلان حقوقي خويشي ندارند

  هـاي نـاهمگون و مـتلاطم     را بر موج زيربناي آن فلسفة حقوقي باشد كه در كتاب قانونمند
  آوا بـود،   باره، بـيش از همـه بـا علامـه محمـدتقي جعفـري هـم        بنا شده است؟ بايد در اين

  : نويسد كه ميآنجا 
 »عـدالت «نمودار شده، مفهوم  »قانون«از آن هنگام كه در ديدگاه نوع انساني، حقيقتي به نام 

اين تعريف .  رفتار مطابق قانون: ، زيرا عدالت عبارت است از؛ز براي او مطرح گشته استني
رفتارها و  ةتواند شامل هم ، مي ترين تعريفات براي عدالت است كه به نظر ما يكي از جامع

  )www1.farsnews.com( .هاي عادلانه باشد پديده

ـ نه  عمري به عمر خود فلسفه داردـ كه بحث از آن،  ما اين قانون، قانوني طبيعي استا
با وجود اين، متأسفانه قانون هم در انديشـة مؤلـف فراتـر از فرمـان     . حقوق وضعي صرف

تابي براي فلسفي پنداشتن مباني عـدالت   حاكم و دولت نيست؛ و اين بالاترين معضل و كج
  .در فلسفة حقوق است

ل كتـاب خـود دربـارة    مؤلف در مبحـث اول از فصـل او   :طبيعت و فطرت انسان. 10
طـور سـنتي    در بحث از حقوق طبيعي، به. ه استنمايندگان مكتب حقوق فطري بحث كرد
 ـ ـ گونـه كـه اشـاره شـد     ــ همـان   ميان آورد كـه  بايد از طبيعت انسان و ماهيت او سخن به

نـوع برداشـت از طبيعـت    . اسـت   متأسفانه جاي آن در مجموعة مباحث اين فصـل خـالي  
وضع مؤلف را مشخص كند كه تابع يا موافق كدام رأي در اين خصـوص  تواند م انساني مي

قاعـدة  «از تعليقاتي كه مؤلف در فصل سـوم كتـاب، ذيـل مبحـث     . در فلسفة حقوق است
توان استنباط كرد كه نگارنـده ضـمن اعتقـاد بـه      آورده است، مي» حقوقي، حقوق و اخلاق

ذات قدرتمنـد و درعـين حـال     طبيعت انساني و تمجيد از اخلاق عالي بشـري، بـر نـوعي   
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و . اين انديشه در كـلام مسـيحي، جايگـاه سـترگي دارد    . شرورانه در درون بشر اعتقاد دارد
درميـان فيلسـوفان نيـز آن دسـته كـه      . هاي بومي ما اسـت  طبعاً تاحدود زيادي مغاير آموزه

ذات بشـري  بر صيانت ذات و طبيعتي شـر در  ...  عموماً چون هابز، ماكياول، لوتر، بوسوئه،
. انـد  هاي حقوقي دولتي درقالب حكومت مطلقـه حمايـت كـرده    عقيده دارند، اغلب از نظام

كـه آورده، معتقـد    در فصل سوم، پيرو بحث خود در متن و مستنداتي 61مؤلف در پاورقي 
هـا شـده    تر در برابر دشـواري  تر و زبون كه در وضع فعلي، بشر ازنظر اخلاقي ضعيف است
 ».ي از عيـب و خطـا نيسـت؛ سـودجو و زورگوسـت و شـيفتة قـدرت       انسان عـار «: است

سـورة مباركـة كهـف نيـز تـأثير       18اين نگاه بدبينانة مؤلف، در تفسير آيـة  ) 558 :208ش(
  در داستان آفرينش آدم نيز اشارة قرآن مجيد بر امتنـاع ابلـيس از سـجده بـه     «: گذاشته است

ها پيـروز   جز شرور و پستي ام قواي طبيعت بهشايد كنايه از اين است كه انسان بر تم ... آدم
فارغ از تفحص در تفسيرهاي معتبر مفسـران در ايـن خصـوص، آثـار     ) همان( .»... شود مي

سمت عدم اعتماد به نوع بشر و درنتيجه گـرايش   حقوقي چنين برداشتي از بشر، به تمايل به
د؛ رويكـردي كـه طبيعتـاً    شو ردمي و تودة افراد جامعه منجر ميدانستن آراي م سوي سبك به

شـود و بسـتر خـوبي در توجيـه حكومـت       مـي هـاي اقتـدارگرا    مورد سوءاستفاده حكومت
اين نوع فهم از بشر و ذات او براي مبنـاقراردادن اخـلاق بايـد بـر     . كند استبدادي فراهم مي

قانون در اين برداشت نيـز  . محوري فراتر از عادات و رسوم و عرف و رويه عموم بنا گردد
با اين تفسير از بشـر، مؤلـف دو   . بايستي جدا از خواست صرف نهادهاي اجتماعي باشد يم

بازگشت به  ) ب ؛محوري و مكتب حقوق تحققي گرايش به دولت )الف: گزينه بيشتر ندارد
با توضيحاتي كه گذشت، هرچند ابهاماتي بسـيار در  . حقوق بنيادين و مكتب حقوق طبيعي

. وان گفت كه مؤلف بيشتر به موضع اول گـرايش دارد تـا دوم  ت كلام مؤلف وجود دارد، مي
بينانه، زمينة ايجاد قوانيني براي عدالت را بيشـتر   بناقراردادن حقوق بر طبيعتي نيك و خوش

محور، زمينة تحكيم فضاي امنيتـي را در   فراهم خواهد كرد حال آنكه تفسير بدبينانه و دولت
كتاب بر عدالت، با تفسـير مؤلـف از طبيعـت بشـر،     تأكيد . جامعه بيشتر فراهم خواهد كرد

ساختن وضـع   جاي ملموس علت شايد اين باشد كه مؤلف در پايان كتاب، به. درتضاد است
 .دهد عدالت، تعريف نهايي از حقوق مي

، 17و  16، 15 هـاي  مارهويـژه در ش ـ  نوشتار مؤلف بـه  :چيستي طبيعت و فطرت. 11
  هـاي آن كـه نـاظر     فـرض  اسـت كـه مبـاني و پـيش    ناظر به بحثي از مكتب حقوق طبيعي 

، 13 مارهش ـمؤلـف در  . اساسـاً مـبهم مانـده اسـت    به اصل بحث طبيعت يا فطرت است، 
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دو را در مـذاق مـا    دهد تفـاوت آن  ر يك ترازو قرار ميحقوق طبيعي و فطري را آشكارا د
  :كند وجو مي جست

رود  عنوان مترادف به كار مي ها به دو اصطلاح حقوق طبيعي و حقوق فطري در غالب نوشته
ما با وجود اين بايد دانست كه حقوق فطري به مذاق . است Droit naturel ازو دو ترجمه 

 .كه حقوق طبيعي با طبيعت اشيا و بناي عقلا تناسـب دارد  ريشه و رنگ الهي دارد، درحالي
   )2، پاورقي 44 :13ش (

روي كـه در آن، عمـلاً    ناتمام است؛ از آنغايت  به نظرم، اين بيان واقعاً جسورانه اما به
همه چيز اعم از طبيعت اشيا و طبيعت انسان، حقوق طبيعي و حقوق فطري درهم آميخته 

در . اي ما، آنها بر حقايقي خاص ناظرند اند، حال آنكه بيرون از زبان عاريتي و ترجمه شده
ابتـدا  . دهيم توضيح مي را در دو بند به تفصيل اين خصوص، بيان مؤلف و نقد ناظر به آن

الـذكر در   كردن اين بحث، ميزان گريز از مركزبـودن مباحـث فـوق    بد نيست ضمن روشن
حقوق طبيعـي  «واقعيت آن است كه در مكتب . حول مكتب حقوق طبيعي را گوشزد كنيم

آدمي، بر تعريف سبكي از قـانون  » طبيعت«جاي  انساني به» عقل«تأكيد بر مسئلة  ، با»مدرن
واسطة آن، انسان بـيش از آنكـه حقـوق بشـري      اند كه به حقوق انساني گرد آمده طبيعي و

ايـن  .داند آوايي و وديعت طبيعت بداند، ناشي از خرد خاص خويش مي خود را مديون هم
رويكرد جديد به حقوق انساني كه عمدتاً در اروپاي غربي پس از عصر روشـنگري رايـج   

رديف قراردادن حقـوق طبيعـي بـا حقـوق      هم شد، علاوه بر رد الهيات خاص مسيحي در
مثابة مرجعي براي حقيقـت وجـودي و    الهي، ناظر به تأييد نوعي انسانگرايي و اومانيسم به

عنوان پايگاه قـانون طبيعـي انسـان،     در اينجا عقل انساني به. هم بود درنتيجه حقوق انساني
حقـوق طبيعـي، انسـان     خاستگاه حقوق انساني او است؛ اما طبيعي است كه برطبق مكتب

مثابـة   اي وجودي است كه بـه  هم جوهره» طبيعت انسان«مراد از . نتواند فاقد طبيعت باشد
ها با قـول، فعـل، رفتـار،     هاي انساني پنهان است و انسان گوهري در اندرون تمامي صدف

سـان از انـدرون    دارنـد و بـدين   اخلاق و اعراض خود، پرده از اغـراض آن مكتـوم برمـي   
هاي حق و تكليف مشترك انساني هـم بـدين حقيقـت بـاز      زمينه. شوند ر باخبرميهمديگ

ولي ايـن  . ها وجود داشته است و همگان از آن برخوردارند گردد كه درميان همة انسان مي
را فطرت الهي بناميم يا طبعي، تا چون جسم نامي بگوييم  طبيعت، امري واحد نيست تا آن
ي بدانيم؛ بلكه مجموعة اينها ساختمان طبيعـت انسـاني را   و يا اموري همچون غرايز حيوان

  :نشان داده شده است 1اين كليت طبيعت انساني در تصوير . اند بنا كرده
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 عناصر سازندة طبيعت انساني. 1تصوير

بودن را در خود نهفته  بودن و جسم ، حيوان)شدن خدايي(بودن  طبيعت انسان، اقتضائات فرشته
تـوان از   اما چگونه مي. ه نام انساني نبودساني در اين موارد نقصاني دارد، شايستدارد؛ و اگر ان

  آوايي لازم بين آنان را تضمين كرد؟ فوران عنصري بر ديگري مطمئن بود و زمينة هم
هاي وي در عدم تفـاوت ايـن    فرض گويد؛ شايد پيش مؤلف در اين خصوص هيچ نمي
 1كـنم در تصـوير    امـا مـن فكـر مـي    . بيند ز لازم نميعناصر، عملاً نياز به اين تفكيك را ني

خلأيي وجود دارد كه متفكران حقوق طبيعي مدرن بر آن بسي اصرار دارنـد و مؤلـف نيـز    
جز اين عنصر به ديگر عناصر باوري نداشته؛ و آن، عنصر عقلانيت در وجود آدمـي اسـت   

. انـد  فقـط همـان دانسـته   كه اساساً اين دسته از متفكران جوهر آدمي براي تحمل حقوق را 
طبيعت آدمي درنزد متفكران كلاسيك حقوق طبيعـي، بـيش از هرچيـز مـديون طبيعـت و      

تـر باشـد، بـه طبيعـت      لـذا هرچـه انسـان معتـدل    . شباهت به عدالت و اعتـدال در آن دارد 
تر اسـت، چراكـه طبيعـت ميـزان      تر و درنتيجه به همان نسبت به عدالت نيز نزديك نزديك

با وجود اين، دانشمندان . تر است ال است و هر چه بدان قرابت يابد، مطلوبعدالت و اعتد
حقوق طبيعي مدرن ضمن احترام به پيشينيان خود، اين نوع دين و مديون بـودن را خـارج   

اي بـراي حقـوق بنيـادين     عنصرپايه وجوي جست دانند و در اندرون او به از وجود آدمي نمي
ن طبيعت است نه وامدار آفريدة طبيعـت، بلكـه متكـي بـه     گردند كه ازنظر آنان نه مديو مي

توانـد مسـير حيـات را     جز عقل آدمي نيست كه به نيكي مـي  خود انسان است و آن چيزي
در اينجـا، طبيعـت   . تر مستقل از سـاير امـور همـوار سـازد     مقطارانش، مطلوببراي او و ه

قـانون طبيعـي تلقـي    همـان اسـت كـه    آدمي، چيزي جز همان قوة عاقلة انساني نيسـت؛ و  
بـه ايـن معنـا كـه از آن قـانون، حقـوق زاده        كند، شود و حقوق طبيعي را هم ترسيم مي مي
بسيار عجيب است كه مؤلـف در تمـامي بحـث خـود از مكتـب حقـوق طبيعـي        . شود مي

كلاسيك و مدرن، سـخني مـدلل دربـاب تفكيـك قـانون طبيعـي از حقـوق طبيعـي بيـان          
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ودني در بحث از مكتب حقوق طبيعي اسـت، هرچنـد كـه بايـد     اند؛ اين عيبي نابخش نداشته
معترف بود كه در عين حال آنچه طرفداران مكتب حقـوق طبيعـي مـدرن دربـارة طبيعـت      

اند، لزوماً در تنافي و تنـاقض بـا ادعاهـاي مكتـب حقـوق       مثابة قانون طبيعي قائل انساني به
هـاي مكتـب    ب، ضـرورتاً داده هاي مدرن اين مكت كلاسيك نيست و به عبارت ديگر، آورده

مثابة مركـز ثقـل قـوانين طبيعـي انسـان       هر دو بر وجود طبيعتي به. كند كلاسيك را نقد نمي
بـا  . داننـد  تأكيد دارند و همان را مبناي كشف، فهم و وصول به حقوق طبيعـي انسـاني مـي   

سـت،  وجود اين، آنگاه كه سخن از تفكيك مرزها و شناسايي عناصر اين طبيعـت انسـاني ا  
اي شـده   همين ابهام به نظر من حربـه . شوند ابرهاي ابهام در آسمان حقوق طبيعي ظاهر مي

است كه هركسي بر حقوق طبيعي بتازد يا هركسي بتواند با ادعاهايي خود را بدان منتسـب  
در اين خصوص، مطمئن نيستم كه همـة افـرادي كـه    . كند و سره از ناسره قابل تمييز نباشد

رفداران حقوق طبيعي در اين كتاب گرد آورده است، لزوماً به اين مباني مؤلف ذيل بحث ط
هـا   تـرين ايـن چهـره    از شـاخص . معتقد باشند يا اساساً بتوان آنها را در اين جرگه قرار داد

اسـت  » مشهورترين حقوقدان اين مكتب«استناد مؤلف،  نام برد كه به فرانسوا ژنيتوان از  مي
كنـد كـه او بـا     خت از او متاثر بوده است؛ اما نگارنده تصور نمـي و مؤلف نيز در اين اثر، س

بتواند همسـفرة افـرادي بـزرگ در    ) 119 :42ش(» سياست زور«اعتقاد به حقوقي مبتني بر 
باشد كه مؤلف نيز او را جز در حواشـي مباحـث كتـاب،    » ميشل ويلي«اين مكتب همچون 
راي شفافيت در اين مكتب بايـد دقـت   رو نگارنده معتقد است ب از اين. فراموش كرده است

كـردن   شود، مراد از آن، بازي كرد كه هرچند عقل آدمي عنصر بنيادين حقوق مدرن تلقي مي
بـه  . القوانين طبيعي است و لذا تبلور نقشي مستقل از ساير اجـزاي طبيعـت انسـاني    نقش ام

ي دارند كـه  نشان داده شد، اقتضائات خاص 1ديگر سخن، مجموعة عناصري كه در تصوير 
، »وجـدان «آوا با  هم(دوستي  شود؛ براي مثال، داشتن حس نوع هر يك مبناي حق طبيعي مي

يـا غريـزة   ) 108: 39ش (انـد   آورده» احساس حقـوق «كه مؤلف در توضيح بر نظرية  چنان
گونه كه دارابودن حس يا غريزة خوروخواب  زيبادوستي، هر يك مبناي حقي هستند، همان

مثابة قـانوني   درنتيجه بايد گفت هر غريزة طبيعي به. ي از اين سنخ هستندهر يك مبناي حق
 )79: 1371،مطهري. (طبيعي، مبناي يك حق طبيعي است

اي  مثابة قوانين بر جوهره اين استعدادها به. هر نوع استعدادي، مبناي حقي در آدمي است
، بـا كمـك عقـل    2ر اند كه خود ضمن داشتن سه جزء نشان داده شده در تصـوي  ثابت شده

  .شوند كنترل، هدايت و هماهنگ مي
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  بخشي به طبيعت انسان عقل در توازن. 2تصوير

هـايي   درحقيقت، نقش عقل ايجاد تعادل در قوانين طبيعتي است كـه هريـك از پايگـاه   
اي چون عقل مقدور  كننده قوة تعديل. شوند هاي متفاوتي را سبب مي متفاوت، زمينة گرايش

د كه انسان از حدود متناسب رشد انساني كه حيات او را از اين سه بعد تضمين و در ساز مي
هر نوع افراط و تفريطـي در پاسـخگويي بـه ايـن     . كند، برخوردار شود عين حال تهديد مي
انسان كامل، كسي است كه تنها درپي اشـباع  . گيرد غيرعقلاني لقب مي قوانين طبيعي، عملي
پوشي كنـد تـا بـه     دو تماماً چشم روي غرايز حيواني نباشد و از اين الهطبايع نباشد، صرفاً دنب

قابـل   3لذا مسير طبيعت تا حقوق طبيعي، بـه شـكل تصـوير    . تعالي معنوي و فطري برسد
 .ترسيم خواهد بود

 

  
  

  سير تكامل و شناخت قوانين طبيعي. 3تصوير 

ا قانون است نـه بـا   بر اين اساس است كه بايد گفت در مكتب حقوق طبيعي، اصالت ب
حقوق؛ به عبارت ديگر، تمامي حقوق انساني بايد بر قوانين انساني مبتني باشد كـه همگـي   

بـه ايـن مـوازات،    . آنها نيز در حقوق و درنتيجه در قوانين طبيعي خلقت انسان ريشه دارند
اي سترگ، از روز نخست خلقت با بشر بوده و همت دانشمندان درطول  حقوق بشر با ريشه

بدين ترتيب، به هر ميزان كه . قرون و اعصار تنها مصروف كشف آن شده است نه خلق آن
شـود   تر از مجموعة حقوق انسان نيز بيشتر مي شود، انتظار فهم دقيق بر دانش بشر افزون مي
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عقيـدة   بـه  )11(.و طبيعي است كه در اين مسير گذار و گذر، امكان آزمون و خطا زياد اسـت 
گـذرد و حقـوق    وق طبيعي، مسير قانونگذاري از طبيعـت انسـاني مـي   طرفداران مكتب حق

  )4تصوير ( .وضعي در انتهاي اين زنجيره قراردارد
  
  
  

 تقدم قانون طبيعي بر حقوق طبيعي و حقوق بشر. 4تصوير 

آخرين نكتة كلان در فهم و تحليل كتـاب حاضـر،   : حقوق طبيعي و حقوق فطري .12
گردد كه مؤلف در اثر خويش آنهـا را در يـك    فطري بازمي به مسئلة تمايز حقوق طبيعي با

معنا استخدام كرده است، حال آنكه اگر تعريفي مطلوب از نقش طبيعـت انسـان و قـوانين    
، 16ماره مؤلف در ش ـ. كرد شد، اين شكاف معنايي زودتر خودنمايي مي ناظر بر آن ارائه مي

كه در ميان اهل سنت معمولاً و براساس  اند و طبيعتاً از آنجا دربارة حقوق فطري بحث كرده
توضيحي كه در مقدمه نيز گذشت، بحث از اين نوع حقوق مبتني بر عقل محل تأمل است، 

اند، از آن جهت كه از ديگر  را ويژگي مذهب اماميه دانسته مؤلف نيز خواسته يا ناخواسته آن
  :رسد نظر مي البته به. اند ميان نياورده مذاهب بدين صورت سخني به

از  15مارهروي كـه در ش ـ  انـد، از آن  مؤلف بين دين و مذهب نيز تفاوتي قائل نبـوده . 1
گويند و عيبي كـلان فـارغ از ايـن جزئيـات بـر       مسيح سخن مي» مذهب«حقوق فطري در 
  .مؤلف وارد است

اساساً معيار قضاوت ايشان درباب اديان و مذاهب، حقوق طبيعي مـدرن بـوده و در   . 2
حقوق طبيعي كلاسيك كه بر محور قـوانين طبيعـت و حـول جـوهرة انسـاني      زمينة تعامل 

اند يا براي آن قسم از بحث، اساساً ورودي در اين خصوص قائل  است، مؤلف يا وارد نشده
هـم آراي سـن    بنابراين، نگارندة محترم به نام مسيح، تنهـا از مـذهب كاتوليـك آن   . اند نبوده

اند بـه نـام    اند و آنگاه كه به اسلام رسيده ارائه كرده بحثي مختصر) آكوئيناس(توماس داكن 
مذهب اماميه، اشارتي نيز به آراي اسلامي ساير فـرق كلامـي سـني، از اشـعري و معتزلـي،      

 10ها مشخص نيست و مؤلـف محتـرم نيـز بـيش از     فلسفة اين عموم و خصوص. اند كرده
جرأت بايد گفت  به) 47ـ  58 :15ـ 17ش. (اند صفحه در اين باب به تدقيق مقصود نپرداخته

  .ترين بخش آن است اين قسمت از كتاب، ناقص
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رسد اين عدم تفصيل، به نوعي بدفهمي از موضوع نيز منجـر شـده اسـت،     نظر مي به. 3
  :نويسد محوري در مكتب حقوق طبيعي مي آنجا كه مؤلف ضمن اعتراف بر عدالت

بسياري از پيروان حقوق فطري و كساني اي بديهي است كه  اندازه لزوم اطاعت از قانون، به
شناختن مقاومـت دربرابـر قـوانين نادرسـت      اند، از مشروع ديده كه خود را تشنة عدالت مي

  )135 :51ش. (اند پرهيز كرده

افزايم كه حتي فهم مؤلف محترم يـا نوشـتار او در ايـن خصـوص هـم از       حال مي. 4
  حقـوق طبيعـي از حقـوق فطـري     دهد كه مباني آن در عدم تفكيـك  خبطي عظيم خبر مي

تواند با  حقوق طبيعي با آن اوصافي كه تاكنون گفتيم، نمي. نهفته است) ـ مسيحي  اسلامي(
ويژه رويكرد كاتوليسيسم همسان باشد و اگر تفـاهمي در مكتـب حقـوق     مباني مسيحي به

دليـل   طبيعي با اسلام است، اين تفاهم و همراهي با عموم مذاهب اسلام نيسـت، بلكـه بـه   
توضـيح آنكـه   . شـود  محوريت عقل، تنها نوعي ويژگي است كه در مذهب شيعه يافت مي

را تـابعي از وحـي    اكثريت فلاسفة مسيحي اساساً اصـالتي بـراي عقـل قائـل نيسـتند و آن     
هاي پـولس، عقـل    دانند كه استقلال ندارد و در بسياري از آيات عهد جديد، چون نامه مي

ويژه در مكتب حقوقي  زاع وحي و عقل يا عرف و شرع، بهاين ن. سخت تحقير شده است
واسطة گنـاه اوليـة    شدن نقش عقل در نظر و عمل به دليل كمرنگ ميانه و متأخر مسيحي، به

سبب انتقال اين نقيصه بـه   آدم ابوالبشر و درنتيجه سقوط و هبوط مقام انسان و درنهايت به
  مثابـة تجـاوز از قـانون بـوده     ق بـه ايـن اتفـا  . تمامي نسل بشري، برجستگي خاصـي دارد 

)Es. 1.5; Jé. 17.9; Lu. 6.45; Ro. 7.24; Ep. 4.22(   كه تنها راه خلاصـي از آن، تمسـك
رغـم   اما درعمـل، تـرميم آن، علـي   ) 1Jn. 1.7(. به قوانين جديد مسيح و پذيرش او است

ميشـل  . ان ناتمـام مانـده اسـت   توماس داكن، همچن گرايانة سن تلاش عظيم فلسفي و عقل
ـ در تحليلي به نمودار زير اشاره كـرده كـه    طرفداران مكتب حقوق طبيعي نوين ـ از ويلي

بـا حقـوق   ) تعبيـر مؤلـف   به(در آن نشان داده شده چگونه حقوق طبيعي انساني يا فطري 
هم آميخته و درنهايت در مسيحيت، حقـوق طبيعـي همـان حقـوق الهـي       الهي مسيحي به

در اينجــا بــالطبع اولــين اصــل از  )Villey,1998:240; 2006: 632. (ناميــده شــده اســت
جمله عدالت طبيعي كه همانا قـوة عقلانيـت    معيارهاي كشف و فهم حقوق طبيعي و از آن

نوعي گويـاي   نمودار به) Villey, 1998:240( .شود نفع وحي كنار نهاده مي بشري است، به
  ه نخسـتين داراي عقـل معيـوبي    سبب گنـا  اين منطق در نزد مسيحيان است كه انسان را به

دانند كه امكان دسترسي او را به حقوق طبيعي مخدوش ساخته و تنهـا راه وصـول بـه     مي
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صـورت كامـل بـراي انسـان ازپـيش       اين كمال حقوقي تمسك به حقوق الهي است كه به
 :طراحي شده است

  
  
  
  
  
  
  
  

 قوانين و حقوق طبيعي مدرن و مسيحيت. 5تصوير

نجا متأثر از قانون الهي است؛ چراكه عقـل بشـري كـه سـابقاً مبنـاي      قانون طبيعي در اي
دليل گناه آدم ابوالبشر  كرد، به شد و امكان كشف و فهم را تسهيل مي قوانين طبيعي تلقي مي

لـذا امـروزه قـانون طبيعـي     . بودن، اين بيماري به كل نسل بشري منتقل شده است و وراثتي
ها مبنـاي حقـوق انسـاني     آمده است، و همين انجيل و توراتچيزي جز قانون الهي كه در 

در  )1374، بشيريه، براي اطلاعات بيشتر( .آدميسن آگوستين دركنار نظرية طبيعت . هستند
  : نويسد اگوستين مي. اين باره نكتة ظريفي دارد

را بر عالم تحميـل كـرد و هـر     مگر نه اين است كه خداوند متعال نظمي طبيعي آفريد و آن
تبع ميل او آراسته شده است؟ پس عدالت چيزي جـز اطاعـت از    ر خلقت است، بهآنچه د

انـد چـون در بنـد     ايمان هم درقيد اين عـدالت  لذا كفار بي. اين نظم طبيعي هم نخواهد بود
تنها راه كمال و هدايتشان همين است و نـه قـانون   . اند و از آن گريزي نيست قوانين طبيعي

  )Jacqueline, 1999:109-110( .عقل كه مستقل از خالق باشد
سـاز   ويژه مكتب اماميه، عقل و بلوغ عقلي انسـاني، زمينـه   حال آنكه در منظر اسلامي، به

در اينجا فطرت اساساً مسـيري خـارج از طبيعـت    . رسيدن فطرت نيز است فعليت تبلور و به
جش قـوانين  درنتيجه، در اسلام، همين عقل سليم بشري، معيار قضاوت و سن. انساني ندارد

عقلي و عدم تعقل مدام  تحقير شده  لذا در قرآن كريم، بي. عرفي و شرعي قرار گرفته است
انسان در ساية اين قانون طبيعـي  . ؛ و اين، نشان از تكليف و حقي براي انسان دارد )12(.است
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 مادر، قادر است به تدبير ساير قوانين طبيعي بپردازد و از افـراط و تفـريط در حقـوق خـود    
هاي طبيعي خود بپـردازد، و   كند به ارضاي خواسته عقل به انسان توصيه مي. جلوگيري كند

ه بـه   . هاي مشـابهي دارنـد   دهد كه ديگران هم خواهش از سوي ديگر به او تذكر مي باتوجـ
رسـد كـه اسـلام     نظـر مـي   اينكه عقل در بين ساير قوانين طبيعي چنين نقش مادري دارد، به

كند و معتقد اسـت كـه شـرط لازم     نوعي تأييد مي بيعي مدرن را بهبرداشت مكتب حقوق ط
اما در اينكه عقل شرط كافي سـعادت انسـاني باشـد و    . بهزيستي بشر، پيروي از عقل است

. كنـد، اخـتلاف نظـر وجـود دارد     بودن براي برخورداري از حق كفايـت مـي   ادعاي عقلاني
ابتدا كشف : شدن حق انساني است اي توان گفت نقش عقل در دومرحله عبارت ديگر، مي به

در مرحلـة دوم، مسـئلة   . و فهم قانون و حق و سپس تلاش براي رسيدن و كسب آن حـق 
درعين حال، برخي از طرفداران اين نظريه . آيد ميان مي تكاليف متقابل در جامعه هم طبعاً به

انسـان را بـه   كمك عقل  معتقدند كه قوانين طبيعي در مرحلة اول هرچند كه ممكن است به
حقوق طبيعي خويش راهنمايي كننـد، در تشـخيص مصـاديق و ميـزان آن، عمومـاً دچـار       

دنبال ارضاي ميل جنسي، دچار افـراط و   ها به عنوان نمونه، بيشتر انسان به. سردرگمي هستند
دنبال حفظ جان و اموال خود، ديگران  شوند؛ به درنتيجه تعدي و تجاوز به حقوق ديگران مي

سـوي انـواع خـدايان     دنبال ارضاي ميل به پرسـتش و خـداجويي، بـه    كنند؛ به ني ميرا قربا
در اينجا . پس قانوني الهي لازم است تا مكمل قانون طبيعي باشد... روند؛  ساختگي خود مي

ميـان   است كه اسلام، مسئلة قوانين ثابته و متغيره را ذيل بحث از حقوق طبيعـي انسـان بـه   
در دين خاتم، قوانيني ثابت كه طبعاً مطابق عقل بشري نيز هست  كشد و معتقد است كه مي

صـورت   خطا رود، از پيش براساس وحي بـه   اما بشر در فهم و تشخيص آن ممكن است به
دليل ويژگي ثابتشان و نيز تعلق بـه طبيعـت و فطـرت     تر معرفي شده و اين قوانين به صريح

ندكه مصاديقي ازآنها در ذيل قوانين متغيـره  اند، هرچ شمول و ابدي داشته شده انساني، جهان
اي به جامعـة   تواند اسباب اثرپذيري از مقتضيات زمان و مكان را فراهم آورد و از جامعه مي

مدار انسانيت، مدار وسـطيت و  . انسان متغير است ولي مدار ثابتي دارد. ديگر متفاوت باشد
وكَــذالك جعلنْــاكمُ امُــةً «: جامعيــت اســت كــه در جــوهره و طبيعــت انســاني ريشــه دارد

هاي ثابت انسان، قوانين ثابت دارد كه وفادار  حقوق اسلامي براي جنبه) 143/ بقره.(»...وسطاًَ
به قوانين طبيعي است؛ براي آنچه مربوط به مدار انسان نيست بلكه ناظر به سـبك و سـياق   

وانين موضوعة هـر عصـر   زيست اجتماعي او است، فروع متغيري دارد كه در چهارچوب ق
   )6تصوير . (شود تعريف مي
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  سرشت دوگانة قوانين اسلامي در تعامل عقل و وحي. 6تصوير 

كند  مثابه بازويي دركنار شرع، حقوق طبيعي انساني را ترسيم و تبيين مي در اينجا عقل به
ية صرف بـر  بدون آنكه استقلال و سلامت عقل، همچون مسيحيت، زير سؤال رود يا با تك

انديشي فرو رود و يا آنكـه بـا تكيـة صـرف بـر عقـل        شرع، همچون اشاعره، به نوعي جزم
همين جا است كه اجتهاد در . ابزاري، به نوعي اجتهاد به روز براساس ذوق و مد مجوز دهد

اسلام يعني مهندسي نظام حقوق براساس زمان و مكان با اسـتفاده از عقلـي كـه از مـواد و     
  . گيرد دين مدد مي منابع اولية

  
  گيري نتيجه

اثر مؤلف محترم دكتر ناصر كاتوزيـان   تعريف و ماهيت حقوق: فلسفة حقوق«مطالعة كتاب
كردن فلسفة حقوق در ايران قلمداد كرد، تنها به  ترديد بايد گامي مهم در راستاي بومي را بي

هنـوز كتـابي بـا     اين دليل ساده كه متأسفانه پـس از طـي بـيش از سـه دهـه از انتشـار آن،      
طبيعتاً بايد از آثار متعددي كه طـي دو دهـة اخيـر    . هاي اثر حاضر منتشر نشده است ويژگي

ها و  نيكي ياد كرد؛ اما از سوي ديگر بايد معترف بود كه كتاب اند نيز به ترجمه يا تأليف شده
مين دليـل بـود   دقيقاً به ه. اند مقالات موجود، هنوز با اقبال عمومي دانشگاهيان مواجه نشده

كه كتاب حاضر جهت بررسي و نقد برگزيده شد تا به نوعي از زحمات مؤلف ارجمنـد آن  
گونه كه در مقدمه نيز عنوان شد، اثر آدمي با محك و مناط نقد  ولي همان. نيز قدرداني شود

يابد و همين اندك خدمت، نويسندة اين سطور را بسنده  است كه تواناتر از گذشته ظهور مي
  .زمين در حد وسع سپاسگزاري كند تا از استادان كوشاي ايران است

آنچه در طي اين مقاله ارائه شده است هم طبيعتاً بدون عيـب نخواهـد بـود؛ و چـه نيكـو      
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خواهد بود خوانندگان اين اوراق هم مرا به سهم خويش با پيشنهادهاي سازنده مدد رسانند تا 
  . و دوام يابدادبيات اين نوع نوشتار بيش از پيش قوام 

در مطالعة اين كتاب ازمنظر صوري، بيش از هر امر ديگر، عدم امكان تفكيك نيك كلام مؤلف 
عمومي عاريتي،  نشدن حوزة نظر شخصي از مباحث شده در متن و مشخص هاي مطرح قول از نقل
تـوب  اي خاص نـه در مك  مؤلف محترم فرضيه. آورد حيراني را براي خواننده پديد مي ترين  بزرگ

هايي در تبيين متغيرهاي تحقيق خويش، سـخن بـه    دارد و نه در كتاب از معلول خويش معلوم مي
اي  نيكي ارزيابي كرد؛ چرا كه هدفي خاص يـا زنجيـره   توان به از اين منظر، اثر را نمي. آورد ميان مي

طبعاً ايـن  . شود تا به همين منوال قابل رصد نيك هم باشد مباحث مؤلف دنبال نمي روان در سلسله
اگر مؤلف را صاحب . گونه كه ملاحظه شد فرايند به فهم محتوا نيز آسيب رسانده است؛ زيرا همان

درفلسفة حقوق يا حداقل پيرو تئـوري خـاص درحقـوق بـدانيم، درآن صـورت       اي خاص نظريه
كتـاب   توان به وي داشت، وفادار نبودن ايشان به آن نظريه درطول نگارش ازجمله انتقاداتي كه مي

اـل       است؛ از آنجا كه كتاب با تعلق خاصي زنجيرة خاص موضوعي را ميـان مباحـث متفـاوت دنب
عدالت، بنيان وضع : مند است، ازجمله توان حدس زد كه نگارنده به موضوعاتي علاقه كند، مي نمي

؛ و دولـت متعهـد بـه    )559 :،208ش(شـود  حقوقي است؛ بدون اخلاق، فساد در جامعه حاكم مي
اما واقعيت آن است كه مؤلف به . دهد اي بزرگ را ازدست مي ن، بدون توجه به اخلاق، سرمايهقانو

گيرد  كند، موضعي متفاوت در پيش مي هاي مختلف كتاب مطرح مي فراخور موضوعي كه در فصل
هر چند كه مؤلف در صفحات آغـازين كتـاب   . كه در كتب علمي و فلسفة حقوق مرسوم نيست

كند كه تابع مكتب خاصي نيست؛ اين عدم تمايل به مكتبي خاص عملاً به  خويش خاطرنشان مي
گونه منجر شده است؛ به اين معنا كه مؤلف آنگاه كـه از قـانون    طرح همه و هيچ و مسائلي تناقض

آورد، يـك   ميـان مـي   زبان است و آنگاه كه از اخلاق سخن بـه  فارسي كلسنگويد، يك  سخن مي
در جايي حقوقدان تحققي است و  .ويلي است، گاهي ژني گاهي. تفيلسوف اخلاقگراي كانتي اس

خواهد هم به قـانون احتـرام    در جاي ديگر حقوقدان طبيعي، و گاه نه اين است نه آن، آنگاه كه مي
اين تطور و تحول در سرتاسر كتاب، خواننده را درحيرانـي  . بگذارد و هم از استبداد دولتي بگريزد

فهمد موضع مؤلف دقيقاً از ابتناي كتاب بـر عـدالت و اخـلاق     خره نميكند كه بالأ عجيبي رها مي
روست  آورد؟ از اين شود كه مؤلف ناگهان سر از قداست قانون و دولت بيرون مي چه مي. چيست
كنـد، سـخت قابـل     توان گفت حتي انديشة عدالتي كه نويسنده در اين كتاب نيز مطرح مـي  كه مي

تـر   ر چهارچوب تنگ قواعد دولتي ميانتقاد است و اجراي آن تنها د گنجد و فراتر از آن اساساً بس
  .حتاج مبنايي از فلسفة حقوق باشدشود تا م حقوقي تلقي نمي
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  )22/انفال(.يعقلوُنَالَّذينَ لا البْكمْ مالص داللهّعنْ رَّ الدوابِإنَِّ شَ. 12

 .كنند ند كه تعقل نمىا لال ،مانا بدترين جنبندگان نزد خدا كرانه

  
  منابع
  .نشر اطلاعات ،عدالت و عقلانيت در فقه و حقوق ).1386( سيدمحمد ،اصغري

  .العربيه ةالنهضدار :، بيروتالعامه  القانونيه  المبادي). 1983( سلطان انور
  .علوم نويننشر  ةمؤسس: تهران ،دولت عقل). 1374( حسين ،بشيريه
 .اسلامي  دفتر نشر فرهنگ: ، تهرانالبلاغه و تفسير نهج  ترجمه ).1357ـ1378( علامه محمدتقي ،جعفري

  .آگاه: ، ج دوم، تهرانمنطق صوري). 1368( خوانساري، محمد
  .كوير : تهران ،در ايران  سياسي  ةانديش  برتاريخ  فلسفي  درآمدي). الف 1373( ، سيدجواد طباطبايي

  .كوير:  تهران ، در ايران  سياسي ةانديش  زوال. )ب 1373(: ، سيدجواد باييطباط
: بيـروت  ،العربيـه  ةالثقاف  المعرفه في  لنظمدراسه تحليليه نقديـه   ؛العربي  العقل  ةبني ).1386( محمد ،عابدالجابري

  .العربي مركزالثقافي
  .خوارزمي :تهران ،الدين خرمشاهي هاءب ةترجم ،سياسي در اسلام معاصر ةانديش). 1372( حميد ،عنايت

و  هالديمقراطي ـ مكانتها، معالمها، طبيعتها، موقفها مـن ( الاسلام  الدوله في  من فقه. )ق1419 ( قرضاوي، يوسف
 .دارالشروق :القاهره ،...) و هالمرا

  .شركت سهامي انتشار: ، چاپ چهارم، تهرانفلسفة حقوق، )1385(كاتوزيان، ناصر 
  .صدرا: ، چاپ هفتم، تهرانعدل الهي). 1372 آبان( مرتضي ،مطهري
  . فرهنگي ـ علمي :تهران ،زاد  نادر بزرگ ةترجم ،يونان  حكمت ).1382(  شارل. ورنر
 .صدرا :تهران ،نظام حقوق زن در اسلام). 1371(  شارل. ورنر

  
Binmore, Ken (2005). Natural Justice. Oxford University Press. 
Chehata, Chafik (1973). «La religion et les fondements du droit en islam", Archives de philosophie 

du droit, 18, Sirey. 
Hobbes, Thomas (2000). Léviathan ou Matière, forme et puissance de l’État chrétien et civil. 

traduction et notes par Mairet (Gérard). Paris: Gallimard. 
Jacqueline Russ (1999). Les Chemins de la pensée : Philosophie, Bordas. 
Kelsen, Hans (1953). Théorie pure du droit. Trad. Thevenez, La Baconnière, Neuchâtel. 2ème éd. 

1988, Trad. Eisenmann, Dalloz, Paris 1962, réimp. 1989. 



 137   محمدجواد جاويد

  1389سال دهم، شمارة دوم، پاييز و زمستان هاي علوم انساني،  دي متون و برنامهنامة انتقا پژوهش

Kelsen, Hans (1953). Théorie pure du droit, Trad. Thevenez, La Baconnière, Neuchâtel, 2ème éd. 1988. 
Plato (1999). Apologie de Socrate. Flammarion (GF). 
Rawls (1993). Le Monde, 30 novembre. 
Redissi, Hamadi (1998). Les Politiques en Islam؛ Le Prophète, le Roi et le Savant. Paris: 

L’Harmattan.  
Rousseau, Jean-Jacques (1966). Du Contrat social. Paris: Flammarion.  
Villey, Michel (1998). Leçons d’histoire de la philosophie du droit. Paris : Dalloz. 
Villey, Michel (2006). La formation de la pensée juridique moderne. PUF. 
http:/www1.farsnews.com/newstext.php? nn=8708260832 
 



 

 


