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  *پورچناري  محمد عبداله

  چكيده
تحليـل سياسـي   صورت خاص فهم و ارزيابي اثر رابرت دال و بريكنر،  هدف اين مقاله، به

ارچوبي براي تحليل يك اثر است. امروزه شـيوة متعـارف   هچ ةصورت عام ارائ و به مدرن
سـبب امتنـاع فهـم و ارزيـابي      هاي ناصـوابي، كـه عمـلاً    فرض بررسي يك اثر واجد پيش

و  ،هايي چون انفكاك فهم و ارزيابي، توجـه بـه ابعـاد معناشـناختي     فرض است، پيش  شده
كيد بر ارزيابي منسوخ شكلي و محتوايي. اما مسئله اين است تا زماني يك اثـر در فهـم   أت

توان درمورد آن به ارزيـابي نشسـت و سـخن از حكـم صـواب گفـت؟        نيايد چگونه مي
بـر ايـن    حاضر آن است كه شرايط امكان فهم و ارزيابي يك اثر مبتني ةاستدلال اصلي مقال

ديگـران امكـان نيسـت. شـرايط فهـم       زادند، يكي بي فرض، كه فهم و ارزيابي دو هم پيش
هـاي تـاريخي و شـرايط ارزيـابي متضـمن محتـواي        مستلزم بازگرداندن مـتن بـه زمينـه   

در فضـاي سياسـي    يادشـده كـه اثـر    ، آنمـذكور د است. حاصل كاربسـت قواع ـ   اي هگزار
مندرج در سـخن درابتـدا   به نگارش درآمده است. افعال » رفتارگرا«و علمي » دموكراسي«

سـپس تغييـر بـه امـر پلوراليسـتي اسـت. محتـواي         ،رفتارگرا مونيستيشناسي  تأييد روش
تي دارد. شـناخ  و روش ،موضـوعي، سياسـي   ةاي فزاينده نشان از نـوآوري در حيط ـ  گزاره

شـناختي علـم سياسـت دارد،     روش ةبر معضـلاتي در حيط ـ  اي كاهنده دال محتواي گزاره
هاي هنجـاري   اخذ گزاره» چگونگي«استدلالي معتبر درخصوص  ةالمثل آن قادر به ارائ في

نيست. بنـابراين، فهـم و ارزيـابي     متافيزيكيو  تاريخيهاي  ارزش ةاز تجربي، نحوة مطالع
  شناختي رابرت دال است. هاي روش سياسي مستلزم جرح و تعديلهاي  پديده ةبسند
  و معضلات. ،ها تحليل سياسي، فهم، ارزيابي، نوآوري ها: واژهكليد
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  . مقدمه1
ش در ايـران   1392نوشتة رابرت دال و اشتاين بريكنر كه سـال  تحليل سياسي مدرن كتاب 

منتشر م  2003در سال  هالنشر پرينتيس  ترجمه شده، درواقع ترجمة نسخة ششم است كه
» فلسـفة روش «يـا  » فلسفة علم سياست« ةلحاظ موضوعي در حيط است. اين كتاب به كرده

پردازد  سياست مي» علم«هاي تحليل در  و شيوه ،ها ها، رهيافت قرار دارد كه به مطالعة روش
مباحـث  سـوي   اندازي نـو بـه   اند تا چشم در اين اثر، نويسندگان كوشيده». سياست«نه خود 
  شناختي در پژوهش و تحليل علم سياست بگشايند. روش
صـورت   م بـه  1990تا چـاپ پـنجم در سـال     م 1963ن كتاب از چاپ اول در سال اي
م در ويـرايش ششـم شـاهد دو     2003ولـي سـيزده سـال بعـد در سـال       ،لفي بـوده ؤم تك
كـه دال، اولـين    يـن تـر ا  بلكه مهم ،لفؤفقط در اسم تعداد م هستيم. اين تغيير نه  شدن لفيؤم
لف كتاب، در انديشه نيز كوشيده كه منطق همكاري و كثرت را بپذيرد، منطقي كه دلالت ؤم

پژوهش  ةرو، مسئل تفكر سياسي دارد. از همين ةبر كنارگذاشتن فردگرايي و اتميسم در حيط
نوشـتة رابـرت دال و بريكنـر چـه محتـواي       مـدرن  سياسي تحليلرو آن است: كتاب  پيش
 ةمعضلاتي دارد كه آن را به اثري مانـدگار در حيط ـ  نوآوري و چه محتواي كاهنده/ ه/فزايند

  است؟ كردهفلسفة علم سياست تبديل 
چون مسائل ديگر نيازمند رهيافت و مباني فلسفي خاص اسـت.   پاسخ به اين مسئله هم

مسـائل   درمـورد گرا با كمي جـرح و تعـديل نظـري     رهيافت جستار مذكور، رهيافت زمينه
  شده در اين حيطه است. مطرح
  

 . رهيافت فلسفي2
دو قـرن بيسـتم م    ةرهيافتي، كه در نيم منزلة پژوهي به گرا در حيطة انديشه رهيافت زمينه

ولـي امكـان    ،كار برده شـد  ها به ايده» فهم«مطرح شده است. آن در بادي امر براي مقام 
قام برخلاف مقام اول، سنجش نيز بر خوردار است. در اين م» ارزيابي«كاربست در مقام 

كـار بـرده    شناخت كه براي فهم يـك ايـده بـه   » هاي روش«مدنظر نيستند، بلكه » ها ايده«
يده و چيستي خود ايده تفاوت اند. با اين تذكر كه ميان روش فهم يك ا شده، موردتوجه

 چنين، نسبت مقام دوم با مقام اول آن است كـه فهـم منطقـاً مقـدم بـر      دارد و هم وجود
كه فهمي بسـنده از   ارزيابي بوده و امتناع فهم امتناع ارزيابي است. شرط لازم ارزيابي آن

شـناختي بسـنده    كه ارزيابي فقط به ابعاد معنـا  دست داده شود و شرط كافي آن يك اثر به
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تـوان سـخن از    كاربردشناسي باشد. در اين هنگام است كه مي ةبلكه متضمن جنب ،نشود
هـا   ا و انديشهه اي از ايده توان مجموعه كاهندة يك اثر گفت، حتي ميمحتواي فزاينده يا 
  داد. را موردسنجش قرار

گرايـان بـه دو    گراست. مـتن  هاي متن گرا متفاوت از رهيافت شيوة فهم در رهيافت زمينه
زبـاني كـه در يـك مـتن      سـاختارهاي شيوه درصدد تحليل يك اثر هسـتند: يكـي تحليـل    

پـردازد.   زباني كه آن به واحدهاي چون مفاهيم يا كل اثر مي معنايدارد. دوم، تحليل   وجود
رياضـي در عـوالم مجـردات     سـان اعـداد   شـده و بـه   در هردو شيوه، متن از زمينـه منتـزع  

كه قادر نيست ميان معنا و قصد تميز گذارد و بـا خلَـط آن    شود. مشكل ديگر آن مي  بررسي
ها به شهودهاي  شده يا تلاش لف حاصلؤو مدو، گاه نتايجي از اين دست مانند مرگ سوژه 

و حتـي   ،هـاي زبـاني، تـاريخي    گرا به زمينـه  شود. درمقابل، رهيافت زمينه ذهني محدود مي
، آن ميـان وجـه معنـاي يـك مـتن و وجـه       اًكند. ثاني ـ سياسي كه متن نوشته شده، توجه مي

هـا بـا    ولـي قصـد  گذارد. معنا وابسته به سـطور يـك اثـر اسـت،      يك اثر تميز مي ةقصدشد
انـد. سـوم، در    هاي مديدي سيطره داشته خورده كه در هر اجتماع براي مدت هايي گره ميثاق

دادن  لف آن در هنگام نگارش مشغول انجامؤاين نگاه، يك متن حالت خنثي نداشته، بلكه م
 افعال زباني بوده است، به تعبير جان آستين، فيلسوف زبان، افعال گفتـاري. بـدين معنـا كـه    

تواند  دهد. اين افعال به تعبير آستين مي بلكه در زبان نيز فعلي را انجام مي ،آدمي نه در عمل
البتـه  . )Austin 1962, 1970(باشـد  » ثر از سخنأمت«و  ،»مندرج در سخن«، »بياني«صورت  به

بندي  براي فهم يك اثر مفصل درباب روشكوئنتين اسكينر، در كتاب  ازسوياين نظر بعدها 
  كار برده شد. لاً بهو عم

ولي در دو مسئله،  ،شناختي است هاي اسكينر در روش دار برخي ايده وام ةهرچند نگارند
، رهيافت مـذكور را بـر مسـائل    1كه برخلاف او راهي متفاوت در پيش گرفته است: يكي آن

دليـل   كـه بـه   دهـد آن  داند. دليلي كه اسكينر براي اين امتناع ارائه مي كاربست مي جاري قابل
ها، ديگر كاربست از حيز انتفاع ساقط  بودگي بدان هاي زمانه و آشنا داشتن افراد در ميثاق قرار

هـاي   ر را تصور كنيم كـه آدمـي در ميثـاق   است. درمقابل، نگارنده بر اين نظر كه اگر اين ام
گـاه   را داشته باشـد آن » ب«هاي  ولي قصد بررسي اثري در ميثاق ،زندگي كرده باشد» الف«

هـا متفـاوت    هـاي آن  لف و مفسر نبـوده، بلكـه ميثـاق   ؤهاي م بودگي ميثاق ديگر يكي ةمسئل
كه اثري در گذشته به نگارش درآمـده و مفسـري در زمـان حـال      گونه خواهد بود، حتي آن

كــه  قصــد فهــم آن را دارد؛ امــري كــه اســكينر از درك آن عــاجز بــوده اســت. ديگــر، آن 
  است. فزايندهو  مشترك از اعم اي زارهگ محتوايشناسي اسكينر فاقد  روش
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لـف، محتـواي   ؤاي مشترك بدين معناست كه ميان آثـار مختلـف يـك م    محتواي گزاره
لـف در  ؤو افعالي كه يـك م  ،ها تعبير جان سرل فيلسوف زبان، كنش مشتركي وجود دارد. به

سـان بـوده و آن    بسـا يـك   يك اثر انجام داده با افعال ديگري كه در آثار ديگر انجام داده چه
تواننـد   اي مشترك داشته باشد. حتي محتواهاي مذكور، برخلاف آسـتين مـي   محتواي گزاره
  ها پنهاني يا غيرمستقيم را در بر بگيرد. مقاصد و نيت

كـه در حيطـة    ايـن  2هكـرد اي كه فلاسفة علم آن را مطـرح   اما محتواي فزاينده و كاهنده
پژوهشي را نشان داد. اما اين مقال  ةبودن يك برنام رو رو يا پس توان محتواي پيش مذكور مي

يـك اثـر و محتـواي     ةدادن محتـواي فزاينـد   هاي نظري، آن را براي نشـان  با جرح و تعديل
ي اي مشـترك فزاينـده و كاهنـده نقطـة ثقلـي بـرا       كاهنده به كار خواهد برد. محتواي گزاره

ه ارزياب در مقام حكم نشان دهند: زدن فهم يك متن با ارزيابي است. محتواها قادرند بپيوند
، آيا افعال مذكور واجـد محتـواي مشـترك    اًاولاً يك اثر چه افعالي را انجام داده است و ثاني

  فزاينده و كاهنده است.
فهم حاصل شد، بايد بتوان يك اثـر   ةدر مقام حكم بعد از شناختي كه از افعال در مرحل

محتواي آن مشخص گردد. اگر محتوا مشترك باشد  را درميان آثار ديگر نويسنده قرار داد تا
لف در يك حيطه به حيطة ديگر نيـز  ؤيك م ةگاه به اين معنا خواهد بود كه ايده و انديش آن

لـف در  ؤمعناي تغيير در انديشـة م  گاه آن به تسري يافته است و اگر محتوا متفاوت باشد آن
واجد سه حالـت اسـت: حالـت    لف ؤم ة. چون منحني كلي انديش3شود كل آثارش تلقي مي

كـه جـرح و    خويش در تمام آثار است. حالـت دوم ايـن   ةكه تبعيت كامل از انديش اول اين
صـورت   كـه بـه   انجـام شـده   هـايي  و انديشه ،ها، مفاهيم هاي موقتي در برخي از ايده تعديل

 ـؤكـه م  فته است. حالت سوم ايـن رگ شده يا تحت انتقاد شديد قرار كار برده نادرست به ف ل
خويش در برخي از آثـار زده اسـت. تغييـر يـا تـداوم در       ةدست به تغيير اساسي در انديش

خر، انديشـمند  ألـف مت ـ ؤلف متقـدم و م ؤشده كه گاه صحبت از م لف سببؤيك م ةانديش
خر شود. اين تغيير درميان آثار يك نويسنده است و با بررسي آثار يك أمتقدم و انديشمند مت

  ن امر مهم نائل شد.توان به اي نويسنده مي
  
  . مقام فهم3

هـاي زبـاني و    هدف اين بخش فهم اثر مذكور است آن مستلزم بازگرداندن مـتن بـه زمينـه   
آيـد بررسـي دو امـر     چه در ذيـل مـي   لف اصلي است. آنؤسياسي و كشف افعال گفتاري م

  است.  مذكور
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 هاي زباني و تاريخي نهزمي 1.3
بـه   تحليل سياسي مدرنها نيازمند بازسازي تاريخي است كه با بازگرداندن كتاب  فهم زمينه

توان دريافت كه چـه فضـاي در هنگـام نگـارش      هاي ماقبل آن، مي م و نيز سال 1960دهة 
كتاب بر جامعة آمريكايي حاكم بوده است. اين بازسازي دلالت بر ايـن دارد كـه بـين علـم     

علم سياست برخلاف علوم ديگر وابسته «ني وجود دارد: سياست و تاريخ آن رابطة ناگسست
. بازسازي تاريخي كتاب مذكور حكايت نشان از دو )Smith 2000: 189-190(» به تاريخ است

سياسي. مسئلة   هاي پديده ةمطالع» روش«علم سياست و ديگري » موضوع«مسئله دارد: يكي 
عنـوان  بـا  بوده، كه از آن   كشور حاكمشده و تاكنون بر آن  اول از اواخر قرن نوزدهم شروع

شود. اما مسئلة دوم اشاره به جرياني علمي دارد كه هـدف آن بـود كـه     ياد مي» دموكراسي«
  ساختارهاي سياسي موجود است. ةچگونگي مطالع

ترين موضوع در آمريكا از اواخر قرن نوزدهم  موضوع بايد گفت مهم ةدرخصوص مسئل
ن ماهيت واقعيت قدرت سياسي اياسي است. ازنظر متفكرو بيستم م همان واقعيت قدرت س

اين امر ». دموكراسي مديسوني«تعبير رابرت دال  دموكراسي جست، به ةآمريكا را بايد در ايد
 ةمرحل ـ«گيري چهار مرحله شده است:  روش را نيز با موضوع گره زده و سبب شكل ةمسئل

دوم  ةمـيلادي؛ مرحل ـ  1920تـا   1880هـاي   گيري دموكراسي نمايندگي بين سال اول، شكل
سوم  ةميلادي؛ مرحل 1940تا  1900هاي  پديدآمدن مشكلات دموكراسي نمايندگي بين سال

 1965تا  1920هاي  حل اين معضلات بين سال راه منزلة شدن دموكراسي پلوراليستي به مطرح
» عـد مـيلادي بـه ب   1945هـاي   ميلادي و درنهايت، بحران دموكراسـي پلوراليسـتي از سـال   

)Berndtson 1987: 86تـاريخي   ةخـود شـرحي از توسـع    مذكور ة). هرچند اين چهار مرحل
  سياست بود. ةواقعي و بازتاب تغييرات در موضوع و نحوة مطالع

ن اماهيت دموكراسي از اواخر قرن نوزدهم م خـود بـه موضـوعي مهـم بـراي متفكـر      
هـاي سـنتي از    برداشـت  چون لاسول سـعي كردنـد تـا    سياسي تبديل شده بود. افرادي هم

حاكميت دولت را موردنقد قرار دهند و برخي ديگر نيز كوشيدند تا مفهوم دولت ملهـم از  
جاي آن سخن از نظام سياسي به زبان آورنـد. در ايـن    فلسفة آلماني را انتقاد قرار داده و به

هـا در   چـون نقـش گـروه    اثنا، بحران نظرية سنتي دربارة دولت قادر به تبيين مسـائلي هـم  
هاي فشار نبود. اين مسائل خود سبب  نفع و گروه هاي ذي خصوص گروه قدرت سياسي به

ماهيت چنـين دموكراسـي شـناخته     منزلة پيدايش مباحثه بر سر پلوراليسم شد، امري كه به
  .)Gunnell 1996: 253-254(شده است 
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اهد دو گيري علم سياسـت در آمريكـا ش ـ   تاريخي بعد از شكل ـ در چنين فضاي فكري
يـل دوران مـدرن   ادر او» دولت«كه  تغيير مهم در موضوع و ماهيت قدرت هستيم: يكي اين

هگل موردنقد و  ازسويمطرح شده بود، بعدها در قرن هجدم  لوياتانهابز در كتاب  ازسوي
ن ادليـل نقـدهاي متفكـر    ماركس در سنت آلماني موردبسـط قـرار گرفـت. امـا بـه      ةوسيل به

حاكميـت  «داد. دومـين تغييـر درخصـوص    » نظام سياسي«آمريكايي جاي خود را به مفهوم 
دو  حاكميـت پلوراليسـتي  و  نظـام سياسـي  از مونيستي به پلوراليستي بود. بنابراين، » سياسي

  هستند.» موضوع«تغيير مهم در حيطه 
را موردمطالعه توان چنين نظام پلوراليستي  كه با چه روش مي روش بدين معنا ةاما مسئل

مطالعة موضوعات علم سياست اسـت  » چگونگي«و » نحوه«قرار داد؟ درواقع، مسئله بر سر 
هاي تاريخي در علم سياسـت آمريكـا شـاهد     لحاظ زمينه نه خود موضوع. در اين حيطه، به

و  4هاي رفتارگرا و نيـز از آن بـه پسـارفتارگرا هسـتيم     هاي سنتي به روش تغييرات از روش
 و پسـارفتاري  ،اسـت: حقـوقي، سـنتي، رفتـاري     5ين تغييرات متضمن چهار مرحلها ةمطالع

)Easton 1985: 133(.  
سوي توصـيف قواعـد و قـوانين حـاكم بـر سـاختارها و        ها به حقوقي توجه ةدر مرحل

ها در بريتانيا والتر بـاجوت و در آمريكـا ويلسـون     متفكرين اصلي آن«نهادهاي رسمي بو و 
  ).ibid.: 133-136» (بودند

كيـدها بـر   أحاكم بوده، در اين مرحلـه ت  1940م تا  1920هاي  در مرحلة سنتي بين سال
هـا   ميان ارزش«هاي موجود بوده است. مشكلشان اين بود  ها و تجويزهاي وضعيت توصيف
 ةكه چنين شـيوة مطالع ـ  گر و موضوع موردمطالعه تميزي وجود نداشت و ديگر اين پژوهش

  .).ibid( 6»فاقد انسجام نظري بود
 7 شخاسـتگاه  لحاظ تاريخي بعد از جنگ جهاني دوم شروع شد، اما رفتاري كه به ةدر مرحل

بـاور بـود كـه     . اين نوع شيوة مطالعه بـر ايـن  8گردد به دوران قبل از جنگ جهاني دوم باز مي
. )Merriam 1921: 178(سياست بايـد تـابعي از روش علـم الاجتمـاع باشـد       ةروش مطالع

هاي  سازي بود. ويژگي شناسانه براي علم در علم سياست تلاشي روش 9رفتارگرايي درواقع،
منـد   هاي تجربي، فهـم نظـام   ييدپذيري، توجه به تكنيكأگرايي روشي، ت اين تلاش: وحدت

كيـد جـدي بـر    أو درنهايـت، ت  11ها از فرايند پژوهش ، كنارگذاري ارزش10مشاهدات عيني
  ).Easton 1985: 136-1139( 12محض ةنظري

م شروع شده و تا امروزه تداوم داشته است. اين  1960پسارفتاري كه از دهة  ةاما مرحل
شناختي. درخصـوص   مرحله به دو دليل پديدار شد: يكي مشكل اجتماعي و ديگري روش
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م جهــان شــاهد تغييــرات اجتمــاعي  1970و  1960مشــكل اول بايــد گفــت كــه در دهــة 
كـه   هاي اعتراضي. مشكل دوم حكايت از ايـن  جنبشخصوص با پيدايش  اي بود به گسترده
ها سبب شده كه علـم سياسـت    ها و هست سازي ارزش سازي رفتار انسان و نيز منفك كمي

كيد أهاي اين تلاش: ت . ويژگي13آمده در اجتماع بپردازد نتواند به تبييني بسنده از مسائل پيش
هـا،   نيازهاي مردم، توجه بـه ارزش بر موضوع، شرايط اجتماعي، ارتباط با واقعيت، توجه به 

  ).Easton 1969: 1052( 14پذيري تاريخ و مسئوليت
  
 افعال گفتاري 2.3

كـه رابـرت دال در آثـار خـويش و      ،گفتـاري  تصويركشـاندن افعـال   اين بخش درصدد بـه 
را دارد. رابـرت دال   ،اسـت  درحـين نگـارش انجـام داده    مدرن سياسي تحليلخصوص  به

 اش ينـام اصلي كتاب مذكور برخلاف بريكنر كه در ويرايش نسـخة آخـر كتـاب     ةنويسند
، دسـت بـه انجـام    »روش«و » موضـوع «خويش نسبت به دو زمينه،  ةافزوده شده، در انديش

  قرار ذيل است. ها به برخي از افعال گفتاري زده است. شرح آن
آن دارد كه او درابتدا  هاي نظري حكايت از ها و افعال گفتاري رابرت دال در زمينه كنش

كوشد تـا شـكل و    چاپ شده، مي 1956كه در سال  دموكراتيك ةدرآمدي به نظريكتاب در 
ماهيت قدرت سياسي در آمريكا را موردواكاوي قـرار دهـد تـا راه را بـراي توجيـه نظـري       

در سياست فراهم كنـد. او در ايـن كتـاب از سـه شـكل       15حاكميت پلوراليسم دموكراتيك
دليل مشـكلاتي بايـد كنـار گذاشـته      كند كه دو شكل آن به كراسي صحبت ميحكومت دمو

شوند و شكل سوم بايد بر جريان امور حاكم گردد. دموكراسي مديسوني و پوپوليستي قادر 
هاي مدرن را نشـان دهنـد. درنتيجـه لازم اسـت مـدل       نيستند كه محتواي واقعي دموكراسي

كـاركرد واقعـي    ةچـون آن قـادر اسـت نحـو    آرشي جاي آن دو را بگيـرد   دموكراسي پلي
  ).Dahl 2006: 63(هاي مدرن را نشان دهند  دموكراسي

بر اين نظر است كه امـروزه  » شده پلوراليسم اصلاح«در همين راستا، دال در اثري ديگر 
ها براي كسب استقلال در ارتباط با كنترل ديگران است، تمايلي كـه   كشمكش افراد و گروه
تواند  هاي براي استقلال و خودبسندگي مي دهد. كشمكش را شكل مي اساس حيات سياسي

سـوي   اش چـرخش بـه   گـاه نتيجـه   آنآميـز باشـند    ها موفقيـت  دو نتيجه داشته باشد: اگر آن
گـاه نتيجـة آن    گرايي يا پلوراليسم است و اگر اين منازعات در عمل ناكـام باشـند آن   كثرت

شناسـي   ويژگـي پلوراليسـم بـه رسـميت     تـرين  گرايي است. مهـم  سوي مونيسم چرخش به
آرشـي شـكل    ). بنـابراين، بـراي دال پلـي   Dahl 1978: 191-199ها و منازعات است ( شكاف
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هاي مهم و كثيري مانند ثروت،  آرشي ارزش واقعي دموكراسي است نه مونيسم. چون در پلي
  ).Varma 1974: 81و شجاعت نظامي وجود دارد ( ،درآمد، منزلت يا شأن اجتماعي، دانش

پذيري  امكان منزلة هاي موجود به آرشي كيد دال بر پليأكه ت معتقدند برخي اثنا، همين در
هـاي   سازي تاحد زيادي ناشي از تجديـدنظرطلبي در ديـدگاه   و مطلوبيت تحقق دموكراسي

  آرشي بوده و آن متضمن سه مرحله است:  او درخصوص پلي ةاولي
آرشي را دربرابـر مشـاركت مطـرح كـرده بـود. در       پلي ةدر مرحلة اول رابرت دال ايد
شـده   يز قائليآرشي تم هاي دموكراتيك و دستاوردهاي پلي مرحلة دوم وي ميان مطلوب
عنـوان   سـوم بـه   ةاش وجـود نداشـت. در مرحل ـ   هاي اوليـه  به طريقي كه آن در نوشته

  ).Krouse 1982: 441-459(شود  سالاري ياد مي ايي يا شايسته كراسي رويهدمو

توان به فهم قدرت و دولت مـذكور   ، خواهان آن است چگونه ميمذكوردال افزون امر 
هاي قبل و بعـد از جنـگ جهـاني دوم     در آمريكا رسيد؟ اين مسئله سبب شد تا پلوراليست

يند كـه براسـاس   اهاي تحليلي بر مانند ديويد ترومن، بعدها رابرت دال، درصدد احياء روش
و  ،گيري، مشاركت نفع، فرايندهاي شكل هاي ذي رت درميان گروهآن بتوان به فهم توزيع قد

  ).Eisenberg 2012: 70-79( ها نائل شد ائتلاف ميان آن
ييد جنبش انقلاب أرابرت دال در اين حيطه مؤيد ت ةهاي اولي روش، تلاش ةاما در مسئل

 خـوش  هـا و افعـال گفتـاري دسـت     رفتاري در علم سياست بود، گرچه بعدها ايـن تـلاش  
انقلاب رفتارگرا در علم سياسـت   ةگامان اولي پيشكه از «اند:  كه گفته گونه  شوند. آن مي  تغيير
 چون رابـرت دال  خريني همأگامان مت چون ... هارولد لاسول و پيش توان از متفكريني هم مي

هـاي وي براسـاس آثـارش و ترتيـب زمـاني       تـلاش  ).Wogu et al. 2013: 3(» ... نـام بـرد  
  شان به قرار ذيل است:تقسيم به سه دوره است كه شرح قابل

م بـر ايـن    1947در سـال  » معضـله  دولتي: سـه  ةعلم ادار« ةاول، دال در مقال ةدر مرحل
است. ايـن    شده بندي قوانين كلي صورت دولتي به ةاست كه تلاش براي ايجاد علم ادار  نظر

هـاي هنجـاري،    عـاري از ارزش بيعي است كه قـوانين  هاي علوم ط چون تلاش ها هم تلاش
ثيرات نـامرتبط محـيط فرهنگـي    أافراد و عاري از ت ازسويهاي ايجادشده  عاري از تحريف

نوشـتة   سازمان صنعتدر نقد و بررسي كتاب ). در همين سال، وي Dahl 1947: 1-4است (
اسـت كـه بـه برخـي از       ابزاري ةمثاب روش به«ين نظر است بر ا 1947آلوين براون در سال 

بسـا   هاي علمي واقعي برسند چه بندي صورت كند كه به دانشمندان علوم اجتماعي كمك مي
  ).ibid.: 281(» گردند آن دچار مشكل مي بي
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حاكميت: پژوهشي درباب عنوان  باتلاشي ديگر، رابرت دال در نقد و بررسي كتابي  در
نظرية  ةبراي توسع ها بر اين نظر است كه اثر مذكور يكي از معدودترين تلاش خير سياسي

كنـد تـا نظـر خـويش را      ). دال در نقد اين اثر سعي ميDahl 1958: 89سياسي كلان است (
هاي فلسفي و تاريخي در علم سياست مطرح كند. بـراي   صورت ضمني درمورد رهيافت به

سياسـي بـه    ةبراي بازگشت نظري ـ«وي، رهيافت اصلي در تحليل سياسي بايد تجربي باشد: 
). Dahl 1961: 766(» آورد هاي تجربي روي ها و نظريه زم است تا ... به تحليلمتن حوادث لا
از صـميم   من ديدگاه ترومن [يك رفتارگراي دو آتيشه] ...«گويد:  اي چنين مي وي در مقاله

  ).ibid.: 768» (قلب با آن موافقم
تحليـل سياسـي   ها را در كتابي براي  كند كه اين باورها و نيت بعد، دال سعي مي ةدر مرحل

كتابي كه تا چاپ سـوم آن سـخت    تحليل سياسي مدرن، در علم سياست بنويسد، يعني كتاب
شناختي پوزيتويستي و رفتارگراسـت. در ايـن مرحلـه دال عمـلاً و      روش يها وفادار به آموزه

دست به دفاع از رهيافت رفتارگرا در علم سياست  تحليل سياسي مدرنرسماً با نگارش كتاب 
 را مطرح كنـد مطالعاتي جديد  ةحيط يككوشد تا خطوط اصلي براي  در اين اثر مي. وي زند مي

)Kaplan 1964: 254ها تا ويرايش سوم حفظ شده كه مدلي منظم از  ). البته اين خطوط و آموزه
  ).Strickland 1978: 218هاي پوزيتويستي است ( دهد كه ناشي از ديدگاه ي ارائه مييرفتارگرا

جديدي از حيات تفكر سياسي خويش شده  ةچهارم كتاب، دال وارد مرحلاما در چاپ 
بخشـي بـه رهيافـت     گفتاري نقـدآميز از رهيافـت رفتـارگرا و مشـروعيت     و دست به افعال
هـا، تـا هنگـام آخـرين      ها، يعني اين مقاصد و نيت زند كه اين افعال و كنش پسارفتارگرا مي

چاپ رسيده و فصـل   به 1984ش كه در سال روزهاي حياتش تداوم داشته است. اين ويراي
سياسـي   ةشود كه آن بازتـابي از احيـاء فلسـف    افزوده مي» ارزيابي سياسي«عنوان  باجديدي 

). بنابراين، در اين Al-Marayati 1987: 183سياسي هنجاري است (نظرية آمريكايي يا  ـ انگلو
زند.  مي  جنبش پسارفتارگراييدي بر أمهر تم است دال  2003چاپ تا چاپ آخر كه در سال 

من بعدها تلاش كردم تا وجه اخلاقي، هنجاري علم سياسـت  «گويد:  كه خود او مي گونه آن
  ).Dahl 2007: 134» (تر تركيب سازم را با وجه تجربي و علمي

  
  . مقام ارزيابي و نقد4

 تحليلخصوص در كتاب  به مذكورهدف اين بخش فهم اين مسئله است كه افعال گفتاري 
چـه در   ارزيـابي اثـر مـذكور. آن    واجد محتواي فزاينده است يا كاهنده؟ يعني سياسي مدرن

  آيد شرح اين دو محتواست: مي  ذيل
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  محتواي فزاينده 1.4
اي حـول سـه محـور     ، آن واجد محتوا گـزاره مذكوراثر رابرت دال افزون بر افعال گفتاري 

سياسـت.   ةو سوم روش مطالع ـ ،سياست، دوم صورت سياست ةاست: اول، موضوع مطالع
  ها متضمن ماهيتي پلوراليستي و نفي مونيسم است. آن هس هر

خـوش تغييـر    در محور اول، دال در اين اثر درصدد است كه موضوع سياست را دسـت 
سياسي همواره  ةتبديل كند. ازنظر دال سياست در تاريخ انديش» نفوذ«كند و آن را به مفهوم 

  يف واقع شده است:بر حسب موضوع آن موردتعر
وبر آن را اعمال قدرت و هارولـد لاسـول آن را    براي مثال، ارسطو آن را انقياد، ماكس

براي دال اين تعـاريف نابسـنده و سياسـت بايـد براسـاس نفـوذ       ». عنوان دانش قدرت
  ).60 - 58: 1392نظر ما سياست صرفاً اعمال نفوذ است (دال و بريكنر  به«تعريف شود: 

معناي اين مفاهيم بايد اصلاحاتي صورت گيرد تا اولاً واجد بعد سرزميني  ازنظر دال در
دليل اعمال نفوذ متضمن  و اقتدار باشد. سوم آن به ،، متضمن روابط قدرت، قيادتاًشود. ثاني

كه درابتدا  عمومي و خصوصي. نوآوري دال نسبت به قدما آن ةحضور فراگير باشد، در حيط
يي، روابط متضمن قيادت وبري را بيفزايد و سپس، با افـزودن  بر اجتماع خودكفايي ارسطو

برابـر  «تعبيـر خـود وي    . بـه كندلاسولي سعي كند سياست را حضوري فراگير تعريف  ةايد
روابط انسـاني حضـور    ةدانستن سياست با اعمال نفوذ سبب شده كه سياست تقريباً در هم

  ).64: همان» (داشته باشد
كنــد بــه نقــد و نيــز تأييــد  بــا اعمــال نفــوذ ســعي مــي دال دربرابــر دانســتن سياســت

كـه برطبـق آن   «سـازد   بپردازد. براي دال، لوكس مفهومي از قدرت را مطرح مي  هايي ديدگاه
اين تعريف ازنظر دال واجد مشكلاتي اسـت: مشـكل   ». كند اعمال قدرت مي »ب«بر  »الف«

شـود   مطلوب است سبب مـي  »ب«كه ازنظر منافع فرد  »الف«اول، با حذف اشكالي از نفوذ 
مغايرتي نداشته باشـد، كنـار    »ب«با منافع فرد  »الف«هاي فرد  هايي كه در آن كنترل وضعيت

لـوكس و حتـي جيمـز مـارچ      ةكه تعريف قـدرت در انديش ـ  گذاشته شود. مشكل دوم اين
  ).48 - 47: هماناست (» منافع«وابسته به مفهوم 

كه خود  گونه جديد از مفهوم قدرت است. آنرفع اين مسائل و مشكلات در گرو تعريفي 
كـه نيازهـا و    اي گونـه  گران انساني بـه  اي ميان كنش ازنظر ما نفوذ رابطه«گويد:  رابرت دال مي

گر درجهتي هماهنگ با و نه مغاير با نيازها،  ها و ترجيحات يا نيات يك يا چند كنش خواسته
عريف از نفوذ ازسوي رابـرت دال درواقـع   اين ت». ترجيحات، يا نيات نفوذ ديگران اثر گذارد
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علـت و معلـولي    ةدر اين تعريف يك رابط ـ«ييد تفسير جك نيگل از مفهوم قدرت است: أت
  ).53 - 50: همان» (صورت واضح نفوذ متضمن موجبيت است وجود دارد كه در آن به

بالا نام  ني كه درابنابراين، در اين مرحله، نوآوري و محتواي فزاينده دال نسبت به متفكر
 ،گزين مفاهيم قدرت، اقتدار كه او توانسته است: اولاً مفهوم نفوذ را جاي اند، در اين برده شده

ن درصدد است كه ماهيت نفوذ اهاي متفكر ، برخلاف برداشتاًو قيادت در سياست كند. ثاني
ي هـا  را يك ماهيت پلوراليستي درنظر گيرد كه در آن يك فرد بر فرد ديگر حتـي در حيطـه  

درنظـر   هنفـوذ را بـرخلاف قـدرت دامن ـ    ةغيرسياسي واجد نفوذ است. درنهايت، دال دامن ـ
  گيرد كه سياست حضوري فراگير در زندگي روزمره دارد. مي

بـر مـاهيتي    تنها متضمن نفوذ، بلكه نظام سياسي را مبتني در محور دوم، نوآوري دال نه
جـاي دولـت سـخن از نظـام سياسـي و       داند. در اين اثر رابرت دال به متكثر و پراكنده مي

آورد. وي گرچه ديويد ايستون و ديگـر   ميان مي آرشي به جاي دموكراسي صحبت از پلي به
تمـايز آن   ،داند ن آمريكايي نظام سياسي را مفهومي گوياتر براي توضيح سياست ميامتفكر
نون تحليـل  هاي سياسي ديگر در ماهيت پلوراليستي آن است. براي رابـرت دال كـا   با نظام

سياسي مدرن اين است كه سياست متضمن اعمـال نفـوذ باشـد و نظـام سياسـي مسـتلزم       
كننـد.   ديگر اعمال نفوذ مـي  صورت مجزا يا جمعي بر يك اي از عناصر باشد كه به مجموعه

ها و  و نهادهايي كه وجود دارد فقط حكومت ،ها، مجتمع در اين نظام سياسي از ميان گروه
تـر   براي اعمال نفوذ بـيش  هداشتن كاربرد مشروع زور از توان بالقو  دليل ها هستند به دولت

  ).74 - 73: همانبرخوردارند (
جـاي   درخصوص نظام سياسي رابرت دال دو ديدگاه افراطي را موردنقد قرار دهد و بـه 

گونه تفاوت  هاي سياسي هيچ د. ديدگاه نخست كه ميان نظامكنروتر دفاع  آن از ديدگاه ميانه
. اسـت   ها بدون معيار بخواهي نظام بندي دل گذارد. ديدگاه دوم درصدد تقسيم مايزي نميو ت

دست دهد. او  ها به بندي، مقايسه يا شباهت نظام كوشد مبنايي براي تقسيم اما رابرت دال مي
سياسي، تلاش براي  رسي ناموزون به منابع نفوذ اس دستهاي نظام سياسي را براس شباهت

حكومت، توزيع ناموزون نفوذ بر حكومت، تعقيب اهداف متعـارض و حـل   اعمال نفوذ بر 
هاي نظـام سياسـي را    و تفاوت ،دادن به يك ايدئولوژي تعارضات، كسب مشروعيت، شكل

سياسـي تفـاوت ميـان     داند. ايـن تفـاوت ميـان نظـام     ازنظر اعمال قدرت و نفوذ منقسم مي
  ).154 - 117: هماناست (» آرشي غيرپلي«و » آرشي پلي«

هـاي   هاي سياسي دربرابـر تـلاش   بندي و تفاوت نظام اين تلاش رابرت دال براي تقسيم
هـا را بـراي    ها و نظـام  سيستم ةگيرد. ايستون قبلاً كوشيده بود كه ايد ديويد ايستون قرار مي
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 ـ   سـان نظـام سياسـي يـا سيسـتمي       هتحليل سياسي معرفي كند. ازنظر او، حيـات سياسـي ب
اهداف تحليل متمـايز و مجـزا از    جهتخاص خود را دارد و آن در شود كه نتايج مي  تلقي

 منزلـة  رو، نظـام سياسـي بـه    ازايـن  ).Easton 1957: 383-384(اجتمـاع اسـت    يهـا  فعاليـت 
امـا بـراي رابـرت دال ايـن نظـر       ).Easton 1965(ارچوبي براي تحليـل سياسـي اسـت    هچ

ولي ماهيـت ايـن    ،دهد دست مي ارچوبي براي تحليل بههييد است كه نظام سياسي چأموردت
بندي شـود، بلكـه آن    تواند براساس نوع آرماني قدرت يا نفوذ تقسيم ارچوب ديگر نميهچ

بايد براساس امر واقع و موجود منقسم و متمايز گردد اين امر واقع، ازنظر دال چيـزي جـز   
  ن. آرشي نيست، يعني همان محتواي فزاينده دال نسبت به ايستو آرشي و غيرپلي پلي

آرشي ازنظر رابرت دال هم بديلي براي مجلس شـهروندي يونـان باسـتان و نظـام      پلي
، اين اًپذيرد. ثاني آن اولاً وجود تكثر و تنوع قدرت را مي زيرانمايندگي دوران مدرن است. 

بلكه آنان نيـز از   ،گيري دارند تنها حق مشاركت در سياست و فرايندهاي تصميم ها نه گروه
تـر وجـه اقنـاعي     هـا بـيش   مخالفت برخوردارند. سوم، در اين نـوع نظـام  حق اعتراض و 

آن  ،ها گرچه كنترل وجـود دارد  دارد تا وجه اجبار و اكراه. چهارم، در اين نوع نظام  كاربرد
تقابـل اسـت هـم نظـام بـر مـردم       صـورت م  هـاي اقتـدارگرا و توتـاليتر بـه     برخلاف نظام

قدرت كنترل دارند. درنهايت، تغيير جـزو ذاتـي ايـن    ها بر  دارند و هم مردم و گروه  كنترل
شود كه قدرت سياسي در دستان يك حزب يا يك گروه جمـع   نظام است، تغيير سبب مي

افـراد كارآمـدي چنـين نظـامي     هـا و   بلكه با چرخش قدرت و نفوذ درميـان گـروه   ،نشود
  ).166 - 153: 1392يابد (دال و بريكنر   افزايش

سياسـت اسـت. دال    ةمطالع ـ ةابرت دال درخصـوص و نحـو  درنهايت، نوآوري ديگر ر
ولـي از چـاپ    ،كيـد دارد أگرچه در چاپ اول كتاب تا چاپ سوم بـر رهيافـت رفتـارگرا ت   

ييد رهيافت پسارفتارگراست. اين تغيير فقـط از رفتـارگرا بـه    أچهارم تا ششم وي درصدد ت
دهـد   بعـد روش تسـري مـي    آرشي را به پلوراليسم و پلي ةبلكه دال ايد ،پسارفتارگرا نيست

. 16آورد ميـان مـي   هاي سياسي سخن بـه  پديده ةها در مطالع كه وي از كثرت روش اي گونه به
ديگر، نوآوري وي زماني مشخص خواهد شد كه آن را بـا آثـار ديگـر كـه در ايـن       ازسوي
اثرهـاي  شده موردمقايسه و ارزيابي قرار گيرند، ارزيابي كه ميـان يـك اثـر و     ها نوشته زمينه
  شده در يك زمينه يا موضوع خاص است.  نوشته

كند كه تحليل سياسي بايد  بارها اين ايده را مطرح مي تحليل سياسي مدرندال در كتاب 
نوعاً شـامل   .ارزيابي سياسي ..«متضمن هم بعد هنجاري و هم بعد تجربي باشد. ازنظر وي 

). تحليل سياسي متضمن ابعاد 231 :همان» (و مفهومي است ،عناصر تحليل هنجاري، تجربي
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هـاي   شناسي سبب شده كه ميان تحليـل  و تجربي است و چنين منطقي از روش 17هنجاري
همـاني ايجـاد شـود.     هاي غيرعلمي يعني هنجاري به نوعي اين علمي يعني تجربي و تحليل

كيـد دارد و علـم   أدال گرچه بر برداشـت مضـيق از علـم ت    ةتحليل سياسي مدرن در انديش
ديگر آن درصـدد اسـت كـه     ازسوي ،سازد را به ابعاد تجربي در سياست محدود مي محض

  هاي سياسي بيفزايد. پديده ةابعاد هنجاري و مفهومي را به مطالع
شـده در ايـن    شود كه نسبت به آثار نوشته اين تلاش دال زماني اهميت آن مشخص مي

اي بـر   مقدمـه خصوص، يعني تحليل سياسي، موردارزيابي نيز قرار گيرد. براي مثال، كتـاب  
نويسنده هدف از نگارش كتاب را  .نوشته است 1974كه استريكلند در سال تحليل سياسي 

كه با  پرداختن نويسنده در كتاب بدين صورت ةشيو». داند تحليل مقدماتي رفتار سياسي مي«
براي مخاطب بيان  ها و مسائلي را وضات نسبت به مفاهيم سياسي سعي دارد قضيهطرح مفر

 ازسوي، انتخاب جمعي ةهاي تحليل سياسي: درآمدي به نظري بنيانعنوان  باكتابي ديگر . كند
منتشرشده كه در آن نويسنده درصدد است كه نظرية انتخاب جمعي را  1986آبرامز در سال 

هـاي ممكـن نظريـة     و نيز خواننده را نسبت به بسياري از كاربست به تاريخ انديشه بيفزايد
بـه چـاپ    م 2002كالين هي كـه در سـال   تحليل سياسي يا در كتاب مذكور متقاعد سازد. 

ها و مشـاجراتي كـه در تحليـل     رسيده است. در اين اثر نويسنده درصدد است تا به ديدگاه
 دسـت  بـه  سياست بودن علمي و سياسي درخصوص توضيحي بپردازد،دارند سياسي وجود 

ها  تحليل سياسي با تكيه بر شرايط و زمينه. يا در كتاب موجود هاي نظريه از شرحي و دهد،
شـاهد ايـن    2006نوشتة جمعي از نويسندگان به ويراستاري گادوين و چارلز تيلي در سال 

  اري است.هستيم كه نويسندگان درصدد پاسخ به چرايي و چگونگي اهميت انقلاب رفت
  
  محتواي كاهنده 2.4

بر نوآوري واجد محتواي كاهنده نيز هست. درست چند سال بعد  تلاش رابرت دال افزون
 ازسـوي نظريه و روش تحليل سياسي عنوان با م كتابي  1965از انتشار كتاب دال در سال 

و شـناختي ماننـد ماهيـت     روش ةآيد. اين كتاب به مسـائل گسـترد   نگارش در مي ين به مي
 پـردازد  ابزار تبييني، انواع نظريـه، و غيـره مـي    ةمثاب هاي علمي، ماهيت نظريه به انواع تبيين

)Bluhm 1966: 840-841.(  هـاي تحليـل سياسـي:     بنيـان عنـوان   بابعدها وي در كتابي ديگر
درپي ايجاد رهيافتي واحد براي تحليل تجربي و هنجاري  1971در سال تجربي و هنجاري 

شود.   ، يكي از ديگري منتفعاًشد و ثانيدفاع با لحاظ منطقي قابل آيد: اولاً به ميدر سياست بر 
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هـاي ارزشـي    كه قضاوت شود اين جا مطرح مي شناختي در اين لحاظ روش اما مشكلي كه به
توانـد   كـه منطـق صـوري نمـي     آيند يا اين دست نمي لحاظ منطقي از مشاهدات تجربي به به

ين  هرچند تلاش مي ).Gatlin 1972: 674-675(هاي عملي استنتاج كند  مشاهدات را از تبيين
قبل از دال درصدد ايجاد سنتزي ميان تحليل هنجاري و تجربي بوده و توانسته بود تاحـدي  

  د.كنعلم سياست  ةهاي خويش را معطوف به فلسف زيادي تلاش
هنجـاري و  چگونگي پيونـد ميـان تحليـل     ةدال وقتي در كتاب مذكور خويش به مسئل

  گويد: رسد چنين مي تجربي مي
رسـد. امـا كمـي     نظر نمي در نگاه نخست تميز ميان امر تجربي و هنجاري دشوار به

سياسـت   ةهـا دربـار   كـه گـزاره   تر از آن است كه در بالا اشاره شد. يكي اين پيچيده
كـه حتـي تحقيقـات     انـد و ديگـر ايـن    معمولاً شامل هردو عنصر تجربي و هنجاري

هاي تجربي محض نوعاً ريشه در ملاحظات هنجاري دارنـد   محض يا گزارهتجربي 
  ).232: 1392(دال و بريكنر 

ها و  ها نيز عاري از ارزش اند و پژوهش واجد عناصر تجربي و هنجاري ةبراي دال، گزار
ين قادر به توضيح اين مسئله نيست كه آيا ايـن   چون مي ملاحظات هنجاري نيستند. دال هم

شـناختي اسـت يـا     لحـاظ معرفـت   لحـاظ منطقـي اسـت يـا بـه      ميان دو نوع گزاره، بهپيوند 
يك از فرايندهاي تحليل يعني انتخـاب   كه ملاحظات هنجاري در كدام شناختي. يا اين هستي

رو، پذيرش اين ايده  دارند. ازاين  ها دخالت آوري داده يا تحليل و ارزيابي داده موضوع، جمع
و غيره بيان شده كه تفكيـك   ،چون كواين، پاتنام، كوهن هايي هم پساپوزيتويست ازسويكه 

كـه   نـد يـا ايـن   ا جزمـي پوزيتويسـتي   ةها به تحليلي و تركيبي، پيشيني و پسيني دو ايد گزاره
توانـد   هسـتند، نمـي    مشاهدات خنثي در علم وجود ندارد و تمام مشاهدات آغشته به نظريه

  باشد.  ربيهاي هنجاري از تج گوياي نحوة اخذ گزاره
تـوان   اي مـي  شناختي است كه به چه صورت يا به چه شيوه روش ةاين مسئله يك مسئل

شـود:   گويد وقتي اظهار مـي  د. براي مثال، دال ميكرتجربي اخذ  ةهنجاري را از گزار ةگزار
آن  .)232 - 231: همـان » (بهداشتي همگاني برقرار سـازد  ةاي براي بيم حكومت بايد برنامه«
ضمني متضمن هم عنصر هنجاري است و هم عنصر تجربي. هنجاري به اين معنا كه طور  به

حكومت اين است كه براي بهبود وضعيت سلامت بايد يك برنامـة سـلامت بـراي     ةوظيف
تمامي اعضاي اجتماع داشته باشد و تجربي اشاره به اين دارد كه سـلامتي هـدفي مطلـوب    

، اين مذكور ةايش عمر آدمي كمك كند. در اين گزارتواند به افز هاست و بيمه مي براي انسان
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كـه گفتـه شـود     بـا ايـن   اند طور ضمني واجد عنصر هنجاري و تجربي ها به كه گفته شود آن
متفاوت است. چون اولي  ةشوند دو مسئل ديگر اخذ مي ها از يك چگونه و به چه صورت آن

شناختي اسـت و ميـان    اي روش اي منطقي يا انتولوژيك باشد و دومي مسئله تواند مسئله مي
اين دو تفاوتي است عظيم و نبايد حكم يكي را به ديگري تسري دارد. هنگامي صـحبت از  

بايد در عمل نيز نشان داده شـود كـه اگـر حكومـت      مذكور ةگاه در گزار شود آن روش مي
آن انجام پژوهش تجربـي اسـت كـه مسـائل و      ةلازم كندبخواهد به مسائل بهداشتي توجه 

اي  بهداشت همگاني مشخص شود و سپس با ترسيم يك برنامـه  ةكلات موجود در زمينمش
اي  جامع بتواند اين مسائل را به حداقل برساند. درمقابل، اگر گفته شود حكومت بايد برنامه

تجربـي نيسـت كـه درصـدد      ةبراي بهداشت همگاني داشته باشد آن ديگر مسئله يك مسئل
است و مستلزم پژوهش فلسـفي    هنجاري ةكس، يك مسئلبلكه برع ،يمپژوهش تجربي باش

اي جـامع بـراي    توانـد برنامـه   كه چه حكومتي مـي  است در مبناي خود حكومت، يعني اين
اي  توانند براي سلامت اجتماع خويش برنامـه  هايي نمي بهداشت داشته باشد يا چه حكومت

و هنجـاري يـك    ،ارزشـي تواند بـا مبنـاي اعتقـادي،     ند. چون سلامت اجتماع ميكنتدوين 
  حكومت در تعارض يا تناسب باشد.

تحليل فلسفي در علم  ةسياسي و شيو ةمشكل ديگر اين است گرچه رابرت دال به فلسف
هـاي تـاريخي و    پـردازد كـه جايگـاه روش    دهد آن اساساً به ايـن نمـي   سياست اهميت مي

فهوم برابر در نزد ها گذشته در علم سياست كجاست. اگر سخن از تحليل هنجاري م ارزش
ولي مشخص نيسـت كـه ايـن مفهـوم      ،آيد ميان مي ريِ و مفهوم عدالت در نزد جان رالز به

است. تحليل   و مقاصدي ،ها، ديدگاه، معاني لحاظ تاريخي و نه فلسفي واجد چه برداشت به
هاي منطقـي يـا اسـتدلال     روش ةوسيل تاريخي برخلاف تحليل فلسفي درصدد نيست كه به

بلكه آن درصـدد اسـت نشـان دهـد كـه       ،دلالتي تجويز كند ةبه يك مفهوم يا ايد سعي كند
ن چـه  اهاي تاريخي يك متفكر يا تعدادي از متفكر سياسي و در دوره ةدرطول تاريخ انديش

هاي فرهنگي و تاريخي يك قـوم   هايي از مفهوم مذكور دارند و چگونه آنان ارزش برداشت
هاسـت،   براين، ارزشي كـه دال درصـدد جمـع آن بـا فكـت     اند. بنا يا سرزمين را شكل داده

يك قوم يا ملت وجود داشـته اسـت.    ةاي هستند نه تاريخي كه در گذشت هاي فلسفه ارزش
هاي گذشته سبب معضل و كاستي عظيمي در تحليـل سياسـي دال    اين قطع رابطه با ارزش

 ـ شده است. چون مسائل امروزي ريشه در ارزش كـه   گونـه  د همـان ها و مسائل گذشته دارن
هـا   فهم اين مسائل و ارزش ،رو مسائل آينده نيز ريشه در مسائل امروز خواهند داشت. ازاين
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د و ايـن هـدف اصـلي پـژوهش و     كنهاي امروزي كمك  تواند به فهم ارزش در گذشته مي
  سياسي است. ةانديش ةتحقيق در حيط

سياست اساساً با نفوذ مشكل اساسي ديگر در تعريف و غايت سياست است. براي دال 
كـه بـراي ارسـطو سياسـت بـا       شود و سياست عاري از غايـت اسـت. درحـالي    تعريف مي

كه غايت سياست امكان بهزيستن است نـه صـرفاً دركنـار هـم      تدبيركردن گره خورده و آن
خصـوص   بسـتة امـر مـدرن و بـه     ةزيستن. اين بدان معناست كه تحليل دال هنوز در دايـر 

چون دال اين بود كه ميـان   سياست هم ةهاي فلاسف د. در امر مدرن تلاشچرخ ليبراليسم مي
از يونان و ايران، پيوند ناگسستني  اخلاق و سياست جدايي بيفكنند امري كه در نزد قدما اعم

ها حكم به تمهيد اخلاق و ايرانيان حكـم   ديدند كه يوناني ميان دو اضلاع حكمت عملي مي
ين نگرشي سبب شده كه اساساً سياست از غايت تهـي شـود و   به بنيان داده بودند. حال چن
مندانه به ورطة فراموشي سپرده شود و زندگي صـرف زيسـتن    امكان تحقق زندگي فضيلت

در امر ماده توجه شود. تلاش ديگر انسان مدرن نظير دال آن است كه ميان خود و ديگري، 
مين نيازهاي فـردي بداننـد   أا تقدرت ر ةيعني خير عمومي و فردي تميز قائل شوند و وظيف

ليبرالـي اسـت.    ةها خير عمومي در نهايتش همان خير فردي است كه اساس انديش براي آن
كه براي قدما، خير عمومي مقدم بر خير فردي است كه اساس و عظمت شهرها بـه   درحالي

از  همين خير وابسته است، امري كه براي ارسطو معيار اصلي تميز نهادهاي سياسي مطلوب
نامطلوب است. تلاش ديگر دال در همين زمينه، آن است كه وي هنـوز وفـادار بـه انسـان     

قدمايمان ديگري  ةداند. درحالي، در انديش هابزي است، درواقع فرديت را بنيان مي ةگون ذره
شود تا نسـبتي ميـان خويشـتن خـود و ديگـري       همان خويشتن خويش است كه سبب مي

كند امري كه براي انسان ليبرالي  عنوان خيرخواهي ياد مي باآن  حاصل گردد كه از ارسطو از
  غريب و بيگانه است.

ها و  شناسي يا آكسيولوژي به ارزش لحاظ ارزش كه آن به معضل ديگر اثر رابرت دال اين
. كنـد  روزگـار محـو مـي    ةهاي ديگر را از صحن دهد و ارزش هنجارهاي خاصي اهميت مي

... صـحبت   “هاي مهـم  ارزش”دال از «اند:  درستي خاطرنشان ساخته برخي اين مسئله را به
شـجاعت   و شـأن اجتمـاعي، دانـش،    يـا  ،ها شامل ثروت، درآمد، منزلت كند اين ارزش مي

شـده توسـط    هـاي مطـرح   هاي اخلاقي و فضيلت ي براي ارزشيجا جا است. در اين  نظامي
ها  ). درواقع، اين ارزشVarma 1974: 81» (يا اخلاق ارسطويي وجود ندارد ،انجيل، بودايسم
هـاي   تنهـا ارزش  ، وي نـه ينـد ي هستند كه در فضاي ليبرالـي واجـد معنا  يها براي دال ارزش

هاي اخلاقي يا متـافيزيكي   چون ارزش هاي هم بلكه براي ارزش ،نهد گذشته را توجهي نمي
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يزي درصـدد  سو ميان ابعاد هنجـاري و تجـو   چندان اهميتي قائل نيست. درواقع، دال ازيك
از اخلاقـي و   اعـم هـا   ديگـر معتقـد بـه جـدايي بـين ارزش      برقراري پيوند است و ازسـوي 

هـاي   دار آمـوزه  دال دلالت بر ايـن دارد هرچنـد او وام   ةاست. اين تناقض در انديش  سياسي
ها به  اند يا بازگرداندن ارزش پسارفتارگراست كه درصدد سنتز ميان عناصر هنجاري و تجربي

هـاي   هـا معنـاي خاصـي دارنـد و آن شـامل ارزش      اند و ولي براي دال ارزش سياسيتحليل 
شده  شود. اين امر سبب از ديني و اخلاقي در سياست و در تحليل سياسي نمي متافيزيكي اعم

فراموشي سپرده شود و مشخص نباشـد وقتـي    ةورط كه بخشي از واقعيت اجتماع امروزي به
ها  واجه است چگونه بايد دست به پژوهش درخصوص آنهاي متافيزيكي م محققي با ارزش

هاي متافيزيكي سبب نابسندگي تحليل سياسي  انگاري دال از ارزش بزند. در نتيجه اين ناديده
هـاي   علم سياست موردتوجه قرار گيرد. هرچنـد تـلاش   ةمدرن شده، امري كه بايد در فلسف

هـا و   ي يعنـي تفكيـك ميـان فكـت    پوزيتويست ةاي درنهايت سبب شد كه انگار قاره ةفلاسف
هـا نسـبت    هـا و ارزش  هنجارها فرو بپاشد، امري كه در سنت فكريمان همواره ميان هست

هـا   پـذير نبـوده اسـت، و برخـي پساپوزيتويسـت      ديگر امكـان  برقرار بوده است كه يكي بي
هـاي   هـاي علمـي بداننـد ولـي ارزش     هـا يعنـي نظريـه    مشاهدات آدمي را آغشته به ارزش

پسا پوزيتويسم هنوز محلي از اعراب ندارند و  متافيزيكي و اخلاقي چه در پوزيتويسم و چه
  شناسي در علم سياست و محتواي كاهنده براي رابرت دال. اين معضلي براي روش

 

  گيري . نتيجه5
هـاي   پـذيرد كـه روش   پلوراليستي را مي ةاين ايد تحليل سياسي مدرنرابرت دال در كتاب 

ر به توضيح واقعيت حيات سياسي نيستند. تلاش وي درواقـع نـوعي شـورش    مونيستي قاد
سياسـت بـود. بـراي دال مونيسـم در      ةهاي مطالع از سياست و روش مونيسم اعم ةعليه ايد
ن و نيــز صــورت و ماهيــت نظــام سياســت قــادر بــه تبيــين و توضــيح چيســتي آ ةعرصــ
ت جاي خود را به مفهوم نفـوذ  نيست. درمقابل، در برداشت پلوراليستي مفهوم قدر  سياسي

شـود كـه از بـالا بـه پـايين       صورت متمركز و انباشتي تصور نمي ، آن ديگر بهاًدهد و ثاني مي
روابـط انسـاني    ةشود كـه در هم ـ  صورت پراكنده و متكثر تلقي مي بلكه آن به ،اعمال گردد

وجـود  صـورت متقابـل اسـت چـون      كه، نفوذ بـه  حضوري فراگير و مستمر دارد. سوم اين
گيري اعمـال   ها بتوانند در فرايندهاي تصميم هاي مختلف در اجتماع سبب شده كه آن گروه

بلكه تمركـز   ،ندارد ييمعنا هااكرو اجبار  ةنفوذ كنند. درنهايت، در نفوذ برخلاف قدرت جنب
پذيرد كه مونيسم روشي قـادر   شناسي دال مي روش ةبر وجه اقناعي سياست است. در حيط



  1397 اسفند، دوازدهم، شمارة هجدهمسال  ،هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش   128

ها، حقـوق زنـان، حقـوق     هاي حيات سياسي مانند حقوق اقليت توضيح واقعيتبه تبيين و 
بر اين فرض است كه موضـوع و روش   و مسائل ديگر نيست. مونيسم روشي مبتني ،نژادي

سان  ها در علم سياست به مطالعه در علم سياست با علم فيزيك تفاوتي ندارد. بنابراين، پديده
هـا   ها به الگوي ثابـت و تعمـيم يافتـه    رفتار آن ةبا مشاهد توان مانند كه مي اجسام جامدي مي

هاي سياسي و فيزيك  دست يافت. درمقابل، پلوراليسم روشي بر اين نظر است كه ميان پديده
هاي  ولي پديده ،هاي سياسي واجد معنا نيت و كنش هستند تفاوتي عظيم وجود دارد. پديده

و كنش هستند. پس، در پلوراليسم روشي  ،معنا، نيتفيزيكي فاقد فاعل مايشاء انساني و نيز 
، اًتوان دست به پـژوهش زد و ثاني ـ  هاي مختلف مي اين فرض پذيرفته شده كه اولاً از روش

  نيز تسري و تعميم يابد. »ب«تواند به مورد  نمي »الف«هاي پژوهش درمورد  يافته
ياسـت، در  اما مشـكلات اثـر دال صـرف نظـر برداشـت مضـيق و مـدرن از روش و س       

پذيرد.   پذيرد ولي پلوراليسم ارزشي را نمي جاست كه آن پلوراليسم سياسي و روشي را مي آن
هاي متافيزيكي و تاريخي نيز توجه شود. چون بخشي از  در پلوارليسم ارزشي بايد به ارزش
هـا   هاي تاريخي و متافيزيكي است و بدون توجه بـه آن  واقعيت و نه همة آن مستلزم ارزش

  دهد.  دست فهمي مناسب از حيات سياسي بهتواند بسنده باشد و  ل سياسي نميتحلي
 

  ها نوشت پي
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  ).Monroe 2004: 95( بكوشند
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  ).Berkenpas 2012: 1-3درمورد خاستگاه انقلاب رفتاري بنگريد به ( .7
)، Easton 1987: 110-111( كـرده  يآگاهانـه تلق ـ  يرا تلاش ـ يجنبش رفتـار  يمرحله، برخ ينا در. 8

 تـلاش  را آن ديگـر  برخـي  ) وWahlke 1979: 9كلاسيك ( هاي روش عليه شورشي را آن برخي
  ).Berkenpas 2012: 1اند ( كرده ياداز معرفت  اي حيطه سازي علمي

 :شـد  قائـل  تميـز  واژه دو ميـان  بايـد  جا اين در كه گفت بايد رفتارگرايي مفهوم درخصوص .9
»behaviorism « و»behavioralism« .درمـورد  شناسـي  روان در اي نظريـه  به اشاره اول اصطلاح 

 ايـدة ). Easton 1985: 136-1139( دارد سياسـت  علم در جرياني به اشاره دومي و انسان رفتار
 رفتـار،  علـم  پذيرسـاختن  امكـان  همانـا ) behaviorism( شـناختي  روان ييدر رفتارگرا يكانون

 رفتـارگرا  نـوع  دو علمي چنين در ).Baum 2005: 3( و مسائل ذهن است ها، انگيزه ها، محرك
 و )Moore 1981: 62( اسـكينر  اف بـي  چـون  هـم  راديكال. شناختي روش و راديكال: دارد وجود

 اجتمـاعي  علوم در پوزيتويستي علم فلسفة هاي دغدغه كنندة بازنمايي شناختي روش رفتارگراي
  ).Day 1983: 89-100( بود

 مسـائل بـود   يهنجـار  يضـاح درصـدد ا  يككلاس ـ ةيگفت نظر يدبا ياسيس ةنظري درخصوص .10
)Mayhew 2000: 192 .(تـا  شـد  سـبب  عديـده  مشـكلات  دلايـل  به روش سازي علمي بعدها اما 

  ).Adcock and Bevir 2007: 210( برگردند ميدان به ديگر بار هنجاري هاي روش
 يبرا است بوده گرايان سنت و رفتارگرايان درميان برانگيز اختلاف مسئلة دو بيني پيش و ها ارزش. 11

  ).Easton 1957: 112-113( به يدبنگر ييآشنا
  ).Easton 1965: 7شناختي جنبش رفتارگرا بنگريد به ( هاي روش فرض . براي اطلاع از پيش12
 امكـان  نه اند ياستمنتقد عمل دانشمندان علم س يانپسارفتارگرا تر بيشنظرند كه  ينبر ا برخي .13

  .)Kirn 1977: 83-84( علمي مطلوبيت
 .Baker et alبـه (  بنگريـد  پسـارفتارگرا  شناختي روش هاي ويژگي برخي با تر بيش آشنايي براي. 14

1972: 271-272.(  
يكاست آمر ياستدر علم س ياصل يانجر منزلة دال به يكدموكرات يسمپلورال نظرية برخي ازنظر. 15

)Gunnell 2004: 49.(  
 هـايي  ايـده  آميـز  سـتايش  بنـدي  جمع به او« كه اند گفته خصوص همين در درستي به برخي .16

   »اسـت  شـده  كـار بـرده   بـه  و يافتـه  بسـط  اش اوليـه  هـاي  نوشـته  در تمامـاً  كـه  است رسيده
)Prothro 1964: 467-468.(  
 دليـل  بـه  گرفـت  قـرار  توجـه مورد ياستكه در علم س يهنجار ياسيس نظرية نماند ناگفته . البته17

  ).Sangiovanni 2008: 219(بود  رالزي پسا فلسفة و رالز جان چون هم افرادي هاي تلاش
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