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  چكيده
اسـتبداد   ةتوجهي از آثار مربوط به تاريخ و فرهنگ ايران ضمن پـذيرش نظري ـ  بخش قابل

اند و معتقدند درطول تاريخ ايـران همـواره    ايراني خوانده ةشرقي، استبداد را ويژگي جامع
ايراني گسترده بوده است. اين گفتمان كه  ةاي اجتماعي جامعه حوزه ةاستبداد در هم ةساي
اي را بـراي   كننده گفتمان استبدادزدگي ياد كرد نقش و جايگاه تعيين منزلة توان از آن به مي

هـا حاكميـت    دولت و نهاد سياست در تاريخ ايران درنظر داشته و معتقد است وجود قرن
گيري نهادهاي مدني  ايراني موجب عدم شكل ةاستبداد مطلقه و قدرت خودكامه در جامع

كوشد تا با اتكا  و صنفي شده و اين موجب عدم پويايي جامعه گرديده است. اين مقاله مي
تحليلي  ـ آثار و مكتوبات غيرايرانيان با رويكردي توصيفي ةاي و مطالع خانه روش كتاب به

ال ببـرد.  ؤايران را به زير س ةوجود حاكميت استبداد مطلقه در جامع ةغالب در زمين ةانگار
هاي اجتماعي و جايگـاه   هاي تحقيق، ساختار حاكم بر نهاد بازار، نهاد دين، لايه يافته ةبرپاي

هـا يـا    اسـتبداد ايرانـي ريشـه در فراروايـت     ةدهد نظري ـ ايراني نشان مي ةايلات در جامع
هاي تـاريخي ايـران    يتتوليد آسيايي دارد و با واقع ةهاي كلان استبداد شرقي و شيو نظريه

  مطابقت ندارد.
شناسي، اسـتبداد شـرقي،    شناسي تاريخي، فراروايت تاريخي، شرق جامعه ها: كليدواژه

  .استبداد ايراني
 

                                                                                                 
  namdar335@gmail.com ،پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي ةاستاديار بازنشست *

  j.nazaris@gmail.com (نويسندة مسئول)، شناسي استاديار دانشگاه گيلان، گروه پژوهشي گيلان **
  03/11/1397، تاريخ پذيرش: 12/08/1397تاريخ دريافت: 



  1397 اسفند، دوازدهم، شمارة هجدهمسال  ،هاي علوم انساني انتقادي متون و برنامهنامة  پژوهش   208

  بيان مسئله .1
 )، احمـد سـيف  1359( چـون احمـد اشـرف    گران ايراني هـم  توجهي از پژوهش شمار قابل

)، 1380( عبـاس ولـي   )،1392 - 1372( )، همايون كاتوزيـان 1358( )، فرهاد نعماني2004(
 )، رضـاقلي 1380( )، نراقـي 1386، 1390، 1380( سريع القلـم ، )1381( هوشنگ ماهرويان

 ةهـاي جامع ـ  و ديگران به تشـريح ويژگـي   ،)1389( حسن قاضي مرادي ،)1373و  1377(
ة ر جامعاستبداد و ساختار سياسي و اقتصادي و نظام قبيلگي و تأثير آن د ةايراني و نيز مسئل

تـوان دريافـت كـه     بـا مطالعـه و بررسـي آثـار موجـود مـي       اند. ايرانيان پرداخته ةاستبدادزد
دانند.  ايراني بسيار پررنگ مي ةگران تأثير متغير حكومت و استبداد ايراني را در جامع پژوهش

 ايرانـي  ةاين ديدگاه معتقد است ساختار استبداد تاريخي در ايران تأثير مسـتقيمي در جامع ـ 
روي و خودمـداري   و تـك  ،دارد و جامعه نيز به بازتوليد استبداد ايراني، اقتدارگرايي ايرانـي 

  كند. كمك مي
هاي عامي بود كه پيش از آن انديشمندان  توان انكار كرد كه اين ديدگاه تكرار گزاره نمي

ني غربي در توصيف جوامع آسيايي يا شرقي ارائه كرده بودند. كارل ويتفوگل ازجمله كسـا 
چـون منتسـكيو، آدام اسـميت، جـونز،      گيري از آثار متفكران پيش از خود هم بود كه با بهره

توليد آسيايي، آب را  ةشيو ةيونان قديم و نظري ةو انگلس و بازتوليد نظري ،ماكياولي، ماركس
آسـيايي و نظـام متمركـز و اسـتبدادي و پيـدايش       ةگيري جامع ـ كننده در شكل عاملي تعيين

  .)1391 ويتفوگل بنگريد به( كارگزاراني مستبد و مردماني استبدادپذير معرفي كرد
و  ايـران  در حكومـت  نظـام  ةگران شرقي و غربي كه دربار دنبال آن بسياري از پژوهش به

 هاي سياسي در ايران متحكو كه اند اين عقيده بر اند ساختار سياسي اجتماعي ايران قلم زده

ارچوب اين گفتمـان اسـتبدادزدگي اسـتبداد را    هاست. بسياري در چ شرقي استبداد از نوعي
 ةچـه در تـاريخ جامع ـ   دانند و معتقدند آن ايران مي ةجزئي جداناپذير از تاريخ سياسي جامع

نظـام   ةايراني ريشه داشته و مختصات كنوني اين مرز و بوم را تعيين كرده، قدرت خودكام ـ
در ايـن رويكـرد، روح و محتـواي     ).136 :1374اللهـي   سياسي درطول تاريخ است (سيف

اصلي قصه و داستان سياست در ايران زمين همواره ثابت مانده است و جوهره و محتـواي  
شـكل و   هـاي مختلـف بـه    اصلي قدرت سياسي كه سخت جان و ديرپا و هميشـه در دوره 

  ).15: 1389(گودرزي  كند استبداد است مسلط مي شمايلي خود را بر جامعه تحميل و
 ةهاي تاريخي جامع ها و تجربه واقعيت رسد رويكردهاي مسلط در اين حوزه، نظر مي به

به تحليل و  1»استبداد شرقي«  كلان ةايراني را ناديده گرفته و تنها با اتكا به فراروايت يا نظري
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هاي عام و كليت انگارانه تاريخي پرداختند. بديهي اسـت   نظريه ةايراني و ارائ ةبررسي جامع
 ةايراني تأثير بسيار زيادي در تبيين بسـياري از مسـائل حـوز    ةاز جامع  كه اين نوع توصيف
هـاي   رو بـازنگري در تـاريخ و ويژگـي    ايراني خواهد گذاشت. ازاين ةعلوم اجتماعي جامع

  رسد. نظر مي ناپذير به بايراني امري ضروري و اجتنا ةساختاري جامع
ايران درطول تاريخ همواره شـاهد   ةتوان گفت كه جامع چه بيان شد، آيا مي به آن باتوجه

 ةاستبداد مطلقه بوده است و ايـن اسـتبداد موجبـات حاكميـت خودمـداري در هم ـ      ةسيطر
اين هاي غربي و ادبيات توسعه در ايران  ايران را فراهم آورده است؟ از نظريه ةسطوح جامع

استنباط است كه استبداد و خودمداري انتخاب انسان ايراني بـوده اسـت و مـا همـواره      قابل
  ايم. ظرفيت بازتوليد استبداد و خودمداري و تداوم استبداد را داشته

هـدف اصـلي    لحاظ تاريخي موردمداقـه قـرار داده اسـت.    اين پژوهش اين فرض را به
يرفته شده تاريخي در ادبيات سياسي اسـت. بـر   تحقيق نقد و بررسي اين انگاره مسلط و پذ

گيري  اي و اسنادي بهره خانه كتاب ةاين اساس تلاش خواهد شد تا با استفاده از روش مطالع
هاي غيرايرانيان با رويكردي تحليلي و توصيفي بـه بررسـي ايـن     از منابع مكتوب و گزارش

  ايران بپردازيم. ةعي جامعاستبداد شرقي در فهم تحولات اجتما ةموضوع و اعتبار نظري
  

  فراروايت استبداد شرقي .2
ها  بندي جهان و سامان سياسي و اجتماعي ملت علوم سياسي سعي در تقسيم ةمتفكران حوز

 آن ةترين مشخص دانستند كه مهم هاي خاصي مي اند. آنان جوامع آسيايي را واجد ويژگي داشته

 هـاي  و ژان بـدن در توصـيف حكومـت   است. در عصر جديد ماكيـاولي   آن استبدادي قدرت
 شـدند.  خواندند كه در آن مردمان، بندگان پادشاه محسـوب مـي   هايي مي ها را نظام آسيايي، آن

 .)116 :1391 ارمكـي  گذاري كرد (آزاد منتسكيو در آثار خود مفهوم استبداد جوامع شرقي را پايه
هاي وسيع  جود دشتسازمان سياسي آسيا را براساس دو عامل طبيعي مشخص يعني و وي

  .)454: 1362 (منتسكيو دانست و عدم اعتدال آب و هوايي و استبداد شرقي مي
 يـا  آسيايي ةچون استبداد شرقي و جامع مندتر درقالب مفاهيمي هم صورتي نظام بعدها به

و جان اسـتوارت   3،ريچارد جونز 2،ازسوي آدام اسميت )society asiatic or oriental( شرقي
. )35 - 34: 1377 كـار رفـت (عنايـت    توصيف نظام اقتصادي كشورهاي آسيايي به، در 4ميل
منتسـكيو و آدام اسـميت    ةگيري از انديش ) نيز با بهره1831 - 1770( فيلسوف آلماني  5هگل

اسـتبداد شـرقي، اسـتبداد را ويژگـي خـاص و خصـلت بـد كشـورهاي آسـيايي           ةدر زمين
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). 1378 (مـوقن  6ناميـد  ا جوامعي ايسـتا مـي  چون منتسكيو جوامع آسيايي ر دانست و هم مي
سپس اين ايده موردتوجه كارل ماركس قرار گرفت و با استفاده از اين مفهوم به تحليل نظام 

  7تأسيسات اجتماعي و اقتصادي جوامع آسيايي پرداخت.
دانـد. يكـي از    غربي مي ةشرقي را متمايز از جامع ةچون ماركس جامع ماكس وبر نيز هم

 »مـوروثي  ةسـلط « يـا  )patrimonialism( يمونياليسـم پاترهاي استبدادي نظام  تاشكال حكوم
معني شكلي از حاكميت سياسي است كه در آن يك  ماكس وبر به ةاست كه منبعث از انديش

كنـد. منشـأ پيـدايش     اعمـال مـي  خاندان پادشاهي قدرت جابرانه را ازطريق دستگاه ديـواني  
) patriarchy( قدرت موسوم بـه پدرسـالاري يـا پدرشـاهي    پاتريمونياليسم ازنظر وبر ساخت 

پيشـامدرن   ةيكي از اشـكال قـدرت سياسـي متعلـق بـه دور      مثابة است. پاتريمونياليسم به
 اعتقاد وبر در جوامع سـنتي و غيرمـدرن مـا شـاهد چنـين اشـكالي از       شود و به قلمداد مي

  ساختار قدرت هستيم.
 ةگذار نظري ماركس و البته با ابداعاتي در آن پايه گيري از نظرات ) با بهره1975ويتفوگل (
 يقـي تطب ةمطالع ـ: ياستبداد شـرق « منزلة به اثر خوداستبداد شرقي شد. او در  ةخاصي در زمين
، يعنـي بـا   »قـدرت اجتمـاعي   ةپاي« ةمثاب به» نظام توليد آسيايي«برمبناي تحليل  »قدرت مطلقه

هـاي سياسـي اقتصـادي جوامـع آسـيايي را       نظـام ، سـاختار  تكيه بر رأي اقتصـادي مـاركس  
آبـي سـرزمين و ضـرورت يـك      دهد. وي در كتاب خود خشكي و كم موردبررسي قرار مي

مديريت متمركز و عمومي بر توليد و توزيع آب را علت اصلي ظهور استبداد در كشـورهاي  
ها) معتقد است كه   آن او با اتكاء به آراء ماركس (ولي با نقدشرقي از چين تا ايران معرفي كرد. 

» سـالاري   ساختار ديوان«ها ما با   اين دولت   ةاست و در هم» پايه  نظام آب«اساس دولت آسيايي 
در . نامد مي) hydraulic society( »پايه جوامع آب«. او جوامع آسيايي را رو هستيم  متمركز روبه

اقتصاد آبى، كشاورزى آبى، رژيم آبي،   ةجامع چون ي هم، اصطلاحاتاو كتاب استبداد شرقى
آبى، قـوانين آبـى،    ةسياسى آبى، حكومت آبى، دولت آبى، مديريت آبى، ماليات آبى، توسع

  .خورد چشم مى استبداد آبى، دنياى آبى، نظام آبى، كشورهاى آبى، به
» شونده حكومت«و » گر حكومت«نظر ويتفوگل از دو بخش   شرقى به ةهرم قدرت جامع

ست و در بافت اجتماعى و سياسى آن، نهادهاى خودمختار و خودگردان كـه  تشكيل شده ا
عمال نفوذ قدرت استبدادى را محدود كننـد، وجـود نـدارد. اسـتبداد شـرقى      ابتوانند ميزان 

فردى است و دولـت شـرقى    مترين شكل قدرت مطلقه و استبداد تا ويتفوگل بيانگر سخت
ها و نهادهـاى غيردولتـى اجتمـاعى     ساخت  ةهمرقيب سياسى با حذف  يك نهاد بى مثابة  به
  ).Wittfogel 1957: 49-50( مندتر از جامعه درآمده است صورت نيرويى قدرت  به
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  . رويكردهاي نظري درباب استبداد ايراني3
هاى نظـرى مختلفـى    ارچوبهاز چ ،چون هر بررسى تاريخى ديگر در تحليل تاريخ ايران هم

استبداد شرقى منتسـكيو و ويتفوگـل بـه سـراغ      ةاستفاده از نظريشود برخى با  مدد گرفته مى
توليد آسـيايى   ةشيو ةنظريماركس و  استفاده از ديگر با ةدستروند و  سياسى ايران مى ةگذشت
 ،دهند يك ساخت شرقى موردتحليل و بررسى قرار مى منزلة تحولات سياسى ايران را به ،وى

متناسـب  را  هاي متفكران غربي و ديگر نظريه وبرهاى پاتريمونيال  گروهى هم طرح حكومت
  .)35 - 32 :1379 (شجاعي زند 8شناسند مى ساختار سياسي و اقتصادي و اجتماعي ايران با

 گودليـه )، 1348( وارگـا )، 1345( لمبتـون  چون هم افرادي غيرايراني گران از ميان پژوهش
 )،1385( )، نيكي كدي1385( )، جك گلدستون1383( كرونين ،)1368( دوناستفن  )،1358(

توليـد آسـيايي در    ةاستبداد يا شـيو  ةو برخي ديگر در آثار خود به مسئل ،)1358( فرد هاليدي
و  1347( احمد اشرفچون  گران ايراني هم توجهي از پژوهش اند. شمار قابل ايران توجه داشته

 محمـدعلي  ،)1358( فرهـاد نعمـاني  )، 1358( تا)، محمدعلي خنجي (بي )، احمد سيف1359
 )،1381( ، هوشـنگ ماهرويـان  )1380( ، عباس ولـي )1392 ،1377 ،1372( همايون كاتوزيان

 سـريع القلـم   )،1389( مـرادي  )، قاضـي 2004و  1370)، آرامـش دوسـتدار (  1374( زيباكلام
استبداد تاريخي و  ةايراني و نيز مسئل ةهاي جامع و ديگران به تشريح ويژگي ،)1380و  1390(

هـايي در رويكردهـاي هركـدام از     . اگرچـه تفـاوت  اند ساختار سياسي و اقتصادي آن پرداخته
 ةتوان انكار كرد كه هم ـ اما نمي ،شود اند احساس مي كساني كه پيرامون تاريخ ايران سخن گفته

دكامـه در  كننـد و معتقدنـد شـاه خو    ايران و تاريخ آن را استبداد قلمداد مي ةاين وجه مشخص
ايران داراي قدرت مطلقه بوده است و اين استبداد و دولت استبدادي مركـز و محـور جامعـه    

هاي  گيري نهادهاي اجتماعي و گروه اي امكان شكل آمد و درنتيجه در چنين جامعه شمار مي به
  چه در غرب شاهد آن هستيم وجود نداشته است. صنفي مطابق با آن
 براي كه است عنصري ترين مهم ايران جغرافياي آبي آثار، كمتوجهي از اين  در بخش قابل

 كرده بندي صورت ويتفوگل كه نوع آن از شرقي، يا آسيايي خاص استبداد نوع پيدايش توجيه

 هـاي  دولت ساختار در آب نقش به هاي مؤكد اشاره اي پاره شود. وجود استناد مي بدان است،

 كه كنند قلمداد كساني ةزمر در را او كه برخي است شده باعث ،اشرف احمد سوي از ايراني،

 .9متمايل است ويتفوگل ةنظري به زيادي تاحدود
 قـدرت  ايـران  كه يكي از پيشتازان گفتمان استبدادزدگي است معتقد است در كاتوزيان

كه در تحليل نهايي جان و مال مـردم   بود شاه دست در مشخصاً و حكومت دست در كاملاً
ترين ويژگي دولت  شدند در دست داشتند. درنتيجه اساسي او خوانده مي» ةگل«يا » رعايا«كه 



  1397 اسفند، دوازدهم، شمارة هجدهمسال  ،هاي علوم انساني انتقادي متون و برنامهنامة  پژوهش   212

بودن قدرت و محدودنشدن آن  و هرگونه قدرت اجتماعي در ايران عبارت بود از استبدادي
كه بيرون چهارچوب خـود حكومـت قـرار داشـته      با هيچ قانون نوشته يا نانوشته بلندمدتي

و  ،اي استبدادي، خودمـدار  ايران را جامعه ةوي جامع). 353: 1392 كاتوزيانهمايون باشد (
 چنين فئودال اروپاي با مقايسه در ايران را ةجامع تاريخي هاي ويژگي داند. كاتوزيان فردگرا مي

  دهد:  مي شرح
 دولـت،  آن، در كـه  اسـت  بـوده  استبدادي اي جامعه و دولت همواره تاريخ درطول ايران

 اروپـا  تاريخ در چه آن با متفاوت صورتي ها آن مانندو  ،سياست قانون، اجتماعي، طبقات

 حكومـت  است نظام داشته ،اند كرده تحليل و تبيين اروپايي پردازان نظريه و شده مشاهده

امـا نـه    ،شديد ديواني و نظامي اقتدار نيز و مالكيت حق دولتي انحصار بر مبتني استبدادي،
 نداشت، وجود اراضي خصوصي مالكيت حقآيد.  مي پديد آن اثر بر كه متمركز بود لزوماً

 هـر  بنـابراين،  و داد طوايف) مـي  و ها (و ايل اشخاص به دولت كه بود امتيازي فقط بلكه

  .)7 :1380 كاتوزيان (همايون گرفت مي پس را آن كرد مي اراده كه هم زمان

 ةنيز در توصيف وضعيت ايران، ضمن مطالعـه و تحليـل دور   )1387( آبراهاميان يرواند
 ةقاجاريه به تشريح ديدگاه خود درخصوص استبداد شرقي و ساختار سياسي حاكم بر جامع

 پراكنـدگي  را محصـول  قاجـاري  مسـتبد  پردازد. آبراهاميـان سـلطنت   ايراني عصر قاجار مي

ثقـل مركـزي    ةنقط عنوان به محيطي، شاه در چنين داند. دقيقاً مي اجتماعي واحدهاي كوچك
 بوروكراسـي  بـه  نه نيازمند خود اقتدار تحميل براي وي و گشت يم پديدار يك نظام سياسي

  ).50: 1387 (آبراهاميان منظم ارتش يك به نه و بود پايدار و گسترده
و طبيعي به توضيح استبداد ايراني و  ،نيز با تأكيد بر عوامل تاريخي، محيطي برخي ديگر
 ةهاي فردي و كـاهش روحي ـ  ايراني و عدم شكوفايي استعدادها و توانايي ةتأثير آن بر جامع
 ؛54: 1389 قاضي مـرادي  بنگريد به (براي نمونه اند گرايي ايرانيان پرداخته مشاركتي و جمع

  .)111: 1373زيباكلام  ؛90: 1371 (پرويز پيران) پيروز
ن آثـار و عوامـل مختلفـي و    توان دريافت اي پردازان اين حوزه مي با نگاهي به آثار نظريه

هـا و   شمرند. صرف نظـر از بحـث   گيري و ايجاد و تداوم استبداد بر مي متنوعي را در شكل
هــاي كلانــي چــون اســتبداد شــرقي،  هــا يــا نظريــه مناقشــات نظــري پيرامــون فراروايــت

چه روشن اسـت آن اسـت    هاي موجود آن توليد آسيايي و ديگر نظريه ةپاتريمونياليسم، شيو
هاست و انديشمندان اين حوزه اسـتبداد را عنصـر    اين نظريه ةستبداد فصل مشترك همكه ا

بينند و معتقدند درطول تاريخ ما شاهد  انند و مي د ايراني مي ةناپذير از فرهنگ و جامع جدايي
  ايم. ايراني بوده ةاستبداد در جامع ةسنگيني ساي
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هاي جامعـه و تـاريخ ايـران     واقعيتبا » گفتمان استبدادزدگي«هاي  رسد تحليل نظر مي به
توان گفت كـه   طوركه پيش از اين اشاره شد مي كند. و همان قابليت انطباق چنداني پيدا نمي

توليـد   ةاستبداد شرقي و شـيو  ةآثار اين حوزه تاحد بسيار زيادي از فراروايت يا كلان نظري
گذاشـته و ضـمن تأكيـد بـر     ). و حتي پا را فراتر 1391 (آشتياني آسيايي تأثير پذيرفته است

اي استبدادي  ايران را نيز جامعه ةاستبداد مطلقه و حكومت خودكامه در سطح سياسي جامع
  و خودمدار توصيف كردند.

ويژه  جا تلاش خواهد شد تا با استفاده از منابع تاريخي و اسنادي، به بر اين اساس در اين
عدم استبدادزدگي در تاريخ ايران ارائه هاي غيرايرانيان، شواهدي دال بر  مكتوبات و گزارش

  هاي عام گفتمان استبدادزدگي حاصل گردد. ترديد در گزاره ةشود. تا از اين طريق زمين
  

  اقتصاد ة. نهادهاي مدني صنفي در حوز4
هـاي   از گذشـته ايـران   ةيافته كه گويا جامع  غلبهسياسي معاصر ايران اين ديدگاه  ادبيات در

 هاي خودمـدار و اسـتبدادي بـوده و    تنها شاهد حضور حاكميت نظام وزبسيار دور تا به امر
. اسـت   صنفي بوده ها و نهادهاي اي ازجمله سازمان واسطه مردمي وفاقد ساختارهاي مياني 
تـرين عامـل و متغيـر     مهـم  مثابة بخشيدن به نهاد دولت يا حكومت به اين رويكرد با اصالت

فقدان نيروهاي مستقل و تأثيرگذار اجتمـاعي، از   اصلي تحولات اجتماعي جامعه و تأكيد بر
ده و بر غياب جامعـه و مـردم يـا    كرايراني غفلت  ةنقش و عامليت نهادهاي اجتماعي جامع

دهـد كـه    مـي   ورزد. اما شواهد تاريخ نشان ر مينهادهاي اجتماعي درطول تاريخ ايران اصرا
تقل بوده و پيوستگي عميقي بـا  اي و صنفي در ايران داراي هويت نسبتاً مس نهادهاي واسطه

  هاي سياسي نداشتند. نظام
 محلي نهادهاياي از  هاي فتوت را نمونه شناسان گروه اين درحالي است كه برخي ايران

  نويسد: اند. راجر سيوري در اين رابطه مي ايراني معرفي كرده ةدر جامع دموكراتيك
 غربـي،  ةاسلامي و جامع ةهاي عمده بين جامع اغلب اشاره شده است كه يكي از فرق

مندي است كه از خودمختاري زيادي برخوردارنـد و در غـرب    نهادهاي مدني قدرت
اسـلامي تعـداد    ةهاست. لكن در داخل جامع اسلامي فاقد آن ةاما جامع ،تكامل يافتند

اي نهادهاي محلي دموكراتيـك وجـود داشـت كـه بـر روي هـم عامـل         ملاحظه قابل
هـاي   هـاي چنـين نهادهـايي صـنف     آوردند. نمونه پديد مي آن جامعه را دهنده وحدت

فتـوت بودنـد    هـاي  گـروه  مذهبي نظريـ  گران و تشكيلات اجتماعي تجار و صنعت
  ).161 :1374 (سيوري
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آيين فتوت در تاريخ ايرانيان همواره داراي ابعاد اجتماعي بوده و صـرفاً آيـين گروهـي    
لمـس بـود.    مـردم قابـل   ةي روزمـر شـد و آثـار و حضـور آن در زنـدگ     خاص شمرده نمي

هايي از اين دسـت در اوايـل تـاريخ ايـران      هاي تاريخي حاكي از آن است كه آرمان بررسي
هـاي   يافته، عياران گروه جوانمرد شـهري بودنـد كـه در زمـان     عياران رواج ازسوياسلامي 

  ).85 :1377(فوران  كردند پليس غيررسمي از مردم دفاع مي منزلة گري به سامان و ستم هناب
هاي آزاده و بزرگوار در ادوار پرآشوب  انسان مثابة هانري كربن معتقد است اهل فتوت به

پنـاه سـرزمين    مردم بـي ها  ها و انحطاط و تغيير حكومت ها و انتقال قدرت و به هنگام فترت
و با تعميم اصول و  خود، بالاخص ساكنان شهرها را از گزند انواع تجاوزات محفوظ داشتند

از محبـت و  هاي زندگي و به روابط انساني حـال و هـوايي    جنبه ةبه هم مردي جوانباني م
  ).20 :1363 (كربن بخشيدند دوستي

نفيسي اعتقاد دارد كه در ايران پس از ورود اسلام، چون صنايع دسـتي در ايـران ترقـي    
وران  ود، پيشـه العاده كرده بود و كالاي مهم عالم اسلام در آن روزگار مصنوعات ايران ب فوق

هـاي   مند و متنفـذ شـده بودنـد و جمعيـت     و صاحبان حرف و صنايع در ايران بسيار ثروت
صنفي تشكيل شده بود، به همين جهت رؤساي اصناف بسيار مقتدر بودند. از زمان سامانيان 

وران ايران سازمان نيرومندي بود كه ايرانيان بـه ايشـان    درميان برزگران و كشاورزان و پيشه
 ).357، 3ج  :1357(راونـدي   گفتند و سازمانشان را فتوت مي» فتيان«و تازيان » مردان جوان«

 ـ هاي فتوت در تاريخ ايران به توان گفت گروه مي بنابراين، يكـي از نهادهـاي مـدني و     ةمثاب
  كردند. ايران وجود داشته و ايفاي نقش مي ةصنفي در جامع

  
  استقلال نسبي نهاد بازار 1.4

استبداد ايرانـي و حاكميـت    ةاكم بر بازار در ايران دليل ديگري است در رد نظريساختار ح
بازار و اصناف، بازاريان سازوكار جمعي و  ةمطلق ساختار سياسي بر جامعه. چراكه در حوز

 ةكننـد  كننده و اداره عنوان هماهنگ فرد يا افرادي بهمستقل از دولت تشكيل داده و با انتخاب 
كردند. اين نوع نظام سـنتي بـازار بـا مشـاركت خـود       ل بازار را مديريت ميامور بازار مسائ

  گرفت. بازاريان شكل مي
خود صاحبان اصناف مديريت  ةوسيل ها نيز حاكي از آن است كه اصناف به گزارش غربي

ديگـر مـا در    عبـارتي  بازار نداشته است. بـه  ةشد و نهاد حكومت دخالت خاصي در حوز مي
  ها و طبقات اجتماعي از ساختار سياسي و قدرت هستيم. د استقلال گروهموارد بسياري شاه
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ايراني به اصناف مختلف تقسيم  ةكسب«نويسد:  دوگوبينو درباب ساختار بازار در ايران مي
باشـند و درمواقـع معـين مجمـع اصـناف       شوند و هر صنفي داراي مجمع و رئيسي مـي  مي

او ايـن   .»نماينـد  سب خود تبادل نظر مـي گردد و درخصوص مسائل مربوط به ك تشكيل مي
داند و معتقـد   شكل از ساختار اصناف در ايران را چيزي شبيه سازمان اصناف در فرانسه مي

هاي قديم آن را از اهالي آسـيا   اند و رومي هاي قديم آموخته ها آن را از رومي است فرانسوي
توان گفت كه سازمان اصـناف   ريق ميبه اين ط«اند.  و به احتمال نزديك از ايرانيان فرا گرفته

  .)35 - 34: تا بي (دوگوبينو» از ايران به جاهاي ديگر رفت و هنوز هم در ايران باقي است
گرايـي خـاص بازاريـان بـا      اين ساختار مشاركتي حـاكم بـر بـازار و هـم     ةپولاك دربار

  نويسد: ديگر مي يك
 ناميده ها آن نام به كه دهند مي تخصيص خود به را راسته يا بازار يك معين اي پيشه صاحبان

 كـار  در صـنفي  اجبار هيچ و دارد وجود كسب كامل ... آزادي كفاشان بازار مثل شود، مي

كـه موسـوم اسـت بـه      گزيننـد  برمي خود براي رئيسي اي پيشه هر استادان هذا مع نيست
  ).392: 1368 (پولاك شود مي متقبل را صنف آن عمومي منافع حفظ او و» باشي«

بازاريان و نظـام مشـاركتي آن    ازسويچگونگي رتق و فتق امور بازار  ةاو درادامه دربار
  .نويسد مي

 ةوظيف التجار كه  به ملك موسوم است انتخابي رئيس نفر يك شهر هر بازرگانان رأس در
 رجوع و رفع و وابسته افراد اختلاف در چنين داوري هم و صنف عمومي منافع حفظ وي

پرداخـت   بـه  ورزنـد  مـي  تعلل خود قروض ةتأدي در كه را كساني بايد او هاست، ناراحتي
 دولـت  پيش سال چند دارد. اعلام و تعيين را ها ورشكستگي علل و كند ترغيب ديونشان

وظايف ملك التجار  انجام و كرد سمت وزير تجارت منصوب به را گوزلو قره محمودخان
 و ظلـم  از شـكايت  قـدر  آن تجار جانب از كه نگذشت ديري گذاشت: وي ةعهد را نيز به
بازگرداننـد   سـابق  حال همان به را دادند وضع ترجيح كه هايش رسيد و خودسري تعدي

  ).394 - 393 :1368 (پولاك

اوژن اوبن نيز مانند بسياري ديگر بـر اسـتقلال بـازار از حكومـت اشـاره كـرده اسـت        
  ).65 :1362  (اوبن

در صناف قاجار پرداخته اذعان داشته كه ا ةساختار اجتماعي دور ةويلم فلور كه به مطالع
 بـازار از خودمختاري برخوردار بودند و تجار و بازاريان، از دخالت حكومت در امور ايران 

وجود آمـده   دانستند و دعاوي و مشكلات به زيان خود مي كردند زيرا آن را به جلوگيري مي
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كردنـد   مـي   وفصل تجار حل ةز اعضاي مهم جامعادرميان خود را با تشكيل مجلسي مركب 
 ةتعيـين ماليـات سـالان    ةباردر گيري تصميمدهد كه  چنين نشان مي ). او هم70: 1366 (فلور
 ـ     هها ب و تعيين قيمت بازار  مـردم  ةويژه قيمـت محصـولات و كالاهـاي موردمصـرف روزان

گرفتـه  ران دولتـي  موأنماينـدگان اصـناف و م ـ   ازسـوي طور مشترك   به درتعاملي دوسويه و
  .)19 - 18همان: ( شد مي

  
  نهاد كلانتر در ايران 2.4

دهد دولـت   نهاد كلانتر در نظام اقتصادي اجتماعي ايران يكي از نهادهايي است كه نشان مي
دهـد كلانتـر در    رفته است. شواهد تاريخي نشان مـي  شمار نمي در ايران قدرت خودكامه به

نهاد كلانتـر عصـر    كمپفر آلمانياي ميان مردم و حكومت داشته است.  جامعه نقشي واسطه
  ده است: كرصفوي را چنين توصيف 

كلانتر كارهاي شهرداري را برعهده دارد و بـه مشـكلات كـار مـردم شـهر رسـيدگي       
در محـاكم يـا    عهـده دارد و مـثلاً   ن را دربرابـر حـاكم بـه   كند و دفاع از حقوق آنا مي

كوشـد كـه زحمـات و     كنـد. او مـي   كه تحميل زياد به اهالي بشود او اقدام مي هنگامي
دهنـدگان تقسـيم شـود و بـه      ماليـات  ةنواخت بين هم ـ صورت يك كارهاي مشكل به

هـا را   كوشـد كـه عـوارض و ماليـات     ها اجحاف نشود. از آن گذشته كلانتر مي يبعض
  ).164 :1363 (كمپفر وصول كند

دفاع از حقوق مردم دربرابر نظام حـاكم را   ةدهد نهادهاي مياني زمين اين همه نشان مي
داد قـدرت سياسـي فشـار زيـادي بـر جامعـه تحميـل كنـد.          كرد و اجـازه نمـي   فراهم مي
نهادهـاي مردمـي و دموكراتيـك مسـتقل از دولـت عمـل        ةمثاب هاي صنفي بازار به سازمان

هـاي   حائلي ميان دولت و مردم بوده است و تحـت كنتـرل كامـل نظـام     منزلة كرده و به مي
توان انتظـار داشـت پيوسـتگي عميقـي ميـان       نمي ،). بنابراين1382 (شهبازي سياسي نبودند

و نبايـد قـدرت اصـناف و    ها و طبقات اجتماعي وجود داشته باشد.  ساختار سياسي و گروه
توان گفـت   كم مي دست 10ايراني را ناديده انگاشت. ةهاي اجتماعي و نهاد مدني جامع گروه

هاي تاريخي حكومت ناگزير به استفاده از نظرات و آراء نخبگان و اصناف و  در برخي دوره
 مـثلاً، . خود را به جامعه تحميـل كنـد   يها خواسته ةتوانست هم بازاريان و علما بوده و نمي

نويسـد: در   قاجاريه مـي  ةونسا مارتين درباب تعامل دولت با مردم و بازاريان و علما در دور
شكل مشـورت كـه ميـان     زني و اغلب به عمل سياست شهرها عمدتاً ازطريق مذاكره و چانه
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مقامات حكومتي و علما، تجار عمده، اعضاي صنوف و حتي بسته بـه موقعيـت كسـاني از    
حكومت و مردم در يـك   ،... بنابراين آمد گرفت به اجرا در مي ه صورت ميفرودستان جامع

  ).43 - 42: 1389 (مارتين زني درگير بودند روند پيچيده و مداوم چانه
  

  ايران ة. قدرت نهاد دين در ساختار سياسي جامع5
ايراني و تأثير آن در معادلات سياسـي   ةشواهد زيادي دال بر قدرت نهاد روحانيت در جامع

قدرت روحانيون در ايـران   كه بسياري اي گونه اجتماعي جامعه در تاريخ ايران وجود دارد. به
 ةطور نمونه بنجامين درباب جايگاه حاج ملاعلي كني در دور دانند. به تر از شاهان مي را بيش

افي اسـت كـه شـاه را از تخـت     يك اشاره ازطـرف او ك ـ « نويسد: ناصرالدين شاه قاجار مي
خارجيان و غيرمسلمانان ايران صادر  ةسلطنت به زير آورد و هر فرمان و دستوري كه دربار

  ).332 :1363 (بنجامين» گردد كند فوراً ازطرف مردم اجرا مي
) 225 :1368 (پـولاك  پولاك صريحاً ضمن اشاره به قـدرت روحـانيون دربرابـر شـاه    

). 294 همـان: ( »طلبانه دين روحانيون از قدرت شاه كاسـته  آزاديقوانين الهي و «آورده كه 
  :نويسد مي پولاك

 ملاهـا  از دولتيـان  امـا  ،دارنـد  بسـياري  داران طـرف  فرودسـتان،  و محرومين بين ملاها
 ترس كه! شد منكر توان نمي هم را اين هرحال به كنند برپا قيام توانند مي زيرا ترسند مي
 تعـديل  و محـدود  اي تاانـدازه  را زورگويـان  ظلـم  و استبداد كه است اي وسيله ها آن از
  ).225: همان( كند مي

 (بروگش برند نمي  جازه ندهند سربازان دست به اسلحهتا مجتهدين ا« گويد بروگش مي
). دوگوبينو و اوژن اوبن نيز نيز بـر قـدرت و جايگـاه روحـانيون و مجتهـدين      183 :1367

 ؛24 :تـا  بـي  (دوگوبينو قدرت استبداد در ايران تأكيد دارند بودن دربرابر شاه و نيز عدم مطلق
قاجار ايران و فتاوي علما و مجتهدين در جريـان   ةنهضت تنباكو در دور ).202: 1362اوبن 

  ايراني بود. ةگر بخشي از قدرت و توان روحانيت در جامع جنگ ايران و روسيه، نمايان
ريشه در مذهب تشـيع دارد و حـاكي از   ايران كه  ةهاي اجتماعي در جامع يكي از سنت

 امـاكن  در نشـيني  بسـت  سنتايراني است  ةمحدوديت قدرت شاه و نظام سياسي در جامع
  باره آورده كه مونه بروگش دراينطور ن بوده است. به مجتهدين و علما بيت يا متبركه

كننـد. هـر    عنوان محل تحصن از آن اسـتفاده مـي   حضرت عبدالعظيم بست است و به
كاري كه موردتعقيب باشد وقتي وارد ايـن بسـت شـود از هـر تعرضـي مصـون        گناه
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 گير كننـد  توانند او را دست خواهد بود و هروقت كه از بست خارج شود مأموران مي
  .)193 :1367 (بروگش

آيد و هركس هر جرمـي مرتكـب شـود     شمار مي حرم قم هم تحصن گاه و بست به«و 
  .)539: (همان» گير كند اند او را دستتو مصون خواهد ماند و كسي نمي

ايران حاكي از محـدوديت قـدرت    ةنشيني در جامع توان گفت سنت بست درستي مي به
شود شاه در ايران فعال مايشاء نبوده  كه ادعا مي چنان دهد آن دستگاه سياسي است و نشان مي

و قـدرت نظـام    گيري اسـتبداد مطلـق بـوده    نحوي از انحاء مانع شكل و مذهب در ايران به
  كرد. سياسي را مهار مي

ايرانـي غافـل شـد.     ةدين در فرهنـگ جامع ـ  ةكنند اي و تعديل توان از نقش واسطه نمي
ايراني كاركردي متفاوت با دين در جوامع غربي داشته است. نهاد دين  ةچراكه دين در جامع
 ـ ةهاي خاص خود مانع از حاكميت خودمداري در جامع براساس مكانيسم شـد.   ي مـي ايران

اي در  كننـده  عنوان عنصر مركزي و رييسي در فرهنـگ ايرانيـان نقـش بسـيار تعيـين      دين به
  كند. ايراني و نظام اجتماعي ايفا مي ةمناسبات جامع

شـد. بـراي    ايراني موجب تعديل و كنترل قدرت نظام استبدادي مي ةنهاد دين در جامع
  د ديگري از تاريخ اشاره كنيم.تر در اين زمينه لازم است تا به شواه توضيح بيش

هاي عزاداران در ايام محرم اين بوده كه درحين يا پايان عـزاداري از نهـاد    يكي از سنت
به تقدس و اهميت ماه عزا يـا   ند و حاكمان باتوجهكرد قدرت تقاضاي آزادي زندانيان را مي

زنـداني يـا   شـدند و   اصرار مردم دربرابر درخواست مردم تسليم اين خواسـته عمـومي مـي   
سازد كه نهـاد قـدرت    كردند. گزارش برخي سياحان روشن مي زندانيان موردنظر را آزاد مي

  اي جز پذيرش درخواست مردم را نداشته است. انبوه مردم عزادار چاره ةدربرابر خواست
تـوجهي دربـاب قـدرت     قابـل  ةبنجامين ضمن روايت اين تقاضاي جمعي مردم به نكت ـ

  نويسد:  ايران اشاره دارد. او مي ةعشاه در جام ناصرالدين
دولـت از شـاه    ةاي از مردم و تماشـاچيان در تكي ـ  آن سال عده ةتعزي ةدر آخرين صحن

قدر مصرانه بود كه  صدا تقاضاي آزادي يك زنداني مشهور را كردند و اين تقاضا آن يك
ايـن واقعـه    جا دستور آزادي آن زنداني را صادر كرد. شاه ناچار به تسليم شد و ازهمان

مـاه   ةعـلاوه در روزهـاي ده ـ   هاي گذشته هم روي داده بود. به طور متناوب در سال به
هاي عزاداري جلوي زندان و يا انبار دولتي رفته و تقاضاي  محرم معمول است كه دسته

نمايند و متصـديان زنـدان    اند مي تنظيم كرده ها را قبلاً آزادي زندانيان را كه فهرست آن
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هـا را آزاد   كه به زندان حمله نكنند تسـليم تقاضايشـان شـده و آن زنـداني     هم براي آن
نفر زنداني را به اين ترتيب از زندان  65كه من در تهران بودم  1884در سال  نمايند. مي
  .)304: 1363 ... (بنجامين اد كردندآز

  دهد:  يآزادي زندانيان در اين ايام ارائه م ةتوجهي دربار اوژن اوبن نيز گزارش قابل
كـه   هـايي  آيد تا ازآن كه زنداني موردنظر آزاد شد بلافاصله به ميان جمعيت مي بعد از آن

گزاري كنـد. اگـر در اتخـاذ تصـميم ازسـوي       اند سپاس وسايل آزادي او را فراهم كرده
جاي فرد موردنظر زنداني ديگري آزاد  مقامات مربوط تأخيري روا گردد و يا به اشتباه به

كه بالاخره به درخواست  گردد تا آن تر مي هاي سر عميق تر و شكاف خشن شود فريادها
  ).189 :1362 (اوبن ناك توجهي عاجل مبذول گردد آن افراد در خون غلطيده خشم

خود ضـمن توصـيف مراسـم تعزيـه و      ةاورسل و هانري رنه دالماني هم در سفرنام
 ؛301 -300: 1352 رسـل انـد (او  چـه بيـان شـد آورده    هـايي نظيـر آن   زنـي گـزارش   قمه
  .)193 :1335 دالماني رنه

تـوان بـه صـحت نظـرات و      هايي از ايـن دسـت مـي    با دقت در اين گزارش و گزارش
اند  رانده  هان ايراني و استبداد ايراني سخنهاي افرادي كه درخصوص اقتدارگرايي شا ديدگاه
فكران ايراني داراي  ترديد نگريست. چگونه است شاهي كه ازنظر بسياري از روشن ةبه ديد

  قيد و شرط است دربرابر درخواست مردم ناگزير به پذيرش آن است. قدرت مطلقه و بي
شد و  جامعه با استفاده از ظرفيت آيين عزاداري به يك معنا وارد ديالوگ با حكومت مي

عمومي مردم بودند. درنتيجه شايد بتوان گفـت   ةحاكمان ناگزير به كرنش دربرابر اين مطالب
بزارهايي براي كنترل قدرت ساختار سياسي حاكم در ايران وجـود داشـته اسـت. يكـي از     ا

هـاي آن را   ترين ابزارهاي كنترل قدرت در ايران نهاد دين بوده است و كه يكي از جلوه مهم
  توان مشاهده كرد.  در آيين عزاداري و اين سنت آزادي زندانيان از زندان حكومت وقت مي

گـو و  و گفت ةواسط ميان دولت و ملت زمين ةعنوان حلق ين در ايران بهبنابراين دين و آي
واسـط،   ةكرد و حاكميت نيز براساس همين حلق ديالوگ ميان مردم و حاكميت را فراهم مي

هـا   دربرابـر برخـي خواسـته    بنابراين،راهي مردم و جامعه داشته است  نياز به حمايت و هم
ته ازسوي نهاد ديـن كـه عمـدتاً بـا محوريـت علمـا و       كه اين خواس ويژه آن آمد به مي  كوتاه

قيد و شرط بـود و   كه اگر قدرت شاه در ايران بي مجتهدين بوده است مطرح گردد. درحالي
شـد و نهـاد    او فعال مايشاء بوده است اين ديالوگ حتي در همين سطح نيز نبايد برقرار مي

  شد. عمومي تسليم نمي ةگاه دربرابر خواست قدرت هيچ
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  قدرت ايلات در ايران. 6
هاي سياسي درطول تاريخ ايـران شـايد    ها و طبقات اجتماعي از نظام فارغ از استقلال گروه

يافتن دولت مركزي و وابسـتگي شـاه بـه     عدم تمركزگرايي در ساختار قدرت و عدم قدرت
ها، شاهدي باشـد بـر    ويژه در جنگ ها و اقوام محلي يا برخي روحانيون به قدرت برخي ايل

هاي استبدادي مطلقه نبـوده و درنتيجـه قـادر نبـوده تـأثير       اين ادعا كه در ايران قدرت نظام
ايران و  ةهاي اجتماعي داشته باشد. توجه به جايگاه و قدرت ايلات در جامع زيادي در لايه
بر عـدم   تقويت مدعاي ما مبني ةزيادي زمين ةتواند تاانداز ها از نهاد حاكميت مي استقلال آن

گيري  كه با شكل تگي و نسبت مستقيم ميان نهاد سياست و جامعه را فراهم كند. چه اينپيوس
تثبيـت وحـدت    ةدولت مدرن در ايران رضاخان تلاش كرد تا با كاهش قدرت ايلات، زمين

  .كندملي و تمركزگرايي را در كشور ايجاد 
تـوجهي   بـل ازاين ايلات و رهبـران محلـي از قـدرت بسـيار قا     اين درحالي بود كه پيش

كـه برخـي    اي داشـتند تاحـدي   برخوردار بودند و تأثير زيادي در معادلات سياسي و منطقه
ايران  ةاي در توصيف جامع ) گاهاً از تعبير فئوداليسم يا فئوداليسم قبيله1369چون كدي ( هم

 د. ازنظر كدي در اين نظامان و قدرت و جايگاه رهبران محلي و ايلات و قبايل استفاده كرده
ها مسئول جوامـع كشـاورزي و    بخش اعظم قدرت نظامي در دست رهبران قبايل بود و آن

  .)34 :1369 (كدي حتي در بعضي مواقع جوامع شهري بودند
 ويلم فلور كه تاريخ قاجاريه را موردواكاوي و بررسي قرار داده معتقـد اسـت شـهرهاي   

 ميزانـي  از روسـتايي  جوامع و ،اصناف ايلات، چون هم اجتماعي نيروهاي و اقشار و مختلف
) و وسعت سرزميني و شرايط 11 :1366 فلور( بودند ايران برخوردار ةخودمختاري در جامع

گيـري   خاص جغرافيايي و وجود اقوام و ايلات متعدد و پراكنـده در كشـور مـانع از شـكل    
دليـل كمبـود نخبگـان سياسـي در قـدرت       شد و حكومت مركزي غالباً به قدرت متمركز مي

هاي ارتباطي مناسب با نواحي مختلـف كشـور نـاگزير بـود كـه بـه طـرز         كزي و نبود راهمر
هاي محلي را بپذيرد چراكه براي حفظ  گيري قدرت اي عدم تمركز در قدرت و شكل گسترده

  ).277 همان:( هاي محلي بود نظم عمومي و گردآوري ماليات نيازمند همكاري اين قدرت
  

  ايراني ةهاي اجتماعي جامع لايه. امتناع استبداد در 7
اي بوده كه مـانع از   گونه هاي اجتماعي به در تاريخ ايران نظام ارتباطات اجتماعي درميان لايه

كـه ايـن نـوع     اي گونـه  شد. بـه  ايجاد فاله و شكاف عميق ميان طبقات فقير و غني جامعه مي
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عميق ميـان   ةآنان شاهد فاصلكرد. چراكه  ها جلب توجه مي ارتباطات براي بسياري از غربي
فرهنگ ايراني متوجه ايـن تفـاوت    ةاما با مشاهد ،طبقات فقير و غني در جوامع خود بودند

داري  گيري نظام برده اساسي شدند و معتقدند اصولاً در فرهنگ ايراني ظرفيت و امكان شكل
ميان فقير  زيادي ةچه در غرب شاهدش هستيم وجود ندارد چراكه فاصل استبدادي مشابه آن
  و غني وجود ندارد.

از نگاه آنـان ايـن مناسـبات ميـان فقيـر و غنـي درقالـب رفتـار ايرانيـان بـا غلامـان و            
اند از  هايي كه وارد ايران شده عموم غربي بنابراين، كند. گزاران بروز و ظهور پيدا مي خدمت

آن بـا   ةاً بـه مقايس ـ اربابان نسبت به غلامان اظهار رضايت كرده و گاه ةجويان رفتار ملاطفت
اند.  هاي ايرانيان را بزرگ شمرده اند. و اين ويژگي غرب و وضعيت بردگان در غرب پرداخته

  نويسد: شود خبر داده و مي مي ها آن با ايران در كه انساني پولاك از رفتار
 بسياربدني  تنبيه است؛ توأم ملايمت و آنان حال رعايت با ... كنيزان و غلامان با رفتار طرز

 كار در و پوشند مي خوب و خورند مي خوب نيست؛ حدت و شدت با هم آن و است نادر

 بشود ها آن با نامطلوبي رفتار كه موقعي در شود. مي ها مراقبت آن كودكان تربيت و ازدواج

 دارنـد  اسـت حـق   شـده  بـدرفتاري  هـا  آن با كه بشود مسلم هرگاه و دارند شكايت حق

 غلامي وقتي كه افتد مي اتفاق نيز اين بشوند. فروخته ديگري صاحب به كه كنند پافشاري

 هياهو با شهر كنيزان و غلامان ةهم شود، مي مجروح يا گيرد قرار مي موردشكنجه كنيزي يا

 كنند. مي موردوادار در آن تحقيق به را دادگاه ترتيب بدين و شوند مي جمع خانه آن دور به

 را خود و مانند مي باقي خانه همان در نوكر عنوان به هايشان بچه با معمولاً آزادشده غلامان
  ).176 - 174: 1368 (پولاك شمارند مي اعضاي خانواده از

دانند اين  ن ايراني را نمياتعامل درست با مستخدم ةيان شيوياعتقاد آرنولند لندور اروپا به
  تعامل مناسبي با مستخدمان دارند. درصورتي است كه ايرانيان

كننـد. اگـر ايـن     در تهران ديدم كه كه مردم با ملاحظاتي با مستخدمان رفتار مي من
خوبي درخدمت شما خواهد بود. آن وقـت   كار گرفته شود مستخدم به ملاحظات به

ــود    ــين خواهــد ب ــارترين مســتخدم روي زم ــادارترين و پرك ــي وف مســتخدم ايران
  ).81 :1392 لندور ساويچ(

  كند كه اش بيان مي مهمريكايي در سفرناآدكتر ويلز 
كـاران خـود بسـيار     خيلي محترم هسـتند. ايرانيـان نسـبت بـه خـدمت      ...بردگان سياه 

كنند. من هرگز ايرانـي را   خطاب مي “پدر”كاران، ارباب را  دمتخبسا  اند و چه مهربان
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اشد و اگر فقير شد نخست پيـراهن خـود را   ب محبت اش بي ام كه به اسب و برده نديده
داري تـاريخي   ايران برده كه در غالب ادوار تاريخ اش را. البته با آن سپس بردهفروشد  مي

مريكا آچون يونان و روم در دوران باستان و بردگان سياه در  وجود داشته است، ولي هم
  ).358 - 354: 1388 (ويلز شود نمي  وجه ديده هيچ داري توليدي به ردهدر دوران جديد ب

يراني و لطافت و مهرباني حاكم بر خلقيات ايرانيان امكـان  ا ةدليل ويژگي خاص جامع به
ايـم   چه در غرب شاهدش بـوده  وقوع نزاع ميان ارباب و رعيت يا ارباب و بردگان مشابه آن

وجود نداشته است. دوگوبينو فرانسوي جنگ و نزاع ميان طبقات اغنيـا و فقـرا در ايـران را    
تحليـل هويـت و خلقيـات ايرانيـان پرداختـه       اي عميق به گونه داند. وي كه به غيرممكن مي
ايران و غرب از نبود فاصله ميان فقير و غني در ايران سـخن گفتـه و دلايـل     ةضمن مقايس

شمرد. گزارش او حاكي از وجود حـس تـرحم و مهربـاني ايرانـي      خاصي را براي آن برمي
  نسبت به طبقات اجتماعي ضعيف جامعه است.

هـاي زيـاد شـده و     ريزي ها و خون ا و اغنيا باعث انقلابفقر ةدر اروپا عداوت بين طبق
فقيـر و غنـي    ةكه در تاريخ ايران حتي يك مرتبه هم اتفاق نيفتاده كه بـين طبق ـ  حال آن

وجود آمده باشد. علل چندي وجود دارد كه سبب گرديده در ايران طبقـات   اختلاف به
كـه در ايـران    نخست اين ريزي و عداوت زندگي كنند. و فقير و غني بدون كينه و خون

نظـر تحقيـر و تنفـر     بضـاعت بـه   فقـرا و اشـخاص بـي    ةاغنيـاء نسـبت بـه طبق ـ    ةطبق
 ...دانند و معتقدند بضاعت را اشخاصي مستوجب ترحم مي بي ةبلكه طبق ،كنند نمي  نگاه

  ).44: تا بي ... (دوگوبينو نظر تحقير نگريست نبايد قلبش را شكست و او را به
منـدان درجهـت    هاي خيرخواهانه و وقف اموال ثـروت  زجمله انگيزهاو دلايل ديگري ا

  داند.  ي براي وقوع اختلافي ميايران مانع ةكمك به فقرا و ارزاني زندگي در جامع
گيري ساختاري ظالمانـه   ما شاهد شكل ةساختار اجتماعي جامع ةدرنتيجه وقتي در حوز

روابط ميان ارباب و غلام يا ارباب و رعيت نيستيم بر اين اساس شايد  ةو مستبدانه در حيط
گيـري حاكميـت    اي بوده كـه مـانع شـكل    گونه بتوان گفت نظام اجتماعي در تاريخ ايران به

  شد. اد مطلق در ساختار سياسي مياقتدارگرايي و استبد
  
  نفوذ نهاد سياست ة. محدوديت حوز8

 ةايراني درخواهيم يافت كه حوز ةبا بررسي تاريخي جامع اين اشاره شد از طوركه پيش همان
طوركـه در گفتمـان    دولـت آن  ةنهاد سياست در ايران چندان گسترده نبـوده اسـت. و سـاي   

  كند. ايراني سنگيني نمي ةشود بر سر جامع استبدادزدگي بر آن تأكيد مي
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نسـبت بـه    شناسي تاريخي ايران همان تصـوري را كـه   جامعه ةها در حوز عموم تحليل
دهنـد.   هاي سياسـي درطـول تـاريخ ايـران تسـري مـي       دارند را به نظام مدرن ةمطلق دولت

نفـوذ   ةكنند. و معتقدند حوز بر حاكميت حكومت استبداد مطلقه در ايران حكم مي بنابراين،
ابعاد زندگي اجتماعي و فردي انسان ايرانـي گسـترده بـوده     ةدولت در ايران همواره در هم

 ةهـاي سياسـي در ايـران را از جنب ـ    توان سيستم بندي كلي مي كه در يك دسته نآ است. حال
 پيشـامدرن  ةهاي سياسي دور سيستمو  مدرن ةهاي سياسي دور سيستم ةزماني به دو دور

پيشامدرن در ايران بايد شـناخت درسـتي    ةنفوذ دولت در دور ةتقسيم كرد. براي فهم حوز
  مدرن پيدا كنيم. ةنسبت به دولت مطلق

ويژه در فرانسـه   عملي در اروپا و به ةنظري و هم از جنب ةدولت مطلقه هم از جنب ةنظري
مفهوم سياسي از اوايل قرن هجده  ةمثاب اما كاربرد دولت مطلقه به ،قرن شانزدهمي مطرح شد

توليـد فئـودالي و پيـدايش نظـام      ةها پس از فروپاشي شـيو  متداول شد. اين شكل از دولت
). ژان بــدن و تومــاس هــابز ازجملــه 33: 1385 (ازغنــدي وجــود آمدنــد داري بــه ســرمايه
مـدرن آن نـوع    ةپردازاني بودند كه مفهوم دولت مطلقه را تئوريزه كردند. دولت مطلق نظريه

ساختاري است كه با نوسازي نظام قضايي، اصلاحات اقتصـادي مـالي، ايجـاد بروكراسـي     
انحصاري در منابع و ابزارهـاي قـدرت   وسيع نظامي و تأكيد بر مصلحت عمومي، تمركزي 

آورد و پادشاه در آن ضامن نظم و امنيت است. اما از نگاه وينسنت ايـن   وجود مي سياسي به
  ).78: 1371 (وينسنت ها با استبداد هم معنايي ندارند نوع دولت

متمركزساختن منابع و و ابزارهاي قدرت، تأسـيس ارتـش مـدرن،     سبب رضاخان را به
تضعيف مراكز قدرت پراكنـده، اسـكان اجبـاري و خلـع سـلاح عشـاير، ايجـاد دسـتگاه         

مدرن  ةشناسند كه مباني دولت مطلق بروكراسي جديد، اصلاحات مالي، نخستين فردي مي
 ة). در پـيش از دور 301 :1377بشـيريه   ؛26 - 25: 1376(بشيريه  وجود آورد را در ايران به

هـايي كـه بـا دولـت      تفاوت ةرغم هم (علي ايران ةمدرن در جامع ةگيري دولت مطلق شكل
هاي سياسي تسلط چنداني بـر نظـام مـالي و اقتصـادي و      مدرن اروپايي دارد) نظام ةمطلق

  ارتش و ايلات نداشتند.
هاي سياسي پيشامدرن در  نفوذ و تأثير دولت و استبداد مدرن درمقايسه با نظام ةداير

تأثيرگــذاري دولــت مــدرن بســيار وســيع اســت.  ةايــران بســيار متفــاوت اســت. حــوز
اعي را نيـز تحـت الشـعاع    هاي حيات اجتم ـ ترين حوزه كه حتي گاه خصوصي اي گونه به

هاي سياسي پيشامدرن در ايران بسـيار محـدود    نفوذ نظام ةدهد. اما داير مي خويش قرار
طور مثال نهاد آموزش و نهاد اقتصاد در ايران كاملاً مستقل از دولت بـوده   بوده است. به
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هـاي سياسـي    توان انتظار داشت در ايران مسير جامعه و مسـير نظـام   مي ،است. بنابراين
  يكي نبوده باشد.

هـا اسـتبدادي    قدر حكومـت  هتوان گفت در گذشته هرچ اسناد و شواهد تاريخي مي ةبرپاي
ون اجتماعي و فردي دخالت كنند و تأثيرگذار باشند. در اشكال ئدند در همه شاند قادر نبو ه بود

  ايم. مدرن و پيشامدرن اشاره كرده ةها در دور هاي نفوذ و دخالت دولت زير ما به حوزه

 

  مدرن ةدور ةجامع پيشامدرن ةدور ةجامع
  .1شكل 

نظـام   ةمدرن سطح وسيعي در سـيطر  ةطوركه در مدل بالا پيداست جامعه در دور همان
هـاي اجتمـاعي    سياسي قرار گرفته و نظام قضا و اقتصاد و آموزش و خانواده و ديگر حوزه

در ايران حتـي در  دولت مدرن رضاخاني طور نمونه  نفوذ حكومت قرار دارند. به ةدر حوز
كـردن   هاي جامعه تأثيرگذار بوده و سعي در يـك شـكل   ترين حوزه ترين و خصوصي فردي
 ةتعليم و تربيت، حوز ةاقتصاد، حوز ةپوشش زنان و مردان ايراني و متمركزكردن حوز ةنحو

 ةهاي اجتماعي داشته است. اما در دولت پيشامدرن يا استبداد دور نظام قضايي و ديگر حوزه
  شدند. نمي  ات و ابعاد زندگي مردم واردساح ةهاي سياسي عموماً به هم پيشامدرن نظام

دنبال حفظ حدود و ثغور سرزميني بوده و در  پيشامدرن تنها به ةسياسي در دورهاي  نظام
كرد  اقتصاد نيز به دريافت ماليات از ايالات و ولايات آن هم با قواعد خاصي اكتفا مي ةحوز
). در ديگـر  45 :تـا  گوبينـو بـي  دو( ها سنگين نيسـت  قول گوبينو عموماً در ايران ماليات و به
هـاي   قش نظارتي يا حمـايتي داشـته و تـأثير و نفـوذ مسـتقيمي در حـوزه      ها نيز گاه ن حوزه

  اجتماعي مثل آموزش و دين نداشته است.
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آوري ماليـات حفـظ نظـم و     وظايف حكومت مركزي در ايران غالباً منحصـر در جمـع  
چون آموزش و پـرورش بهداشـت    تر امور و خدمات عمومي هم امنيت عمومي بود و بيش
هاي اداري  و غيره خارج از دستگاه ،هاي تجاري و اقتصادي ، فعاليتعمومي، محاكم قضايي
نهادهاي اجتماعي غيردولتي بود بدين ترتيب وجود يك حكومت با  ةقرار داشت و در حوز

تواند بـا شـرايط سـاختار سياسـي و اجتمـاعي       دستگاه اداري گسترده و متمركز دولتي نمي
اي حـاكي از   ). مدل بـالا تاانـدازه  4: 1391 ادلهخواني داشته باشد (جن ايران سنتي هم ةجامع
  11ايران است. ةنفوذ و تأثير دولت پيشامدرن و دولت مدرن در جامع ةحوز

  
  گيري نتيجه. 9

بسياري مكتوبات همواره بر استبداد تاريخي و وجود حكومت و شـاه خودكامـه در مطلـق    
سطوح اجتماعي تاريخ و امروز ايراني تأكيد دارند.  ةايراني و تأثير آن بر هم ةالعنان در جامع

ايراني اسـتبدادي مطلـق    ةدهد اين استبداد در جامع هاي تاريخي نشان مي كه گزارش آن حال
منـد و   شـود قـدرت   كه در گفتمان استبدادزدگي بيان مـي  چنان نبوده است و نظام سياسي آن

حاكميت استبداد مطلقه درطـول تـاريخ    ةتوان به انگار نفوذناپذير نبوده است. و درنتيجه مي
هـاي سياسـي در    دهـد نظـام   ترديد نگريست. چراكه شواهد تاريخي نشان مي ةايران به ديد

اند و به همان نسـبت بايـد در قـدرت و     ايراني همواره مطلق العنان و خودكامه نبوده ةجامع
  د.ركتري  ايران تأمل بيش ةميزان نفوذ و تأثير نظام استبدادي در جامع

چـون جوامـع غربـي     ايران هم ةدهد جامع ها بررسي تاريخ ايران نشان مي به گواه غربي
بازار درقالب اصناف بوده است. اين  ةزويژه در حو شاهد حضور نهادهاي مدني و صنفي به

اصناف مستقل از دولت و نظام سياسي درجهت هدايت و كنترل بـازار گـام برداشـته و در    
دفاع حقوق  ةچون كلانتر زمين اي هم دند. در اين ميان نهادهاي واسطهتعامل با نهاد قدرت بو

ند. اسـتقلال  كرد هاي سياسي را فراهم مي بازاريان و اصناف از حاكم و مقابله با ظلم سيستم
نفوذ نهاد سياست در  ةبدن حوز ةنسبي نهاد بازار در ايران خود گواهي است بر عدم گسترد

  ايراني. ةجامع
اي ميـان سياسـت و    عنوان نهاد واسطه هاي ديني به كرد عنصر دين و آموزهتوان ادعا  مي

ايرانـي از   ةهاي نظام سياسي را كاهش داده و مانع از تأثيرپـذيري عميـق جامع ـ   مردم آسيب
تقويـت روح   ةهاي مذهبي تشـيع زمين ـ  ويژه سنت نظام سياسي شده باشد. اعتقادات ديني به

  تماعي را در سطحي وسيع فراهم كرده است.پذيري اج دلي و مسئوليت جمعي و هم
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ايراني است كه فاصـله و شـكاف ميـان     ةجامع ةگرايان هاي جمع همين ويژگي ةواسط به
ايـم پديـدار    تـاريخ شـاهد بـوده   چه در غرب درطول  گاه مشابه آن فقير و غني در ايران هيچ

. چراكـه  داري به سبك كشورهاي غربي در ايران شكل نگرفـت  نظام بردهاسـت و    نشده
هاي اسـلامي همـواره بـر احسـاس مسـئوليت اجتمـاعي در قبـال ديگـران،          براساس آموزه

نـوع و رعايـت حقـوق غـلام و بـرده       ديگر و صدقه و مددرساني به هم گيري از يك دست
طلبـي   سفارش شده است. و همـواره خودمـداري و خودپسـندي و سـودجويي و منفعـت     

  موردنكوهش قرار گرفته است.
اين پژوهش ضمن تأكيد بر تفاوت ميان استبداد مـدرن و اسـتبداد پيشـامدرن     با تكيه بر

گيـري دولـت مـدرن رضـاخاني در ايـران امكـان        توان ادعا كرد اساسـاً پـيش از شـكل    مي
گيري و حاكميت قدرت استبدادي خودكامه و مطلقه وجود نداشـته اسـت و شـرايط     شكل

هـاي مختلـف حيـات اجتمـاعي      وزهبراي دخالت و نفوذ ساختار سياسي پيشـامدرن در ح ـ 
تـوان   نمـي  ،.. وجود نداشته است. بنابراين.و  ،ازجمله نهاد دين، اقتصاد، بهداشت و آموزش

ايرانـي و خلقيـات    ةهـاي اجتمـاعي جامع ـ   گفت نهاد قدرت در ايران تأثير عميقي در لايـه 
 ايرانيان داشته است.

ي است كه بسياري به تأسي از دهد مفهوم استبداد ايراني مفهوم اين واقعيت نشان مي
هـاي   تـاريخ و واقعيـت   ةجاي تعمـق و مطالع ـ  پروانند و به هاي غربي، در ذهن مي نظريه

هـا و تـاريخ ايرانـي     عيني تاريخ در ايران، مفاهيم و فرضيات ذهني خود را بـر واقعيـت  
  كنند. تحميل مي

 

  ها نوشت پي
 

چـون   جاي نظريه براي مفهوم كلاني هم به» فراروايت«از نگاه نگارندگان مقاله، انتخاب اصطلاح  .1
»  فراروايتي«اي كلان يا  تري است. زيرا استبداد شرقي نظريه تر و عميق استبداد شرقي انتخاب دقيق

است كه ازسوي غرب و بدون اتكا بر تجربيـات تـاريخي جوامـع شـرقي سـاخته شـده اسـت.        
ها و  شوند و همواره بر واقعيت هاي عام و مطلق و كلاني هستند كه ساخته مي ها گزاره وايتفرار

ها و رخدادهاي تجربـي بـوده و    كه نظرية برخاسته از واقعيت شوند. درحالي رخدادها تحميل مي
هـاي تجربـي    ها و دلالت واقعيت» نظريه«شوند. نقطة عزيمت در  براساس آن ساخته يا ابطال مي

ها و  شود تا واقعيت است كه براساس آن تلاش مي» هاي ذهني برساخته«ها  اما در فراروايت است،
  رخدادها منطبق با آن توضيح داده شوند.
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  ).1778( ملل ثروت علل و تحقيقي درباب ماهيت. در كتاب 2
  ).1831( گيري ماليات منابع و ثروت توزيع درباباي  . در كتاب رساله3
  ).1848( سياسي اقتصاد اصولدر كتاب  .4
  ).1878(چاپ انگليسي  تاريخ فلسفةدر كتاب . 5
 روا، رواست. درمقابل اين فرمان هگل در شرق فقط يك تن آزاد است و او شخص فرمان ةگفت به .6

اي  انـد و از خـود اراده   اسـير و بنـده   ةشود ديگران هم .. ناميده مي.و  ،سلطان فرعون، كه پادشاه،
انـد و فقـط يـك نفـر      يونان بخشي خدايگانند و بخشي بنده در شرق همگي بندهندارند اگر در 

نگرفتن فرديت است. در اين  خدايگان است. اين استبداد يعني نبود و فقدان آزادي كه عامل شكل
هـا آمـده اسـت. جـايي بـراي چـون و        خداست و فرمان فرعون از آسمان ةنظام ايلياتي شاه ساي

ايگان نيست و جماعت همـه بنـدگاني هسـتند سـر بـه فرمـان ايـن        چراكردن در فرمان اين خد
  .)158: 1385 (ماهرويان خدايگان

)، و مـوقن  1380)، رحمانيـان ( 1353( )، سـاباين 1368بنگريد به دون ( تر، بيش . براي آگاهي7
)1323.(  

  .1379شجاعي زند  .8
  .1359 . بنگريد به اشرف9

  ).1391(تر بنگريد به جنادله  . براي مطالعة بيش10
اسـت كـه   » اسـتبداد بسـيط  «و » اسـتبداد مركـب  «چه گفته شد درواقع ترجمان همان مفهوم  . آن11

االله نوري بيان شده اسـت امـا متأسـفانه موردغفلـت انديشـوران و       اين از زبان شيخ فضل از پيش
درنظر شـيخ   استبداد بسيطشناسي سياسي قرار گرفته است. مقصود از  جامعه ةگران حوز پژوهش

 ،نقـلاب مشـروطه  از نگاه شيخ از ا قاجاري است. ةپيشامدرن يا دور ةاالله همان استبداد دور ضلف
در ايران متولد شد، اگر در استبداد بسيط شاه و اليگارشى  (يا همان استبداد مدرن) استبداد مركب

اين دايره معـاف   ةدر محدود دخالتاى به دور خود كشيده و مردم را از  وابسته به سلطنت، دايره
و اجتماعى مردم ازطريق  ،ل سياسى، اقتصادى، حقوقىئكردند، از آن طرف بخش اعظمى از مسا

گرديد، اما استبداد مركـب    فصل مى و نمادهاى سنتى و اجتماعى بدون دخالت اژدهاى دولت حل
اى را كه به  كه استبداد دولت مدرن بود وقتى با انقلاب مشروطه بر اركان قدرت مستقر شد دايره

مردم حق نداشـتند   دور نظام سلطنتى كشيده شده بود برداشت و اين دايره را به دور مردم كشيد.
تنهـا بـر زنـدگى     سنگين خود را نـه  پاى خود را خارج از اين دايره بگذارند. اژدهاى دولت سايه

در اين زمينه براي بحثي تفصيلي  بلكه بر زندگى خصوصى مردم ايران نيز گسترده كرد. ،اجتماعى
  .)1385 نامدار بنگريد به
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  نامه كتاب
شناسي سياسـي   جامعهمقالاتي در  ،»استبداد شرقي بررسي ايران عهد قاجار« ،)1387آبراهاميان، يرواند (

  تهران: پرديس دانش و شيرازه. ،سهيلا ترابي فارساني ةترجم ،ايران
  .علم تهران: ،ايراني ةجامع ةنظري فكري هاي بنيان ،)1391( تقي ارمكي، آزاد

  تهران: قومس.، شناسي سياسي ايران درآمدي بر جامعه، )1385رضا ( علي ازغندي،
استبداد و حكومت استبدادي در جهان تاريخ؛ استبداد شرقي و وجـه توليـد   « ،)1391( آشتياني، منوچهر

  .67 و 66، دي و بهمن، ش شهياند ةسور ،»تاريخ ايران ةآسيايي دو مادر نظري
  .مطالعات و تحقيقات اجتماعي ةسسؤ، تهران: منظام فئودالي يا نظام آسيايي ،)1347اشرف، احمد (

 .زمينه: تهران ،قاجاريه ةدور: ايران در داري سرمايه رشد تاريخي موانع ،)1359( احمد اشرف،
، هـاي سـفير فرانسـه در ايـران     سفرنامه و بررسـي  ؛ايران و بين النهرين ايران امروز ،)1362( اوبن، اوژن

  .تهران: زوار ،اصغر سعيدي علي حاتيو توض يترجمه و حواش
  .اصغر سعيدي، تهران: زوار علي ةترجم ،اورسل ةسفرنام، )1352( ارنست اورسل،

ايلچـي   ةسـفرنام  ،1861- 1859قـران:   سفري به دربار سلطان صاحب ،)1367بروگش، هاينريش كارل (
  اطلاعات. حسين كردبچه، تهران: ة، ترجمپروس در ايران

در  ،»مـدني در ايـران   ةايـدئولوژي، موانـع تحقـق جامع ـ    قدرت، مدني، ةجامع«، )1376( بشيريه، حسين
، تهـران: وزارت فرهنـگ و ارشـاد    مدني در جمهوري اسـلامي ايـران   ةتحقق جامع مجموعه مقالات

  .اسلامي
  .علمي :حسين كردبچه، تهران ةترجم ايران و ايرانيان، ،)1363( لربنجامين، ساموئل گرين وي

  .تهران: خوارزمي كيكاووس جهانداري، ةترجم ،ايران و ايرانيان ،)1368پولاك، ياكوب ادوارد (
  .6و  5ش ، يـ اقتصاد ياسياطلاعات س، »برخي عوامل تاريخي موانع توسعه در ايران،«، )1371( پيروز، پوريا
علـوم   ةدكتري دانشـكد  ةرسال ،رانيا در ينوساز تحولات و يسنت يمدن ينهادها، )1391( جنادله، علي

  اجتماعي دانشگاه تهران.
  تهران: طهوري. ،دياكونف ةتاريخ ماد و منشأ نظري ،)1358خنجي، محمدعلي (

  .پاريس: خاوران، امتناع تفكر در فرهنگ ديني، )1370( دوستدار، آرامش
  .خاوران :سيپار ،هاي تيره درخشش ،)2004( دوستدار، آرامش

  .يفرخ تهران: ،ياالله منصور حيذب ةترجم ران،يسه سال در اتا)،  ي(ب كنت نو،يدوگوب
  مركز.  تهران:، ربعباس مخ ةترجم، توليد آسيايي ةسقوط و ظهور شيو ،)1368( دون، استفن پ.
  تهران: اميركبير. ،3 ج ،تاريخ اجتماعي ايران ،)1357( راوندي، مرتضي

 :تبريـز  ،و مسـلمين  ايرانيـان  مانـدگي  عقـب  و انحطـاط  شناسـي  علت تاريخ)، 1380( وشيدار ان،يرحمان
  .تبريز  دانشگاه

  ني. نشر: تهران ،شناسي خودكامگي جامعه )،1373( علي رضاقلي،
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  ني. نشر: تهران ،كشي نخبه شناسي جامعه )،1377( علي رضاقلي،
  .لانيگ :تهران ،يوش محمد فره يعل ة، ترجمياريخراسان تا بختسفرنامه از  ،)1335( يهانر ،يرنه دالمان
  تهران: روزنه. ،ما چگونه ما شديم ،)1373( صادق زيباكلام،
  .اميركبير ، تهران:2ج  ،پازارگاد الدين بهاء ترجمة ،سياسي نظريات تاريخ )،1353( جرج ساباين،

 اكبـر  علـي ة ترجم ـ، سـرزمين آرزوهـا  در  مشـروطيت  ةايـران در آسـتان  ، )1392( آرنولـد  ساويچ لندور،
  تهران: اطلاعات.، عبدالرشيدي

  روز. تهران: فرزان، قاجار عهد در ايراني ارگرايياقتد، )1390محمود ( القلم، سريع
هـاي علمـي و    مركز پـژوهش  :، تهرانيافتگي ايران توسعه ةعقلانيت و آيند ،)1380محمود ( القلم، سريع

  مطالعات استراتژيك خاورميانه.
  مطالعات فرهنگي و اجتماعي. ةتهران: پژوهشكد ،فرهنگ سياسي ايران ،)1386محمود ( القلم، سريع
 ةتهـران: پژوهشـكد  ، هـا و نظرهـا   مجموعـه مقالـه   ،اقتصاد سياسي ايـران  ،)1374( االله اللهي، سيف سيف

  ريزي الميزان. پژوهي و برنامه جامعه
  جا. بي :لندن ،ياستبداد ذهن و فرهنگ استبداد ،)2004( سيف، احمد

 ياس ـياطلاعـات س ، »مشروعيت ةهاي اسلامي در ايران و مسئل سلسله« ،)1379( رضا شجاعي زند، علي
  .154و  153 ش ،ياقتصاد

  .يعبداالله شهباز يكيالكترون گاهيپا ،»يرانيا صنوف و يغرب يلدهايگ«)، 1382آبان  18عبداالله ( ،يشهباز
 ،زيبـاكلام  ةبـا تصـحيح و مقدم ـ   ،هاي سياسي در ايران و اسلام نهادها و انديشه ،)1377( حميد عنايت،

  .تهران: روزنه
 ،يابوالقاسـم سـر  ترجمة  ،1 ج ،قاجار عصر در ايران اجتماعي ازتاريخ جستارهايي، )1366( فلور، ويلم
  توس  تهران:

از هـاي پـس    تاريخ تحولات اجتماعي ايران از صفويه تـا سـال  ؛ مقاومت شكننده ،)1377( جان فوران،
  .تهران، خدمات فرهنگي رسا ،احمد تدين ةترجم، انقلاب اسلامي

 ،ايران مردم شناسي اجتماعي روان اي در رساله پيرامون خودمداري ايرانيان، )1389( حسن مرادي،  قاضي
  كتاب آمه. تهران:

  .تهران: قلم ،يگواه ميعبدالرح ترجمة ،هاي انقلاب ايران ريشه)، 1369كدي، نيكي آر. (
تهـران:   خـواه،  مهـدي حقيقـت   ةترجم ـ ،ايران دوران قاجار و برآمدن رضاخان ،)1385( .نيكي آر كدي، 

 .ققنوس
 ، تهران: نشر نو.مردي آيين جوان)، 1363( كربن، هانري

  تهران: جامي.، فر تضي ثاقبرم ةترجم، گيري ايران نوين رضاشاه و شكل ،)1383( كرونين، استفاني
  تهران: خوارزمي. داري، كيكاووس جهان ةترجم كمپفر، ةسفرنام ،)1363( كمپفر، انگلبرت

محمـدتقي   ةترجم ـ، هـا  و تـاريخي دربـاب انقـلاب    ،طالعاتي نظري، تطبيقيم ،)1385( جك گلدستون،
  تهران: كوير. دلفروز،
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  تهران: مازيار.، شناسي استبداد ايراني درآمدي بر جامعه ،)1389( رضا غلام گودرزي،
  تهران: نسيم. ،اريراختيف. ام ةترجم، توليد آسيايي ةشيو، )1358( گودليه، موريس

تهـران: بنگـاه ترجمـه و    ، منـوچهر اميـري   ةترجم ـ ،مالك و زارع در ايـران  ،)1345( س. ك. لمبتون، ا.
 .كتاب  نشر

افسـانه   ة، ترجم ـزني، اعتراض و دولت در ايران قرن نـوزدهم  چانه دوران قاجار: ،)1389( مارتين، ونسا
 منفرد، تهران: آمه.
  .تهران: بازتاب نگار ،تبارشناسي استبداد ايراني ما ،)1385( ماهرويان، هوشنگ

 اميركبير. تهران: ،كريم مجتهدي ةترجم ،روح القوانين ،)1362(  منتسكيو، شارل لوئي دوسكوند
  .هرمس :تهران ،مجموعه مقالات ،و انديشه ،فرهنگ )، زبان،1378موقن، يداالله (

  .23 ، شنگاه نو ةنام ، ماه»مفهوم استبداد شرقي ةتاريخچ«)، 1323( دااللهي موقن،
 يسمو مدرن يتهمدرن يو ناكام يعلل ناكارآمد ي: بازخوان يدر حسرت تجدد و ترق ،)1385( مظفر ،نامدار

 .تهران: پژوهش ، يراندر ا
  تهران: اختران. ،شناسي خودماني جامعه ،)1380( نراقي، حسن

 تهران: خوارزمي. ،تكامل فئوداليسم در ايران، )1358( فرهاد نعماني،
تهـران:   ،نيي ـآ كي ـن ة فضل االلهترجم، داري در ايران سرمايه ةديكتاتوري و توسع، )1358فرد ( هاليدي،

  اميركبير.
  تهران: مركز.، و نهضت ملي ،استبداد، دموكراسي، )1372( همايون كاتوزيان، محمدعلي

 ةترجم، انقراض قاجار و استقرار پهلوي دولت و جامعه در ايران؛ ،)1380( كاتوزيان. محمدعليهمايون 
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