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  ها رگشتگيِ نشانهس
  :معناشناسيِ ادبيات هنشاننگاهي به (

  )نظريه و روش تحليلِ گفتمانِ ادبي

  *داود عمارتي مقدم

  چكيده
هاي دكتـر حميدرضـا شـعيري بـه     شناسيِ گريماسي عمدتاً ازطريق نوشته نشانه ةنظري

 ةاما شيو ،هاي خاصِ خود را داردزبانان معرفي شده است. اين نظريه پيچيدگي فارسي
زبـان فارسـي    ةشناختيِ آن در حـوز  معرفيِ اين نظريه و مفاهيمِ بنيادين و مبانيِ روش

ها نينجاميده، بلكه خود بر تعقيد تنها به ايضاح اين پيچيدگي اي بوده است كه نه گونه به
كيد بر آخرين كتـاب شـعيري در   أحاضر، با ت ةو ابهام اين حوزه افزوده است. در مقال

 )،1395( معناشناسيِ ادبيات: نظريه و روش تحليل گفتمان ادبـي  هشانناين زمينه، يعني 
لـف دربـاب   ؤهـاي م ترين عوامل ابهام حاكم بـر نوشـته   نشان داده خواهد شد كه مهم

 ـ  ؤفقـدان نگـاه تـاريخيِ م    .1انـد از:  شناسـيِ گريماسـي، عبـارت    نشانه  ةلـف بـه نظري
 .3 و ،كـاربرد اصـطلاحات  هـا و   بنـدي  آشفتگي در تعـاريف، تقسـيم   .2 ،شناسي نشانه

شناسـيِ گريماسـي.    نشانه ةهاي فارسيِ نارسا براي اصطلاحات فنيِ نظريكاربرد معادل
لف كتاب نتوانسته تصوير دقيقي از ؤبندي به پايان خواهد رسيد كه ممقاله با اين جمع

دسـت دهـد و    ادبيـات بـه   ةچگونگيِ كاربرد اين نظريـه و روش خـاصِ آن در حـوز   
هايي كه هنگـام كـاربرد نظريـه و روشـي خـاص در بررسـي و       ترين پرسشمقدماتي

يـك از ديگـر    آورند نه در كتاب موردنقـد و نـه در هـيچ   مي بر ارزيابيِ متون ادبي سر
  اند. لف پاسخ روشني نگرفتهؤهاي منوشته

  ، كنش، تنش.معناشناسي نشانهشناسيِ گفتماني، گريماس،  نشانه ها: كليدواژه
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  مقدمه. 1
اي است كه از زمان طرح آن تـا  نظريه ،شناسيِ گريماسي خصوصاً نشانه ،شناسي نشانه ةنظري

له شـايد درمـورد بسـياري از    ئگذرانده است. ايـن مس ـ  به امروز تحولات بسياري را از سر
شناسي اين تفـاوت ظريـف    ها و رويكردهايِ ديگر نيز صادق باشد، اما درمورد نشانهنظريه

است.  شدههاي فهمِ آن بدل شرط آن خود به يكي از پيش ةي از تاريخچوجود دارد كه آگاه
شناسي گريماسي را بدون آگاهي از سير تـاريخي كـه بـر آن گذشـته اسـت       توان نشانهنمي

طور كلـي بـا تحـولاتي كـه در      دريافت، چراكه اين حوزه همواره كوشش داشته است تا به
خوان شود و مبانيِ خود را براساس اين تحـولات   پيوندد همعلوم انساني به وقوع مي ةحوز

شناسي گريماسـي   كه ناشي از هدف و غايت نشانه براين تازه روزآمد كند. اين ويژگي، علاوه
» تعريـف «مند براي معنا) است، ناشي از تصوري كه خود گريمـاس از  اي نظام (طرح نظريه

پيشرفت آن به پايان رسيده باشد، شناسي دانشي نيست كه  نشانه«ست: اشناسي دارد نيز  نشانه
 يخيتـار  ينـد يفرا ةمثاببه... تنها  است. به همين دليل است كه آن را يعلم ةپروژ يكبلكه 
 فقـط بنابراين، ازمنظر گريماس  ).ماسيگر از دهايكأت ،Greimas 1989: 539( »يدتوان فهممي

تحولاتي را كـه   ةمجموعشناسي دست يافت كه  توان به درك صحيحي از نشانه هنگامي مي
شناسـانه   هاي شناختو نه گسست» پيوستار«صورت يك  اين حوزه از سر گذرانده است به

قـدر   هاي آن را همانبنياد، پيشرفت هاي دانش چون ديگر حوزه درنظر آوريم، يعني دقيقاً هم
  ).ibid.: 540( يجمع ةشياند و تلاش ةهاي افراد بدانيم كه نتيجمرهون فعاليت

 ةگفـتن از نظري ـ  موضع، درست يا نادرست، امـري اسـت كـه بايـد هنگـام سـخن       اين
گريمـاس دربـاب    يجا مجال نقد آرا شناختيِ گريماسي همواره درنظر داشت. در اين نشانه

هاي علمي نيست، اما مسلم يابد، با پروژهكه او آن را درمي شناسي، چنان نشانه ةشباهت نظري
صرف بر آخرين  ةن توجه به سير تاريخيِ تحولات آن و تكياست كه معرفي اين نظريه، بدو
و اصطلاحاتي را به بار خواهد آورد  ،اي نامفهوم از آرا، مفاهيممقطعِ تاريخيِ آن، تنها ملغمه

كه نشان خـواهيم داد،   كه حاصل آن جز سردرگمي و ابهام براي خواننده نخواهد بود. چنان
زبانـان روي   شناختيِ گريماس به فارسـي  نشانه ةنظريسفانه در معرفي أاين امري است كه مت

هايي كه دربـاب  زبان به يكي از مقالات يا كتاب فارسي ةكه خوانند داده است. يعني هنگامي
نوس و أكند، با انبوهي از اصطلاحات و مفاهيم ناآشنا و نام اين نظريه نوشته شده مراجعه مي
شود، واژي و معنايي نادرست مواجه مي تلحاظ ساخ هايي بهحتي گاه اصطلاحات و معادل

لـف  ؤكـم م  كه پيشينه و تبار تاريخيِ هريك از اين اصطلاحات روشن باشد يـا دسـت   آن بي
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شناسيِ  توضيح داده باشد كه فلان مفهوم يا اصطلاح چگونه يا به چه منظور به گفتمانِ نشانه
ا، با تكيه بر يكي از جديدترين ه گريماسي راه يافته است. درادامه، به ذكر مصاديق اين ابهام

معناشناسيِ ادبيـات: نظريـه و روش    هنشانليف شده، يعني أهايي كه درباب اين نظريه تكتاب
لـف  ؤدانـيم، م كـه مـي   چنـان  از حميدرضا شعيري پرداخته خواهد شد. تحليل گفتمان ادبي

 يمعرفـي آرا تـرين نقـش را در    هـاي متعـدد، شـايد بـيش    ليف مقالات و كتابأمحترم با ت
زبانان داشته است. بنابراين، اكنون  فكرانش به فارسي شناختيِ گريماس و شاگردان و هم نشانه

مجال مناسبي است كه ميـزان توفيـق ايشـان را در معرفـيِ ايـن نظريـه و كاربسـت آن در        
  ، ارزيابي كنيم.مذكورو متون متفاوت، با تكيه بر كتاب  1ها»گفتمان«

  
  شناسي نشانهنظرية خي به . فقدان نگاه تاري2

گيري تشـكيل   و يك بخش نتيجه ،از يك مقدمه، چهار فصل معناشناسيِ ادبيات هنشانكتاب 
نيـز   ،فرانسـه و انگليسـي/ فرانسـه بـه فارسـي      نامه، فارسي به انگليسي/ شده است. دو واژه

سـخن  «لـف در بخـش   ؤكتاب است كه در جاي خود به آن خـواهيم پرداخـت. م   ةضميم
براي فهم مناسب و هرچه بهتـر ايـن كتـاب    «، به خوانندگان توصيه كرده است كه »نگارنده
راهـي بـه   ، معناشـناختي گفتمـان   تجزيـه و تحليـل نشـانه   هـاي  گـردد كتـاب   نهاد مـي  پيش
توصـيه   ينا و). :1395 شعيري( »گيرند قرار موردتوجه نقصان معناو  معناشناسي سيال نشانه

مقالـه نيـز    ةكه در مقدم نمايد، چراكه چنانحتي ضروري ميجا و  هاي باول توصيه ةدر وهل
شناسـيِ گريماسـي خـود     نشـانه  ةتوضيح داده شد، آگاهي از سير تحـولات تـاريخيِ نظري ـ  

تـوان در كتـابي بـا حجـم      آيد و بديهي است كه نميشمار مي شرط درك اين نظريه به پيش
بنابراين، بايد بـراي آگـاهي از   صفحه به توضيح تماميِ اين تحولات پرداخت.  170حدوداً 

كـه بـه    سـفانه، هنگـامي  أها و مقالات ديگري مراجعه كـرد. امـا مت  اين سير تاريخي به كتاب
يابيم كه بسـياري از مطالـب كتـاب     لف رجوع كنيم، درميؤم ازسويشده  هاي معرفيكتاب
 ،تعـابيري متفـاوت  عيناً يا بـا زبـان و   ، 2لفؤهاي پيشينِ مدر كتاب معناشناسيِ ادبيات نشانه

گر تبار آرا و مفاهيمي باشد كه در كتاب  كه اين تكرار روشن آن شده است، بي» تكرار«صرفاً 
كه خود نيز  ،لفؤهاي مدرواقع، بررسيِ ديگر كتاب 3.اند مطرح شده معناشناسي ادبيات نشانه
ايـن نظريـه و   كه ما را به سير تحول تـاريخيِ   ها را توصيه كرده است، بيش از آنآن ةمطالع

ايـن   ةهـاي عرض ـ نمون سازد، تصويري از سـيرِ شـيوه   مفاهيم و مبانيِ روش شناختيِ آن ره
  دهد.زبان ارائه مي فارسي ةنظريه به خوانند
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هـاي  اي را در كتـاب  هاي گسـترده  گرفتن تبار مفاهيم بدفهمي يكي از مواردي كه ناديده
) بنيـادين  schema( هـاي  واره و طـرح ) tensionلف محترم به بار آورده است بحث تنش (ؤم

شناسـيِ   نشـانه بنديِ جـامع آن را در كتـاب ژاك فـونتني بـا عنـوان       تنشي است كه صورت
بـراي مربـع معنـايي    » مكملـي «چـون   توان هممي ها را واره توان يافت. اين طرح مي گفتمان

 ـ هـا را بـه   مقولـه «گريماس دانست، چراكـه مربـع معنـايي گريمـاس      بـت و  امـوري ثا  ةمثاب
درنظـر   ... واقعي و بالفعل ميان امور حسي و ادراكات را ةكند و رابط يافته معرفي مي تماميت

دادن  هـاي تنشـي بـراي نشـان    واره ). ايـن طـرح  Martin and Ringham 2006: 71» (گيردنمي
فرايندهايي هستند كه طي آن، امري معقـول (معنـا) از امـور محسـوس (ادراكـات حسـي)       

 ـ«هـاي تنشـي    واره ديگر، اين طـرح  بيان ). به.ibid( گيردت ميئنش از گفتمـان  » خاصـي  ةگون
تـوان آن را بازيافـت؛    كنند كه در هر نوع گفتمـاني مـي  نيستند، بلكه روابطي را بازنمايي مي

 ـ كه مربع معنايي گريماس به گونه همان خاصـي از گفتمـان اختصـاص نداشـت، بلكـه       ةگون
كشـيد. در  تصوير مي شرايط حاكم بر توليد معنا در هرگونه گفتمان و موقعيت گفتماني را به

نظـام گفتمـانيِ مسـتقلي بررسـي      ةمثاب هاي تنشي بهواره لف نيز اين طرحؤم ةهاي اوليكتاب
ديگـر، يعنـي   » گفتمـان «نـوع   ، دركنـار سـه  معناشناسيِ ادبيـات  نشانهاند، اما در كتاب نشده

نـام بـرده شـده اسـت     » تنشي«نام  از نوع سومي از گفتمان به» بوشِي«و  ،»شوَشِي«، »كنشي«
 معناشناسـي سـيال   نشـانه ). اين درحالي است كـه مـثلاً در كتـاب    87 - 37 :1395شعيري (
 ـ بـه » تـنش «و از بحـث  » شوَشِـي «و » كنشي«با دو نوع گفتمان  فقط)، ما 1388( يـك   ةمثاب
 - 39 :1388 و وفـايي  شـعيري (رويـيم   روبه خاص گفتماني ةيادشده و نه يك گون» فرايند«

نيـز   ،معناشـناختيِ گفتمـان   تجزيـه و تحليـل نشـانه   كتاب ديگر خود، يعني  لف درؤ). م46
تغيير در عناصر فرايند روايي كلام، گفته يا متن، «درستي به اين نكته اشاره كرده است كه  به

گزين فراينـد   بر عنصر ارزيابي و قضاوت شناختي است را جاي يدي كه مبتنيجد ةوار طرح
ــاريس مــي  ). روشــن اســت كــه 66 :1385شــعيري ( »ســازد روايــي گــرمس و مكتــب پ

 گفتمانيِ خـاص  ةگونتوان يك  را نمي» فرايند روايي گرمس و مكتب پاريس«كه  گونه همان
چون گفتمـان   هم» نظامي گفتماني«توان  نميهاي تنشيِ فونتني را نيز واره شمار آورد، طرح به
اي گونـه  لـف بـه  ؤهـم م  معناشناسي ادبيات نشانهو ... دانست. حتي در همين كتاب » كنشي«

 ـ هـا، بـه  سخن گفته كه روشن است تفكيك آن از ديگر گفتمان» گفتمان تنشي«درباب   ةمثاب
كـه  (به فرض ايـن » انگفتم«گفتماني خاص و مجزا، ميسر نيست و درواقع در تماميِ انواع 

هـاي  توان گونهبنديِ او را از انواع گفتمان بپذيريم) مي لف را از گفتمان و تقسيمؤتعريف م
  فرايند تنشي را بازشناسي كرد:
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كه اهميت چنـداني نـدارد، چراكـه تـنش مركـز       يا كنش كاملاً متكي به تنش است و يا اين
ثير خـود  أت بالا جريان حركت روايي را تحتاصلي فرايند روايي را اشغال نموده و با انرژي 

 ... )37: 1395شـعيري  ( گـردد  ... كنش تحت كنترل شرايط تنشي تنظـيم مـي   دهدقرار مي
بـه دو  » تـر  بـيش «... در زبان فارسـي، درمـورد    (؟) نيستند پذيري عواطف چيزي جز ميزان

(؟) داشـته باشـيم،    وشِـي ... اگر نگـاه شَ  »خيلي زياد«و » زياد«پذير عاطفي دقت كنيم:  ميزان
جـا  توانـد داغ باشـد. در ايـن   يعني براساس دريافت عاطفي سوژه نگاه كنـيم، چيـزي مـي   

پذيري  كه اگر همان چيز بسوزاند، در وضعيت ميزان كيد دارد؛ درحاليأياد تز پذيري بر ميزان
اي بيناوابسـته  هجاي تقابل، در رابط دهد كه به... اين نكته نشان مي گيريمقرار مي اديز يليخ

  .)42: همان( دهد گيريم. اين رابطه ما را در يك فضاي تنشي قرار ميقرار مي

فضا يا فرايندي اسـت كـه در هـر نـوع     » تنش«آشكار است، مذكور قول  كه از نقلچنان
هـاي تنشـيِ حضـور    سـبك «لـف در بخـش   ؤبازيابي است. گذشته از ايـن، م  گفتماني قابل

  ده است:كرديگر تفكيك  شكل از يك هاي تنشي را به اين ، سبك»معناشناختي نشانه
  ؛شوشيـ  كنشي و تنشيـ  سبك تنشي. 1
 ؛بوشيـ  سبك تنشي. 2

  ).44 :همان( گزينشي سبك تنشي تركيبي/. 3
كه در تمـامي انـواع گفتمـان     ،تنش را» فراينديِ«روشني ماهيت  بندي نيز بههمين تقسيم
(يـا  » فشـاره «كتاب اخير نيز اصطلاحات  97 ةصفح دهد. درخوبي نشان مي حضور دارد، به

آرام  محكـم/  ضـعيف،  كند، قوي/ ضعف، تند/ تنش بين شدت/ ةكنند كه مشخص ،»شدت«
خـورده    واحد گـره  و متكثر/ ،بسط، باز/ بسته كه با محدوديت/ ،»بعد«(يا » گستره«است) و 

و در فصـل چهـارم   تنش بين حضور و غياب اسـت   ةكنند (كه تعيين» بوش«است) و حتي 
برشـمرده  » هـاي شوَشِـي   لفـه ؤم«عنـوان   مستقل فرض شده است) به» گفتماني«كتاب خود 

وجـود آورنـد. ژاك فـونتني در كتـاب      را بـه » گفتماني خـاص «هايي كه اند، نه ويژگي شده
تجزيـه و تحليـل   لـف، خصوصـاً كتـاب    ؤهـاي م (كتـابي كـه نوشـته    شناسي گفتمان نشانه
 )37 :همـان (دار آن اسـت)، در فصـل دوم    شـدت وام  ) بـه 1385( گفتمانمعناشناختي  نشانه

گونـه  هـا را ايـن  هـاي آن  ميـان آورده و ويژگـي   هـاي ابتـدايي تنشـي بـه    واره سخن از طرح
  داده است:  توضيح

امروزه اگر كسي بخواهد طرحي از ساختارهاي مقدماتي ارائه دهد، اين ساختارها بايـد  
پيوندهاي ميان امور  .1مقتضيات زير را درنظر داشته باشند:  اي باشند كه ضرورتاً گونه به
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محسوس و معقول. مراحل عبور از يكي به ديگري بايد دقيقاً تعريف شود، و اين نكته 
» معقـول «معناي دقيق كلمه در سطح  شناختي به هاي نشانهدرنظر گرفته شود كه ويژگي

هـا پايـان   گيريِ نظامي از ارزش كلنهادي بايد با ش الگوي پيش .2 ،قرار خواهند گرفت
) را نيـز درنظـر   categorization» (سازي هاي مقولهسبك«اين الگو بايد تنوع  .3 ،پذيرد

» شـوند كـه در گفتمـان عرضـه مـي     اي گونه آن«اين فرايند بايد چيزها را  .4 ،داشته باشد
تـر خـتم   اشَكال سـاده رسميت بشناسد، يعني فرايندي كه با اشَكال پيچيده آغاز و به  به
  .)Fontanille 2006: 37( شود مي

ها فرايندهاي توليد معنا را در تماميِ انواع گفتمان درنظـر   واره روشن است كه اين طرح
كه گفتماني خاص را شكل دهند. فونتني تـازه پـس از طـرح ايـن فراينـدهاي       دارند، نه اين

و  ،»روايـت «، »مـتن «، »گفتمان«ف تنشي و توضيح انواع آن است كه در فصول بعد به تعري
طـرح سـاختارهاي بنيـادين تـنش      ،هاي گفتماني پرداختـه اسـت. بـدين ترتيـب    انواع نظام

تـوان آن را  رود و نمـي  شمار مي شناسيِ گريماسي به نشانه ةاي از تحولِ تاريخيِ نظري مرحله
  شمار آورد. به» گفتمان«اي خاص از گونه

شناسيِ گريماسي همين دشواري را  به سير تحول نشانهعدم توجه  فقدان نگاه تاريخي و
 ـ   بـه  معناشناسيِ ادبيـات  نشانهشكل حتي بارزتري در كتاب  به  ةبـار آورده و آن تعريـف گون

لف آن را در فصل چهـارم كتـاب   ؤاست كه م» گفتمان تنشي«بر  علاوه ،»گفتمان«ديگري از 
ايـن مبحـث    ).159 - 125 :1395 يريشع(است مطرح كرده » گفتمان بوشي«عنوان  باخود 

هـاي پيشـين   باشد كه در كتـاب  معناشناسيِ ادبيات نشانهشايد تنها مبحث موجود در كتاب 
بـار،   لف، عيناً يا با تعابيري ديگر، تكرار نشده است. ظاهراً ايرو تاراستي، بـراي نخسـتين  ؤم

گـارد، هايـدگر،    يركه چون كي وجودي هم ةفلاسف يشناختي را با الهام از آرا اي نشانهنظريه
قـول   يا به ،)existential semiotics» (شناسيِ وجودي نشانه«گذاري كرد كه به ... پايه و ،سارتر

). تاراستي Tarasti 2009( معروف شد ،»گفتمان بوشِي«، معناشناسيِ ادبيات نشانهلف كتاب ؤم
 ةمن بر آن نيست تا نشان دهد كـه انديش ـ  ةنظري«اش آورده است كه خود در توضيح نظريه

چنان معتبر اسـت،   شناختيِ كلاسيك از رده خارج است، بلكه برعكس اين انديشه هم نشانه
چنـين، ايـن نظريـه     ). همibid.: 25( »اي جديدتر و فراگيرتر قرار گيرداما بايد در بطن نظريه

هـا و معنـا، امـا    يند توليد نشـانه ) است، يعني فراsemiosisتدقيق نشانگي («زعم تاراستي،  به
كنـد كـه هـدف او    ). تاراستي با اين گفته عملاً تصـريح مـي  .ibid» (بار ازمنظري دروني اين

جديـد بـه   » گفتمـاني «شـناختي يـا افـزودن     هـاي نشـانه   اي جديـد بـه مقولـه    افزودن مقوله
ها و بط نشانهشناسي و روا نشانه ةهاي موجود نيست، بلكه بر آن است تا كل نظري »گفتمان«
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؛ در معناي Dasein» (دازاين«وجودي، يعني  ةشرايط حاكم بر توليد معنا را، برمبناي دو مقول
ترجمـه   )ibid.: 126( »بـودگي  جهـان «اشتباه آن را  لف بهؤ، كه م»جاآنـ  هستي«اللفظيِ  تحت

اي از بايد مرحلهرا نيز » شناسيِ وجودي نشانه«ديگر،  بيان بازنگري كند. به» استعلاء«كرده) و 
و » كنشـي «هـاي  بـه مـوازات گفتمـان   » گفتمـاني «شناسي دانست و نه  تحول تاريخيِ نشانه

آورده  معناشناسي ادبيـات  نشانهله، در كتاب ئلف، بدون توجه به اين مسؤ... اما م و» شوشي«
گفتمـان ادبـي صـورت خواهـد      ةها در حـوز بندي انواع گفتمان در اين كتاب دسته«است: 
و  ،اند از: گفتمان كنشي، شوَشِـي، تنشـي   ترين انواع گفتماني موردمطالعه عبارت. مهمگرفت
 ة). بدين ترتيب، چندان دور از ذهن نخواهد بود كـه اگـر نظري ـ  14 :1395 (شعيري »بوشِي
اي فراگيرتر بـا  بگذراند و مثلاً نظريه هاي آتي تحول جديدي را از سرشناسي در سال نشانه

لف محترم ؤنظران اين حوزه مطرح شود، م (!) ازسوي صاحب »شناسيِ جهشي نشانه«عنوان 
بر چهار گفتمان مذكور، گفتمان پنجمي را هم با  اي بزند و علاوهدست به نگارش كتاب تازه

  هاي خود مطرح كرده، بيفزايد!هايي كه تاكنون در كتاببه گفتمان» گفتمان جهشي«عنوان 
 ـ رنظرگرفتن مقاطع متفاوت سير تحول يك نظريـه بـه  البته، فقدان نگاه تاريخي و د  ةمثاب

نيسـت.   شناسـيِ ادبيـات   معنـا  نشـانه ديگر تنها كاستيِ كتـاب   هاي گفتمانيِ مجزا از يكگونه
هاي كتاب مذكور پرداخته خواهد شد. اما پيش از آن، ذكر به برخي ديگر از كاستي ،درادامه

شـده در كتـاب    مطـرح  يآرا ةدن عمـد داربـو  بـه وام  اين نكته ضـروري اسـت كـه باتوجـه    
» محتواي«پردازان غربي، نقد  لف به آثار نظريهؤهاي م و ديگر نوشته معناشناسي ادبيات نشانه

حاضر،  ةشناختيِ گريماسي خواهد بود كه طبعاً در مقال نشانه ةاين كتاب درحقيقت نقد نظري
چه درادامه خواهـد آمـد،    آنمجالي براي پرداختن به آن وجود ندارد. بنابراين، هدف اصليِ 

زبـان   فارسـي  ةاي اسـت كـه ايـن نظريـه بـه خواننـد      هاي موجـود در شـيوه  بررسيِ كاستي
  شده است.  عرضه
  

  و كاربرد اصطلاحات ،ها بندي در تعاريف، تقسيم آشفتگي. 3
دهـد ايـن    پيش روي خواننده قـرار مـي   معناشناسيِ ادبيات نشانهنخستين پرسشي كه كتاب 

دقيقـاً بـه چـه معنـا     » ادبيـات « ةواژ ،معناشناسيِ ادبيات نشانه عنوان كتاب، يعنياست كه در 
گفتمان «، نظريه و روش تحليل گفتمان ادبيرفته است و در عنوان فرعيِ كتاب، يعني   كار به

را دقيقاً چگونه بايد دريافت؟ بايد دانست كه نويسنده در سرآغاز كتـاب و در بخـش   » ادبي
كه اين كتاب نظريه و روش  درمجموع با اين«راحت اعلام كرده است: ص به» سخن نگارنده«

تواند بـراي  كند كه مينقدي را ارائه مي ةتحليل گفتمان ادبي نام گرفته است، اما ابزار و شيو
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» ... نيز مناسب باشد و ،شناختياي، هنري، جامعههاي ديگر مانند گفتمان رسانهگفتمان ةهم
زعم نگارنده، پرسشي بنيادين  آورد كه بهمي بر ، پرسش ديگري نيز سربنابراين ه). و، :(همان
شده در كتاب حاضر خاصِ ادبيات و متون ادبـي نيسـت و در    معرفي» نقد ةشيو«اگر  :است

جـز فصـل    توان از آن سود برد و بسياري از مطالب كتاب نيز (بهها ميتحليل تماميِ گفتمان
عيناً يا به زبـاني ديگـر تكـرار شـده اسـت، اساسـاً چـه        لف ؤدر دو كتاب پيشين م چهارم)

  كرده است؟ليف كتاب حاضر را ايجاب ميأضرورتي ت
شـده در   نقـد معرفـي   ةگونه پاسخ گفت كه اگرچـه شـيو   شايد بتوان به پرسش اخير اين

» ادبي«و » ادبيات«هاي خاص ادبيات و متون ادبي نيست، واژه معناشناسي ادبيات نشانهكتاب 
كردن اصول  هايي كه براي روشنمثال ةكند كه عمدليل در عنوان كتاب خودنمايي ميبدان د

شده در كتاب آمده برگرفته از متـون ادبـي اسـت. امـا ايـن پاسـخ چنـدان         و مفاهيم مطرح
هـا  لف نيـز تقريبـاً تمـاميِ مثـال    ؤرسد، چراكه در دو كتاب پيشين منظر نمي متقاعدكننده به

 (بـراي مثـال   هـاي عاميانـه اسـت   چون شعر و داستان و حكايـت همبرگرفته از متون ادبي، 
 راهـي بـه  لـف كـه   ؤهـاي پيشـين م  ). حتـي يكـي از كتـاب   136 - 101 همـان:  بنگريد بـه 

كشد! را يدك مي» مورديِ ققنوس نيما ةبا مطالع«نام دارد عنوان فرعيِ  معناشناسيِ سيال نشانه
انـد، مـثلاً روايـت     ها تكرار شـده در اين كتابهاي ادبي عيناً گذشته از اين، تعدادي از مثال

 :1395شـعيري  ( »زاغ و روباه«) يا 68 :1385 شعيري ؛49 :1395شعيري ( »آهنگر و شاگرد«
و » ادبيـات «). بنابراين، علـت حضـور تعـابيري چـون     18: 1388 و وفايي شعيري ؛31 - 30

ابهام است. اين ابهام خصوصاً زماني افزايش  ةچنان در پرد در عنوان كتاب هم» گفتمان ادبي«
كه پژوهش او  ،هاي مهم و اساسي را ) پرسش9: 1395شعيري لف در مقدمه (ؤيابد كه ممي

هاي گفتماني كه ازطريـق  ترين نظاممهم )الف«كند: مطرح مي ،هاست درپي پاسخ گفتن بدان
به  تمانيِ ادبي چگونه و باتوجههاي گفنظام )ند؟ با شناسايي هستند، كدام خوانش ادبي قابل
  4.»تفكيك هستند؟ ديگر قابل معناشناختي از يك چه معيارهاي نشانه

راسـتي پـس از    هاي ادبـي را بـه   لف نظامؤآورد كه ماين تصور را به ذهن مي »الف«پرسش 
اول چنـين   ةديگر، در وهل ـ بيان بندي كرده است. به دسته» متون ادبي«مطالعه و بررسيِ انبوهي از 

و بوشِـي)   ،(نظام گفتمانيِ كنشي، شوَشِي، تنشـي  لفؤم ةبندي چهارگان رسد كه دستهنظر مي به
وجـه چنـين    هـيچ  كه بـه  آن است، حال» پسيني«اي بندي ، دستهمعناشناسي ادبيات نشانهدر كتاب 

ي گرفتـه تـا   لف، از آثار گريماس و كورتز و فـونتن ؤم ةنيست. اندكي آشنايي با منابع مورداستفاد
صـورت چهـار نظـام     لاندوسكي و تاراستي، آشكار خواهد ساخت كه اين مفاهيم (اگرچه نه به

 ،ها، مفاهيملف براي هريك از مقولهؤاند و متر در آن منابع مطرح شده بودهگفتمانيِ مجزا) پيش
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 ـ  نظران، تنها نمونه شده در آثار اين صاحب هاي مطرح بندي و دسته ي فارسـي  هـايي از متـون ادب
خـورد و  چشـم مـي   نحوي بارزتر بـه  لف نيز بهؤارائه داده است. اين نكته در دو كتاب پيشين م

معناشناسـيِ   نشـانه كتـاب  » فهم بهتـر «هاي پيشينش را براي كتاب ةلف خود مطالعؤجاكه م ازآن
 44تـا   31 ةكنـيم: از صـفح   اي از اين دست بسنده مـي ، به ذكر نمونهاست توصيه كرده ادبيات
كتـاب   71تـا   65از صفحات » اي گونه ترجمه«، معناشناختي گفتمان تجزيه و تحليل نشانهكتاب 
مطالـب ايـن دو كتـاب درمـورد      ةمقايس ـ 5از ژاك فـونتني اسـت.   )2006( شناسيِ گفتمان نشانه
هـا  و حتي برخي مثـال  ،سازد كه تعاريف، اصطلاحات روشني آشكار مي هاي تنشي بهواره طرح
بررسي متون ادبـي بـه تبيـين    » پس از«لف ؤگونه نيست كه م در اين مورد واحد است و اين نيز

نيـز همـين    معناشناسي ادبيات نشانهرسيده باشد. در كتاب » گفتمان تنشي«نام  اصول گفتماني به
فونتني دربـاب تـنش در گفتمـان و رابطـه ميـان       ياي از آراخلاصه ةوضعيت حاكم است: ارائ

هـا را  اصـرار دارد آن  ،يـا متـرجم محتـرم    ،لـف ؤ) (كـه م extension( ) و بعدintensity( »شدت«
تـنش و   ةلئنظران درباب مس ـ ديگر صاحب ياي از آرا راه ملغمه هم بنامد)، به» گستره«و » فشاره«

لف نيز يافتني است. بـدين ترتيـب،   ؤم ةهاي تنشي و نمودارهايي كه در منابع مورداستفادسبك
شناسـان غربـي چـه     نشـانه «گمان نگارنده، بايد بدين صورت تصحيح كرد:  بهرا،  »الف«پرسش 

چـون و  توانيم با پـذيرش بـي  اند و ما چگونه ميديگر تفكيك كرده هاي گفتماني را از يكنظام
  .»هايي هم از ادبيات فارسي بيابيم؟ها، براي هريك مثالآن يچراي آرا

، هيچ معيار معناشناسي ادبيات نشانهبايد گفت كه در سراسر كتاب  »ب«درمورد پرسش 
ديگر تفكيـك   را از يك» گفتمان ادبي«دست داده نشده كه بتوان براساس آن انواع  به» عيني«

» گفتمـان «تنها وجوه تمايز اين چهار نوع  شده كه نه كرد. تنها تعاريفي مبهم از هريك مطرح
  تداخل آشكار اين انواع نيز هست: ةدهند نشان كند، بلكه اتفاقاً را مشخص نمي

ارزشـي متمركـز اسـت. گفتمـان      ةگر كنش و تصاحب ابژگفتمان كنشي بر اصل كنش
(؟) با دنيا، با خود و  گرادراكي و عاطفيِ شوَشِ ـ حسي ةشوَشِي بر اصل حضور و رابط

ي بـين دو  سـيال و نيـز طيف ـ   ةديگري بنا نهاده شده است. گفتمان تنشي بر اصل رابط ـ
 ـ ـ (دنيـاي هيجـاني  » ايفشـاره «(دنياي شناختي و بيرون از مـن) و  » ايگستره«جريان 

بودن و نبودن، حضور  ةلئعاطفي و دروني) استوار است و درنهايت گفتمان بوشي، مس
؛ 14 :1395شعيري ( دهدزيستي را مبناي حركت خود قرار مي ةو سلب حضور و تجرب

  .)128 :همان مقايسه كنيد با نيز

زاغ «اين تعاريف و اصطلاحات موجب شده تا براي مثال، داستان  بيننبودن مرز  روشن
 محـور گفتمـان كـنش   يـل ) و هـم ذ 30 :همان( القاييمحور  هم ذيل گفتمان كنش» و روباه
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 نظـام  ذيـل  هـم  شـاگرد  و آهنگـر  داسـتان  يا. باشدشده  ي) بررس27 - 26: همان( تجويزي
). همبعد به 49: همان( يتنش ينظام گفتمان يل) آمده و هم ذ25 - 24: همان( كنشي گفتماني
 يِنظـام گفتمـان   يـل از صادق چوبـك ذ  بود مرده لوطيش كه انترياز داستان  يبخش چنين،
 شودمي بررسي بوشي گفتماني نظام در تربيش تفصيل با داستان همين و) 28: همان( يكنش

 »تنشـي  گفتمان« مثلاً كهاين بر هستند ديگري دليل خود كه موارد، اين). بعد به 140: همان(
اسـت كـه در تمـاميِ ابعـاد     » كـاركردي «يا » فرايند«گفتماني نيست، بلكه  نظام نوعي اساساً

 معناشناسيِ ادبيات نشانهاي از ناتوانيِ كتاب تواند حضور داشته باشد، خود نشانه گفتماني مي
ديگـر، كتـاب    بيـان  آيد. بهشمار مي ده بهكردر پاسخ به دو پرسشي كه خود در مقدمه مطرح 

براي » روشي«و » نظريه«كه توانسته باشد كتابي است كه بيش از آن معناشناسي ادبيات نشانه
اي ها و مصاديقي براي مجموعهجوي مثالو به جست فقطدست دهد،  تحليل گفتمان ادبي به

هـاي گفتمـانِ   انواع نظام بينكه در ايجاد تمايز شناختي پرداخته و بيش از آن نهاز اصول نشا
  نيازموده پذيرفته است.» فرضي پيش«صورت  ادبي موفق بوده باشد، اين تمايزها را به

ميان آمد و درواقع ايـن   سخن بسيار به» گفتمان«هاي پيشين مقاله، از اصطلاح در بخش
هـاي  و ديگر نوشته معناشناسي ادبيات نشانهاصطلاح شايد پركاربردترين اصطلاح در كتاب 

كم بخشـي از كتـاب بـه تعريـف ايـن اصـطلاح        بايست دستلف نيز باشد. بنابراين، ميؤم
 پركاربرد و بررسيِ وجوه شباهت و تمايز آن با كاربرد همين اصطلاح در ديگر رويكردها و

و  معناشناسـيِ ادبيـات   نشـانه كه چنين بخشي در كتـاب   ها اختصاص يابد. باوجودايننظريه
وجود دارد، امـا   ،معناشناسيِ گفتمان تجزيه و تحليل نشانهچون  لف، همؤهاي پيشين منوشته

درستي تعريف نشده و روشـن نيسـت كـه مـا بـا چـه تعريفـي از         سرانجام اين اصطلاح به
گفتمـان،  «در بخشـي بـا عنـوان     معناشناسـي ادبيـات   نشـانه لـف  ؤم رويـيم.  روبـه » گفتمان«

  آورده است: »(؟) زي، گفته، گفتمانهپردا گفته
پـردازي   شود. پس گفته محصول گفتـه پردازي كنشي است كه منجر به توليد گفته مي گفته

هاي موجـود در جامعـه و فرهنـگ    سو ريشه در گفتمان يك پردازي خود از است. اما گفته
هايي كـه در  آورد. درواقع گفتمانوجود مي ديگر، خود گفتماني خاص را به سوي و ازدارد 

ها بسياري از گفتمان ةاند، سرچشماثر استفاده درطول زمان درون يك فرهنگ نهادينه شده
هفته يا نطور  هايي را در بستر خود به فرهنگي جامعه گفتمان ةروند. يعني حافظشمار مي به

هاي موجود را فراخوانـده و بـه   پردازي براساس نياز خود اين گفتمان گفتهآشكار دارد كه 
عنـوان مثـال گفتمـاني     كنـد. بـه  هـا را بازتوليـد مـي   ها اشكال جديـدي بخشـيده و آن  آن

منشـي   مردي در فرهنگ ما ريشـه دارد. پـس پهلـوان    عنوان گفتمان پهلواني يا جوان تحت
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را فراخوانده و در اثري هنري يا ادبي مورداستفاده تواند آن پرداز مي گفتماني است كه گفته
اي اسـت كـه داراي   قرار دهد. اما اين استفاده در بسياري از موارد درجهـت توليـد گفتـه   

پردازي در كنشـي پويـا گفتمـان موجـود را از      فرد است؛ يعني گفته هاي منحصربهويژگي
دهد كه در اين يز تغيير ميانگ خود به گفتماني خاص و نامنتظر و گاهي حيرت ةخلال گفت

خاص خود را دارد. ايـن   ةگردد كه نگاه خاص يا استعار حالت گفتمان جديدي توليد مي
ناميم. براي نمونه، اگرچـه سـهراب سـپهري از    فرد را گفتمانه مي گفتمان بديع و منحصربه

ه شـناختي بهـر   هاي موجود مانند گفتمان عرفاني و يـا گفتمـان هسـتي   بسياري از گفتمان
تـوان آن را  آورد كـه مـي  خاص خود را پديد مي ةجويد، اما شكي نيست كه او گفتمان مي

  .)13 :همانناميد (» نگر گفتمان محض«يا » انديش گفتمان ناب«
قول نسبتاً طـولانيِ   در نقل» گفتمان«شود، هيچ تعريف مشخصي از كه ملاحظه ميچنان
زمـان تـاريخي،    تواند امـري هـم  گفتمان ميرسد كه نظر مي به فقطخورد. چشم نمي فوق به

 ،لـف نيـز  ؤهـاي پيشـين م  ... باشد. مراجعه به كتـاب  و ،ايكليشه ،فرهنگي، فردي، نوآورانه
تجزيه گرهي از كار نخواهد گشود، چراكه اگرچه در كتاب  ،كه خود توصيه كرده است چنان

) و 13 :1385شـعيري  ( »تعريـف گفتمـان  «نـام   بخشي به گفتمان شناختي معنا و تحليل نشانه
هـا،  ) وجـود دارد، امـا در آن بخـش   28 :(همان» پردازي گفتمان و گفته«بخشي نيز با عنوان 

لـف  ؤارائه شده و سرانجام مشخص نگرديـده كـه م  » گفتمان«تعاريف متعددي از اصطلاح 
مباحث كتاب را برمبناي كدام تعريف از گفتمان پيش برده است. اين نكته بديهي است كـه  

كـه   جـا  انـد، امـا ازآن  دست نداده به» گفتمان«شناسان تعريف واحدي از  شناسان و زبان انهنش
لف قصد معرفـي نظريـه و روشـي خـاص را دارد و ظـاهراً بـر آن اسـت تـا         ؤهاي مكتاب

لف روشن سازد كه ؤها بنگرد، ضروري بود كه مو ديگر حوزه» ادبيات«ازمنظري خاص به 
هـايي دارد  شود و چه ويژگـي چگونه تعريف مي» گفتمان«ص، طور خا به» شناسي نشانه«در 

فرهنـگ اصـطلاحات كليـدي    كند. در كه آن را از ديگر اصطلاحات مرتبط با آن متمايز مي
  آمده است: discourse، در تعريف اصطلاح شناسي نشانه

گفتمان به سطح گفتمانيِ معنا اشـاره دارد كـه در تقابـل بـا      ةشناختي واژ لحاظ نشانه به
گيـرد:  گيرد. گفتمان ازطريق تعامل ميان دو بعـد زبـان شـكل مـي     سطح روايي قرار مي

بعـد   .2) كـه بـه بازنمـايي جهـان خـارج اختصـاص دارد       figurativeبعد صوري (  .1
) utterance( هدر گفت ـ هاي انتزاعي است كـه )، كه مربوط به ارزشthematicمحتوايي (
 تـوان گفتمـان دانسـت   شوند. در اين معنا، تمـاميِ نمودهـاي زبـاني را مـي    متحقق مي

)Martin and Ringham 2006: 66.(  
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 رسـد  ينظر م ـ ذكر شد، به ادبيات معناشناسي نشانهاز كتاب  ترپيش كه قولي به نقل باتوجه
» گفتمـان «را از اصـطلاح  » زباني نمودهاي تماميِ« فراگير و كلي معناي همين نيز لفؤم كه

هـاي   صورت، دشواري مراد كرده، اگرچه در هيچ كجا به اين امر تصريح نشده است. دراين
آورند: آيا فراگيريِ اين تعريف تا بدان حد است كـه اصـطلاحاتي چـون    مي بر ديگري سر

شناسـان   ز نشـانه گيرد؟ اگر چنـين اسـت، چـرا بسـياري ا     مي بر را نيز در» روايت«و » متن«
برقرار كنند؟ فونتني » روايت«و  ،»متن«، »گفتمان«اند تمايزهايي ميان چون فونتني كوشيده هم

گونه آغاز كرده است:  ) را اينdiscourse» (گفتمان«، با عنوان شناسيِ گفتمان نشانهفصل سوم 
كمينـه، يعنـي   حال كه از واحـدهاي   ... كه درعين شناختي است گفتمان واحد تحليل نشانه«

ضروري است كه موقعيـت سـه    ،ست. بنابرايناها نيز آن ةرود، دربرگيرندها، فراتر مي نشانه
 “روايـت ”و  ،“مـتن ”، “گفتمـان ”انـد از  ) را كه عبارتsignifying wholesكليت معناساز (
 صـفحه  ده، در حـدود  اين فصل ةادام ). فونتني درFontanille 2006: 45-46( »مشخص كنيم

تفصيل تبيين  ديگر به ها را با يككوشد تا اين سه كليت را تعريف و نسبت آن) مي56 - 46(
هاي حاكم بر آن بپردازد. در انتهـاي همـين   و اصول و ويژگي» گفتمان«و پس از آن به  كند

تنظـيم   ةشود، كه با درنظرگـرفتن شـيو  تنشي طرح مي» ساختارهاي بنيادين«فصل است كه 
براي طـرح ايـن سـاختارها    » گفتمان«و  ،»روايت« ،»متن«سبت ميان فصل، تبيين تفاوت و ن

و هـم در   شناسي ادبيـات  معنا نشانهسفانه، هم در كتاب أرسد. امري كه متنظر مي ضروري به
جـاي   رسد كه اين سه اصطلاح بهنظر مي لف، غايب است و گاهي نيز بهؤهاي مديگر كتاب

لـف  ؤآورد كـه آيـا ازديـد م   وجود مـي  پرسش را بهله اين ئروند. اين مسكار مي ديگر به يك
هـا؟  ارز آناسـت يـا معـادل و هـم    » روايت ادبـي «و » متن ادبي« ةدربرگيرند» گفتمان ادبي«

معناشناسـي   نشـانه كه توضيح خاصي درمورد اين دو اصطلاح اخيـر در كتـاب    به اين باتوجه
مـتن  «تـوان از  ، مـي »مان ادبـي گفت«جاي  توان پرسيد كه آيا بهخورد، ميچشم نمي به ادبيات
يـا  » گفتمـان ادبـي  «اسـت يـا   » متن ادبـي «نيما » ققنوس«نيز استفاده كرد؟ براي مثال، » ادبي

چرا توضيح دقيقي در تبيـين   ،؟ اگر تمايزي ميان اين اصطلاحات برقرار است»روايت ادبي«
قـول   ، يـا بـه  خورد و اگر تمايزي ميان ايـن سـه اصـطلاح   چشم نمي ها در كتاب بهتمايز آن
هـا تمـايز   اند ميـان آن شناسان كوشيده برقرار نيست، چرا نشانه» هاي معناسازكليت«فونتني، 

  فرسايي كنند؟ كردن ابهامات ناشي از خلط اين سه مفهوم قلم برقرار سازند و درمورد برطرف
 اتمعناشناسـيِ ادبي ـ  نشانهدر كتاب » گفتمان«فقدان تعريفي روشن از اصطلاح پركاربرد 

  بار آورده است: گاه چنين اظهاراتي را به
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تواند با كاركردهاي متنـوع و متفـاوتي    پردازي مي زبان با تبديل به گفتمان و كنش گفته
موضـوع بررسـي مـا در ايـن كتـاب       كه ،يو بوشِ ،تنشي شوَشِي، كنشي، كاركردمانند 

مربـوط بـه هـر     هـاي هاي گفتماني با ويژگيهستند تجلي يافته و بر همين اساس نظام
  ).9: 1395شعيري ( كاركرد را تحقق بخشد

 معناشناسـيِ ادبيـات   نشـانه شده در كتـاب   سرانجام، روشن نيست كه چهار نظام تفكيك
به بعد) و آيا ايـن اصـطلاحات را    44همان: ( »سبك«يا » كاركرد«هستند يا » نظام گفتماني«

  ها برقرار است.يني ميان آنراستي تمايزي ع ديگر پنداشت يا به ارز با يكبايد هم
چشـم   هـاي بعـدي كتـاب نيـز بـه     ابهام در تعاريف و مرزبنديِ اصـطلاحات در بخـش  

بخشـي بـا عنـوان     ،بنـدي انـواع گفتمـان    و پـس از تقسـيم   چهـارده  ةخورد. در صـفح  مي
وجـه روشـن نيسـت. هـيچ      هيچ آمده است كه مقصود از آن به» پردازي آوردهاي گفته روي«

پايـان كتـاب نيامـده و     ةنام ـ نوشت و چه در واژه ، چه در پي»آورد روي«راي معادل لاتيني ب
» منديجهت«و » التفات«كار گرفته شده يا  به» رويكرد«روشن نيست اين اصطلاح در معناي 
لـف در يكـي از   ؤاسـت كـه م  » گيري گفتماني موضع«پديدارشناختي يا مقصود از آن همان 

ها ). مقصود هركدام از اين29 :1385شعيري گفته است (هاي پيشين خود از آن سخن كتاب
شـدن ماهيـت سـيال     تنها بـه روشـن   ها نهو تعريف آن» آوردها اين روي«كه باشد شمارش 
آوردهـاي   هاي موجود در كتـاب دامـن زده اسـت. روي   كه خود بر ابهام ،گفتمان نينجاميده

، »شـناختي  آورد هستي روي«، »شيآورد كن روي«لف به قرار زير است: ؤپردازي ازديد م گفته
، »(؟)) آورد اتيك (اخلاقيات اختياري يا مرامي روي«، »آورد تنشي روي«، »آورد عاطفي روي«

 فقـط هـا،  »آورد روي«دادن ابهام موجود در تعاريف ايـن   براي نشان». آورد شناختي روي«و 
  كنيم:قل ميطور كامل ن را به» آورد اتيك روي«يعني  مذكورتعريف يكي از موارد 

پردازي ما را با فرايندي  آورد اتيك (اخلاقيات اختياري يا مرامي) زماني است كه گفته روي
- ، كنش»دگرمحور«و » فراخود«حركتي  يعني كنشي، گران در زيادتيِمواجه سازد كه كنش

مرامـي و   ةپـردازي شـيو   كنند. در ايـن حالـت، گفتـه   انگيز و نامنتظر خلق مي هايي حيرت
 ةنحو  هدايت كه نوعي نگاه مرامي به داش آكلكشد، مانند  معرفتيِ حضور را به صحنه مي

آورد گفتمان از مسير كنش  حضور داش آكل و منش او درطول گفتمان دارد. در اين روي
  .)15 :1395شعيري ( گيردعبور نموده و در قلمرو تنش و شوَشِ نيز قرار مي

(كـه تنهـا براسـاس    » دگرمحـور «و ، »فراخـود «، »دتيِ كنشـي زيـا «انبوه واژگاني چـون  
معرفتيِ ة شيو« ةاضاف به») حدس زد«ها را توان معناي آناخلاق مي ةهايي كلي از حوز دانسته
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(آن هم پـيش از  » تنش«و » شوَشِ«و قرارگرفتن در قلمرو » كنش«و عبور از مسير » حضور
اصول حاكم بـر هريـك مشـخص شـده     ها و  كه اين اصطلاحات تعريف شده و ويژگي آن

ايـن تصـور را در    فقطنوشت آمده باشند)  هاي لاتين هريك در پيكم معادل باشد، يا دست
آورند كه با سخناني عميق و پيچيده سروكار داريم كه فهـم آن نيازمنـد   وجود مي خواننده به

لـف  ؤمقصود م كه مثلاً در اين مورد خاص، ظاهراً آن حال .مقدماتي گسترده و تفصيلي است
اين است كه شخصيت داستان يا گفتمان يا شعر يـا  » آورد اتيك روي«سادگي اين بوده كه  به

كه چندان هم معمول نيست  بزند مردانه و اخلاقي هر نمود زبانيِ ديگر دست به عملي جوان
هـاي   گونه تعقيدهاي زباني، در بخش و به ازخودگذشتگي شباهت دارد. درمورد عوامل اين

  تري سخن خواهيم گفت. بعدي مقاله با تفصيل بيش
- چنان ،لفؤهاي پيشين مو مثالي كه ذكر شد، رجوع به يكي از كتاب» آورد روي«درمورد 

هـاي   تواند به بهترين شكل ممكن آشكار سـازد كـه كتـاب    مي ،كه خود نيز توصيه كرده است
و كـاربرد   ،هـا بنـدي سـيم لحـاظ تعـاريف، تق   تا چـه حـد بـه   » معناشناسي نشانه«لف درباب ؤم

)، در فصلي با 1388( معناشناسيِ سيال نشانه به راهيلف در كتاب ؤاصطلاحات آشفته است. م
بـزرگ كنشـي و شوَشِـي     ةعوامل گفتماني را به دو دسـت «، ابتدا »و شوَشِ ،زبان، كنش«عنوان 
شناسـاييِ انـواع   «سپس، در فصل بعد با عنـوان   ).13: 1388 و وفايي شعيري( كند مي» تقسيم
مدار يا  گفتمان برنامه«كند: ديگر تفكيك مي بندي و از يك گونه تقسيمها را اين ، گفتمان»گفتمان
 ،»روايـي «، »منطقـي «، »تعـاملي «توانـد  شود اين گفتمان مـي (كه بعدتر روشن مي »ماشين رفتار

گفتمـان تعـامليِ   «، »گفتمـان القـايي  «هم نام گيرد)، » كنشي«يا  ،»شده تعيين ازپيش«، »تجويزي«
و ، »تـرازي  گفتمان تعاملي هـم «، »مراميـ  اخلاقي ةفرهنگي يا وظيفـ  بر اخلاق اجتماعي مبتني

بـر   گفتمان تعاملي مبتنـي «رسد  نظر مي كه به گذشته از اين ).23 - 17: همان( »گفتمان رخدادي«
تر بدان اشاره شد، ظاهراً ازديـد  باشد كه پيش» اتيكآورد  روي«همان » مرامي  ـاخلاقي ةوظيف

يـا  » نظـام گفتمـاني  «و  )نوشت ذكـر نشـده   كه معادل لاتين آن در پي( »آورد روي«لف ميان ؤم
كه ذكـر آن   ،ها كه برخي ديگر از انواع گفتمان هم تفاوت معناداري وجود ندارد، چرا» گفتمان«

اند! ضمن  قرار گرفته» پردازي آوردهاي گفته روي«ذيل  معناشناسي ادبيات نشانهدر كتاب  ،رفت
از » گفتمانِ كنشـي «چندين نوع  شناسي سيال معنا راهي به نشانهكه در كتاب  كه، باوجوداين اين
، »گفتمـان كنشـي  «دو نوع  فقط معناشناسيِ ادبيات نشانهاند، اما در كتاب  ديگر تفكيك شده يك

 انـد ( ديگـر تفكيـك شـده    از يـك » ان تجويزي القاييگفتم«و » گفتمان كنشي تجويزي«يعني 
لف ظاهراً براي رسانيدن خواننده به حـد غـاييِ ايـن    ؤبراين، م ). علاوه30 - 24 :1395شعيري 
بنـدي جديـدي را هـم از انـواع گفتمـان در اواخـر كتـاب        ها تقسـيم ها و سردرگميآشفتگي
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كـه   ،هـار گفتمـان، پـنج گفتمـان اصـلي     جاي چ ارائه داده كه در آن به معناشناسيِ ادبيات نشانه
  ).128 :(همان اند ديگر تفكيك شده ند، از يكدارهريك ويژگيِ خاصي 

نيــز يكــي از اصــطلاحاتي اســت كــه اگرچــه در كتــاب » اتصــال و انفصــال گفتمــاني«
، اسـت  كار رفته اش به شناسانه ظاهر در همان معناي معمول نشانه ، بهمعناشناسيِ ادبيات نشانه

كتـاب  » فهـم بهتـر  «منظـور   هـاي پيشـين او را بـه   لف عمل كنـيم و كتـاب  ؤم ةتوصياگر به 
اتصال و انفصال «اي خواهيم شد. هاي تازهبخوانيم، دچار سردرگمي معناشناسيِ ادبيات نشانه

  گونه تعريف شده است: اين معناشناسيِ ادبيات نشانهدر » گفتماني
كه كـنش آن را هـدف    وضعيت تغييري بر عنصر كليد هاي روايي كنشي علاوهدر گفتمان
ارزشي مـا   ة... ارزش و تصاحب. تصاحب ابژ دهد، دو عنصر اساسيِ ديگر داريمقرار مي

انفصالي است.  اتصالي/ ةدهد كه خصوصيت مهم آن رابطرا در وضعيت گفتماني قرار مي
ارزشي هستند و براي تصاحب آن وارد فرايندي  ةگران يك گفتمان روايي يا فاقد ابژكنش

ارزشي هستند كه باز هم براساس فرايندي كنشـي   ةكه صاحب ابژ شوند و يا اينكنشي مي
 ةدهند. به همين دليـل اسـت كـه رابط ـ   دست مي و دخالت نيرويي بيروني و برتر، آن را از

  ).20همان: ( ستاي امحور داراي اهميت ويژه هاي كنشانفصالي در روايت اتصالي/

ايِ سيندرلا كه پس از عبور از موقعيت فقـر بـه ثـروت    اين تعريف، با همان مثال كليشه
دهـد كـه درطـول روايـت     گران و شيء مطلوب را نشان ميميان كنش ةيابد، رابطدست مي

گران در ارتباط با تصاحب يا عدم تصاحب جايي كنش هتواند به دگرگونيِ موقعيت و جاب مي
در كتـاب  » انفصـال و اتصـال گفتمـاني   «ور نيز بينجامد. اما دقيقاً همين اصـطلاح  شيء مذك

گونه تعريف شـده   در بخشي با همين عنوان، اينمعناشناختي گفتمان،  تجزيه و تحليل نشانه
عنواني فرعي در  ةمثاب به» اتصال و انفصال گفتماني«براين بخش،  كه علاوه است (توضيح اين

  نيز تكرار شده است): و تحليل معناشناختي گفتمانتجزيه كتاب  سي ةصفح
بيـرون از  «هاي متعلق به خـود را بـه   در زمان تحقق عمل زباني، گفتمان بعضي از واژه

...  سازدگفته را ميسر مي  كند. همين عمل است كه عبور از گفتمان بههدايت مي» خود
وجود ندارد  ،جا، اكنون من، اين ،براي توليد گفته، راهي جز نفي عوامل متعلق به گفتمان

گيـرد.  است كه اين نفي صورت مـي » انفصال گفتماني«و تنها ازطريق عمليات برش يا 
اند از: انفصال عـاملي، زمـاني،    سه عامل انفصالي دخيل در ايجاد چنين فرايندي عبارت

» ر اكنـون غي ـ«و اكنون بـه  » جاغير اين«جا به ، اين»غير من«مكاني. به اين ترتيب من به 
» مـن «شود. پس عمليات انفصال گفتماني جرياني است كه سبب تغيير عامل تبديل مي

... برخلاف عمليات انفصال گفتماني كه  شوددر گفتمان و زمان و مكان متعلق به آن مي
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شود و تكثر و گسـتردگيِ  هاي جديدي در گفته ميو مكان ،هاسبب ايجاد عوامل، زمان
هـاي گفتمـان   علت رجعت به بنيـان  ارد، عمليات انفصال گفتماني بهدنبال د كلامي را به
  ).26 - 25 :1385شعيري ( شودكلامي مي ةجا، اكنون) موجب محدوديت حوز(من، اين

عمـل  « بـين هاي آميختگيِ شديد مرز نيز يكي از نمونه مذكورقول  كه نقل گذشته از اين
دهد كه دست مي به» اتصال و انفصال گفتماني«است، تعريفي از » گفته«و  ،»گفتمان«، »زباني

جاسـت كـه در   له ايـن ئكاملاً متفـاوت اسـت. مس ـ   معناشناسي ادبيات نشانهبا تعريف كتاب 
 ـ را به» اتصال و انفصال گفتماني«لف ؤ، ممذكورقول  نقل (در  gagementمعـادلي بـراي    ةمثاب

 disengagementو  engagement) فونتني آورده (كه خود شامل دو اصطلاح brayageفرانسه: 
اتصـال و انفصـال   «ذكـر شـد    معناشناسي ادبيـات  نشانهقولي كه از كتاب  است)؛ اما در نقل

كار رفته است.  به conjunctionو  disjunctionدر همان معناي معهود خود در برابر » گفتماني
ارتباط، يكي ديگر ابر دو اصطلاح كاملاً متفاوت، اگرچه نه بيدربر» سان يك«كاربرد معادلي 

هـاي پيشـينش   بر رجوع به كتـاب  نويسنده مبني ةشود توصياز مواردي است كه موجب مي
به سردرگمي خواننده بينجامد؛ چراكه از  فقط معناشناسي ادبيات نشانهكتاب » فهم بهتر« براي

سـان يـا    اصطلاحاتي متفاوت معادل فارسي يـك  ها، كه گاه دربرابرگذارياين دست معادل
رفتـه بسـيار    كار لف بهؤهاي مهاي متعدد در كتاببرعكس، دربرابر اصطلاحي واحد معادل

دست داده باشيم، به اين مورد نيز اشـاره   اي ديگر بهكه نمونه براي آن فقطخورد. چشم مي به
، »presence virtuelle« ،»presence actuelle« اصـطلاح  چهـار لـف دربرابـر   ؤكنـيم كـه م  مـي 

»presence potentielle« و ،»presence reelle«  شـناختي   معنـا  تجزيه و تحليـل نشـانه  در كتاب
، »حضـور جـاري  «، »حضـور مجـازي  : «است ترتيب اين چهار معادل را قرار داده به گفتمان

اصـطلاح در كتـاب    چهـار كه همين  آن  ). حال92 همان:( »حضور كامل«و  ،»حضور ممكن«
حضور «، »حضور مجازي«اند: ها معرفي شدهترتيب با اين معادل ، بهمعناشناسيِ ادبيات نشانه

اين  .)27 - 26 :1395شعيري ( »]شده[ حضور محقق«، »باوررسيده حضور به«، »يافته كنونيت
در كتـاب  لـف  ؤله ما را مستقيماً به بخش بعديِ مقاله، كه به بررسيِ رفتارهاي زبـانيِ م ئمس

  سازد.نمون مي هاي او اختصاص دارد، رهو ديگر كتاب شناسيِ ادبيات معنا نشانه
  

 هاي فارسي . ناكارآمديِ معادل4
شناسي و سـير   هاي نشانهنظراني كه با مفاهيم و نظريه تر نيز اشاره شد، صاحبكه پيشچنان

هـا،  لـف و محتـواي آن  ؤهاي م تحولات آن آشنايي دارند با نگاهي به فهرست مطالب كتاب
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 معناشناسـيِ ادبيـات   نشـانه و  )1385( شـناختيِ گفتمـان   معنا تجزيه و تحليل نشانهخصوصاً 
ها شده در اين كتاب مطالب مطرح ةبرند كه عمد، پيش از هرچيز به اين نكته پي مي)1395(

 ـبر ارا لف، علاوهؤجاكه قصد م نظران غربي مطرح شده است. ازآن صاحب ازسويتر پيش  ةئ
هـاي ادبـي و غيرادبـي،    »گفتمـان «گيريِ روابط معنـايي در  شكل ةالگويي براي بررسيِ نحو

زبانان نيـز   فكران و پيروان او به فارسيشناسيِ گفتمانيِ گريماسي و هم نشانهة نظري» معرفي«
آرا و  ةهـاي ايشـان ترجم ـ  اي از كتـاب هـاي عمـده  بوده، تاحدي طبيعي اسـت كـه بخـش   

لـف و مطابقـت   ؤم ةحال، بررسيِ كيفيت ترجم ـ شناسان غربي باشد. بااين هاي نشانه ديدگاه
نخسـت،   :نگارنده خارج است ةهاي ايشان با متون اصلي به چند دليل از عهدمطالب كتاب

دهد، قطعـاً بررسـي   لف را ترجمه تشكيل ميؤهاي ماز نوشته» ايبخش گسترده«جاكه  ازآن
منـابع   ةكـه، عمـد   دوم ايـن  ؛طلبـد و مفصـل مـي   اي مسـتقل ها خود مقالهتماميِ اين بخش

هـاي  و ديگـر كتـاب   شناسي ادبيـات  معنا نشانه مورداستفاده كه در فهرست منابع پايان كتاب
لف آمده به زبان فرانسه است و صاحب اين قلم با اين زبان چندان آشنا نيست. مطـالبي  ؤم

لف ؤهاي مران آمده و گاه با نوشتههم كه در متن مقاله از ژاك فونتني و اييرو تاراستي و ديگ
نظـرانِ غربـي بـوده     هاي انگليسي آثار ايـن صـاحب  بر ترجمه مقايسه شده است تماماً مبتني

شناسـي را بـه    لـف از منـابع اصـليِ نشـانه    ؤهـاي م است. بنابراين، بررسيِ كيفيـت ترجمـه  
لـف  ؤسازيِ م عادلم ةشيو  گذاريم و در اين بخش، بهنظران آشنا با زبان فرانسه وامي صاحب

  پردازيم.چون آن مي براي برخي اصطلاحات فني و بررسيِ چندو
لـف  ؤهـاي م ترين دليل ابهـامي كـه در نوشـته    اساسي ،شايد اغراق نباشد اگر گفته شود

هـايي اسـت كـه    معادل ةرويوجود دارد كاربرد غيراصولي و بي» معناشناسي ـ نشانه«درباب 
تضائات زبان فارسي، دربرابر شماري از اصطلاحات فنيِ ها و اقبدون درنظرگرفتن ضرورت

كار رفته است. بايد توجه داشت كه بسياري از اين مفـاهيم   شناسيِ گريماسي، به نشانه ةنظري
رونـد، حتـي   كـار مـي   شناسـي هسـتند و در معنـايي خـاص بـه      نشانهة اگرچه خاصِ حوز

انـد و همـان   ها برنيامدهجديد براي آنشناسان غربي نيز درپي ابداع واژه يا اصطلاحي  نشانه
كـه بـا    اند. ناگفته پيداست كه هنگاميكار برده واژه يا اصطلاح معمول را با تعريفي جديد به

 ةاي پيچيـده و بـراي خواننـد   شناسـيِ گريماسـي، كـه خـود حـوزه      چون نشانهاي همحوزه
هـا و  سـازي  ادلسـروكار داريـم، مع ـ   ،نوس اسـت أزبان تاحـد زيـادي ناآشـنا و نام ـ    فارسي

حد   چه ...) تا و ،بوش، پذيرشوَشِ، جسمار، جسمانه، گفتمانه رويه (نظيرهاي بيتراشي هواژ
اي است كه درمورد كتاب لهئتواند بر پيچيدگي و ابهام مفاهيم اين حوزه بيفزايد. اين مسمي

سفانه تنها كـاركرد  ألف اتفاق افتاده است و متؤهاي مو ديگر نوشته معناشناسيِ ادبيات نشانه
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خواننـده ازطريـق   » ارعاب«آن تا به امروز، بيش از معرفيِ دقيق اصول و مفاهيم اين نظريه، 
انـد و   ها غيرضـروري ها و اصطلاحاتي بوده كه بسياري از آنساختن او با انبوه معادل مواجه

 ـ ها نيز ازنظر اصول حاكم بر قواعد ساختشماري از آن ان فارسـي،  واژيِ و معناشناختيِ زب
وجـه بـا    هـيچ  حاضر بـه  ةمقال ةاست كه نگارند گفتنيرسند. نظر نمي حتي چندان صحيح به

هاي گوناگون مخالفتي ندارد، اما معتقد اسـت كـه   سازي براي اصطلاحات فنيِ حوزه معادل
موجـود در زبـانِ مقصـد     هنگامي بايد برساخته شود كه يا معادلي ازپيش فقطمعادلِ جديد 
موجـود در   پيش هاي ازطلاح وجود نداشته باشد، يا مفهومِ اصلي ازطريق معادلبراي آن اص

طور كامل و دقيق به خواننده منتقل نشود. در هريـك از ايـن دو حالـت نيـز،      زبان مقصد به
  واژي و معناشناختيِ حاكم بر زبان مقصد ضروري است. رعايت قواعد ساخت ،هرحال به

است كـه  » شوَشِ« ةلف دارد واژؤهاي ماواني در نوشتههايي كه كاربرد فريكي از معادل
گـري اسـت كـه كـنش     ساخته شده و ظاهراً مقصود از آن توصيف كـنش » كنش«به قياس 

گيـرد و دچـار حـالتي    ثير وضعيتي خاص قـرار مـي  أت دهد، بلكه تحتخاصي را انجام نمي
  لف،ؤكه از او عملي سرزده باشد. بنابه توضيح خود م آن شود بي مي

ثير شرايط بيروني يعني فضاي باراني أت سوژه تحت» ... چه باراني مياد!«اي مانند ر گفتهد
 ـ جاست كه حضور كنش... در اين قرار دارد حضـور او از دنيـاي    ةگر، وابسته بـه تجرب

 ـ گر مسئول باريدن بـاران نيسـت، ولـي تحـت    بيرون است. كنش ثير آن قـرار دارد و  أت
گـر نسـبت بـه موقعيـت     گفتماني شده اسـت. كـنش   ةعرصبه اين تجربه، وارد  باتوجه
اش اي كه در آن قرار گرفته، دچار احساسي شده است كـه او را از حالـت قبلـي    باراني

گر برخلاف كنيم. شوَشِصحبت مي» شوَشِ«كند. در اين حالت است كه از متفاوت مي
دهد. او فقـط  ميشود و هيچ عملي را انجام نكنشي نمي ةجا وارد عرصگر در اينكنش

اش متمـايز كـرده   نوعي از حالت قبلي دچار تغيير حالت شده است و اين تغيير او را به
  .)90 :1395شعيري ( است

در فرانسه و  l'etatچنان روشن نيست كه چرا دربرابر باوجود تماميِ اين توضيحات، هم
state اسـتفاده كـرد،   » هنـي وضـعيت ذ «يـا  » حالت«شود از ها ميجاي آن در انگليسي، كه به

فرانسه و انگليسـي واژگـان رايجـي هسـتند و      ةدو واژ كار رفته است. هر به» شوَشِ«معادل 
 ةشناسي همان واژ جاكه نگارنده اطلاع دارد، در منابع انگليسي مربوط به نشانه كم تاآن دست
). Martin and Ringham 2006: 124 بـه  بنگريـد  ،(براي نمونـه  شودكار برده مي به stateرايج 

، دلايلـي را  معناشناسيِ سـيال  نشانههاي پيشين خود، يعني راهي به لف در يكي از نوشتهؤم
  تر سازد: سازي روشن وي را از اين معادل ةذكر كرده كه شايد انگيز



 171   ... ياتادب معناشناسيِنشانه(نگاهي به  ها رگشتگيِ نشانهس

اند كه قبل از هرچيز نگاهي تقابلي به مسائل داشته باشـند.  شناسان گفتماني آموختهزبان
اي افتاديم كه بتواند در تقابـل بـا كـنش قـرار     از هرچيز به فكر واژهبه همين دليل، قبل 

دسـت   شدن بـه  شوَشِ، كه از مصدر ةكه واژ ]چگونه؟[گيرد. به اين ترتيب، معلوم شد 
عوامل كنشي خود به سـه   ... گوي اين نياز تحليليِ متن باشد تواند پاسخآمده است، مي

گردند. به همين ترتيب، عامل شوَشِـي  مي پذير تقسيمو كنش ،گرگزار، كنشكنش ةدست
و  شـعيري ( گـردد  پـذير تقسـيم مـي   و شوَشِ ،گرگزار، شوَشِشوَشِ ة... به سه دست نيز

  .)13 - 12 :1388 وفايي

در فرانسـه)   etat(يا  stateو  action ةلف به اين نكته توجه نكرده است كه دو واژؤظاهراً م
 act toكـه از مصـدر    ،actionنـد و اگـر دربرابـر    ا متفاوتديگر  واژي با يك لحاظ ساخت نيز به
انـد  از مصدري مشتق نشـده  etatيا  stateرا ساخت، » كنش«توان اسم مصدر شده، مي  ساخته

- به اين نكتـه دشـواري   نكردن كار برد. توجه به» اسم مصدر«صورت  ها را بهكه بتوان معادل آن

  وجود آورده است: ، ساخته به»شوَشِ«يعني  لف از اين واژه،ؤهايي را در مشتقاتي كه م
بـودن بـه وضـعيت     دليـل مـرتبط   گيري بـه حال» دادم حالش رو بگيرن«اي مثل در گفته

كنـد،  گيـري مـي  گزار، كسي كه حال، شوَشِ»من«جا روحي امري شوَشِي است. در اين
حسـابي  «اي مثل گر است. اما در گفتهشود شوَشِگر و كسي كه حالش گرفته ميكنش

گـر اسـت، زيـرا دچـار تـرس شـده و هـم        كند هم شوَشِ، كسي كه زرد مي»زرد كرد
  .)14 :(همان اي به او منتقل شده استپذير، زيرا اين ترس از ناحيه شوَشِ

كـه افـزودن پسـوند     آموزنده وجود دارد: نخست ايـن  ة، چند نكتمذكورقول  در نقل
ــر« ــاي  » گ ــه انته ــاعلي ب ــوشِ«ف ــه » شَ ــي را ك ــف از ؤم تعريف ــوشِ«ل ــاب » شَ در كت

 فقـط دهد و گر عملي انجام نميكنش ةارائه داده و طبق آن سوژ معناشناسي ادبيات نشانه
كنـد. در  گردد نقض مـي دچار حالتي متفاوت از حالت يا وضعيت ذهنيِ پيشين خود مي

عملي انجـام نـداده كـه بـراي توصـيف      » كسي كه حالش گرفته شده«لف، ؤمثال خود م
و » گـري شـَوشِ «كـه تمـايز ميـان     فاعلي باشيم. دوم اين» گر«و نيازمند پسوند وضعيت ا

گر است هم شَوشِ» كندزرد مي«وجه روشن نيست. چرا كسي كه  هيچ به» پذيريشَوشِ«
لـف  ؤاسـت؟ م » گـر شـَوشِ «فقط » شودحالش گرفته مي«پذير، اما كسي كه و هم شَوشِ

اي بـه او  زيرا اين ترس از ناحيه ،پذير استشَوشِ» زردكننده«توضيح داده است كه فرد 
خود حالش گرفته شده يا ايـن   به خود» حالش گرفته شده«منتقل شده است. آيا كسي كه 

اي به او منتقل شده است؟ مسلماً مورد دوم صحيح است. پـس  هم از ناحيه» گيريحال«
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؟ »پـذير شَوشِ«اشد و هم ب» گرشَوشِ«تواند هم  نيز مي» حالش گرفته شده«آيا فردي كه 
اين دو مثال دقيقاً در كجاسـت و چگونـه بايـد آن را     بيناگر پاسخ منفي است، تفاوت 

  تبيين كرد؟
، در سراسر فصل مربوط بـه  معناشناسيِ ادبيات نشانهجاست كه در كتاب  جالب اين ةنكت

اسـتفاده  » رپـذي شـَوشِ «بار هم از اصطلاح  حتي يك ،و بلكه در كل كتاب» گفتمان شوَشِي«
تـوان  راحتي مي خورد كه بهچشم مي نشده است! درعوض، در كتاب اخير موارد بسياري به

كه خللي در معنـاي مـتن    آن بي ،استفاده كرد» وضعيت ذهني«يا » حالت«از » شوَشِ«جاي  به
  وجود آيد: به

دليـل   عنوان عشق شـكل گرفتـه اسـت. امـا ايـن جريـان بـه        ابتدا جريان شوَشِي تحت
داده اسـت:    دسـت  ييِ معناسـاز خـود را از  آها، كـار رفتن اثر حضور التفاتيِ سوژه ازبين
دهنـد كـه شـَوشِ    و سـايش نشـان مـي    ،شدگي، غبار، خـوردگي  پرشدگي، دورنگ لب

جـا ريـتم   آرام (كـه در ايـن   نشده و به همين دليل دچار فرسايش گشته و آرام  بازسازي
و  ،هـاي ديگـري ماننـد محبـت، صـميميت     شوَشِ سازد) بهتبديل شوَشِي را نمايان مي

شعيري ( مهرباني تبديل شده است كه با شوَشِ اوليه، يعني عشق، كاملاً متفاوت هستند
1395: 102.(  

  گونه بخوانيم: را اين مذكور بند
رفـتن اثـر    دليل ازبـين  عنوان عشق شكل گرفته است. اما اين حالت به ابتدا حالتي تحت

پرشـدگي،   داده اسـت: لـب    دسـت  يي معناسـاز خـود را از  آا كارهحضور التفاتي سوژه
دهند كه آن حالت بازسازي نشـده و  و سايش نشان مي ،شدگي، غبار، خوردگي دورنگ

هـا را  جا ريتم تبـديل حالـت   آرام (كه در اين به همين دليل دچار فرسايش گشته و آرام
و مهرباني تبـديل شـده    ،هاي ديگري مانند محبت، صميميتبه حالت سازد)نمايان مي

  است كه با حالت اوليه، يعني عشق، كاملاً متفاوت هستند.

آيد. هيچ ويژگيِ معنـاييِ  وجود نمي شود، تفاوت خاصي در معنا بهكه ملاحظه ميچنان
توان ذكـر  ...) نمي و ،(نظير دلالت بر نوعي جريان، استمرار، سياليت» شوَشِ«خاصي براي 

رسـد   نظـر مـي   به اين مسائل، به فاقد آن باشند. باتوجه» وضعيت ذهني«يا » حالت«كرد كه 
و مشـتقات آن  » كـنش «بـا  » تقابل آوايـي «تر درپيِ معادلي بوده است كه نوعي لف بيشؤم

اين فرض هنگامي تقويت »! تقابل مفهومي«پذير) داشته باشد تا گر، كنشگزار، كنش(كنش
هاي متعدد و دقيقي بـراي آن  ، كه معادلexistential ةلف دربرابر واژؤشود كه دريابيم ممي
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سـازي   كار برده و در توجيـه ايـن معـادل    را به» بوشِي«در زبان فارسي وجود دارد، معادل 
  آورده است:

وشِ «بودن كه در اين فصل موردنظر ماست و تحـت عنـوان    ةلئمس از آن صـحبت  » بـ
وشِ كـه آن را    متفاوت اس» بود«و » هست«نماييم با بحث فلسفيِ  مي ت. منظور مـا از بـ

باشـد كـه    حضور سوژه در زمان و مكـان مـي   ةدانيم، نحواگزيستانسيل مي ةمعادل واژ
 شـود  كند تعريف مـي براساس نوع ارتباط حسي ادراكي كه با محيط پيرامون برقرار مي

  ).125 همان:(

جـاي   بـه  امـا  ،متفـاوت اسـت  » بود«و » هست«با بحث » اگزيستانسيل«مسلماً اصطلاح 
 ؛كـار بـرد   شده و آشناست به را كه معادلي پذيرفته» وجودي«شد معادل راحتي مي به» بوش«

متمـايز اسـت و دقيقـاً    » بود«و » هست«از » وجود«اگزيستانسياليست نيز  ةچراكه نزد فلاسف
وصـف،   لف خود بدان اشاره كرده اسـت. بـااين  ؤشود كه مهايي تعريف ميبرمبناي ويژگي

 ةرا چيـزي جـز تكميـل مجموع ـ   » وجود«جاي  به» بوشِ«انتخاب  ةتوان انگيزنميراستي  به
معناشناسيِ  نشانهكتاب  ةو بوشِي) كه شاكل ،(كنشي، تنشي، شوَشِي هايي دانستپردازيسجع
  بر آن استوار است. ادبيات

اند كـه حتـي اگـر    كار رفته هاي ديگري نيز در كتاب بهبر موارد مذكور، معادل علاوه
لـف را منتقـل   ؤها را صحيح بدانيم، باز هـم مفهـوم مـوردنظر م   واژي آن لحاظ ساخت هب

نظـر   بـه ) (يا جسـمار » جسمانه«و » گفتمانه«هايي چون اند معادلكنند. از اين دستنمي
شـعيري   (بنگريـد بـه   بـرد كار مي را به يك معنا به» جسمار«و » جسمانه«لف ؤرسد ممي

، در enunciative praxis، يا در انگليسي praxis enonciatifر دربراب» گفتمانه). «91 :1385
لـف داشـته   ؤم ة، يا اگر اصرار بـه اسـتفاده از اصـطلاحات برسـاخت    »كنش بياني«معناي 

 ،را» گفتمانـه «لـف اصـطلاح   ؤكار رفته اسـت. م  به» پردازانه گفته  كنش«باشيم، در معناي 
ونـه تعريـف كـرده اسـت:     گ حاضر نيز بدان اشاره شد، اين ةكه در بخش سوم مقالچنان

خود به گفتماني خاص و نامنتظر و  ةپردازي، گفتمان موجود را از خلال گفت گفته ]گاه[«
خـاص خـود را دارد. ايـن     ةدهد كه نگاه خاص يـا اسـتعار  انگيز تغيير مي گاهي حيرت

). روشـن نيسـت   13 :1395ري شعي( »ناميممي» گفتمانه«فرد را  گفتمان بديع و منحصربه
كار رفته و در زبان فارسي عموماً مفيد معـانيِ تخصـيص،    به» گفتمانه«كه در » ه«پسوند 

ــت   ــم آل ــابهت، اس ــبت، مش ــداعي و     و ،نس ــه اب ــت وج ــادر اس ــه ق ــت، چگون ... اس
خاص را، در زبان فارسـي منتقـل كنـد. ايـن     » گفتمان«يا » گفته«فردبودن يك  منحصربه

) enunciation» (پردازي گفته«آن، ظاهراً با  ةهاي انگليسي و فرانسه معادلب مفهوم، باتوجه
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يـك از   تـر اشـاره شـد در هـيچ    كه پيش (كه چنان» گفتمان«تر در ارتباط است تا با  بيش
رسـد همـان   نظـر مـي   شكل دقيق تعريف نشده است)؛ بنـابراين، بـه   لف بهؤهاي م نوشته

  تري باشد.معادل دقيق» پردازي در عمل گفته«يا » پردازانه عمل گفته«يا » كنش بياني«
لحـاظ   واژي و نه به لحاظ ساخت نيز نه به» جسمار«يا » جسمانه«هاي به همين شكل، معادل

سادگي به اين دليل اسـت   چون موارد پيشين، بهمعنايي دلالت مشخصي ندارند. اين امر نيز، هم
شده است (حتي اگـر در   اي معمول و شناختهژهوا أاي كه هم در زبان مبدلف دربرابر واژهؤكه م

هـايي بـراي   كار رود) و هم در زبان مقصد معادل يا معادل گفتماني خاص با تعريفي متفاوت به
آن موجود بوده است، معادلي نامعمول و نادرست برگزيده است. اصل اين واژه در زبان فرانسه 

le corps propre   يسـي  ) و در زبـان انگل 29 :1385(شـعيريthe body proper  لـف در  ؤاسـت. م
  نويسد: ، در توضيح دليل انتخاب اين معادل (جسمانه) ميشناسيِ ادبيات معنا نشانهكتاب 

كنيم كه به جسمي اعتقاد داريـم كـه داراي   استفاده مي» جسمانه« ةما به اين دليل از واژ
(!)  ناميـد » تـن «هـاي نظـريِ مرلوپـونتي    توان آن را براساس دادهپايگاهي است كه مي

ما در ارتباط با چيزها و دنياي بيرون قرار » تن«اعتقاد اين پديدارشناس فرانسوي، ابتدا  به
و ميزبـانيِ او از چيزهاسـت كـه    » تـن «نفوذپـذيريِ همـين    ةواسـط  گيرد و سپس بهمي

تواند اگر متني مي ... رسدادراكي و درنهايت، توليد معنا ميـ  حسي ةگر به مرحل شوش
تواند نسبت بـه  اي تبديل شده كه مييد خلسه كند، به اين دليل است كه به جسمانهتول

شـكند، بـه همـان    ا به همان ميزان كه سوژه تن را مييجهان هستي نفوذپذير باشد؛ گو
شود تا شكنندگيِ تن سوژه در آن تجلـي يابـد. در همـين رابطـه     پذير ميميزان متن تن

و » مـن «انـد از  ) و جسمانه (خـود) كـه عبـارت   ژاك فونتني بين دو حضور جسم (من
  .)118 همان:( تفاوت قائل است» خود«

معناي  جسم به«بازگرداندن به  راحتي قابل شود كه تعبيري كه بهبدين ترتيب، روشن نمي
جسـمِ  «يك مفهوم)، يـا   ةمثاب (در تقابل با جسم به» دار جسم گوشت و خون«يا » دقيق كلمه

 ـ است، سرانجام به» بدن ـ زيست«، يا حتي »زنده پديدارشـناختيِ  » تـنِ «معـادلي بـراي    ةمثاب
ها گذشته، بر فـرض  فونتني. از تماميِ اين ةشناسان نشانه» خود«كار رفته يا براي  مرلوپونتي به

هنگ باشد كه برساختنِ معادلي مـوجزتر و  آ چنان ناخوش مذكورنهاديِ  هاي پيشكه معادل
، صـفت  »جسـم «در انتهـاي  » انـه «توان با نشاندن پسـوند  مي تر را ايجاب كند، چگونهدقيق

جسـم  «و » خود«و » تن«هايي چون »اسم«معادلي براي  مثابة  را ساخت و آن را به» جسمانه«
دقيقاً چه كاركردي دارد » جسمار«در » ار«برآن، پسوند  كار برد؟ افزون به» معناي دقيق كلمه به

  كند؟و بر چه مفهومي دلالت مي
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 ،لف، دلالـت معنـايي  ؤم ةهاي برساختتنها مواردي نيستند كه معادل مذكوررد موا
لـف  ؤهـاي م هاي فراواني را در تمـاميِ نوشـته  واژيِ روشني ندارند. معادل و ساخت

اند، اما ظاهراً هيچ ضرورتي اين كاربرد كار رفته بار به توان يافت كه براي نخستينمي
واژي و معنـاييِ زبـان فارسـي     ظر قواعد سـاخت كرده است و اگر ازمنرا ايجاب نمي

زبـان   فارسـي  ةها بنگريم، كاركردي جز افزودن بـه ابهـام و سـردرگميِ خواننـد    بدان
همـه اصـرار در برسـاختن     ايـن  لـف بـا  ؤجاست كـه م جالب اين ةاند. اما نكتنداشته
ار شده و پركاربرد، گـاه اصـر   براي واژگان و اصطلاحاتي شناخته» جديد«هايي معادل

ايـن فقـره نيـز     ةدارد كه انگيز أبرخي واژگان در زبان مبد» اصليِ«به كاربرد صورت 
حاضـر پوشـيده اسـت.     ةمقال ةديگر رفتارهاي زبانيِ ايشان بر نگارند ةچون انگيز هم

، بـه ايـن واژگـان    معناشناسـي ادبيـات   نشـانه براي مثال، در صفحات نخستين كتاب 
او  ... كنـد گـزين نشـانه مـي    هاي زبـاني را جـاي  پلان ةيلمسلف نظري«خوريم:  برمي

اي (دو پـلان صـورت و   هـاي بـزرگ نشـانه   جاي روابط دال و مـدلولي، مجموعـه   به
... مبناي تفكـر گـرمس و شـاگردان او ...     اين سنت«يا » گيرد... درنظر مي محتوا) را

 هـاي معناشناسي گفتمـاني كـه بـه بررسـي مجموعـه      گرفت و براساس آن نشانه قرار
و غيـره   ،... پديـداري، تنشـي و اتيـك    هاي انساني، فرهنگيبزرگ گفتماني در بافت

و » بعـد «يـا  » سـطح «جـاي   به» پلان«). كاربرد 2 - 1 همان:( »پردازد، شكل گرفتمي
و تكرار اين اصطلاحات به همـين شـكل در ديگـر    » اخلاقي«جاي  به» اتيك«كاربرد 
و بعضـاً   ،نوسأهاي نامفهوم، نام ن معادلسو، اصرار بر ساخت هاي كتاب و ازآنبخش

  تواند باشد؟اي مينادرست ناشي از چه انگيزه
گـذاري و   معـادل  ةتري از شـيو كه خواننده تصور دقيق در پايان اين بخش، براي اين

چنـد نمونـه از اصـطلاحات فرانسـوي،      فقطدست آورد،  لف به اين مقوله بهؤرويكرد م
ــي ــادل ،انگليس ــيِ و مع ــاي فارس ــه مآن ه ــا را، ك ــف در واژهؤه ــل ــاب   ةنام ــان كت پاي

آوريم؛ نهاديِ خود در جدول زير مي راه معادل پيش هم آورده، به معناشناسيِ ادبيات نشانه
واژي و  لحـاظ سـاخت   بـه  ،»نادرسـت «گـذاريِ  عنـوان معـادل   چه بهبا اين توضيح كه آن

لـف  ؤم» ةنوساخت«و » يدجد«هاي وجه به معادل هيچ در اين بخش معرفي شد به ،معنايي
پايانيِ كتاب، دربرابر اصـطلاحات لاتـين، گـاه حتـي      ةنامندارد، بلكه در واژهاختصاص 

رفته كه هيچ ارتباطي بـه اصـلِ اصـطلاح در     كار به» رايجي«و » شده پذيرفته«هاي معادل
شناسـيِ   نشـانه  ةندارد و براي فهم اين موضوع، نياز چنداني به آشنايي با نظري أزبان مبد

  شود:هم احساس نمي» شناسي معنا نشانه«لف ؤقول م گفتماني يا به



  1398 خرداد، سوم، شمارة نوزدهمسال  ،يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش   176

  .1جدول 
  نهادیيشمعادل پ  لفؤم یِ معادل فارس  يسیانگل ۀواژ  یفرانسو ۀواژ

etats modaux du sujet modality state of subject حالات وجهيتِي سوژه  گر حالات شوَشِيِ كنش  
presence potentielle potential presence حضور بالقوه  باوررسيده حضور به  

actualisee (صفت) actualization (اسم) بالفعل ]حضور[  يافته حضور كنونيت  
narrativite narrativity منديروايت  روايت  

instance de reference instance of reference موردارجاع  ساحت ارجاعي  
mode d'existence mode of existence وجود ةنحو  (؟)  بوشي ـ سبك تنشي  

subjectif subjective سوبژكتيو، ذهني  انتزاعي  

prise de position position (؟) اتخاذ موضع،   مندي موضع
  گيري جهت

passion passion به اصل واژگان  باتوجه[  عاطفه، سوداي عاطفي
فرانسه و انگليسي، مرز 

ها روشن ميان معادل
  .]نيست

affective emotional عاطفي  
emotion  emotion هيجان  

destinataire addressee/ reciever مخاطب، گيرنده  (؟) ور كنش بهره  
  

 گيري . نتيجه5

شناسـي،   نشـانه  ةلف به نظري ـؤحاضر نشان داده شد، فقدان نگاه تاريخيِ م ةكه در مقالچنان
هـاي  اصـطلاحات، اسـتفاده از معـادل   ها و كاربرد بنديآشفتگي و ابهام در تعاريف و دسته

هـا در زبـان فارسـي    هايي رسا براي آننوس و بعضاً نادرست دربرابر واژگاني كه معادلأنام
اند كتـاب  اند جملگي باعث شدهكار رفته نظران به موجود است و بارها توسط ديگر صاحب

لـف،  ؤكم م د كه دستهايي باشگوي پرسش وجه نتواند پاسخ هيچ به معناشناسيِ ادبيات نشانه
تفصـيل   كتاب مطرح كـرده اسـت. دلايـل ايـن نـاتواني در مـتن مقالـه بـه         ةدر مقدم ،خود

كـم ازنظـر    هاي ديگري وجود دارند كه دستچنان، پرسشموردبررسي قرار گرفت؛ اما هم
شـده در خـود كتـاب     هـاي مطـرح  حاضر ضرورت طرح آن بيش از پرسـش  ةمقال ةنگارند

  شود.احساس مي
ابـزار و  «بر آن است تـا   معناشناسيِ ادبيات نشانهلف كتاب ؤكه در متن مقاله آمد، مچنان

يي آها، براي تحليل گفتمان ادبي نيـز كـار  بر ديگر گفتمان را ارائه كند كه علاوه» نقدي ةشيو
معناشناسـي بـا    تعامـل نشـانه  «لف در جاي ديگري نيز اشاره كرده است كـه  ؤداشته باشد. م

و نقـد گفتمـان    ،سو اين علم ابزار مهمي جهت بررسي، تحليل ست. ازيكادبيات دوسويه ا
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توانـد  معناشناسـي مـي   ديگر ادبيات نيز مرجعي است كـه نشـانه   دهد و ازسويادبي ارائه مي
تواند يك نشانه در بافت گفتماني مي«و در جايي ديگر: ». كمك آن به توليد نظريه بپردازد به

توليد كند يا داراي معناهاي متعدد باشد. به همين ترتيب يك معناهاي متفاوت و متنوعي را 
در مواضع ديگري نيز سخن ». هاي متفاوت توليد شودتواند براساس مجموعه نشانهمعنا مي

 بـر  ها سـر قول هايي كه از اين نقلترين پرسشاساسي 6ميان آمده است. به» خوانش ادبي«از 
 ،سروكار دارند» متون ادبي«و » ادبيات«باشد كه با  كساني ةتر دغدغ آورند، و اي بسا بيشمي
لف آن را مطرح كرده است، ؤشناسيِ گفتماني، بدان گونه كه م نشانه ةها هستند: آيا نظرياين

گفتمان ادبي؟ مواجهه با متن ادبـي  » نقد و ارزيابيِ«يا » تفسير«يا » فهم«اي است براي نظريه
و از كجا بايد آغاز كرد؟ اين مواجهه چه هنگـام بـه   را، برمبناي اين نظريه و روش، چگونه 

هـاي يكـه و منفـرد    توان بـه بررسـيِ متـون و گفتمـان    رسد؟ آيا با اين نظريه ميفرجام مي
اي رسيد؟ آيا اين نظريه فراينـدهاي توليـد معنـا را بررسـي     پرداخت و به دستاوردهاي تازه

چون سـطح   سطوح مختلف نشانگي، هم كند يا معانيِ توليدشده و نهايي را؟ ارتباط ميان مي
شـود؟ اساسـاً در ايـن نظريـه مـا بـا       روايي و سطح گفتماني در اين نظريه چگونه تبيين مي

اي ...) سروكار داريم يا با مجموعه و ،از ادبي، علمي، تاريخي  ها و متون خاص (اعمگفتمان
بـه   خصي است؟ آيا باتوجـه ها تابع قواعد مشگيريِ معنا در آن ها و متون كه شكلاز گفتمان

هاي گفتمانيِ متفاوت، تفاسير فـردي نيـز در ايـن نظريـه     ها در موقعيتبحث سياليت نشانه
 ةنوعي بايد تابع اصول و قواعدي باشـد كـه نظري ـ   جايگاهي دارند يا هر تفسيرِ فردي نيز به

اسـت؟ از   هاي فرهنگي استخراج كـرده ها و متون و ديگر پديدهشناسي از دل گفتمان نشانه
 ةها گذشته، اگر اثـري ادبـي چندلايـه و محتمـل تفاسـير متعـدد باشـد، برمبنـاي نظري ـ        اين

 شناسيِ گفتماني چگونه بايد با آن برخورد كرد؟ آيا اين نظريه درپـيِ تحديـد تفاسـير    نشانه
در ايـن نظريـه   » معنـا شعر بـي «ها؟ ژانرهايي نظير از فردي و جمعي) است يا تكثير آن (اعم
  ه ارزيابي خواهند شد؟چگون

شناسيِ گريماسـي، بـراي هريـك از ايـن      خوبي آگاه است كه در سنت نشانه نگارنده به
ملات فراواني أها تنظران غربي درباب اين پرسش هايي وجود دارد و صاحبها پاسخپرسش
نبـوه  و ا ،هـا نثر مغلق، نارساييِ معادل ،اند. اما آشفتگي و ابهامِ موجود در طرح مباحثكرده

خـورد، موجـب    چشم مـي  لف بهؤهاي مكه تقريباً در تماميِ نوشته ،واژگان ناآشنا و نامفهوم
 مـذكور هـاي مقـدماتيِ   يك از پرسـش  ، هيچمعناشناسيِ ادبيات نشانهشده است تا در كتاب 

شناختيِ اين نظريـه   پاسخ روشني نگرفته باشند. درواقع، معرفيِ مفاهيم اصلي و مبانيِ روش
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هـاي  و ديگـر نوشـته   معناشناسيِ ادبيـات  نشانهكه در كتاب  ايگونه زبان فارسي، بهة در حوز
نظـر   ابهام نگـاه داشـته اسـت. بـه     ةچنان در پردلف انجام گرفته، كاركرد اصليِ آن را همؤم

نيز  معناشناسيِ ادبيات نشانهمند به ادبيات حتي پس از خواندن كتاب علاقه ةرسد خوانند مي
 ،»تفسـير « ،»فهـم «درجهـت  » روش«و » نظريـه «چگونگيِ استفاده از ايـن   درمورد چرايي و

پـيش از خوانـدنِ كتـاب    ة گفتمان ادبي، خود را در همان نقط ـ»ِ نقد و ارزيابي«يا  ،»تحليل«
 خواهد يافت. مذكور
 

  ها نوشت پي
بيـل  كيـد بـر ايـن نكتـه اسـت كـه ايـن ق       أو نظاير آن در گيومه بـراي ت » گفتمان« ةقراردادن واژ. 1

 ةنظران چهارمين مرحل ـ زعم برخي صاحب ، كه به»شناسيِ گفتماني نشانه«اصطلاحات اگرچه در 
معناي روشن و مشخصي  ،)see Budniakiewikz 1992: 13شناسيِ گريماسي است ( تحول نشانه

درسـتي و دقـت تعريـف      لـف، بـه  ؤهـاي م و ديگر نوشـته  معناشناسيِ ادبيات نشانهدارند، اما در 
بدين سـبب اسـت كـه از     فقطحاضر  ةكاربرد اين اصطلاحات و نظاير آن در متن مقال اند. نشده

 استفاده كرده است چندان فاصله نگرفته باشيم. ،لف، خودؤواژگاني كه م

كتـابي   ةآن را نيز در مقدمه توصيه كرده است، ترجم ةلف مطالعؤ، كه مدرباب نقصان معناكتاب . 2
 ـ   فقـط ت و به همين دليل، درصـورت لـزوم   از گريماس با همين عنوان اس ليفيِ أبـه دو كتـاب ت

 لف استناد خواهد شد.ؤم ازسويشده  معرفي

و  شـعيري  مقايسه كنيـد بـا   و 30 - 17 :1395شعيري  بنگريد بهاي از تكرار مباحث، براي نمونه. 3
 .25 - 11 :1388 وفايي

زعـم   جاكه دو پرسش نخست به گويي به چهار پرسش است؛ اما ازآن لف درپيِ پاسخؤپژوهش م. 4
هـا تكليـف دو پرسـش ديگـر را نيـز      تري دارند و بررسـيِ آن  حاضر اهميت بيش ةمقال ةنگارند

به آن دو پرداخته شده است. دو پرسش ديگر بـه قـرار    فقط، در متن كردتاحدي روشن خواهد 
ازي در ايـن  فراينـد معناس ـ  هـا در چيسـت؟ د)  هاي اصليِ هريك از اين نظامويژگي ج)«زيرند: 
 .)9 :1395(شعيري  »هاي گفتماني تابع چه شرايطي است؟ نظام

 ـ   واره كند كه طرحكتاب اشاره مي 35 ةدر صفح فقطلف ؤم. 5 فـونتني   ةهـاي تنشـي براسـاس نظري
تجزيه و گذرد كه مطالب پيشين و بسياري ديگر از مطالب كتاب اند و از اين نكته ميمطرح شده

دار اين كتاب است. البته در برخي مـوارد، بـه كتـاب     نحوي وام نيز بهن تحليل معناشناختي گفتما
لـف  ؤنظران ارجاع داده شده است، اما در بسياري از مواضع ديگـر نيـز م   فونتني يا ديگر صاحب

نظران  داريِ خويش به آثار صاحب كم حدود وام اي به اصل منابع خود نكرده است يا دستاشاره
اي اسـت كـه   گونـه  دهي به ارجاع ةلحن و شيو ،است. در اين گونه مواردغربي را آشكار نساخته 
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لـف قلمـداد خواهـد    ؤملات خود مأت ةلف مطالب را نتيجؤم ةناآشنا با منابع مورداستفاد ةخوانند
 118 :2006فـونتني   مقايسـه كنيـد بـا    و به بعـد  148 :1385شعيري  بنگريد بهكرد. براي نمونه، 

 بعد.  به

 .9 - 4 :1395ري شعي بنگريد به .6
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