
 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش
  224 -  211، 1398ـ پژوهشي، سال نوزدهم، شمارة پنجم، مرداد  نامة علمي ماه

  رانيا يريتصو تحولاتمعرفي و بررسي انتقادي كتاب 

  *محمدرضا مريدي

  چكيده
با گذر  است تلاش كردهمؤلف زنده،  سيامك دل تأليف، رانيا يريتصو تحولاتكتاب در 

اول قـرن سـيزدهم    ةهاي توصيفي به تبيين نظري از تحولات هنر ايـران در نيم ـ  از تحليل
بـه   ،هـاي خطـي   فراتـر از روايـت   اسـت،  كوشـيده  مؤلـف دسـت يابـد.   شمسي  هجري

توجهي دست يافته  هاي قابل هاي مسلط نيز بپردازد. در اين مسير نيز به موفقيت پادگفتمان
  نقد است. اما اين تلاش قابل ؛است

برخلاف ديدگاه پسااستعماري، مسير ديگري را در اين كتـاب   ،كرده كه تأكيد مؤلف
را ناديـده  » اي هـاي منطقـه   فاعليـت «دنبال كرده است و در نقد ديدگاه پسااستعماري كه 

بـا در   مؤلـف  .اي در ايـران پرداختـه اسـت    هاي منطقه ي عامليتوجو جستگيرد، به  مي
بـه عـاملان بيرونـي و عـاملان داخلـي كـه       » نظـم نمايشـگاهي  «مركز قـراردادن مفهـوم   

اين نظم هستند پرداخته و شرح داده كه چگونه اين جريان بـر هنـر ايـران     ةبازتوليدكنند
هـاي داخلـي محـدود     عامليت ةرا در مطالع مؤلفن ديدگاه ساختاري اي .غلبه يافته است

ها فاقد رويكرد تحليلي است و متن بـه   به پادگفتمان مؤلفتوجه  ،رو كرده است. ازهمين
هـاي نظـري    بندي توصيف آثار و معرفي هنرمندان تقليل يافته است. در اين مقاله، مفصل

امـا   ،چه نقدهايي بـر كتـاب وارد اسـت   . اگرگرفتكتاب موردنقد و تحليل قرار خواهد 
ا پيرامون هنـر  ز نگر و درون پردازي درون توانند زمينه را براي نظريه دست مي منابعي ازاين

  ايران فراهم سازد.
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  مقدمه. 1
هـا   آنبرخلاف هنر تاريخي ايران كه اغلب  .پيرامون هنر نوگراي ايران محدود است همطالع

محققـان و   راهنر مدرن و معاصـر ايـران    ،اند دهكر تأليفمورخان و مستشرقان غيرايراني را 
سـهم محققـان غيرايرانـي نيـز زيـاد اسـت. ايـن         ،البته .اند وردهان ايراني به نگارش درآمؤلف

پرسش از سهم هنرمند در  ،ديگر ايراني است و ازسوي ةپرسش از مدرنيت ،سو مطالعات ازيك
تـا   1320هـاي   ويـژه در سـال   مدرنيزاسيون ايران است. هنرمندان ايران در دوراني كوتاه (به

شـان از تـاريخ هنـر را جبـران كننـد.       مانـدگي تـاريخي   ) تلاش كردند عقـب شمسي 1350
و  ،هاي هنري امپرسيونيسم، كوبيسم، سوررئاليسـم  زده از سبك هاي شتاب تجربه ،رو ازهمين

ان مختلـف موردبررسـي   مؤلف ـ را زدگـي  ابتاين ش ـ ةهاي روز دنبال شد. نتيج  نديگر جريا
كنـد.   نيز در همين مسير حركت مي ايران هنر تصويري تحولات. كتاب اند دادهانتقادي قرار 

ايـن منـابع زيـاد نيسـتند؛      .است هنر معاصر ايران ةمنابع تازه براي مطالع ةاين كتاب ازجمل
 از تصـاويري ند از: كتاب ا اند عبارت هاي اخير منتشر شده ها كه در سال ترين آن مهم ةازجمل
كتـاب حميـد    ؛)2002( 1نوشتة شـيوا بلاغـي و لـين گـامپرت     انقلاب و جامعه، هنر،: ايران

مقـالات ايمـان افسـريان     ةمجموع ـ ؛ايـران  معاصر هنر) با عنوان كتاب 1393كشميرشكن (
 هنـر ) با عنـوان  2014( 2و كتاب تالين گريگور ؛نو زمان يوجو جست در) با عنوان 1395(

  .استوديو تا خيابان از: ايران معاصر
هـاي نظـري مواجـه اسـت.      محدود است و بـا چـالش   چنان همنگاري هنر ايران  تاريخ

هـا و   شناسانه است كه مـوزه  ني شرقاز نگاه غرب و هژمو متأثر ،سو نگاري ايران ازيك تاريخ
از سنت ماركسيستي است كه بـه   متأثر ،ديگر و ازسوي دهند ميجهت به آن هاي غرب  جايزه

شناسانه  پردازد و مجالي براي تفسيرهاي زيبايي هاي اجتماعي مي ساختارهاي سياسي و منازعه
ديد مستشرقان شـكل گرفتـه اسـت و     ةتاريخ نقاشي ايران از زاوي«گذارد.  در تاريخ هنر نمي

راهه رفته يـا   هاي كثيري به بي شود، در نمونه اگرچه ميراث فرهنگي ارزشمندي محسوب مي
). رويكـرد  36 :1396(مهـاجر   3»نگاري ايران منتقل كرده اسـت  هاي نادرستي به تاريخ گزاره
متنِ تـاريخ اجتمـاعي   ر ِدتاريخ هنر را  ،رو ازاين .گرايانه از هنر انتظارات اجتماعي دارد چپ

تاريخ اجتماعي هنر قادر نيست  ةرويكرد كلاسيك و ساختارگرايان .دهد موردمطالعه قرار مي
 ـ نقش هنرمند كم ،رو ازاين .گران در روند تحولات هنر بپردازد به نقش عاملان و كنش گ رن

در  چنـان  هـم شناسـانه و ماركسيسـتي    شود. هر دو رويكرد شرق يا ناديده گرفته مي شود مي
تـوان نمونـه آورد كـه از     اي را مي نوشته تر كمنگاري هنر ايران معاصر غالب هستند و  تاريخ
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عنـوان بخشـي از    مطالعاتي كه پيرامون هنر ايران به ،مثلاً ؛اين دو رويكرد بيرون باشد ةسيطر
اجتمـاعي  شناسـانه و انتظـارات    م با تفسيرهاي شـرق أشود اغلب تو هنر خاورميانه دنبال مي

نگاري هنر خاورميانه موردتوجه است  بخشي از هنر معاصر ايران در تاريخ ،عبارتي به ؛است
انتقادات سياسـي اسـت. امـا آيـا راه ديگـري       ةشناسي و بازتوليدكنند شرق ةكه بازتوليدكنند

دنبال طرحـي منسـجم از تـاريخ نيسـت و      وجود دارد؟ رويكرد مطالعات فرهنگي اگرچه به
جاي ساختار توانسـته   بر عامليت به تأكيدبا  ،دهد براي نگارش تاريخ هنر ارائه نمياي  برنامه

هـاي   بـه تـاريخ   يتـاريخي كـه راه ـ   ؛دهد نهاد پيشنگاري هنر معاصر  اريختاست راهي به 
 چـون  همنقش عاملان هنري  ةراهي به مطالع چنين، همشده است.  شده و حذف گرفته ناديده

 چـون  هـم تواند نگاهي انتقادي به ديگر عاملان هنر ( ين رويكرد ميا ،براين هنرمندان. علاوه
هـا در   هـا) و نقـش آن   هـا و جـايزه   و اهداءكنندگان بودجـه  ،دارها ها، گالري گردان نمايشگاه
سـوي تـاريخ    مطالعات فرهنگي راهي بـه  ،ترتيب اين دادن به تاريخ هنر ترسيم كند. به جهت

فرهنگي هنر باز كرد كه از تاريخ سياسي و تـاريخ اجتمـاعي هنـر متفـاوت اسـت. تـاكنون       
توان گفت  هنر معاصر ايران پرداخته شده است. اما مي ةبه مطالع تر كمازمنظر تاريخ فرهنگي 
اين منابع مهـم اسـت كـه انسـجام نظـري و سـير بحـث         ةزنده ازجمل كه كتاب سيامك دل

هايي دارد كه بايد موردبررسي و نقد قـرار گيـرد. در ايـن     كاستي ،حال بااين .دمندي دار نظام
ها و نقدهاي وارد بـر   شود و كاستي به معرفي مختصر سير مباحث كتاب پرداخته مي ،نوشته

  د.شو آن دنبال مي
  

 معرفي كتاب و ساختار متن. 2
دنبال بررسي انتقادي  ه) بش 1352 ززنده ( سيامك دل تأليف ،ايران تصويري تحولاتكتاب 

در  1395صفحه در سـال   462از سير تحولات نقاشي معاصر ايران است. اين كتاب كه در 
ان و استقبال مخاطبان قرار گرفت. كتـاب  گر پژوهشد موردتوجه شچاپ و نشر نظر منتشر 

پـردازد؛ فصـل دوم تحـولات تصـويري از      سه فصل دارد؛ فصل اول به هنر پايان قاجار مي
  هنر نوگراي ايران تمركز دارد. ةسه ده رو فصل سوم ب ؛كند ها را بررسي مي تا پهلوي قاجار

صـندلي مهـدعليا    ةاز قاب بسـت  اول، فصلسفري سينمايي است؛  چون همشروع كتاب 
 .شـود  نظري بحث باز مي ةشود و با بازشدن كادر از صندلي به كادر مهدعليا زمين شروع مي

زادگـان و درباريـان نشسـته بـر صـندلي       هـاي شـاه   سعك ـ ةمجموع ـ« :معتقد اسـت  مؤلف
اين عنصـر مـادي در ايـن دوره در انـدرون و دربـار اسـت. در        ةحضور فاعلان ةدهند نشان
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چنان فاعليتي يافته  يد كه از چه زماني صندلي در دربار ايران آنآ اين پرسش پيش مي ،جا اين
خـواهيم فاعليـت مـادي     جـا مـي   در اين ،ديگر بيان كه عكس و نقاشي تصوير شده است؟ به

صندلي را در اين تصاوير تبارشناسي كرده و پس از آن ماهيت آن را در تصوير بـه پرسـش   
شاه را تجلي  الملك از ناصرالدين كمال ةتالار آين يتابلو مؤلف). 25 :1395زنده  دل» (بگيريم

 نشـان طـاووس) كـه    در اين تابلو شاه بر تخت (تخت .صندلي دانسته است دوقطبي تخت/
اين تغيير نمادين را آغـاز   مؤلف است. نشسته صندلي بر بلكه ،نشستهن است شاهي جلوس

  داند. معنايي در هنرِ پايان دوران قاجار مي يها دگرگوني
تاب به اوريانتاليسم و تحولات تصـويري از عصـر قاجـار تـا پهلـوي دوم      ك دوم فصل

روايـت پـرنس الكسـي سـالتيكوف      ان خيالي بهپرداخته است. نگرش به شرقِ آرماني و اير
تصـاوير   .شـود  مـي  تصـوير به ايـران آمـد   ميلادي  1838تا  1815هاي  روسي كه ميان سال

گرايـي بـوده اسـت.     شـرق  ةكننـد  شرق آرماني و تقويت ةكنند پيكچرسك از شرق بازسازي
لازم در  هـاي  انداز با كمك اغراق هاي چشم كردن زيبايي ويژگي اصلي پيكچرسك برجسته«

شناسـي   نفع زيبايي وتصرف در پرسپكتيو منظره به و دخل ،ها روشن، افزايش تضاد رنگ سايه
در آثار جيمـز بيلـي    ،همه از  ). اين تصوير پيكچرسك از شرق، بيش112 همان:» (اثر است

كتـاب از   مؤلف .بحث است از بريتانيا به هند سفر كرد قابل ميلادي 1813فريزر كه در سال 
كند و از  ين تصاوير در ساختن تصوير شرق و پيكچرسك استعماري شرق بحث مينقش ا

 و سـالتيكوف  سـفر  چـون  مستنداتي«دهد.  نظري مي ةانگاري را توسع اين گذر بحث شرق
 خواننـده  و بـراي  برده بالا را كتاب روايي بار تنها هن ايراني و فرهنگ ايران با او برخورد ةنحو

 تصـوير متفكـران   آن دهـد  مـي  نشـان  بلكه ،كند مي توليد‘ ديگري’ كه جذابيت اورينتاليستي

 نـوع  ،چنـين  هـم نيسـت.   الزاماً درست كردند مي الصاق مستشرقي هر پيشاني بر پسااستعمار

» اسـت  مهم زمينه اين در نيز هندوستان و كشور ايران دو با مواجهه در فريزر متفاوت برخورد
  ).91: 1396 و ديگران (باغبان

 ؛كنـد  تشـريح مـي   ،»نظم نمايشـگاهي «يعني  را، اش مفهوم مركزي مطالعه هدرادام مؤلف
وام گرفتـه شـده اسـت     ،پسااسـتعماري  ةپـرداز حـوز   مفهومي كه از تيموتي ميچـل، نظريـه  

شـهري را محصـول نظـم     وپرداخـت گفتمـان ايـران    سـاخت  مؤلف). 149 :1395  زنده دل(
ويـن، و   1873پـاريس،   1867لنـدن،   1851ي الملل ـ هاي بين داند. نمايشگاه نمايشگاهي مي

و ديگر مستعمرات ارائه دادند كه درواقـع   ،شده از مصر، هند پاريس تصوير بازسازي 1889
ساز و  در همان زمان كه شرق درون«نويسد:  مي مؤلف .نگاه غرب به شرق بود ةبازتوليدكنند
فريقا درحال تحول او شمال  ،شد كشورهاي آسيايي، خاورميانه ها بازنمايي مي كار نمايشگاه
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مردمـان و حاكمـان ايـن     ،تعبيرديگـر  بـه  ؛و الگوبرداري از نظم بازنمايي نمايشگاهي بودنـد 
). 156 همان:( »كردند خود را پذيرفته و دروني مي ةشد اندك تصوير بازنمايي كشورها اندك

گرايانـه و   ه شرقنگا ةهاي هنري در كشورهايي چون ايران بازتوليدكنند جريان ،ترتيب اين به
  استعماري غرب شدند.

اي يافت و  لنينگراد ايران جايگاه تازه 1935لندن، و  1931فيلادلفيا،  1926در نمايشگاه 
بـه تفسـيرهاي    مؤلـف ايـران آرتـور پـوپ نقـش مهمـي داشـت.        ةدر تثبيت موقعيت تـاز 

پردازد و  ر مدرن ميهاي فرماليستي هن سويي با ديدگاه پوپ از هنر ايران در هم ةگرايان تزئين
هايي چون كلايو بـل) را   مركزي فرماليست ةعنوان ايد پوپ تجلي فرم ناب (به كه نويسد مي
دانسـت   از هنـر ايـران بودنـد مـي     متـأثر هـايي كـه    محدود به هنـر ايـران يـا فرهنـگ     فقط

تزئيني آرتور پـوپ   ةي فرم ناب در هنر ايران موجب تقويت نگروجو جست). 177  همان:(
سو بسيار مدرن بود و  تعبيري فرماليستي) ازيك تزئيني (و به ةاين نگر .دشه هنر ايران ب نسبت
نظم نمايشگاهي بود. در بخش مفصـلي از كتـاب بـه نمايشـگاه      ةديگر بازتوليدكنند ازسوي

نامد  هنر ايران مي» پيچ تاريخي حساس«پردازد و آن را  ) ميم 1931برلينگتون هاوس لندن (
منتشر  ايران هنر بر اي ديباچهزمان با نمايشگاه، كتابي با عنوان  هم ،). آرتور پوپ172 همان:(

 بررسـي ها بعد در كتـاب   و پيرامون هنر ايران در آن شكل گرفت و سالااصلي  دةكرد كه اي
هـاي هنـري    ) منتشر شد. آن زمان فرماليسم هنري بر جريـان ش 1318 /م 1938( ايران هنر

هاي  شدن ديدگاه پوپ كه در استدلال بودند. براي روشن» فرم ناب«دنبال  بهها  آن .غالب بود
هاي بري  آن را از نوشته مؤلفد كه البته شو كتاب نقش مهمي دارد جملاتي از كتاب نقل مي

  عاريت گرفته است. به 4وود
او  ،شـناخت. بـرعكس   نيافتني نمي آلي دست آرتور پوپ اما هنر ناب و فرم ناب را ايده

دانست. پوپ بـا نگـاهي    فرم ناب مي ةهنر مدرن و آوانگارد را محصول انحراف از ايد
نگريست.  مريكا به كوبيسم و نقاشي انتزاعي ميامغرور و پراستهزاء به هنر مردن اروپا و 

هـاي   نظـري  هاي نظـري و تنـگ   گويي زياده ةواسط باشكوه فرم ناب به ةپنداشت ايد مي
نيافتني  موجود غافل شده و آرمان فرم ناب را به ناكجاآبادي دست آميز از واقعيت مبالغه

فرم ناب بارهاوبارها در هنر ايراني تحقق  ةباور پوپ، ايد كه به آن . حالتاحاله كرده اس
سال تاريخ آن بـوده   شش هزارويژگي اصلي هنر ايراني درطول بيش از  يافته، و اصولاً

  ).177 :1395زنده  دلاست (
شهري  هاي ايران ابق ديدگاه فرماليستي آرتور پوپ و ديدگاهطبه ت ،ل دومفص ةدرادام

نـام كـريم و    بـه  ،هـاي دو بـرادر   تـلاش  ،رو ازاين .دوران پهلوي اول پرداخته شده است
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كـه   اسـت  در مركز مطالعه قرار گرفته است و توضيح داده شده ،بهزاد هحسين طاهرزاد
هنـر را در درون ايـران فـراهم كردنـد. ايـن دو      هاي نظم نمايشگاهي  ها زمينه چگونه آن
حاكميت استبدادي پس از مشروطه به تركيـه و آلمـان رفتـه بودنـد در      علت برادر كه به

سس و رئيس هنرستان عـالي  ؤبهزاد م هدوران پهلوي به ايران بازگشتند. حسين طاهرزاد
بـر   ،بازگشـت پـس از   ،هنر شد و مكتب نگارگري نو را احيا كرد. كريم طـاهرزاده نيـز  

و در كتـابي اسـت كـه بـا عنـوان      ااما اهميت كـار   ،داشت مؤثرمعماري آن دوران نقش 
به  ،نگارش درآورده است. در اين كتاب در برلين به شمسي 1302در سال  هنر سرآمدان

و قدم ا .و رافائل نقاش ايتاليايي ،الدين بهزاد سه هنرمند پرداخته است: ماني پيامبر، كمال
كـريم   .دانـد  راه تجدد بازخواني تاريخ هنر ايران دركنار تاريخ هنر جهان مـي در را اول 

د در تلاشي كـه يـك دهـه بع ـ    ؛در هنر ايران است» روح ايراني«دنبال  بهزاد به هطاهرزاد
  كارهاي آرتور پوپ دنبال شد.

به تحولات سه دهه هنر نوگراي ايران پرداخته شده است. اين تحـولات   سوم فصلدر 
هاي مدرن تهران دنبال شده است؛  هاي هنر در گالري در بستر بافت نوين شهري و نوسازي

حركـت از   ،ابتـدا  :بنـدي كـرد   مسيري كه دو تغيير مهـم را در هنـر نـوگراي ايـران مفصـل     
نوگرايـان هنـر ايـران، و دوم حركـت     سـازي   الملـك بـه بـومي    سـازي مكتـب كمـال    شبيه
تزئينـي در نسـل دوم هنرمنـدان نـوگراي      ةهاي نسل اول هنرمندان نوگرا به نگر سازي بومي
تفصيل موردبحث قرار گرفتـه اسـت.    تزئيني در مكتب سقاخانه به ةدر اين فصل نگر .ايران
نهادهاي رسمي و تزئيني در  ةشدن نگر نهادينه ةظهور و توفيق مكتب سقاخانه را نتيج مؤلف

هنرهـاي   ةسـيس دانشـكد  أ)؛ ماننـد ت 337 :همانآموزشي هنر در داخل ايران دانسته است (
دنبال يك روايـت   به مؤلف ،حال هاي نقاشي. بااين هاي اعطاشده در دوسالانه تزئيني و جايزه

دنبال هنـر   به هنرمنداني كه به ،رو ازهمين .است شمسي 1340 ةچندگانه از تحولات هنر ده
  .معاصرِ روز جهان غرب بودند نيز پرداخته است

. جريان هنـر  1كند:  تزئيني مطرح مي ةتحت پادنگر راسه جريان هنر  مؤلف ،درمجموع
مقدم و بهجت صـدر و ديگـران    انتزاعي مدرنيستي؛ كه با افرادي چون محسن وزيري

به جريان هنر جهاني  گرا صرفاً دليل نگاه مدرنيستي و فرم شود. اين جريان به شناخته مي
» هنر ملـي « ل و توجه داشت و تلاشي براي ايجاد پيوند با محيط بومي و اصطلاحاًيتما

هنر انتزاعي متمركز در تالار قندريز؛ كه درعين توجـه   . جريان2در دستور كارش نبود. 
يابي به هنري غيراوريانتاليستي (غيرتوريسـتي)   هاي هوتي و ملي خواهان دست به ريشه

تلاش تئوريك را براي شناخت هنر مدرن و  ينتر بيش دند و براي نيل به اين مقصوبود
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كـه بـا برگـزاري    » سازان گروه آزاد نقاشان و مجسمه« ،. نهايتا3ًكار بستند؛  هنر غرب به
گـرا و فـارغ از    چند نمايشگاه مفهومي در تلاش بودنـد تـا هنـري مفهـومي و تجربـه     

جـاي   بـه  ،هاي هنري پيشـين  برخلاف جريان ،ن گروههاي بازار خلق نمايند. اي خواسته
ي در اروپـا  هاي هنر معاصر پسامدرنيست ثير جريانأت هاي مدرنيستي، تحت توجه به نگره

  ).88: 1396 و ديگران (باغبان مريكا قرار داشتنداو 

 ،رو تزئيني. ازهمين ةاما خارج از نگر ،بودند» فرم ناب«دنبال  اين هنرمندان نيز به ،درواقع
تزئينـي   ةرا پيرامـون نگـر   مؤلـف  ةقـول ايـد   نامد. ايـن نقـل   تزئيني مي ةآن را پادنگر مؤلف
  دهد: مي  نشان

اي بازتعريف شد كـه بـا    گونه تزئيني موردتوجه هنر نوگرا قرار گرفت به ةكه نگر زماني
هنر ايراني  ةهاي سازند شدن فرم هاي مدرن امكان تركيب بودن فرم شمول بر جهان تأكيد

هـاي موجـود در هنـر     هاي عاميانـه) بـا فـرم    هاي بومي و درباري تا سنت از سنت عم(ا
ي عام و غيرتـاريخي  تجاكه خصل تزئيني، ازآن ةكرد. نگر مدرنيست اروپايي را فراهم مي

داد  براي رويكرد تزئيني در هنر ايران قائل بود، در خود اين ظرفيت و امكان را نشان مي
 يوند بزنندند فواصل جغرافيايي و تاريخي خود را با بنيان مدرن پتا هنرمندان ايراني بتوان

  ).368: 1395زنده  دل(

اما برخي  ،سقاخانه تركيبي از فرماليسم انتزاعي و فرماليسم نقوشِ تاريخي و اسلامي بود
ها هنرمنـدان تـالار    ترين آن پرداختند. از مهم هنرمندان بيرون از اين رويكرد به خلق هنر مي

رسـد كـه اعضـاي گـروه تـالار قنـدريز از تظـاهرات تكـراري          نظـر مـي   به«بودند.  قندريز
انـد، و   سـرخورده  كـاملاً  ‘ تزئينـي  ةنگـر  ’گرايـي  و بـومي ‘ مكتـب سـقاخانه  ’ دستاوردهاي

 ها هاي مدرنيسم اجتماعي نيز اعتقادي ندارند. اما آن بودن فرم‘ شمول جهان’ديگر به  ازطرف
دنبـال راه نجـاتي درون    ها به ). آن372 همان:» (دانند ضروري ميرا ‘ كنش اجتماعي نقاشي’

گرايـي تزئينـي و    دنبال راه ديگر بـراي گريـز از دوقطبـي بـومي     به ؛هاي ايراني هستند سنت
كنند كه  راهي را آغاز مي ،يابند نمي تشمول هنر. اگرچه به نتايج روشني دس فرماليسم جهان

  شود. مي در هنر معاصر ايران پيموده چنان هم
سازي و مكتـب سـقاخانه    تزئيني (كه دربرابر جريان اصلي بومي ةبه پادنگر مؤلفتوجه 

او در  .تــاريخي غيرخطــي اســت ةبــراي ارائــ مؤلــفتــلاش  دهنــدة  قــرار داشــت) نشــان
شدگان هنر را نيز  ها و فراموش است كه بتواند حاشيه اي ي رويكرد تحليلي تازهوجو جست

  نويسد: بندي اين بخش مي در جمع مؤلفتبيين كند. 
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تزئينـي   ةرا بـر نگـر   تأكيـد پسااستعماري در بـازخواني تـاريخي هنـر     ةجاكه نظري ازآن
هاي نواوريانتاليستي، با نام سـاختگي هنـر خاورميانـه، بـه      ديگر رويه گذاشته، و ازسوي

 بـر  شـوند كـه مبتنـي    بحث گذاشته مي كند و به ها تبليغ مي آثاري توجه دارد و در رسانه
اي  هاي حاشـيه  صحبت از دستاوردهاي هنر و آموزشي جريان تر كمتزئيني است؛  ةنگر
  ).376 :1395زنده  دل( هنر است مؤثراما 

  
  انتقادي . بررسي انتقادي از يك مطالعة3

اش در  هــاي شخصــي در جاهــايي از مــتن بــه انگيــزه مؤلــف .كتــاب نگارشــي روان دارد
و  مؤلفدلي خواننده با  ته است و اين موجب همي يك اثر يا يك ديدگاه پرداخوجو جست

آرايـي شـده اسـت و     د. كتاب ازنظر شكل بادقت صفحهشو با متن كتاب مي تر بيشنزديكي 
بازنشر را كسب  ةمنابع تصاوير را ذكر كرده و در بسياري موارد از صاحبان آثار اجاز مؤلف

بالك) كمي موجب تغيير رنگ شده براي كتاب (كاغذ  كرده است. اگرچه نوع كاغذ انتخاب
  متن كمك كرده است. ةدرمجموع به موفقيت كتاب در تنظيم و ارائ ،آثار نقاشي شده است

زنـده تـلاش كـرده اسـت      مل كـرد. سـيامك دل  أت تر بيشاما پيرامون محتواي كتاب بايد 
ايت روايتي منسجم و نظري از تحولات هنر ايران ارائه دهد؛ و البته كوشيده است كه اين رو

اين كتاب يك تاريخ «كند:  مي تأكيدكتاب  ةكه در مقدم گونه همان ،نگارانه نباشد خطي و تاريخ
ناگزير سـيري تـاريخي    ام اگرچه به وجه قصد نوشتن يك تاريخ هنر نداشته هيچ هنر نيست؛ به
آمدن از زيـر   تلاش كتاب را بيرون مؤلف). 13 همان:» (ام هاي آن در نظر گرفته براي موضوع

داند. در اين راه نيز بـه موفقيـت دسـت يافتـه      مي» تاريخ هنر«شناسي و اقتدار نهاد  گونه ةساي
  موردبحث و نقد قرار داد. تر بيشاست؛ اگرچه ميزان اين موفقيت را بايد 

دهـد بخشـي از    هاي اين كتاب كه رويكرد نظري مباحث را شكل مي ترين بخش از مهم
پردازد و اين دوگانه را در  بازنمايي مي تزييني/ ةبه طرح دوگان مؤلففصل دوم است كه به 

اختن س ـ بـراي روشـن   مؤلـف ). 178 ةويـژه در صـفح   كند (بـه  ديدگاه آرتور پوپ دنبال مي
ويژه ديدگاه بري  به است، ديدگاهش ابتدا به بررسي و نقد مطالعات پيش از خودش پرداخته

ااسـتعماري بـري وود و كشـور رضـوي     وود و كشور رضوي. در اين بخش به نقدهاي پس
به هنر  باور خاصي نسبت ةدهند را شكل ميلادي 1931كه پوپ و نمايشگاه  است اشاره شده

 تأكيـد  مؤلـف  ،درنهايت .ويژه در بخش دهم از فصل دوم) دانند (به اسلامي و خاورميانه مي
اسـت   بـرخلاف بـاور بـري وود، مسـير ديگـري را در ايـن كتـاب دنبـال كـرده          ،كرده كه

در نقد ديدگاه پسااستعماري بري وود اشاره شده است كه  ،چنين هم). 181 :1395  زنده دل(
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امـا بايـد    ،گيـرد  را ناديده مي» اي هاي منطقه فاعليت«نگر است و  رويكرد پسااستعماري كلي
  دربرابر اين نقد چه رويكرد نظري متفاوتي را مطرح كرده است؟ مؤلفپرسيد 

ديدگاه فرماليستي آرتور پوپ پرداخته و نقد مير شاپيرو بر پـوپ   ابتدا به بررسي مؤلف
را مطرح ساخته است كه پوپ را نژادپرست دانسته و سپس پاسـخ كوماراسـوآمي بـه نقـد     

سـو بـا    بـه تفسـير تئوسـوفيك از فـرم نـاب (هـم       ،چنـين  هـم  .شاپيرو مطرح شـده اسـت  
آرتـور   ةو روح ايراني در انديش ـ گر ايراني كوماراسوآمي) پرداخته شده و ارتباط فرم دلالت

دسـتاوردهاي هنـري ايـران    «پـوپ گفتـه شـده كـه      چون همقرار گرفته و  تأكيدپوپ مورد
اي غيرتاريخي به فرم  گونه گر و هنرمند كه به تزئين محصول روح ايراني است؛ مردماني ذاتاً

  ).184 همان:» (اند ناب دست يافته
  ؛اند يخي آرتور پوپ تاختهمنتقدان پسااستعماري به برداشت غيرتار

هاي تـاريخي ايـران درون    دادن آثار دوره با نمايش ،لندن 1931معناكه در نمايشگاه  اين به
 ةبه پايان دور ندادن آثار ايراني معاصر، يعني آثار متعلق زمان و دركنار آن نمايش نظمي بي

بـه   متعلـق  ،همگي ،ها شد كه اين طور القا مي حكومت پهلوي، اين ةهاي اولي قاجار و سال
كه مدرنيته تنها و تنها براي هنـر   اما پيشامدرن هستند؛ درحالي ،فرهنگ و تمدني برجسته

در نظر گرفته شده است. چنين نگرشي محصـول نگـاه اسـتعماري و     نغربي و تاريخ آ
هنـر   ،هاي غيرغربي بـود. مطـابق ايـن بيـنش     فرهنگ اوريانتاليستي به خاورميانه و ساير

كه جزئي از يك امعن اين سنتي، در تقابل با مدرن، و غيرتاريخي به يها مردمان اين فرهنگ
  ).184: 1395زنده  دل» (شد تاريخ درحال تكامل و پيشرفت نبودند تلقي مي

خي آرتور پوپ به هنر ايـران  يباورانه و غيرتار در نقد ديدگاه ذات 186 ةدر صفح مؤلف
طـرح كـرده    مؤلفآن را موجب بازدارندگي هنر ايران به دوران مدرن دانسته است. اگرچه 

 چـون  هـم منتقدان پسااسـتعماري   ةگرايان است كه تلاش دارد مسيري متفاوت از ديدگاه كل
هايي  اما در متن كتاب روشن نيست كه در چه جنبه ،بري وود و كشور رضوي را دنبال كند

همـان  » نظم نمايشگاهي«كه در كتاب با طرح مفهوم  ويژه آن به ،ها تفاوت دارد با اين ديدگاه
پسااستعماري  ةگرايان به ديدگاه كل مؤلفعماري دنبال شده است. نقد اصلي ترويكرد پسااس

هـا چنـدان موفـق     اما كتاب در طرح اين فاعليت ،است» اي هاي منطقه فاعليت«گرفتن  ناديده
  ده است.نبو

قرائت دروني از هنر ايران بهتر بود موقعيت فرماليسم آرتور پوپ و كردن يك  براي دنبال
 ،در پيوند بـا قـدرت و سياسـت در ايـران     ،»هنر اصيل ايراني«مقبوليت و مشروعيت ديدگاه 
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 ةانديش ـبلكـه كمـي بعـدتر     ،تنها فرماليسـم نـاب پـوپ    شد تا روشن شود چرا نه مطالعه مي
ها پرداخته شده است) در نظام  تئوسوفي حسين صدر و داريوش شايگان (كه در كتاب به آن

 چـون  هـم كه در جاهاي مختلـف مـتن (   مؤلفقدرت پهلوي مشروعيت و مقبوليت دارند؟ 
ي نسبت قدرت و هنر است بهتر بود به اين نكته نيز وجو جستتفسير صندلي مهد عليا) در 

 .شهري پهلوي قرار گرفت ايران ةسو با انديش فرماليسم ناب پوپ هم كرد كه چگونه توجه مي
دنبال روح ايراني است و خط سيري پيوسته در تاريخ هنر پـيش   اين فرماليسم كه به ،درواقع

سو با استراتژي قدرت و سياست بود كه با طـرح   كند هم از اسلام تا دوران كنوني ترسيم مي
مفهوم  ،كرد روح ايراني گفتمان ناسيوناليستي را تقويت مي و پايداري» مانايي فرهنگ«مفهوم 

ساخت و پيوسـتگي هنـر ايـران را بـه      اهميت مي و ورود اسلام را بي ،مانايي، تعرض اعراب
رويكرد ديگري را در پيش گرفته اسـت و بـا    مؤلف ،هرحال برد. به دوراني پيش از اسلام مي

  ري را دنبال كرده است.شرح مفهوم نظم نمايشگاهي ديدگاهي پسااستعما
شـده در   گرفته (كه آن را وجه ناديده» اي هاي منطقه فاعليت«در تلاش براي نقش  مؤلف

ي وجـو  جسـت بهزاد پرداخته است.  هداند) به نقش كريم طاهرزاد عماري ميترويكرد پسااس
يراني نگاري هنر توسط يك ا بهزاد كه آن را اولين تاريخ هپيرامون كتاب كريم طاهرزاد مؤلف
در «آورده شـده اسـت كـه     189 ةهـاي ايـن كتـاب اسـت. در صـفح      داند از برجستگي مي

شناسـي   شناسـي و باسـتان   ثير شديد شـرق أمنابع آكادميك بر ت تر بيشاحيا  ةبازخواني انديش
انـدك در نظـر    تـأثير رنگ يا با  اما همواره عامل داخلي در اين تحولات كم ،اند شهادت داده

ل متفـاوتي در ايـن   بهـزاد عام ـ  هطـاهرزاد  كريم كهاما واقعيت اين است ». گرفته شده است
 كـه گونههمان .است گراييباستان وشناسي  بلكه بازتوليد داخلي گفتمان شرق ،جريان نيست

بـه منـابع مستشـرقان     ايراني متكـي  حروو  يشرح طاهرزاده بر مان شده آورده كتاب اين در
سال زودتر از آرتور پوپ به اين مباحـث   دهاست. در كتاب آورده شده است كه طاهرزاده 

 ةبلكـه عامـل بازتوليدكننـد    ،شناسي نبوده است هرحال عامل متفاوتي از شرق اما به ،پرداخته
  همان گفتمان است.

الملـك قـرار    آورده شده است كه هنرستان عالي دربرابـر مكتـب كمـال    187 ةدر صفح
اما شرح داده نشده است كه اين رويارويي در كجا بود؟ چه تقـابلي داشـتند؟ كجـا     ،گرفت

 اسـت  ) آورده شده197 :1395زنده  دلتقابل داشتند؟ همين پرسش جاي ديگري از كتاب (
حـد كـافي برانگيزاننـده     الملـك و صـنايع مسـتظرفه را بـه     آيا طـاهرزاده مكتـب كمـال   «كه 
چه زير عنوان اين فصل آورده شده شرح كتاب و زندگي كـريم طـاهرزاده    آن» دانست؟ نمي
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آورده شده  190 ةتر در اين كتاب در صفح ال بزرگؤرويارويي دو جريان. س ةاست، نه زمين
گفتمـاني قبـل و بعـد از مشـروطه      الملك در اين دوره چيزي جز خـلأ  آثار كمال«است كه 

شـهري اسـت. امـا در ايـن      ي و گفتمان ايرانخسروان ةانديش ةفاصل مؤلفو منظور » نيست
بيـر  عت الملك كه بـه  الملك چه بود؟ كمال جريان كمال ةكتاب شرح داده نشده است كه ريش

 اسـت  خسرواني سركشي كرده و در درون نظم نمايشگاهي قـرار نگرفتـه  ة از انديش مؤلف
ارچوب هزيرا چ ؛دهد چگونه و به چه نيرويي پديد آمد؟ اين كتاب به اين پرسش پاسخ نمي

  كند. بندي نمي نظري بحث اين پرسش را صورت
رويكرد اين كتاب نيـز از   .ني داردبديهي است كه هر رويكرد نظري توان محدود و معي

كه نقد يـا   ازآن بيش ،رو ازهمين .اين اشاره به محدوديت است ،البته .اين قاعده خارج نيست
كتـاب موردبحـث     reliabilityعبارتي به ؛استاشكال باشد يادآور محدوديت رويكرد كتاب 

م يشود بپرس ـ است كه موجب مي validityاين  .كتاب موردبحث است validityبلكه  ،نيست
الملـك در نظـم خسـرواني و نظـم      صحيح طرح شده است؟ اگر كمالصورت  به هلئآيا مس

  ؟پس كجا قرار دارد؟ چه نقشي داشت؟ چرا دوام آورد ،نمايشگاهي قرار ندارد
 دنبـال  بـه قرار گرفتـه اسـت كـه كتـاب      تأكيددر صفحات مختلف مورد چهآن برخلاف

ت تحـولا  ةقادر به ارائ چندان گفت كه كتاب يدبا ،است تحولات از ايراني يا يدرون روايتي
  است. ،يعني اوريانتاليسم ،يبلكه بازخواني تحولات در گفتمان غرب ،دروني نيست

سازي (خروس جنگـي   الملك) به تز بومي سازي (كمال حركت از تز شبيه ةدربار مؤلف
اوريانتاليستي كـه در   اول نوعي گفتمان شبه :)282: (همان و...) دو دليل را مطرح كرده است

هاي استادانِ هنرمندان فرهنگ رفته بوده است و دوم برخي فرامين دولتي و وزارتـي.   توصيه
) و شمسـي  1330تـا   1320نوگرا (اول هنر  ةسازي موضوعي ده از بومي 287در صفحات 

) در مكتب سقاخانه صـحبت  شمسي 1340و  1330 ةسازي فرمي (ده دوم از بومي ةدر ده
 مؤلـف سازي به جريان غالب تبديل شد؟  ميان آمده است. اما بايد دوباره پرسيد چرا بومي به

ليستي مربوط پاسخ به اين پرسش را به دستورهاي وزارتي و بازتوليدكنندگان گفتمان اوريانتا
هاي دروني چه بوده اسـت؟ بـرخلاف تـلاش     هاي داخلي و عامليت اما نقش زمينه ،داند مي

هـاي داخلـي در    زمينـه  تـأثير   اي، بـه  هاي منطقـه  ها و عامليت در تبيين نقش فاعليت مؤلف
گرايي و توجه به فولكلور  توان بومي كه مي گرايي پرداخته نشده است. درحالي گسترش بومي

گرايـي آخـرين تـلاش     سريع روستا به شهر دانست. بومي ةگسست ناشي از توسع ةنتيجرا 
نگـاري در هنـر و    شناسي و گسترش مردم مردم ةسيس موزأبراي حفظ بقاياي سنت بود و ت

هاي زندگي روستايي به زندگي شهري  ها و آيين ادبيات پاسخي به روند سريع عبور از سنت
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اما اين  ،گرايي دانسته است شهري و بومي را پل ميان ايران صادق هدايت مؤلفن بود. رو مد
رسـد كـه    مينظر  . به)287(همان:  فقط يك استعاره از وضعيت است نه دليلِ تغيير وضعيت

هاي دروني و  دارد كه از نقش و سهم زمينه تأكيد» نظم نمايشگاهي« ةاين كتاب چنان بر ايد
  ماند. هاي داخلي بازمي عامليت

 ).293(همـان:   پـردازد  تزييني به ذكر دو عامل مـي  ةسازي به نگر تز بومي ةردربا مؤلف
نقـش گريگوريـان و    ،بـودن هنـر ايـران و دوم    يني و فرميئتز ةنقش آرتور پوپ دربار ،اول

هـاي   يني موردبحث قرار داده است؛ سپس زمينهئسازي به تز در طي مسير بومي را ضياءپور
 ةسيس دانشكدأتهران و نقش حسين كاظمي در ت ةمانند دوسالان ،اين تغيير گفته شده است

ايـن بخـش    ةايد 306 ةتزئيني كه البته باز هم بازگشت به نقش آرتور پوپ است. در صفح
تزئيني پوپ كه بر فرم ناب هنر ايراني  ةنگر ةكه ايد است بندي شده است و ذكر شده جمع
 .فـراي و كلايوبـل مشـروعيت يافـت    فرماليسـم راجـر    ةدر درون نظري ـ ه اسـت كرد تأكيد

مدرنيسـم بـود. در ايـن     ةسو با نظري داشت و هم همرا هم ويژگي هنر ايراني  ،رتيبت اين به
هـا افـراد (ماننـد     تغييرات. ايـن علـت  » علت«تغييرات توجه شده است نه » ةزمين«كتاب به 

 چـون  هم ؛است بلكه يك جريان يا گفتمان ،و حسين كاظمي) نيستند ،پور، گريگوريان ضياء
  گفتمان بازگشت به خويشتن.

  
  گيري نتيجه. 4

نگارانـه و   نامـه  منـابع اغلـب زنـدگي    .محـدود اسـت   چنـان  هممطالعات تاريخي هنر ايران 
زنـده،   كتـاب سـيامك دل   .اين نگرش توصيفي نياز به بـازنگري دارد  .رويدادنگارانه هستند

منابعي اسـت كـه نگرشـي تحليلـي دارد نـه       ةباوجود نقدهايي كه بر آن وارد است، ازجمل
در اين كتاب تلاش شده است كه با انسجام مفهومي رويكـردي نظـري در تبيـين     .توصيفي

تحولات هنر ايران دنبال شود. اين رويكردها به شناخت دروني و انتقادي از هنـر مـدرن و   
زا پيرامون هنر  درون نگر و پردازي درون معاصر ايران منجر خواهد شد و زمينه را براي نظريه

  سازد. ايران فراهم مي
رو بـه   ازهمـين  .تلاش كرده است كه روايتي غيرخطي از هنـر ايـران ارائـه دهـد     مؤلف
آمده اين تـلاش   دست هاي به اما باوجود موفقيت ،هاي مسلط نيز توجه كرده است پادگفتمان

ديـدگاه   بـا  ي راتفـاوت خواهد مسير تحليلـي م  كه مي است كرده تأكيد مؤلفنقد است.  قابل
هـاي   فاعليـت «پسااستعماري در اين كتاب دنبال كند و در نقـد ديـدگاه پسااسـتعماري كـه     
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بـا در مركـز    مؤلـف امـا   ،هاي داخلي است دنبال اين عامليت گيرد به را ناديده مي» اي منطقه
پرداخته  داخلي ةبه عاملان بيروني و عاملان بازتوليدكنند» نظم نمايشگاهي«قراردادن مفهوم 

در  ،رو همـين زانـد. ا  است كه اين نظم نمايشگاهي را بر جريان هنر ايـران هژمونيـك كـرده   
الملـك در پهلـوي اول و    كمـال  چـون  هـم هـا (  به پادگفتمان مؤلفهايي از كتاب كه  بخش

هنرمندان تالار قندريز در پهلوي دوم) پرداخته متن فاقد رويكرد تحليلي است و به توصيف 
  و معرفي هنرمندان اكتفا شده است.آثار 

كتاب حاضر  ةبر ديدگاه فرماليستي آرتور پوپ از مباحث برجست مؤلفنقد  ،درمجموع
كنـد و آن را   تزئينـي بـازخواني مـي    ةبا نگـر فرماليسم آرتور پوپ را در پيوند  مؤلفاست. 
پيونـد ايـن نگـره را بـا      ،حـال  دانـد. بـااين   نظم نمايشگاهي مي ةدهنده و بازتوليدكنند شكل
موردكنـدوكاو قـرار داده    تر كمشهري غالب در پهلوي اول  هاي ناسيوناليستي و ايران ديدگاه
د. كنگرايي نقد و بازخواني  مليدر گفتمان را نيز توانست ديدگاه پوپ  كه مي درحالي ،است
» علت«نه  است تغييرات توجه شده» ةزمين«تر اشاره شد، در اين كتاب به  كه پيش گونه همان

و  ،پـور، گريگوريـان   ها به توصيف تلاش افراد (مانند ضياء تغييرات. مطالعه و بررسي علت
اجتمـاعي و گفتمـان   كه عليت را بايد در ساختار  درحالي ،حسين كاظمي) تقليل يافته است

اين نقدها، درنهايت بايد گفـت كـه ايـن كتـاب راهـي را       ةهم فرهنگي غالب دنبال كرد. با
تاريخ فرهنگي هنر ايران گشوده است. تـاريخ فرهنگـي را بايـد از رويكـرد      ةسوي مطالع به

ر اي د توان به آثار برجسـته  تاريخ سياسي هنر و تاريخ اجتماعي هنر متمايز كرد. اگرچه نمي
نگـاري   اكنـون بـيش از گذشـته بـه تـاريخ      ،تاريخ سياسي و اجتماعي هنر ايران اشاره كـرد 

 مـؤثر هـاي هنـري و نقـش     رويكـردي كـه بـه تنـوع جريـان      ؛فرهنگي هنر ايران نياز داريم
  كند. توجه مي تر بيشها  عامليت
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1. Lynn Gumpert 

2. Talinn Grigor 

 ـ . 3 قاجـار، بـه ايتاليـا و     ةآن را غلـط رايـج سـفر محمـد زمـان، نقـاش دور       ةشهروز مهـاجر نمون
، اسـت  نام مانوچي ناشي شده كه گويا از اشتباهات تاريخي مستشرقي به داند مي او نشد مسيحي

نگـاران ايرانـي تكـرار شـد      كرات در آثار تاريخ كه بعدها سفرِ انجام نشد و تبعات آن به طوري به
 .)36: 1396مهاجر (

4. Barry D. Wood 
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