
Critical Studies in Texts & Programs of Human Sciences, 

Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS) 

Monthly Journal, Vol. 20, No. 5, Summer 2020, 397-422 

Doi: 10.30465/crtls.2020.21195.1381 

Lack of Method, Physicalism Approach and Lack of 

Phenomenological Perspective in Philosophy of Superstitions 

Mahmood Hedayatafza
*
 

Rasool Rasoolipour
**

 

Abstract 

“Philosophy of Superstitions” has been authored as a work of second-order knowledge and 

philosophical perspective concerning the conceptual explanation and identification of 

different types of superstition, causes of human tendency towards superstitions and the 

method of battle with this problem. The mode of discussion of Professor Yasrebi of this 

issue bespeaks of his deep concerns of superstition particularly in its social aspect, but the 

author in the chapters of this work, instead of strengthening the philosophical perspective 

of the outlines of this problem, after a short review of the basic notions, turns to the 

extensions. Meanwhile, the most important problem is concerned with the “definition of 

superstition”. The distinguishing feature of the superstition as compared to other beliefs, its 

failure of consistency with rational foundations and drawn logical rules. Without paying 

attention to different applications of “reas” and requirements of thinking, Yasrebi considers 

rationality to have a unique condition in all times and spaces. Thus, he does not tolerate the 

relativity of the extensions of superstition in different societies and ages. Unfortunately, 

side effects of this great mistake can be seen in his explanation of the causes of the 

tendency towards superstition and its cure. 
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244-9911،911مرداد،پنجمـپژوهشی(،سالبيستم،شمارةنامۀعلمی)مقالۀعلمیماه

  ،ي، رويكرد فیزيكالیستیمند روشعدم 

 خرافات ۀفلسفو فقدان نگاه پديدارشناسانه در 

*افزامحمودهدایت

**پوررسولرسولی

 چكیده

دوم و ادعای نگاه فلسفي برای تبییی    ۀدرجبا عنواني از سنخ معرفت  خرافات ۀفلسفكتاب 
هیای مبیارزه بیا ايی       بیاان و رو  هیا   انسانمفهومي و شناخت اقسام خرافه، علل گرايش 

ورود دكتیر يرربیي بیاي  بحیس و سینخ گیويش او، از        ۀمعضل تصنیف شاه است. نحیو 
امیا   ،اجتمیاعي نن كاايیت دارد  ويیهه در بعیا    فراوان وی نسبت به خرافه، بیه مشغولي  دل

كه نگاه فلسفي به كلیات ايی  بلییه را تيويیت كنیا، بیا        جای نن در فصول اي  اثر، به مؤلف
نا. در اي  مییان،  ك  عبور سريع از مطالب اساسي و مفاهیم پايه، به مباكس مصااقي ورود مي

سیاير باورهیا،    است. فصل ممیی  امیر خرافیي از   « تعريف خرافه»تري  معضل ناظر به   عماه
نن با مباني عيلاني و موازي  منطيي تصوير شاه است. يرربي باون اعتنا بیه   نااشت  ساز 

هیا    زمیان  ۀرا واجا وضعي واكا در هم« عيلانیت»و لوازم تفار، « عيل»اطلاقات گوناگون 
صیار  كسب جوامع و اع بودن مصاديق خرافه را به رو نسبي  اي  كنا و از  ها تصوير مي  و ماان

تابا. متأسفانه جوانب اي  خطای فاكش در تبیی  عوامل گرايش به خرافیات    متفاوت برنمي
جای كتاب با رويارد فی ياالیسیتي    چنی  نويسناه در جای و درمان نن نی  مشهود است. هم

سیامان اجتمیاعي را بیاون     هيا نابی  نينا ناخو های نگوست كنت، هر امر   و تأكیا بر دياگاه
دها و با ورود كااكرری به مصاديق خرافه برخي باورهیای    م به خرافه ارتباط ميتحلیل لاز
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و توسیل را   ،چون مجاری فیض الهي، صفات اولیای دي ، شیفاعت  اصیل مذهب امامیه هم
دلیل فيیاان نگیاه پاياارشناسیانه، كتیي بسییاری از       به ،خصوصكشا. در اي    چالش مي به

 قرار گرفته است.  « خرافه»شیعیان ذيل مفهوم  ۀتجربیات زيست

 ،شییعیان  ۀتجربییات زيسیت   نگوست كنت، اطلاقیات عيیل، باورهیای امامییه،     ها: كلیدواژه
   مصاديق خرافه.،   های متفاوت  تعريف خرافه، عيلانیت

 

   مسئلهمه و طرح مقد. 1

جايا و پیشرفت علوم تجربیي در دوران رنسیانس، يایي از مباكیس      ۀپس از طرح فلسف
فایران و   و درمان نن بوده است. در ايران نی  روشی  « خرافه» ۀلئپرمناقشه ن د متفاران مس

انا. از نن جملیه كتیابي     توجه كرده   مسئله  علوم انساني بیش از سايري  باي  اندابرخي است
دكتیر سییايحیي يرربیي، اسیتادی بیا سیوابق كیوزوی و        قلیم   بیه  خرافات ۀفلسفبا عنوان 
معرفیي و  »منظیور   بیه  است، كه روی جلا كتاب كك شاه چنان ،است. اي  اثر ،دانشگاهي

تصینیف شیاه اسیت. مؤلیف     « های گرايش و مبارزه با نن  شناخت خرافات، علل و انگی ه
كوتیاه و يیازده فصیل سیامان داده و      ۀقالیب يیك ميامی    درنظیر خیويش را    مطالب میورد 

كوشیا تیا     گفتیار كتیاب میي     ها اف وده است. او در پیش  نی  به ابتاای نن هيگفتار كوتا  پیش
ه دهیا.  جی خوانناه را به ضرورت شناخت بیماری تمايل به خرافه و علیل و درمیان نن تو  

 نويسا:   يرربي در همان ابتاا مي

است كیه هیم میوروثي و میادرزادی اسیت و هیم       خرافه برای جامعه بیماری خطرناكي 
بیار نن تمیامي     هاست كه نثار زيان  تري  بیماری جامعه  همگاني. خرافه خطرناک فراگیر و

از اخیلا  تیا اقتصیاد و از ديی  و      ؛دهیا   تأثیر قیرار میي   ها را تحت  جهات زناگي انسان
 (.12: 1232همه را )يرربي  و مذهب تا سیاست و مايريت همه

مردمیان   ۀصورت موروثي در جیان و انايشی   خرافات به كه گويا  معاصر درادامه مي استاد
برمبنیای   نا وپذير ميصرف تليی  و تيلیا خرافات را  بهو  هييابا و ننان از روی نانگا  راه مي

ماناه اختصاص ناارد، بلاه ويیروِ  نن شیر      كننا. اي  بیماری به جوامع عيب  نن عمل مي
بیار خرافیه در ايی       كال نثیار زيیان   عی  اما در ،ورها را اكاطه كرده استو غرب و عموم كش

كیه  اسیت  يك تفاوت بنیادی در اي  مییان سیبب شیاه     زيراسان نیست،  نحو يك بهكشورها 
ا نن تفاوت اساسیي چیسیت    ما ،ماناه بماننا  ننا و برخي ديگر عيبكبرخي جوامع پیشرفت 

 :بر اي  عيیاه است دكتر يرربي
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بیه اصیول    تیر  بییش كساني است كیه   دستدركشورهای پیشرفته، تابیر امور جامعه  در
 گرداننیاگان  و متولییان  ماناه،  عيب های  جامعه در اعيلاني و تابیر علمي توجه دارنا، ام

 )همان(.   باشنايخود از گرفتاران خرافه و كامیان نن م جامعه

كنیا و مبحییس    ا مسییجل میي ضییرورت پیرداخت  بیاان ر  « خرافیه »چنیی  توصییفاتي از   
امیا جیای سیؤال اسیت كیه تعريیف خرافیه و         ،دهیا   را در اولويت قرار میي « شناسي  خرافه»

واقع چنی  پیونیا وثیيیي مییان     تماي  مصاديق نن از ساير باورهای ندمي چیست و نيا به وجه
 خرافات و پیشرفت جوامع وجود دارد 

گیويي    پاسیخ  جهتشاه بر جلا كتاب، در  بر ارزيابي سه منظور كك علاوهرو  پیشاورا  
دارد. اي  قلیم در پرتیو     به پرسش م بور و دفع برخي ابهامات و توهمات ناظر باان گام برمي

و تمركی  بیر نایات اساسیي نن برخیي      خرافیات   ۀفلسیف برخي فصول كتاب  ۀبررسي نيادان
 كشا.  چالش مي بهرا  هها و رو  پهوهشي نويسنا  فرض   پیش
 

 در كلیت فصول كتاب لاتیم. تأ2

كتاب تصريح شاه است كه مطالب اي  اثر در هشت بخش سامان يافتیه و مؤلیف    ۀدر ميام
امیا در میت     ،(11 -11 :1232يرربیي  اختصار عناوي  مطالب هر بخش را بیان كرده است ) به

شیود. ظیاهراب برخیي      ديیاه نمیي  « بخش»و سخني از  كنیم را مشاهاه مي «فصل»كتاب يازده 
ناشیر بیه چنیا فصیل تيسییم       وبعاها خود او يا ويراستار  را نظر دكتر يرربي های مورد  بخش
سیخنان مؤلیف در    ۀكتاب توضیح نن مغفیول مانیاه اسیت. بیا ميايسی      ۀدر ميام ، اماانا كرده

توان دريافت كیه بخیش اول بیه سیه فصیل و يایي از         راكتي مي ميامه و عناوي  فصول به
كیال، عنیاوي  فصیول  كتیاب بیه       هر انا. به  دو فصل تيسیم شاه های دوم يا سوم نی  به  بخش

 انا:   قرار ذيل

 ؛های نن  خرافه چیست  و نمونه :لوا
 ؛و دي  ،نسبت خرافه با علم، فلسفه :دوم
 ؛بار خرافه در زناگي فردی و اجتماعي انسان  نيش زيان :سوم
 ؛گرايش به خرافات ۀعلل و انگی  :چهارم
 ؛های پايااری انسان در خرافه  علل و انگی ه :پنجم
 ؛تري  عامل بيای خرافه  ب رگ :ششم
 ؛رو  مبارزه با خرافات :هفتم
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 ؛دژهای مارن خرافه :هشتم
 ؛پیاايش تحريف و خرافه در دي  اسلام :نهم
 ؛تحريف و خرافه در مذهب تشیع :دهم

 .گیری  بنای و نتیجه  جمع :يازدهم

 گیر  بییان خود  خودی  دهنا، به  كه دورنمايي از مباكس اي  اثر را نشان مي ،عناوي  م بور
 مطلیب  تیر  بییش از مطالب كتاب با نام اصیلي نن اسیت. توضییح     زيادیارتباطي كجم   بي
 است:اي 

و نيیش   ،لحاظ علمي ثغور نن به و ، كاود«خرافه»ل كتاب به تبیی  موضوع وسه فصل ا ـ
پرداخته است. عناوي  اصیلي ايی  فصیول بیا موضیوع      بار نن در فرهنگ ندمیان   زيان

كییس طیرح     ويیهه از  برخي عناوي  فرعي فصیول م بیور، بیه    اما ،كتاب تناسب دارنا
 مصاديق خرافات، با بحس اصلي ناسازگار است.  

ها به خرافات تج يه و تحلییل    بنای انسان  در سه فصل دوم كتاب، علل گرايش و پای ـ
كه برخي عنیاوي     اي  ج  به ،خرافات مرتبط است ۀبا فلسفاست. اي  عناوي  نی   شاه

فرعي فصول چهارم و پنجم درهم نمیخته شاه است و مییان عنیاوي  اصیلي فصیول     
 ديگیر  يیك واقع، اي  دو فصل بايا در  پنجم و ششم تفاوت روشني ملحوظ نیست. در

« ه خرافیات ها بی   علل گرايش انسان»سه فصل دوم كتاب ذيل عنوان  و شانا  ادغام مي
 قابلیت اجتماع داشتنا.

كه رو  مبارزه با خرافات با شناخت دژهای میارن ايی  بلییه ارتبیاط وثیيیي       جا  نن از ـ
بیا عنیوان اصیلي كتیاب اذعیان       مو هشیت  مسويي مطالب فصول هفیت   دارد، بايا به هم

انیا.    تیاوي  يافتیه   ديگیر  يیك موازات  برخي عناوي  فرعي اي  دو فصل به اما ،داشت
ترفنیاهای دفیاع از   »ويیهه عنیوان فرعیي     مرال، ثلس پاياني مطالب فصل هفتم به رایب

كه مفاد همان مطالیب بیا     توانست در فصل هشتم بیايا و جالب نن  مي يتمام به« خرافه
 عناويني ديگر در فصل اخیر نماه است.  

طبعیاب   ارتبیاط اسیت.    بیي خرافات  ۀفلسفكلي با نام  عناوي  فصول نهم و دهم كتاب به ـ
در عرض طويل و با عمق بسیار كم، كاملاب بیا نگیاه   « خرافه»ورود مصااقي به مبحس 
 ۀكال نام كتاب كاكي از نگاه فلسفي به ميولی  هر گون است. به فلسفي باان پاياه ناهم

ف صرفاب برای توضیح و تبیی  بهتر دعاوی خود، مجیاز بیه طیرح    لاست و مؤ« خرافه»
نیاز، در فصول قبلیي اعمیال شیاه بیود.        بیش از كامباكس مصااقي است كه نن نی
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الميیاور   دوم به يك پاياه، بايا به مصادييي روش  و كتي ۀاي ، در نگاه درج بر علاوه
تفار يیا ديی  و میذهبي خیاص پرداخیت؛ نیه        و اتفا  همگان و فراتر از جامعه مورد
را به مباكیس مصیااقي و جیرح     خرافات ۀفلسفدوم   ۀكه ثلس كتابي با عنوان درج  نن

 ع اختصاص داد.  یعواطف مخاطبان مؤم  به دي  اسلام و مذهب تش

 

 ل از خرافه و ملاك تمايز آن از ساير باورهاص. تعريف نامح3

« خرافیه »قیاری در تبییی  معنیای     لیف مؤكه مختصرتري  فصل كتاب اسیت،   ول،در فصل ا
شیود كیه فاقیا دلايیل       ای گفتیه میي    پايیه   های بيخرافه به باور گويا  ابتاا مي دركوشا. او   مي

بر اذهیان و رفتیار ندمییان سییطره يافتیه اسیت. يرربیي         اما، استعيلاني و توجیهات منطيي 
نن درمییان میردم    ۀو بییان پیشیین  « خرافیه » ۀواژ خصوصدر هيادامه، پس از توضیح كوتا در

دلیلیي كیه بیا علیل و       پايیه و بیي    مطالیب بیي  » پیردازد:   اب به تعريف خرافه ميدمجا ،عربستان
هیا    اساِ تيلیا از گذشتگان و نی  با همیان علیل و انگیی ه    های مختلف پايا نماه و بر  انگی ه
 (.11 :1232يرربي ) «انا  ها رواج يافته و ماناگار شاه    میان انسان در

« خرافیه »از نظر نيا كه بیان مذكور تعريفي جیامع و منطيیي    گونه به  شايا در نگاه اول اي 
شیود. ترديیای     در نن مشیاهاه میي   بسیاریشناسانه، ابهامات   با اناكي تأمل معرفت اما ،است

ا ندمیي اسیت كیه در رفتارهیای وی نیی  ظهیور       يی نیست كه خرافات از جنس باورها و عيا
ثيل ابهامات ناظر به خاصه يا فصل خرافات اسیت. در توضییحات مؤلیف،     ۀاما نيط ،كنا  مي

كیه اهیل     نن كیال  ،ياان دلیل عيلي يا توجیه منطيي برای خرافه تصريح شاه اسیت صرفاب بر ف
 و قواعا نن ناارنا.  « عيل»نظر تليي واكای از 

هیای متفیاوت از     طول تاريخ با برداشیت ردها كه نوع بشر د  تاريخ علم و فلسفه نشان مي
قائیل  « عيیل » ۀمختلفي بیرای واژ ويهه فیلسوفان، معاني  به ،است. اهل نظر  مواجه بوده « عيل»

ازجملیه   .انا  مباكس علمي ملاک سنجش قرار داده ۀيك معنای خاصي را در گستر و هر   شاه
كنناه، عيل عملي، عيل فعیال، عيیل منفعیل،      ادراک ۀعيل عرفي، عيل جالي، عيل نظری، قو

ربیي،  كننیاه، عيیل عیام، عيیل فطیری، عيیل تج        تحريیك  ۀعيل مستفاد، عيل هییولاني، قیو  
و...  ،ات، مجمیوع معيیولات ندمیي، امیور مشیهوره، تجربییات زنیاگي       هیضروريات و بیاي 

 (.24 -4م: 1321)فارابي
درميام تحيق هرگ  وضع مشخصي برای تفار و عيلانیت متصیور نیسیت و بیا     ،بنابراي 

توان اي  تفاوت را مشیاهاه    سهولت مي لحاظ نگاه پاياارشناسانه و توصیفي و نه دستوری به
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 ،كیانتي  ،در نن سوی جهان، از تفار ارسطويي و افلوطیني گرفته تیا عيلانییت دكیارتي    .دكر
سییو نییی  از تفاییر معت لییي و اشییعری گرفتییه تییا     در ايیی  ،و فی ياالیسییتي... ،پوزيتیويسییتي

 ارگونیه تفایرات بسیی     و.... پاياارهای كاصل از ايی   ،صارايي ،اشراقي ،های سینوی  انايشه
 است. ناپذيرهای سیاسي و اقتصادی اناار  ها در نظام ننمتفاوت و تبعات 

كیم بخشیي از     دسیت  ، زيیرا مؤلیف باشیا  مربیت  توانا دياگاه   تایه بر علم منطق نی  نمي
هیای    ر گی اره ییی رو بیا تغ   ايی   و از كننیا   فیلسوفان و اصحاب تفار تاوي  مي را قواعا منطيي
توجیه مییان    درخیور های معنايي   رفت. تفاوتها نی  درمعرض تغییر قرار خواهنا گ  فلسفي نن
گذار نن فرگیه    كه پايه، و منطق جايا كرده است،تاوي   نن را بار ارسطو كه اول ،منطق قايم

و سیاير   ،كیلام  ،شاها روشني بر اي  ادعاست. علم منطق درميام تعلیم، ميام بر فلسفه ،است
 شود. يها نگاشته م  درميام كاوث و تاوي  متأخر از نن اماهاست،    شدان

كنیا كیه وی قطعیاب بیه      ر، تصیو اسیت  مما  است مخاطبي كه كتاب يرربي را نخوانیاه 
هیا و    كسیب زمیان   بیه ، اما چون نن را امری سیال است توجه داشته« عيل»اطلاقات متفاوت 

 ، قیای برای نن در تعريف خويش لحاظ نارده است.است پنااشته  های متفاوت مي  ماان
توانیا رافیع برخیي      میي  هياكتمال بايا اذعان داشت كه پذير  چنی  دياگاقبال اي   در

امیا افسیوِ كیه دكتیر يرربیي       ،باشیا « خرافه»ثغور  و ف در طريق تبیی  كاودلمشالات مؤ
ايی    ۀاو باي  ناته التفات دارد كه لازمی  ، زيراصراكت چنی  مبنايي را مردود دانسته است به

سیخت   هياو از پیذير  چنیی  نگیا    كیه  نن اسیت، كیال   انگاشت  مصاديق خرافه نگاه نسبي
 ورزد. ياستنااف م

را مشیاهاه  خرافات  خصوصدر   كه در انتهای فصل اول طرح سه ناته  توضیح مطلب نن
و ، «خرافه نسیبي نیسیت  »  ،«سان نیستنا ها يك  خرافه»نا از ا . عناوي  اي  ناات عبارتكنیم مي
كه مؤلف در ذيیل هیر سیه ناتیه مجیاداب بیه طیرح          گذشته از نن«. قااست و خرافات ۀرابط»

، توضیحات نیاظر  داردتأمل  بخش جای    چه در اي   نن است، مناقشه روی نورده مصاديق قابل
بودن خرافات اسیت. نويسیناه میاعي اسیت كیه مصیاديق خرافیه         دوم و نفي نسبي ۀبه نات

 كلي امری مطلق است:  طور و به ،جايي   همگاني، همه

توانا داشیته باشیا و يیا      يعني يا دلیل عيلي دارد و مي ؛خرافه است يا نیست يك چی  يا
توان برای نن دلیل عيلي پیاا كرد. اي  درسیت نیسیت كیه يیك       دلیل عيلي ناارد و نمي

باور يا نيی  و رفتار را، زماني خرافه باانیم و زماني ديگر نیاانیم. نن چیی ی كیه خرافیه     
گوينیا:    كساني كه مي ،شود. بنابراي   ی خرافه محسوب ميا  است، همیشه و در هر جامعه

بیودن يیك چیی  خرافیي، ديگیر نبايیا نن را خرافیه         ای به عيلاني  به خاطر باور جامعه»
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اساِ بیاور میردم    چی  غیرعلمي، بر چهیای، يعني   چ خرافههیزيرا  ،درست نیست« باانیم!
م معيیول يیا   هیبا ايجاد ترديیا در مفیا   توان  گردد. نی  نمي  علمي نمي ۀتبايل به يك گ ار

چ هیی بودن، خرافات را نسبي و ميیا به ماان و زمیان دانسیت و ادعیا كیرد كیه       نامعيول
خرافه وجود ناارد. ما با تایه بر عيیل و انايشیه و    غیرای برای تشخیص خرافه از   وسیله

 (.31: 1232توانیم خرافه را بشناسیم )يرربي   به واقعیت جهان، مي توجه با

را امیری نسیبي   « خرافیه »درسیتي   بیه نظر در نثار خويش  اهلكه ملاكظه شا برخي   چنان
بیودن   عيلانیي  غییر  و باور ايشان نی  ملاک شناخت مصیاديق ايی  امیر میذموم     به 1انا.  انگاشته

هیای متفیاوت كییات      كسب دوران به« عيلانیت»ظاهر ننان دريافته بودنا كه  به اما ،هاست  نن
 بنیابراي   .، بلاه پايیاارهای كاصیل از نن متفیاوت بیوده اسیت     ردپايااری ناابشری وضع 

واكیای نیاارد.    ۀكاركرد نن نی  در تشخیص خرافات از ساير باورهیای ندمیي همیاره نتیجی    
سیونگری يیا     كیه میانع تیك    نحیوی  بیه ايی  امیور    خصوصرسا بهتري  داوری در  نظر مي به

فی ياالیسییتي يیا پوزيتیويسیتي شیود، همیان نگییاه      ،هیای ايیائولوژيك    شیان در نگیاه    غرقیه 
پاياارشناسانه است. نری، اساساب دلیل تفاوت امور مهیم ديگیر ندمییان نیی  معلیول تفیاوت       

لحیاظ   كه چیرا مفیاد دعیوت انبییا بیه       مرال، اي  برای .عيلانیت در جوامع مختلف بوده است
 ديگیر  يیك هیای فاكشیي بیا      های فلسفي تفاوت  يا چرا نظاماست طولي در يك سطح نبوده 

هیا و نیه   «عيیل »ها در گرو قبول وجیود    دارنا و...؛ طبعاب يافت   پاسخ مناسب برای اي  پرسش
 عيل واكا درطول تاريخ است.
همیان فهیم عرفیي يیا شیعور معمیولي اسیت؛        « عيل»ف از لشايا گفته شود كه مراد مؤ

ويیهه بیا رشیا     بهی زماني مختلف و ها  كه كتي اي  معنا از عيل نی  در جوامع و دوره  نن كال
علوم تجربي كیریت واكای نااشته اسیت. اساسیاب پايیاارهای كاصیل از تفایرات بشیری       

 تیر  بییش  هیا  نندرک مردمان هیر جامعیه وضیع ثیابتي نیاارد، بلایه عيلانییت         كه انگوي  مي
 و  سیره از   دينیي نن عصیر اعیم   ا يعياای،   های اسطوره  های فرهنگي، نموزه  تأثیر پیشینه تحت

راني والیان نن سامان و... شال گرفته است و در بستر زمان، با رشا علیوم    كام ۀناسره، نحو 
خواهیا   ت اجتماعي دچار تغیییر لاو تبادلات فرهنگي با ساير اقوام و گاه كاوث برخي تحو

بیه  سیار بیاور     در سیايه « تفایر سینتي  »يا « عيلانیت مارن»شا. ناگفته نمانا كه تعابیری نظیر 
 ی  و معنا يافته است.یال عيل تعیهويت س
بیرای تمیاي  مییان امیور     « منطق»پي نن  و در« عيل»وصف، بايا پرسیا كه ميصود از  بااي 

ينیا نداب زنیاگي، باورهیای    اها چیست  طبعاب عيلانیت هیر جامعیه كیه بر     خرافي از غیر نن
« خرافیه »رو   ايی   و از سیت جا  و تجربیات علمي نن محیط است، ملاک عمل در همیان  ،ديني
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يك از فصیول كتیاب    چهیشود. متأسفانه مؤلف در   لحاظ مصاديق امری نسبي محسوب مي به
نشییل  تعريیف    ۀرو ابهیام م بیور پاشین     اي  پرسش ميار و پاسخ نن نااشته و از  باي  هيتوج
میات  كیه ابها   جیای نن  مطالیب فصیل اول بیه    ۀاست. يرربي در ادامی « خرافه»نظر وی از  مورد

نا، بلافاصیله بیه طیرح مصیاديق     ك برطرفمنا  اساسي تعريف مذكور را با توضیحاتي رو 
گیر،    پرستي، توسل به عوامل پنااری چاره  چون بت نورد. او با ذكر مواردی هم  خرافه روی مي

كوشا ميصیود خیويش از خرافیات را بیه مخاطبیان اليیا كنیا؛          تأثیر افلاک و ستارگان ميو 
 گی ي   جیای توانیا    مناقشیه نمیي   برهم و ياي در میان قابیل  و های درهم  ری مرالكه قا  نن كال

   خرافات از ساير باورها باشا.یمناسبي برای تبیی  مم
كسیب   بیه  امیا ، نیا بسیار رايج و پركاربرد« عيل و عيلانیت»م هیبايا اذعان داشت كه مفا

مشیترک لفظیي نسیبت بیه مصیاديق      « عيیل »سخ ، مفهوم  ديگر به. اندارمفهوم ابهام فراواني 
هیا    فرهنیگ  و نيا خرده ،ا مذهبييشناسي، بررسي عيا  خويش است و در مباكري نظیر خرافه

ل يی لیارو  در اوا هیدكتیر   ،رو  ايی   اهل نظر قرار گرفته است؛ از نوي  دستدانسته يا نادانسته 
 نويسا:  سال پیش( مي صا سي)كاود  یلادیمهجاهم قرن 

 برد،  و ابهام رنج مي ،سردرگمي بافهمي، از اعتياد، معيولیت بابدر رايج مشاجرات
 كیه  انیا   ننمیوده  روشی   ويیهه بیه  و انیا   نایرده  تعريیف  را خیويش  الفاظ مردم زيرا

 چیست ‘عيل’ ۀقرارگرفت استفادهسوء مورد و شاه  بسیار تحريف ۀكلم از منظورشان
(Friedrich D, Schleiermacher, On Religion, P. 14.21: 1233 لهيشارال ازنيلبه ؛  .) 

 
مصادیقخرافاتخصوصوپریشاندرمندروشهایغيرمثال9.9

جای اي  اثر درصاد است ضعف كاصل از ملاک سینجش    گفته شا كه دكتر يرربي در جای
نا. ايی  شییوه در   كهای فراوان و متنوع جبران   خرافات از ساير باورهای ندمي را با ذكر مرال

، گويیا هیر معضیل    اسیت  شیاه  هیي افیراط منت  لحاظ كمي و كیفي بیه  فصول كتاب به تر بیش
است. البتیه ايی    « خرافه» ۀهای نوع انسان در زناگي روزمره ناشي از ميول  اجتماعي و ناكامي
هیای    هیا و كیهی    كاسیتي  ۀتر نی  برخي با همی  رو  همی   كه پیش  چنان ،رو  تازگي ناارد

گرايیان میذهبي،     در تصور تيريیب  چنی  هم 3انا.  ارجاع داده« غلو» ۀاطراف خويش را به ميول
ماناگي كشیور شیاه اسیت و در نگیاه       برخي مناسك ديني و اختلافات مذهبي مسبب عيب

های اصلي ما معلول مارنیتیه و تهیاجم فرهنگیي غیرب تصیوير        گرايان، مصیبت  برخي سنت
اي  دست شايسیته و بايسیته اسیت، امیا     ميولاتي از  خصوصشناسي در  شود. طبعاب نسیب  مي

 هايي است.    ها شرط اصلي پويايي چنی  پهوهش  و تحلیل ،نيا ،ی در طرح مباكسمنا رو 
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كیه اگیر كسیي     است ها در اي  اثر روی نورده  ای به ذكر مرال  گونه دكتر يرربي به درنتیجه
میت  كتیاب بدیردازد،     ۀباون توجه به نام كتاب و عناوي  فصول نغازي  نن به تور  و مطالع

، عبارات مؤكیا و    خواها يافت. از باب نمونه« خرافه»نن را اثری با هاف گردنوری مصاديق 
شود. استاد يرربي ذيل عنیوان    گیر مؤلف در همان فصل اول كتاب گ ار  و تحلیل مي   چشم

 ۀويام درمیان همی   در همی  قرن بیست» نويسا:  مي« هايي از خرافات درمیان مردم دنیا   نمونه»
 (.13: 1232)يرربي  «انواع و اقسام خرافات رواج دارد اقوام و ملل

بیاور وی از مصیاديق روشی      بیه كه  كرده استادامه سه موضوع خاص مطرح  ف درلمؤ
م نیاظر بیاان موضیوع    هیانا. توضیحات ذيل هر عنوان كاكي از تعمیم بعضیي از مفیا    خرافه

هیا در همیی  قطعیه و تشیريح       گیری مؤلف از مریال   بهره ۀنحورسا تأمل در   نظر مي است. به
هیا و    منیای در طیرح مریال     های وی ميصود نگارنیاه را از عیام رو     جهات ضعف تحلیل

 ها به مخاطبان بنمايانا. نپريشاني محتوايي بعضي از ن
از مفهیوم ابتیاايي نن نی د      مميصیود مؤلیف از ايی  عنیوان امیری اعی       پرستی:بت(الف

 است:امعو

ها از جادوگران و متولییان اديیان     جان يا افرادی از انسان  پرستي يعني انسان اجسام بي  بت
ها را به ميام خیاايي رسیاناه و ننیان را كیاكم بیر كائنیات و         ها و جايگاه  و برخي ماان

هیا بخواهیا.     ها سیر فیرود نورده و نیازهیايش را از نن     سرنوشت خود باانا. دربرابر نن
ريی ی، قحطیي و     های فراگیر، زل له، توفان، جنگ و خیون   كوادث جهان هماننا بیماری

 (.13ننان باانا )همان:  ۀگرسنگي را ناشي از اراد

، «پرسیتي   بیت » ۀبیان استاد معاصر كاكي از نن است كه او تصور صیحیحي از پیشیین  
ي  بلییه در قیرون   ات ارناارد تا چه رسا به تطو ،ي در دوران جاهلیت پیش از اسلامتك

 تفسییر روز و مصینف   قرننكه يرربي مفسر  جا نن های مارن. از  پرستي  بعای و برخي بت
را با تفار و دقت خواناه باشا.  قرنننيات  ۀبار هم  كم يك    رود كه دست  انتظار مي ؛است

ميیاار  دانسیتنا. ننیان ايی       خود را معبود نمیي  ۀشا ساخته يءش پرستان  اساساب غالب بت
بلاه  ،و ساير موجودات نیستنا ،زمی  ،خودساخته، خالق نسمان یشعور داشتنا كه اشیا

 ناته تصیريح شیاه    باي  قرنن ۀكه در چناي  ني  چنان، به وجود خالق متعال باور داشتنا
ر خورشییا و میاه و   خكه اگر از مشركان پرسش شود كه خالق زمی  و نسمان مساست 

؛ 21؛ زمیر:  11)عنابیوت:  « اللّه  »تحيیق در جیواب گوينیا:    خالق خود ننان كیست  به
 (.  11زخرف: 
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ناته نیی  واقیف     تنها اجمالاب به ذات ربوبي باور داشتنا، بلاه باي  نری، اغلب مشركان نه
ای بی  بنیاگان و صیانع عیالم      رؤيت نیست، به وجود واسطه بودنا كه چون نن كيیيت قابل

انايشییانا كیه     میان تشخیص نن واسطه بود. اكرر ننان چنی  مياست. تنها اشتباه در اي  نیاز 
سیخ ،   ديگیر  بیه امر محسوسي را تاارک ببیننا.  هيخود بايا برای نیايش و تضرع به درگاه ال

واقیع،   . درناشیا   ، بلاه جهت عبادت ننیان محسیوب میي   ناها معبود اصلي مشركان نبود  بت
عبادت خويش. در تصیور ننیان،    برایها را   پنااشتنا و بت  را مسجود خود مي« اللهّ»مشركان 

انبییای   بنیابراي   .كرد  نیاز با خالق اتخاذ مي و هركسي بايا برای خود نشاني برای عبادت و راز
 ،انیا   و اوصیای ايشان چناان برسر اثبات صانع عالم و نفي الحاد با مردمان بحس نااشیته  هيال

مشیركان و ثانییاب تبییی      ۀهیای خودسیاخت    ر مسیر نفي تأثیر بتتلا  ننان اولاب د تر بیشبلاه 
 .بود دست خااونا و طريق بناگي خااونا و تأكیا بر اختیار اي  امور به هيوسايط فیض ال

 ،در فصیول پايیاني كتیاب   « شیرک »و « پرسیتي   بیت »متأسفانه تليیات نادرست مؤلیف از  
 رخصیوص د ینمی    هینحو تو بهعباراتي سبك و  و با تر بیشتاب  و جمله فصل دهم، با نب از
( كیه طیرح و   341 -323: 1232ا و مياسات شیعیان امامیه تفصیل يافته اسیت )يرربیي   يعيا

هماني اسیت كیه   ف لمؤسخ   ۀماي  درون اماطلبا،   ميي لمستيها نوشتار   يك از نن هرارزيابي 
 نيا شا.   و نيلدر سطور مذكور 

ا أيَُّهَها الذهيني َ   ي»دانا كه دكتر يرربي نياتي نظیر   اه محال وقوعي مياي  قلم بسیار بعیا و بل
«وَ مَها ََها َ اللذه ِ لنيَِِّهيبُهََِْ وَ افَهيَ منهيهَِْ      »( يیا  21)مائیاه:   «الوْسَنهيلَ َ آمنَوُا اتذقوُا اللذه َ واَبتْغَوُا إلِيَْه ن  

معبیود   و مییان عبیا    ۀبیه لی وم واسیط    اختصیار  بهاول  ۀناياه باشا. ني قرنن( را در 22)انفال:
دوم نیی    ۀكه تفسیر ما از وسیله و مصیاديق نن چیه باشیا. نيی      ، فارغ از نناست تصريح كرده

كضیور فی يایي    ۀجا مراد ني  وجود پیامبر ركمت را مانع ن ول بلا دانسته است. طبعاب در اي 
در « مها َها  اللّه    »عبیارت  نظیر اسیت و    پیامبر نیست، بلاه كضور معنوی و ولايي او مورد

 منای نن است.  بودن اي  ويهگي و قاعاه بر همیشگي لابتاای نيه دا
 خیوانیم:   در توضیح ايی  نمونیه از خرافیات میي    گر:توسلبهعواملپنداریچاره(ب

ماتوب، اشخاص و امیاك    غیربسیاری از مردم برخي از وردها، ذكرها و دعاهای ماتوب و »
 «شییمارنا  يییابي و شییفا و رسیییان بییه نرزوهايشییان مییي سییته و عامییل كییامرا منشییأ نثییار دان

 (.33 :1232يرربي)
ارتبیاطي مییان خیالق و مخلیو  را منتفیي       ۀگونه وسیل مؤلف محترم كه در مت  قبلي هر

پنااشیته بیود، در میت  اخییر پیا را فراتیر       « خرافیه »ها را از مصاديق   و باور باان است دانسته
 ۀمرابی  خوانیا. چنیی  كامیي بیه      اساساب ادعیه و اذكار را فاقا منشیأ نثیار میي    ذاشته است وگ
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گويي نامالل يرربیي در   انگاشت  طلب كاجت از خااونا است. پرواضح است كه كلي موهوم
پیي نخواهیا    م درهیمحصلي برای مخاطب ف ۀچ نتیجهیو اماك  شريفه  ،تضعیف ادعیه، اذكار
دعاهیا و اذكیار متفیاوت     خصیوص مأخذ نصیوص وارده در ه ناارد كه جداشت. او اساساب تو

واقیع، چیرا خوانیان دعاهیا و      ها را به چوب ترديا رانا! به  نن ۀتوان هم  رو نمي اي  است و از
مضامی  عالیه اسیت،   بر مشتمليا اكاديس مستنا بیان شاه و  قرنناذكاری كه در ضم  نيات 

ُهَِ اعوِْهوفن     »نياتي نظیر تفسیر روزف واقع مؤل شمار نيا  نيا به از مصاديق خرافه به وقََهاََ َبَُُّ
َ عاَخنريِ َ قُهْْ مَها   » و( 13)غیافر:   «أسَتْجَبِْ لََُُْ إِ ذ الذيني َ يسَتَُْبْرِوُ َ وَ ْ ونباَعتَن  سيَدَخْلُوُ َ جهَنَذَ

 ملاكظه نارده است  قرنن( را در 11)فرقان:  «بَُُِْ َبَِّ  لوَلْاَ عوِاَؤََُُْ ؤُيَِّبَْ
گذشته از نصوص معتبر برخي افراد از دعا، ذكیر، مایان يیا كتیي افیرادی خیاص،       

ای ناملايمیات مجیرب و     هیا را در رفیع پیاره     های شخصي دارنیا و بعضیي از نن    تجربه
را ها  ن نانا. اينك چه اصراری است كه با تليیات ننان ستی ه و نرامش نسبي   گشا يافته  راه

با افسردگي،    فرض كنیا شخصي ماعي شود كه هنگام مواجههبه اضطراب تبايل كنیم  
نيیا   .كنیا   با خوانان دو سه غ ل از كافظ، امیا به زناگي را در روان خیويش تیازه میي   

شخصیي برنيییا و نن فیرد را     ۀكشانان اي  تجرب چالش صحیح است كه شما درصاد به
، اسیت  شناسیي تیرجیح داده    یش را به دانش روز رواندلیل كه غ لیات هفت قرن پ  باان

خیويش   ۀزيست ۀنیا  كال چه فرقي دارد كه كساني از روی تجربكپرستي متهم   به خرافه
گونیه      و تشرف به اماكني خاص شیونا و نن  ،ادعیه ،ماعي رفع افسردگي با برخي اذكار

در نن امیاك  و قرائیت   عمیل نیی  بیا كضیور      درامور را مرهم افسردگي خود پناارنا و 
شناسیان متبحیر بیه      قضیا، روان  برخي ادعیه و اذكار به نرامشیي نسیبي دسیت يابنیا  از    

دهنییا و بییا نگییاه پاياارشناسییانه از چنییی    گونییه تجربیییات شخصییي اهمیییت مییي  ايیی 
شناسیان    گیرنا. اساسیاب مگیر هیاف روان     هايي در كل مشالات بیماران بهره مي  ظرفیت

بخیش    های التیام   هسردگي و نشاط روكي افراد جامعه است و نيا توصیچی ی ج  رفع اف
 ننان محصول تجربه نیست  

رو   ايی   پیشیی  مسیتيل بیوده و از    ۀاي  مرال، از دو نمونتأثيراتافلاكوستارگان:(ج
 نحوی متفاوت طرح شاه است:   به

كائنیات در سراسیر   باور انسان به نيش افلاک و ستارگان در سرنوشت خود و كیوادث  
بینیي يونیاني     اسیاِ يیك جهیان    جهان از ديرباز رايج بوده و هست. چنی  تصیوری بیر  

سیینا،    اسلامي ما نی  تفار يوناني نفوذ كرده است. در نثار ابی   ۀاستوار بود. كتي در فلسف
فیلسوفان مسلمان نيیش افیلاک و سیتارگان در پییاايش و      ۀو هم ،سهروردی، ملاصارا
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  هفیت فلیك و    هفیت كه  طور قطع و ييی  پذيرفته شاه تاجايي خاكي، به لات جهانوتح
 (.33: 1232شمردنا )يرربي   ها را پاران موجودات جهان عناصر مي  سیار نن ۀستار

كه دكتر يرربي دستي در مباكس تاريخ فلسیفه دارد، مریال سیوم خیود را بیه نيیا        جا  نن از
امیا گیويش وی تليییات     ،اختصاص داده است بر طبیعیات قايم مبتنيرات فلسفي ابرخي تف

مشیهود   اركنا. در اي  میت ، فيیاان نگیاه پاياارشناسیانه بسیی       نادرستي را به خوانناه اليا مي
جملیه اسیتاد    فلسفه و از تادانكه ن د اس  رسا. توضیح اي   نظر مي بهای متعماانه   گونه بهاست و 

شیناِ و تفایر     فیلسوفي طبیعت ،برخلاف افلاطون ،يرربي روش  و مبره  است كه ارسطو
هیای    وجیه كاصیل انايشیه    چهیی  بیه بر طبیعیات عصر وی بود. نن طبیعییات   ارسطويي مبتني
مشیاهاات   ۀپايی  ، بلاه اساِ نن كاصل تیلا  علمیي دانشیمناان يونیاني بیر     ناخرافي نبود

رخیي فروعیات مسیائل    گرچه در تبیی  با .های تجربي نن دوران بود  بر رو  رصای و مبتني
 صورت گرفت. نی هايي   پردازی   خیال

هیای فلسیفي و     كه علوم تجربي را ميام بر نموزه بانن خرافات ۀفلسفكه مؤلف   عجیب نن
دانا، در ايی  موضیع دانیش تجربیي يونیان قیايم را بسیتر پیرور            كتي مذهبي ندمیان مي
ت ئی هیهیای پرقیامت و مشیهوری نظییر       صیرف ابطیال ايیاه    بیه نيیا   .خرافات دانسته است

كیه    شمار نورد  در اي  به« خرافه»توان نن انايشه را از مصاديق   بطلمیوسي در عصر جايا مي
تیوان    امیا نيیا میي    ،كم بخشي از نن باورها در عااد خرافات است، شاي نیست  امروزه دست

سیتاوردهای علمیي عصیر    صرف بیاور بیه د   بهسینا را   چون ارسطو يا اب  فیلسوفان ب رگي هم
خويش، افرادی خرافاتي انگاشت  اگر پاسخ مربت است، بايا اذعان داشت كه باورمناان بیه  

كنیوني در نينیاه    هیای نظردلیل رشا سريع علم و ابطیال برخیي    علوم تجربي امروزی نی  به
در هیا    گونیه مریال    كه ذكر ايی   تاريج به اصحاب خرافه ملحق خواهنا شا. كوتاه سخ  نن به

 است.« بريا!  ياي بر شاخ بود و ب  مي»المرل   كتاب يرربي يادنور ضرب
 2،شناسینا   كیه دكتیر يرربیي را نگیاه بیه تیاريخ فلسیفه میي          رو  نن ازنويسناگان اي  مياله 

بلایه   ،انی تحلیل م بور نسبت جهل به اسیتاد معاصیر باه   خصوصا درنتوان  وجه نمي چهی به
علیت اصیلي تحلییل نامناسیب      را انگیاری خرافیات    مطلیق بر  فرض نادرست وی مبتني  پیش
وضع ثابت برای تفایر   ۀفرض نادرست نی  انگار  بازگشت نن پیش و اندان  ها مي  گونه مرال  اي 

ديگر، اگر ملاک تماي  خرافات از سیاير باورهیا تفایر فلسیفي و دانیش       بیان بهعيلاني است. 
كسییب جوامییع و اعصییار  خرافییه را بییهبییودن مصییاديق  علمییي بشییر باشییا، بايسییتي نسییبي

 پذيرفت.متفاوت



 099   (پور رسول رسولیو  افزا محمود هدايت) ... مندی، رويكرد فيزيكاليستی، و فقدان نگاه پديدارشناسانه عدم روش

 هاي گرايش به خرافات . علل و انگیزه4

های گیرايش بیه خرافیات را بررسیي       نگی ه در فصل چهارم علل و ا خرافات ۀفلسف ۀنويسنا
و میلاک تمیاي    « خرافیه »كه مؤلف در فصول پیشی  تعريیف درسیتي از    جا نن كرده است. از

، در ايی  فصیل نیی     اسیت  ديق خرافه از ساير باورها ارائیه نایرده  روشني برای تفایك مصا
منا و متيني را از وی انتظیار داشیت. دكتیر يرربیي در ابتیاای        توان مطالب رو   چناان نمي

چنیی    ۀفصل بر تلا  انسان برای شناخت و تسخیر طبیعت انگشت گذاشیته اسیت. انگیی    
 ۀعلاقی »و « هیا   اری از طبیعت و دفیع نسییب  برد  بهره»سوی نوع انسان در دو محور  تلاشي از

 (.  13 -11 :1232يرربي شاه است )  تصوير « ذاتي انسان به فهم جهان
 خوانیم:   در توضیح محور دوم با تایه بر سخني از ارسطو مي

بیني و فهم اسرار و رموز كائنات بیرای انسیان خیود يیك هیاف        جهت جهان تلا  در
ها برای گري  از ناداني بیه تفایر     ناته توجه داشت كه انسانارجمنا است. ارسطو به اي  

هیای ديگیر. ارسیطو      رونا نه هیاف   دنبال دانش مي بهخاطر خود معرفت  بهپردازنا و   مي
 ۀكیه همی   هیا پیس از ايی      گیواه ايی  مطلیب اسیت، زيیرا انسیان       گويا جريان تاريخ  مي

راهم نوردنیا، بیه تفایر    های زناگي و اسباب نسايش و سیرگرمي خیود را فی     ضرورت
بنا تعلق به سودجويي نزاد اسیت   و فلسفي پرداختنا. تلا  انسان برای فهم جهان از قیا

 (.13)همان: 

باورانیه اسیت و سییر تطیورات       پرواضح است كه سخ  منيول از ارسیطو بسیي خیو    
ت حكنا. با فرض صی   های فلسفي و سلوک خود ارسطو نی  چنی  چی ی را تأيیا نمي  انايشه

عای ارسطو اساساب بايا پرسیا كه نيل اي  مطلب با علل گیرايش بیه خرافیات چیه نسیبتي      دا
  گويا فهیم ايی  معنیا بیه     است مطلب بیان نارده  دارد  چرا يرربي وجه استناد خود را باي 

 خود خوانناگان واگذار شاه است.
كنیا،    ه میي در گیرايش بیه خرافیات تایی    « تيلیا و توارث»ادامه بر نيش عنصر  مؤلف در

ننیان در   زيیرا انا،   ارث برده بههای خرافي را از نبا و اجااد خويش   ها اغلب نيی   كه انسان اي 
كننیا و    شیونا و در محیطیي نغشیته بیه باورهیای سینتي رشیا میي          نغو  سنت متولا مي

 نا )همان(.شو  قااست نراسته مي ۀترتیب، باورهای خرافي با جام باي 
، كشیا   را پیش مي« شناخت جهان»كوتاه، مجاداب همان بحس  ۀال نن قطعدنب دكتر يرربي به

قسیمت،     كنیا. بییان وی در ايی      ورود میي    مسیئله به ايی   « نیاز انسان»بار ذيل عنوان  اي  اما
كیس ديگری بیا تحلییل وی     از اما ،كاها  كال كه قاری از ابهام سخنان پیشی  وی مي عی  در

 است: از گفتار ارسطو در تناقض
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عامل اصلي در پیاايش و بيای خرافه، همان نیاز انسان به فهمیان جهان و زنیاگي بهتیر   
جهت دفع نسیب و خطر و كسب سود و لیذت اسیت    تر در نن و نی  تلا  در  و مطمئ 

سیاخت و بیه     ... انسان نیاز خود را بیه فهیم جهیان بیا اسیطوره و افسیانه بیرنورده میي        
وادار بیه   تیر  بیشچه او را  ا وهم و خیال بود، قانع بود. اما ننبیني خود، اگرچه سراپ  جهان

و بیاد   ،ا  بود. نیاز به سلامتي، نرامش، غذا، نب  كرد، نیازهای روزمره  پذير  خرافه مي
اكنیون نیی  يایي از      چنی  نیاز به مبارزه با نفات و بلايای طبیعي. چنی  نییازی هیم   و هم

 (.12 -13عوامل بيای خرافه است )همان: 

های نافرجام برای فهم رموز جهان هستي و ابطال برخي تفارات فلسفي   نيا صرف تلا 
بیودن ننیان اسیت  متأسیفانه در سیخنان       پیشینیان در بستر رشا علم و فلسفه دلیل بر خرافي

 راه هیم بیرهم،   و درهمباره ارائه نشاه است. تنها برخي عبارات  اي  درچ تبیی  روشني هیمؤلف 
نیاز انسیان  »های يرربي با عنوان   شود. اساساب مرال  های نامتجانس در مت  كتاب دياه مي  با مرال

انیا.    نیاظر بیه امیور دينیي     تیر  بییش هیا    تناسب خاصي ناارنا، بلاه ايی  مریال  « به فهم جهان
و ورد  ،های خااگونه، زيارت، توسل  ها به اماك  مذهبي، شخصیت  گیری بر توجه انسان  خرده

كیم    يیا دسیت   « دلايیل »سخ ، اگر كسي ادعا داشت كه  ديگر بهمذهب است.  ۀميولهمگي از 
های موجود در اديان بسیتر گیرايش بیه خرافیات را فیراهم كیرده اسیت، طبعیاب           برخي نموزه

بسیا هیاف    نورد. چیه   هايي روی مي  بايست برای تبیی  دياگاه خويش به طرح چنی  مرال  مي
 .استهای ديني بوده   ای از نموزه  ها نيا پاره  مرالگونه   مؤلف نی  از طرح نن

را هیا بیه خرافیات      در فصل پنجم كتاب نی  تشريح ابعاد ديگری از علیل گیرايش انسیان   
 تغیییر يافتیه  « هیا بیه خرافیات     های گرايش انسیان   علل و انگی ه»عنوان اي  فصل به  يم.شاها
هیا    بنیای   مباكس فصل پیشی  با دسته كال، بخشي از مطالب اي  فصل همان عی  ، اما دراست

پاياني نن است كیه طیرح    ۀتوجه اي  فصل دو نات و تيريراتي متفاوت است. از مطالب جالب
 ها اهمیت دارد.   و نيا نن
 
مراحلتفکربشریخصوصدیدگاهآگوستکنتدر9.2

ا. كنُیت  كنی   دكتر يرربي تاريخ تفارات بشر را مطابق با روايت معروف نگوست كنت بیان مي
 ۀو دور ،فلسیفي  ۀربیاني، دور  ۀانیا: دور   فایری بیوده   ۀماعي بود كه نوع بشر كائ  سیه دور 
انیا:    نحوی خاص تفسیر شیاه  بهها   يك از اي  دوره هرعلمي. امور عالم و كوادث طبیعي در 

بیر   نيمبتهای   پردازی  و موجودات روكاني، در نگاه فلسفي با نظريه هيال ۀاول با اراد ۀدر دور
ادامیه   ف درلی مؤو در دوران اخیر با تأكیا بر قوانی  كاصل از علوم تجربیي.   ،م انت اعيهیمفا
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كنا و نن را تنهیا راه    صراكت از رويارد علمي و بستر اصلي تفار فی ياالیسم دفاع تام مي به
شیمارد. البتیه او     و مفییا پیشیرفت میي    ،هیا   مانیاگي   نجات جامعه از خرافات، جبیران عيیب  

انیا    تفار يادشاه داشیته  ۀگونها نمايناگاني از هر سه   ادوار تاريخ، انسان ۀپذيرد كه در هم  مي
 (.11 :1232يرربي )

امیا نيیا    ،ظاهراب گ ار  موج  يرربي از تحلیل تاريخي نگوست كنت مشالي نیاارد 
تصیوير   ناپیذير  و جمیع  ديگیر  يكمذكور قسیم  ۀكه سه دور  وارد بر اي  نظريه نن است 

زمان دو نگاه را توأمان و بلایه سیه    يكتوانا در   انا؛ باي  معنا كه فرد واكای نمي  شاه
نگاه را با هم لحاظ كنا. اگر خود كنت نیی  چنیی  ميصیودی نااشیته يیا نسیبت بیاان        

های متفاران ما از نن مراكیل میوهم عیام امایان         كم گ ار  ، دستاست لابشرط بوده
(. البتیه  11: 1212؛ اديبیي و انصیاری   113 -111: 1211هاسیت )فروغیي     جمع نن نگیاه 

كنا. بنابر نيیل ژيلسیون،     م بور را تأيیا مي ۀگران غربي نی  خصیص  روايت برخي تحلیل
كیال دوران   عی  درمابعاالطبیعه در نظر نگوست كُنت شبحي از الهیات فرومرده بود، اما 

نش تحصلي به كمال مطلوب خود برسیا. روح ايی    سار نن دا  فترتي لازم بود تا در سايه
« چرايي»ها از   پاياه خصوصاساساب درزيرا داد،   انسي نشان نمي دانش به خاايان يا علل

هاسیت. در ايی  نگیاه، تبییی  و       نن« چگونگي»دنبال فهم  بهكنا، بلاه هماره   پرسش نمي
علیل نن مطلیوب اسیت     طريق شناخت قیوانی  هسیتي و نیه     توجیه كيايق عالم تنها از

 (.131: 1213)ژيلسون 
نگوست كنت استنباط عام اجتماع نن سه مركلیه و عیام    ۀنشیل ايا ۀتوصیف، پاشن بااي 
اني بی كسیب تفایر ر   بهواقع چه اشاال دارد كه كسي  بهها در تفار فرد واكا است.   هضم نن

لطبیعي را وسیايط مییان   اصلي هر پاياه بخوانا؛ با نگاه فلسفي، امور مابعیاا  لتخااونا را ع
منای از علوم تجربیي    نهايت، با نگاه تحصلي و بهره واجب تعالي و جهان طبیعت باانا و در

های مادی را شناسايي كنا. ظاهراب جمع و هضم اي  سه نگاه مترتب میانعي    روابط میان پاياه
بنیای بیه ضیوابط      ع ذهنیي، پیای  بلاه نیازمنا توس ی  ،پرستي نیست  خرافه ۀدرپي ناارد و نشان

 دستاوردهای علم جايا است. درقبالو عام ميهوريت  ،عيلي
 

کشورهابرخیماندگیبنقشباورهایخرافیدرعق4.2
تفایر   ۀگانی   مراكل سیه  خصوصدكتر يرربي ضم  تبیی  و پذير  دياگاه نگوست كنت در

در كشیورهای   كیه  گويیا   كنیا. او میي    ماناگي كشیورها را تشیريح میي     راز پیشرفت يا عيب
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ربیاني   ۀماناه تعااد افراد كائ  تفار علمي از افراد ميیم در دور  پیشرفته برخلاف جوامع عيب
 (.11: 1232تر است )يرربي  يا فلسفي بیش

 یتیر  شیبی  نن يكم ی   انیی م، اسیت  صي سخ  گفتهخچون استاد باون ارجاع به نمار مش
سخ  وی راز شیاوفايي جوامیع میارن و فلاكیت كشیورهای       ۀاما در ادام، مشخص نیست

 ماناه چنی  ترسیم شاه است:    بعي

نیا و بيییه دارای افایار    ا انايش  ای روش   ماناه عاه  اگرچه در كشورهای پیشرفته و عيب
دسیت   باشنا، اما در كشورهای پیشرفته میايريت جامعیه در    معمولي و كتي خرافي مي

هیا دردسیت     ماناه كه میايريت نن   برخلاف كشورهای عيب ؛انايش است  اقلیت روش 
 (.  13های خرافي تعلق دارنا )همان:    افرادی است كه... به گروه

نگوسیت كنیت را بیا وجیه پیشیرفت جوامیع        ۀدرستي ايا بايا اذعان داشت كه يرربي به
بخشیي بیه       مشناِ و غايیت او نیی  انتظیا     اساساب كنت فیلسوف جامعه زيرا ،ارتباط داده است

 :بود جامعه

ديگیر   عبیارت  يعني مانیت است، بیه  ؛ت اجتماعیهئاصل منظور نگوست كنت اصلاح هی
تأسیس سیاست نیاو و درست و لیا  كصیول ايی  ميصیود را بیه انيیلاب و تبیايل       

بلاه معتيا است كه بايیا علیم سیاسیت درسیت      ،دانا  اوضاع ناگهاني يا زور میسر نمي
 .(113: 1211شود )فروغي 

 ر،چون بسیاری از اهل نظی  هم ،ا بايا توجه داشت كه در نظر اي  فیلسوف فرانسوی نی ما
بیاور   بیه  بنابراي  ،رات و رفتار عمومي شهروناان استاكاومتي هر جامعه محصول تف نظام
 :چنی  است كنت

هر قومي بايا گروهي از دانشمناان داشته باشا كه نن اصول و عيايا را ترتییب دهنیا و   
م كننا و قائا افاار قوم باشنا، زيرا كه تشایلات و انتظامات جامعه، بسته بیه نداب  تنظی

بییر اصییول و عيايییا ايشییان اسییت و  مبتنییيو اخییلا  مییردم اسییت و نداب و اخییلا ، 
تیاريخ تأمیل نماينیا     ۀخواهنا[ رهبر جماعت باشنا... بايا در فلسیف   دانشمنااني كه ]مي

 (.  113 -113)همان: 

نتايج نن را مماوح باانیم يیا میذموم،    كه نناي  راه با هر دشواری كه بوده و فارغ از 
جملیه   از، اسیت  در غرب پیموده شاه است؛ باي  معنا كیه افایار مردمیان تغیییر يافتیه     

 ۀهیای نن بیرای ادار    شخصي اسیت و نمیوزه   یامر« دي »كه  است گمانشان بر اي  رفته
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اناک با نظام سیاولار    زمی  اناک  افاار مردمان مغربراينا بنابراي  بجامعه معتبر نیست، 
بیان كُنتیي، انايشیمناان متعلیق بیه      بهفاران نن سامان و  روش  ،رو  اي  هماهنگ شا و از

انايشي   دار امور كشوری شانا. بسي ساده  علمي و تحييي در سیری طبیعي عهاه ۀمركل
وجیود رواج میذاهب دينیي و     نیاه بیا  ما  اصطلاح عيب است كه تصور شود در جوامع به

صیرف انتصیاب نوانايشیان بیه میايريت جامعیه        هیای سینتي بتیوان بیه      نظامات فلسفه
هیا يیا     نظیر فی ياالیسیت   ها را جبران كرد و جامعه به رشا و بالناگي مورد  ماناگي  عيب

كشیورهای  ماناگي   راز عيب بارۀزني يرربي در  گمانه ،توصیف اي  باساولارها دست يابا. 
ل فاری مردمان اي  جوامع ااو باون توجه به مع یست، زيراجهان سوم چناان صحیح ن

فار را مفیا پیشرفت دانسته است. در نگیاه    صرف سدردن مايريت جامعه به افراد روش 
مغفیول   مسیئولان دستي نسبي افراد جامعه و هماهنگي فاری ننیان بیا     استاد يرربي، يك

 ماناه است.
هیای ربیاني و فلسیفي،      نی  عام اقناع تفار عمیومي جوامیع میارن بیه ايیاه      نظر كنت به
ساز طرح نگاه علمي و تحييي شا تا از پريشاني كال عمومي اجتمیاع و عیام انسیجام      زمینه
(. ظاهراب در دوران كنت، هنوز اي  باور نادرسیت رواج  113های مردمان بااها )همان:   برنامه

بیر  اما او درميام تيابل با اي  نگاه  ،ابع هیچ قانون معیني نیستگیری اجتماع ت  داشت كه شال
 بود: اي  باور

 تحيییق  بیاون  كه تنارو، و گستاخ انيلابیون يا واماناه كاران  محافظه پناارهای و ها  توهم
 كننیا،   میي  ترسییم  ياگونهؤر و فاضله های  ينهما اجتماعي كیات قوانی  واقعي ماهیت در
 (.  333: 1213 يلسون)ژ گیرد  مي سرچشمه جا  همی  از

 
 هاي مبارزه با خرافات و دژهاي محكم آن . روش5

هیای    هايي برای اضمحلال انايشه  بر تبیی  رو  تر بیان شا كه فصل هفتم كتاب مشتمل  پیش
دانیا و    كه خرافات را محصول جهیل و نیاداني انسیان میي      رو  نن خرافي است. دكتر يرربي از

ل كتاب به خوانناگان اليا كرده بود، برای مبیارزه بیا خرافیات دو    ياه را نی  در اواهمی  دياگ
 دها:   نهاد مي گام ذيل را پیش

 دژهیای  شیناخت  ديگیری،  و خرافیات  شیناخت  جهیت در انايشیي   روش  تيويت ياي
تیا   یمداشیته باشی   يروشین  ۀانايش بايا خرافات با مبارزه برای. نن با مبارزه درميام خرافه
 (.113: 1232 يرربي) یمده یصخرافات را تشخ یمبتوان



 9911شمارة پنجم، مرداد سال بيستم،  ،یعلوم انسان یها متون و برنامه یانتقاد ۀنام پژوهش   094

اندیشیروشتفکردرطریقروشناهميت9.1
« رو  تفایر »     مسیئلۀ سرعت بحس خويش را بیه   انايشي به  استاد يرربي درميام شرح روش 

« رو  انايشیه »و « نيش رو »قالب دو عنوان  درمطالب خويش را  مدارد. او اه  معطوف مي
 دها:   مي سامان

چیه رسیاتر بگويیا كیه میردم! عيیل و        هیر كار برده است تا  بهتوان خود را  ۀدكارت هم
 ۀكیه شیالود   ،داننیا. قیرن هفیاهم     رو  استفاده از نن را نميا ماهو  را همگان دارنا، 

بود. تجیاد از وقتیي نغیاز    « رو  جايا»و تمان جايا در نن استوار گشت، قرن  ارتف
كسیاني چیون فرانسییس بییا ،      ۀوسییل  انايشه و پیهوهش بیه  های جايا   شا كه رو 
 (.133 :1232يرربي های سنتي شا )  گ ي  رو  و گالیله جای ،دكارت، كدلر

فیراوان   ۀگلی « رو »ولان كشور به عنصیر  ئاعتنايي انايشمناان و مس  ادامه از بي مؤلف در
ا. او كنی  گذاری میذمت میي    كارها و صرف هاف رفت  از تبیی  راه دلیل طفره و ننان را به دارد
رسیم نییل بیه     و ايشیان نیی  راه   زيیرا  ،اكن  فار نی  انتياد مي جماعت موسوم به روش به كتي 

فایران كشیور    (. در صفحات نتي روشی  131انا )همان:   اهااف مطلوب را به مردم نیاموخته
 نا:شو  مذمت مي« رو  انايشه»به  يتوجه بيهام تا به

انايشي سیخ     رو  درست ۀكمي دربار كه ننجای  انايشي به  متأسفانه ماعیان روش 
داننا   ري نا... نمي  مي فروبگوينا، نواری از مطالب و مسائل جايا غرب را برسر مردم 

ديگران بیه جیايي نخواهنیا     ۀكه تا مردم خودشان توان انايشه نااشته باشنا، با انايش
سیخ  گفتنیا   « رو »ا كیه از  نهادنی  ر و تمان جايا غرب را كسیاني پیي  ارسیا. تف
 (.132)همان: 

پیذيرفتني   ،فارغ از برخیي ايیرادات مصیااقي    ،«رو » خصوصیت دعاوی مؤلف درلك
سیال  فلسیفه و عرفیان، بیه       اسیتاد كهی    من لیۀ  هبی  ،جاست كیه نيیا يرربیي    اما ناته اي  است،
توجه داشته است  نيا عام تعريیف محصیل   « خرافات»ی در طرح مباكس ناظر به منا رو 
ی نیسیت  نيیا عیام    منیا  رو فيیاان   ۀنشان خرافات ۀفلسفدر كتابي با عنوان « خرافه»برای 

برای تماي  میان خرافات از ساير باورها اب ار انايشیان را از مخاطبیان سیلب    صمعیار مشخ
ناازه به مباكیس مصیااقي نیافي نگیاه فلسیفي نیسیت  نيیا        نارده است  نيا ورود بیش از ا

ا شیییعیان بییاون لحییاظ نگییاه  يییريخییت  نواری از نيییاهای عجولانییه نسییبت بییه عيا  فییرو
گیذارد  نيیا تیألیف      ها مجالي برای انايشییان بیاقي میي     پاياارشناسانه در نثار مربت نن باور

جی  خشینودی اصیحاب سیيیفه،     نيا اعتيادات اصیل امامیه است،  بر مشتملچنی  نثاری كه 
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 جهیت و تحريك اكساسیات متعصیبان فیرييی  در    ،سوادان  لوكان، كیرت كم  سرمستي ساده
 دارد    راه هم بهمعرفتي ديگری نی   ۀای ثمر  های فرقه   ن اع

و « رو »اعتنا بیه    های بالا نيا نبايا دكتر يرربي را نی  متفاری بي  در پرسشتأمل اساساب با 
 را اثری فاقا رو  منطيي دانست  خرافات ۀفلسفكتاب 
 
دژهایمحکمخرافه4.1
ف خرافات هماره با پوششي از كيانیت به نحو معيول و ميبول در جوامیع شییوع   لمؤ باور به

توان به سنگرها و دژهای محام خرافات تعبیر كرد. اي  دژهیا    ها مي  يافته است. از نن پوشش
بیه   خرافیات  ۀفلسیف دوم فصل هفیتم كتیاب    ۀشونا. نیم  به دو قسم سنتي و مارن تيسیم مي

از  يتمیام  بیه اختصیاص يافتیه اسیت و فصیل هشیتم كتیاب       « تي خرافهندژهای س»بحس از 
 گويا.   يسخ  م« دژهای مارن خرافه»

اموری اسیت كیه از ديربیاز میانع       مراد از اي  تعبیر مجموعه دژهایسنتیخرافه:(الف
ف با نگاه توصیفي به تیاريخ فلسیفه و كیلام نایات     لاست. مؤابطال خرافات در جوامع شاه 

رسیا كیه محیور      نظر میي  اما به ،دارد  سنگرهای سنتي خرافات بیان مي بارۀتأملي در بسیار قابل
اسیت. بنیابر اسیتيرای وی اوصیاف     « بجمیود و تعصی  »يا « ييی  نخستی »ناظر به  اوبحس 

 نا از:ا چنی  ييیني عبارت

 انا.    نوردنش رنجي نبرده ستد نماده، كه برای به

 انا.     هارث برد بهموروثي، كه از پیشینیان 
 انا.    ، كه در نظام و ساخت نن نيشي نااشتهساخته   پیش

 اتش نيا نشاه است.  امخام، كه مي
 دست نیاماه است.   تليیني و تيلیای، كه از تحيیق و استالال شخصي به

 انايشانه به توان فاری خويش و اطرافیان است.  اطمینان ساده ۀباورانه كه نتیج  خو 
نمیی  و ميیاِ، كیه وابسیته بیه شخصییت انسیان و شخصییت و كرمیت            تعصب

 اوست...   قۀوابستگان و مربیان و اطرافیان موردعلا
 :1232يرربیي  ب: ناانا و ناانا كه ناانا )كجاهلانه كه مبنايش جهل است، جهل مر

133- 123.) 

ويیهه مااتیب يونانییان، متفایران ب رگیي       های سینتي بیه    فلسفهدرپي تبیی  اي  اوصاف، 
ويیهه   و برخیي فیلسیوفان مسیلمان، اصیحاب اديیان بیه       ،چون تالس، افلاطیون، ارسیطو   هم
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انا. درخلال ايی  بحیس، نایات      نيا كشیاه شاه به« ايمان»ای معاني   مسیحیت و اسلام و پاره
كتي در مواردی عملایرد   ؛اهمیت استشود كه از كیس فلسفي كائ    يافت مي زيادیعلمي 

رو كه تفارات فلسیفي و گیاه مااشیفات      نن  از ،است قبال متالمان تضعیف شاه  درفیلسوفان 
لحیاظ   بیه  اي  در كالي است كه(. 123انا )همان:   عرفاني درخامت دانش كلام قرار گرفته

طور نمونیه، در ميیام نفیي     يم. بها هايي نی  مواجه  اكتیاطي  ها و بي  مفاهیم ديني گاه با كاستي
 4استشیهاد شیاه اسیت    قیرنن مشیهوری از   ۀدر دي  مبیی  اسیلام بیه نيی    « ايمان مسیحي»
قبال ايمان ظاهری و گاه قري  بیا اسیتالال    در« ايمان قلبي»م بور ناظر به  ۀ(. ني14 :جرات)ك
ايمیان  »قبیال   در« ايمیان عيلیي  »اما يرربي محتوای نيیه را تنی ل داده و نن را بیه سیود      ،است
 (.141 :1232 يرربيتفسیر كرده است )« تيلیای

های نامتعارف و عجولانه در فصول نهم و دهیم كتیاب يرربیي میوج       گونه برداشت  از اي 
مطالب اي  دو فصل به مصاديق خرافات در دي  مبیی  اسیلام و میذهب تشییع      زيرازنا،   مي

كم تفاسیر روايیي،    به كتب كايس و دستاعتنايي تام   بي درعی اختصاص يافته است. مؤلف 
؛ 311 ،133 ،111دهیا )همیان:     خواه خويش را به نيات قرنني نسیبت میي   هر معنای دل

ای بیرای    راه تیازه « غلیو »بیا  « خرافیه »زدن مبحس  گره(. يرربي با 311 ،313، 321؛ 321 -331
(. در 341 -323كنا )همیان:    هموار مي« شفاعت»و « توسل»جمله  ات شیعي ازاسكمله به مي

كنیا و نیه از تحيیيیات      نحیو علمیي تحلییل میي     بیه را    مسئله، او نه خود يك خصوصاي  
بلاه اناک ارجاعات او به كتیب برخیي نويسیناگان     ،جويا  پیشینیان و استناد به ننان بهره مي
ويیهه   يرربي بیه  شأن علمي استاد كه نن كال 1؛شود  وهابي ختم مي  لجوج و گاه با تفارات شبهه

 گونه نثار برتر است.  مراتب از سواد مؤلفان نن كیس فلسفي و عرفاني به  از
نهیاده   خرافیات  ۀفلسفدكتر يرربي اي  عنوان را بر فصل هشتم  دژهایمدرنخرافه:(ب

وی دارد. اگیر فیردی متیاي  و     راست. مطالب اي  فصل نيش شاياني در فهیم غايیت تفای   
جی  فصیل    بیه را  خرافیات  ۀفلسیف كتیاب   ۀانايش يا عجول در قضاوت هم  كال ساده عی  در

میتهم   زدگي يا عنواني قريب به اي  دو  غرب و گرايي  ، مؤلف نن را به تسن كناهشتم مطالعه 
 ، زيیرا كنیا   را دچار ت لی ل میي  « زدگي  غرب»اما تأمل در مطالب فصل م بور اكتمال  ،كنا  مي

چیالش   بیه زمیی  را    بنیادي  برخي فیلسوفان ب رگ مغیرب  ینراای از   يرربي در اي  فصل پاره
ق دژهیای  يفارنمايان بستر مناسبي برای تح اي  روش  هاینظرباور او، بعضي از  به 1كشا.  مي

 (.  112: هماننوي  خرافه فراهم نورده است )
 هیا،  در تفایر كانیت و در طیول نن   « عیام امایان مابعاالطبیعیه   »موردنيا،  ۀتري  ايا  مهم

نخسیت تليیي    ۀنوعي مولود ايیا  بهواقع دو امر اخیر  در .است« گرايي  سنت»و « گرايي  كررت»
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فایری غیرب اسیت و بیا      كانیت اوج جريیان روشی     كیه  ننكصل سخ  يرربیي  اانا. م  شاه
امیا   ،سهمگیني بر خرافیات و اديیان باطیل زد    ۀظاهر ضرب بهغیرعيلاني خوانان مابعاالطبیعه 

كانتي، سنگری نو برای دفاع از خرافه تاارک ببیننیا. ننیان    ربا تایه بر تفا تا برخي كوشیانا
دي  محصیول عيیل    زيراهای نن را با عيل سنجیا،   ماعي شانا كه اساساب نبايا دي  و نموزه

خیاا و معیاد    كه كانت نی  با تمسك به اخلا  چنان ،دروني است ۀنیست، بلاه كاصل تجرب
 (.111عيلي )همان: نه براهی   ،را اثبات كرد

تنها برخي مسییحیان   نه زيرا دور از واقعیت نیست، بهباره چناان  اي  درعای استاد يرربي دا
هیای    هیايي از انايشیه    هايي از مسلمانان و كتي شیعیان نی  چنی  استفاده  در غرب، بلاه گروه

و توجیه  « عيیل »متفاوت جا نی  فهم اطلاقات  اما بايا توجه داشت كه در اي  1،انا  دهكركانت 
سیو    چنیی  از نن  ت اسیت. هیم  یبه لوازم عيلانیت در تبیی  نسبت میان عيل و دي  كائ  اهم

امیا   ،دشیو ص و فر  نن با نيی  يا يك نظام اخلاقي تبییی   خنی  مش« دي »لازم است مراد از 
اعيلیي  امیور فر  و های اصیل دينیي امیر ضیاعيلي نیااريم      توان اذعان داشت كه در نموزه  مي

هیای    بنیای   برای تبیی  دقیق نسبت میان دي  و عيیل بیه برخیي طبيیه    بنابراي   .ممتنع نیست
ای كایم واكیا     نحو فلهّ بههای ديني    هگ ار ۀتوان برای هم  سادگي نمي معارفي نیازمنايم و به

 .  دكرصادر 
 كنا:   يتصوير متر   فراخ اركانت را بسی یاستفاده از نرا سوء ۀمؤلف در فرازی ديگر دامن

ای شیاه اسیت بیرای دعیوت بیه        دياگاه كانت در عام اماان مابعاالطبیعیه زمینیه  
ای شاه اسیت بیرای دعیوت بیه       اديان و كتي زمینه ۀگرايي و پلورالی م در زمین  كررت
شاه  تحريفعيلاني و  غیرای از مسیحیت   گونه بهها   اي  دعوت ۀگرايي. چون هم  سنت
گیاهي قیرار     كانیت را تاییه   ۀاعتبار انسان سرچشمه دارنا، عملاب نظرياصالت و  ضاو 
 او از داوری و انتخیاب  ۀكیردن انسیان و عی ل عيیل و انايشی      اعتبیار   انا برای بي  داده

 .(111 -111)همان:

كانت تأثیر پذيرفتیه   یاز برخي نرا« گرايي  سنت»و « گرايي  كررت»بعیا نیست كه طراكان 
(. 2: 1213میا افتیاده اسیت )كیورنر      ۀكانت برسر همی  ۀگفت ساي  هاياگر ميكه  باشنا؛ چنان

 اررو نوع نيیادی وی بسیی    اي  سونگری در بیان دكتر يرربي مشهود است و از  تك ،كال عی  در
چیون   های فایری افیرادی هیم     رسا. يرربي اساساب به پیشینه  نظر مي دلي به  عجولانه و فاقا هم
هییای الیییوت،   گرايییي و دغاغییه  كرییرت ۀان هیییك در طییرح ايییاو جیی ،شییلاير مییاخر، اوتییو

ای   بلاه هر نظريه را به اعتبار لازمیه  ،گرايي توجه ناارد  و گنون در ترويج سنت ،كوماراسومي
 (.111 -111: 1232يرربي  ريا بهتر، بنگ برای نگاهي بیشده است )كرخاص ناوهش 
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 گیري . نتیجه6

 دربیارۀ منیای مؤلیف گرامیي نن      متنیي روان و دغاغیه   شیت  دا درعی  خرافات ۀفلسفكتاب 
 بیر  مشیتمل ، اسیت  بع در سیاست و اقتصاد نی  ريشه دوانیاهت هكه ب ،معضلات فرهنگي جامعه
 سه معضل اساسي است:

؛ تعريفي كه از نن ملاک سنجشیي  «خرافه»تعريف جامع و محصل برای  ناادن هارائ الف(
ضیعف   ۀنيطی نظیر باشیا    فیا  تل شود و در فهیم نن ا برای تماي  باور خرافي از غیر نن كاص

كیه خیود بسیتر    اسیت  پیونیا زده  « عيلانییت »ف ملاک سنجش را با لاصلي كتاب است. مؤ
، از جريان سیال تفار عيلي در بسیتر تیاريخ   خصوص. در اي  رود شمار مي به ن اعي پردامنه

هیای    جوامع و دورهكسب  اه است و امور خرافي بهشو پاياارهای كاصل از نن نی  غفلت 
 ؛انا  زماني متفاوت اموری ثابت تليي شاه

فضیا را بییرای نگیاه فلسییفي    خرافیات  ۀفلسییفمصیاديق خرافیه در    ۀرويیی  طیرح بیي   ب(
نیام كتیاب از    كه نن ، كالاست كاشیه راناه بههای مفهومي را   تنگ كرده و تحلیل   مسئله  باي 

دوم است و به مخاطبان خويش بیش از هرچی  نگیاه تحلیلیي    ۀعناوي  ناظر به معرفت درج
بايسیت    های كائ  نگاه فلسیفي میي    دها. اساساب در نوع پهوهش  روی مفاهیم پايه را وعاه مي

 زيیرا  ؛تر مفاهیم به مباكس مصیااقي ورود كیرد    دركا ضرورت و صرفاب در مسیر تبیی  دقیق
واقع، طرح مصاديق خرافه بیاون   جي است. بهكار اصلي فیلسوف تحلیل مفهومي واقعیات خار

محابا هیر    شود. مؤلف بي  جای اي  اثر از معضلات اساسي نن محسوب مي  تحلیل لازم در جای
يیا خیاطرات از    صرف برخي اخبار تري  دلیل و گاه به  خويش را باون كوچك نينا ناخو امر 

برنیا و بیا تخمینیي      رنیج میي   شناسانا. اكرر فصول كتیاب از ايی  نيیصیه     مصاديق خرافه مي
 ؛خرافات است ۀلئدوم به مس ۀسوم اي  اثر نافي نگاه فلسفي و معرفت درج وار، دو  كلال
قا از نگاه علمي تحصیلي،    داری تمام باوجود تصريح بر رويارد فی ياالیستي و طرف ج(

 ۀنويسینا كم همی  نگاه نی  لحیاظ نشیاه اسیت و      درميام طرح برخي مصاديق خرافه، دست
ويهه برخي اختصاصات میذهب تشییع و تجربییات     های ديني به  پروا به جرح برخي نموزه  بي
مشیهود   ارف بسیلهای مؤ  پردازد. فياان نگاه پاياارشناسانه در نوع قضاوت  شیعیان مي ۀزيست

 ۀو فاقیا تحلییل علمیي دربیار     ،فتواگونیه  ،است. كاصل چنی  عملاردی اظهارات تلگرافیي 
انتساب علم غییب بیه برخیي    »، «وسايط فیض بی  خاا و مخلوقات»چون  ها هم  هبرخي نموز

ويیهه در فصیول    بیه  ،تيويت تفایرات وهیابیون را   ۀاست كه شائب« شفاعت»و « توسل»، «اولیا
 دارد. راه هم به ،پاياني كتاب
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 ها نوشت پی
 

 ار ارجاع داده است:  . يرربي درضم  مطلب مذكور باي  نث1

 ؛2 ، صمبارزه با خرافاتی شفق، رضازاده، 

 .13 -2 ، صشناسي خرافات  ن روای جاهودا، گوستاو، 

؛ مارسیي طباطبیايي   11: 1211نبیادی    صالحي نجیف تر، بنگريا به  . ازجمله برای نگاهي بیش3
1211 :13- 13. 

هیای    از برخي تحلیلدو مياله در دفاع دور،  چناان نه ۀدر گذشت كتي ياي از نويسناگان اي  مياله،. 2
بنگريیا بیه    تیر،  بییش برای اطلاع . استنگاشته صارايي  ۀفلسف چهارچوبدر دكتر يرربي  ۀنيادان
 .13 -13: 1233اف ا     ت؛ هااي12 -13: 1231اف ا     تهااي

ا أسَْهلَْنْاَ ولَََّْها   قوُلُهو  وَ لُنه ْ  تؤُمْننُهوا  لَهَْ  قُْْقاَليَن الأْوَرْاَبِ آمنَاَّ »كجرات است:  ۀسور 14 ۀ. منظور ني4
َُْ شيَئْاً إِ َّ اللَّ َ غفَوٌَُ َحَنيٌََسَوِلَ ِ لاَ يلَنتَُُْْ من ْ  تطُنيِّوِا اللَّ َ وَ وَ إِ ْيدَخُِْْ الإْيِْاَ ُ من  قلُوُبَُُِْ    «.أوَْْاَلنُ

 321جمله در صیفحات   نبادی را نام برد كه از  تألیف صالحي نجف غلوتوان   . از اي  دست نثار، مي1
بیر برخیي ميیالات سیخیف و      كه مشیتمل  ،ره افسانه چنی  همباان ارجاع داده شاه است.  323و 
بخیش    قلیم جويیا جهیان    بیه « ري  جنگ و نیرنگ غالیان اتري  خاکكارنم» ۀنظیر ميال منا رو  غیر

 م بور را اثری باارز  خواناه است. ۀ ميال 342فحۀ فانه دكتر يرربي در پاورقي صساست. متأ

د. در ايی   شیو پهوهشیي مسیتيلي انجیام     ۀبايست در ميال  . نيا و ارزيابي مطالب مهم اي  فصل مي1
 شود.   بسناه مينوشتار صرفاب به ذكر دو ناته 

 تیر، بنگريیا بیه    برای اطیلاع بییش   جمله عاست؛ ازا. برخي نثار عالمان ماتب تفایك شاها اي  م1
 .31 -13: 1214ای ممح فيیه
 

 نامه كتاب

 .كريم قرنن
   .، تهران: دانههشناسي  های جامعه هنظري(، 1212انصاری ) عباالمعبود اديبي، كسی  و

 .تنظیم و نشر نثار امام خمیني، عروج ۀتهران: مؤسس ،(1233) ميالات( )مجموعه ره افسانه
 .اكما اكمای، تهران: سمت ۀ، ترجمر فلسفي غربانيا تف(، 1213ژيلسون، اتی  )

 .اسلامي ۀ، تهران: پهوهشگاه فرهنگ و انايشرشا  شناسي اب   عيل در دي (، 1233، نادر )هيشارالل
 .، تهران: كويرغلو(، 1211اللهّ )  نبادی، نعمت    فصالحي نج

 .نا  تصحیح  موريس بويچ، بیروت: بي به، العيل  معاني  فيم(، 1321فارابي، ابونصر )
 .، تهران: زوارسیر كامت در اروپا(، 1211اعلي )مفروغي، مح



 9911شمارة پنجم، مرداد سال بيستم،  ،یعلوم انسان یها متون و برنامه یانتقاد ۀنام پژوهش   044

 .النشر اسلام ، قم: داردر قلمرو ماتب تفایك(، 1214ی، ابراهیم )مامح فيیه
 .خوارزمي :اللهّ فولادونا، تهران ع ت ۀ، ترجمكانت ۀفلسف(، 1213) تفانشكورنر، ا

 .، تهران: كويرماتب در فراينا تاامل(، 1211طباطبايي، سیاكسی  ) سيرما
تخصصیي   ۀنامی  ، قم: فصل«اسلامي از منظر دكتر يرربي ۀشناسي فلسف  نسیب»(، 1231اف ا، محمود )  هاايت

 .1،   سمات
، فلسیفه  میاه  كتیاب  نامیۀ  میاه ، «لي در نياهای يرربي بر كامیت متعالییه  متأ»(، 1233اف ا، محمود )  هاايت
  11. 
 .، تهران: امیركبیرخرافات ۀفلسف(، 1232ايحیي )یيرربي، س

 


