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Abstract 

Studying some of Mahvash Ghavimi’s works in the academic and general area shows 

that she attaches significant importance to textual approaches. Contrary to many books 

that only explain the theories, Ghavimi in her three books, Sher No Dar Bouteh Naghd 

(Modern Poetry Criticism), Ava and Elgha (Sound and Suggestion), and Gozari Bar 

Dastan Nevisi (A study on Writing a story), after introducing Russian Formalism and 

French Structuralism to readers, in order to prove their effectiveness in literary research, 

uses them in examining and analyzing different types of Persian literature texts. This 

study tries to explore the origins and consequences of this approach in addition to 

Ghavimi’s method of using a textual approaches in the analysis of Persian texts. 

Although Ghavimi acts correctly in her analysis of Persian poems and novels with the 

help of textual approaches, she sometimes ignores its fundamentals, such as avoid 

judging and evaluating, as well as avoiding nationalism in the study of literature. Her 

emotional bond to the contextual approach, both in theory and in practice, is so profound 

that she cannot measure it accurately. 
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 گرایی و متن قویمی

‌*حسن‌زختاره

 چكيده

های مهوش قویمی در دانشگاه و محیط  یطردانشیگاهی نشیا       بررسی برخی از نوشته
بسیطاری از  دهید  بیرخ       ای میی   گرا اهمطت وییهه   دهد که او به رویکردهای متن  یم

شعر کنند، قویمی در سه کتاب   ها بسنده می  که تنها به بازگویی و شرح نظریه ،ها  کتاب
پی  از شناسیاند     ،نویسیی اارسیی    گیرری بیر داسیتا    و  ،آوا و القاء ،نو در بوتة نقد

سخنانش، برای اثبات   گرایی روسی و ساختارگرایی ارانسوی به هم های صورت  اندیشه
ها در بررسیی و واکیاوی انیوات متتیاوتی از      های ادبی، از آ     در پهوهششا    کارآمدی

بیر نحیو     کوشید تیا اای و      رو میی  گطرد  جستار پیطش   های ادبطات اارسی بهره می  متن
میدهای  آ های اارسی، خاستگاه و پیی   گرا در تحلطل متن  قویمی از رویکرد متن استتاد 

هیای اارسیی     ویمی در تحلطل شیعرها و رمیا   این رویکرد را نط  واکاوی کند  گرچه ق
کنید، امیا گیاه برخیی از مبیانی بنطیادین آ  را         گرا درست عمل می  مدد رویکرد متن  به

گراییی در    چنیطن دوری جسیتن از ملیی    گراری و هم  ازجمله پرهط  از داوری و ارزش
چیه در بخیش   گیرا،    گرارد  پطوند عاطتی او با رویکیرد میتن    بررسی ادبطات زیر پا می

واند بیه سین ش درسیتی از    ت ینظری، چه در بخش عملی، چنا  ژر  است که او نم
  بداین رویکرد دست یا

 گرایی   قویمی، متنگرایی،   ساختارگرایی، صورت شناسی،  زبا  ،تحلطل ادبی ها: کليدواژه

 
                                                                                              

 ت علمی دانشگاه بوعلی سطنا، همدا ، ایرا ئاستادیار زبا  و ادبطات ارانسه، عضو هط *
 h.zokhtareh@basu.ac.ir 

 01/40/9911، تاریخ پریرش: 40/40/9911: تاریخ دریاات

Copyright © 2018, IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open Access 

article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International, which 

permits others to download this work, share it with others and Adapt the material for any purpose 

mailto:h.zokhtareh@basu.ac.ir


 1911سال بيستم، شمارة هشتم، آبان  ،یعلوم انسان یها متون و برنامه یانتقاد ۀنام پژوهش   111

 . مقدمه1

باید تعریتی از انگیار  ادبطیات ارا یه     ،ناچار  پطش از شروت، به هرگونه پهوهشی درباب ادبطاتْ
مدهای سنگطنی خواهد داشیت  درحقطقیت،   آ که پی ،ناممکن یدشوار، یا حت  دهد  کاری ب 

صیورت کلیی،     بیه ماالعیة آ  پرداخیت  بیه     ،توا  پطش از شناخت موضوت موردبررسی  نمی
رد نخسیت ییا   توا  در دو دستة ب رگ جای داد  رویکی   رویکردهای متتاوت به ادبطات را می

گراست که ادبطات را در پطوند با یک باایت ارهنگیی     گرا رویکردی نسبی  هما  رویکرد برو 
شیمار    کند و ادبطات را در گرر زما  متغطر به  بررسی می یخاص و انگار  تاریخ زبانیِ  و برو 
ند  ادبطات ییا  ده  کوشد تا عناصر تشکطل  گرا، می  آورد  رویکرد دوم، یا هما  رویکرد درو   می

شیمو،، تیاریخ جایگیاه     گیرا و جهیا     سرشت آ  را بررسی کند  در چنطن رویکیردی مالی   
 .(Jouve 1986: 15)چندانی ندارد 

رویکیرد دوم   9های مهوش قویمی  توا  گتت که بخش ب رگی از نوشته  تردید، می  بی
بررسیی و واکیاوی    کوشد ادبطات را در پطوند با تیود  زبیانی آ     می او  را برگ یده است

شعر نو در بوتة هایی چو    کند  برای بررسی درستی این موضوت همطن ب  که به کتاب
شماری از قلیم    های بی  و مقالهنویسی اارسی   گرری بر داستا چنطن  و هم آوا و القاء ،نقد

گیرا    تا از رویکردهای صورتاست آ   ها در پی  این نوشتهقویمی در او نگاهی انداخت  
هیا در بررسیی شیعر      و ساختارگرا برای تحلطل شعر و رما  اارسی بهره ببرد  این تحلطل

هیای اارسیی     گرای روسی و هنگام پرداختن به رما   های صورت  تر از نظریه اارسی بطش
( théorie du récit( )Adam 1999: 4) حکاییت  نظرییة ( یا narratologieشناسی )  از روایت
 گیرا   هیای یادشیده را در رویکردهیای میتن      تیوا  نوشیته    می ی،طورکل   هکنند  ب  پطروی می

(Valency 1990: 155 گن اند ) 
ییادآور  کوتیاه  برد،   ها بهره می که قویمی از آ  ،گرا  گراشتن دو رویکرد متن کنارهم برای در

در رود کیه    شیمار میی    های سیاختارگرایی بیه    گرایی روس یکی از خاستگاه  شویم که صورت
گمییا ، ت وتییا  تییودورو  در پطییدایش   در ارانسییه شییکواا شییده اسییت  بییی  9104سییا، 

( Gérard Genetteبییا تشییوی  ژرار ژنییت )، زیییرا سییاختارگرایی نقییش مهمییی داشییته اسییت
از زبیا    نظرییة ادبطیات  نیام   هگیرا را در کتیابی بی     پردازا  صورت  های بسطاری از نظریه نوشته

گراییا  در    (  اندیشیة صیورت  77-78: 9911سیت )زختیاره   روسی به ارانسوی برگردانیده ا 
گرا در ارانسه شده اسیت    های متتاوت خود موجب پطدایش رویکردهای گوناگو  متن  حوزه

 ها قلمداد کرد  ترین آ   را از مهمشناسی  روایتکه شاید بتوا  
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رخیی از  های قیویمی و برشیمرد  ب    پهوهش کنونی بنا دارد تا پ  از معرای کوتاه نوشته
گرا بیه ادبطیات ییا      های پطدایش این رویکردهای متن  ها و دلطل  ، نخست بنطا ها های آ   ویهگی

 تیوا  رد    که می این ها را بررسی کند  نظربه گرایی و ساختارگرایی و خاستگاه آ   هما  صورت
کوشید   ادامه میی روزگار نط  یاات، این جستار در   ثطر رویکردهای یادشده را در دورا  همأو ت

میدهای چنیطن رویکردهیایی بیه ادبطیات را در بحیرا        آ ویهه پی  تا تحو، این رویکردها و به
 در ارانسه، بررسی کند  های ادبی، مخصوصاً  وزگار ادبطات یا پهوهشر مه

 

 های قویمی  گرایی در نوشته  . متن2

گطیرد  او در    سی بهیره میی  گرا در بررسی شعر و نثر در ادبطات اار  قویمی از رویکردهای متن
در دو کتیاب نخسیت بیا اسیتناد بیه       او  کنید   شیماری پطیروی میی     های خیود از گیاه    بررسی
شناسیی بیرای     پردازد و سپ  از روایت  گرایی روس به توصطف شعرهای اارسی می صورت

سیه  آید معرای کوتاهی است از   چه در ادامه می جوید  آ   تحلطل چندین رما  اارسی بهره می
 ها نام بردیم  تر از آ   کتاب او که پطش

 
 شعر نو در بوتة نقد (الف

گراییا     هیای صیورت    گطیری از اندیشیه    کند با بهیره   قویمی در نخستطن کتاب خود ت ش می
هیای صیوری     بر جنبیه »های روما  یاکوبسن، که   ویهه اندیشه  روس در حوز  بررسی شعر، به

ی   کنید توانیایی رویکیرد تحلطلیی سیاختاری       ( میی 1: 9970)قیویمی  « کطید أزبیا  شیاعرانه ت  
نطمیا یوشیط ،   « مهتیاب )»روزگیار    ویهه در بررسی چهار شعر اارسیی هیم    به ،شناختی را زبا 
ایرو   « بیاد میا را خواهید بیرد    »و  ،احمید شیاملو  « های اعماق  بچه»سهراب سپهری، « ستر»

( آشینا  8)همیا :  « حلطلی یاکوبسین روش ت»سخنانش را با   ارخ اد( نشا  دهد  او نخست هم
یی آ  را نشیا   آاهمطیت و کیار   ،های این روش  کوشد با برشمرد  ویهگی  کند و سپ  می  می

شیناختی از شیعرهای اارسیی بیه خواننیدگا  ییاری         زبا ی   باور او، تحلطل ساختاری دهد  به
چنطن رویکردی توجیه  «  دتر با متن داشته باشن  تر و موشکااانه  برخوردی ظریتانه»رساند تا  می
بر صورت و قالیب  »دارد و   ( می1)هما : « آارین شاعر  شگردهای زیبایی»به ها را معاو   آ 

باور قیویمی، ایین روش ابی اری اسیت کارآمید در نماییا         به  (1)هما : « کند  میشعر تأمل 
خواننیده  « یری یناخودآگاه و »تواند خاستگاه واکنش   متن که می ی «هعناصر شاعران»ساختن 

من یر   0«گطیری و ظهیور متیاهطم     شیکل »که به « پویا»ی است «ینداار»به متن را توضطح دهد؛ 
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ستایشیی آگاهانیه و لیرتی ژر  و پاییدار را از آایرینش هنیری مطسیر        »زمیا     شود و هم  می
  (1)هما : « سازد می
 

 آوا و القاء (ب

و منتشیر  چیا    9979، که انتشارات هیرم  در سیا   ،قویمی در دومطن کتاب خود
گطیرد  ایین کتیاب دو بخیش       کرده است، تقریباً هما  رویة کتاب نخست را در پطش می

ای کیه مطیا  شیعر و      (، بر پایة باور دیرینه81 -0: 9979دارد: بخش نخست آ  )قویمی 
شیناس    هیای زبیا     کنید، بیه شناسیاند  اندیشیه      موسطقی پطوندی ناگسستنی برقیرار میی  

پیردازد و سیپ  در تحلطیل      موری  گرامو ، پطرامو  ارزش القایی آواهیا میی  ارانسوی، 
گطیرد  قیویمی در بخیش بعیدی       ها بهره می  شعرهای مهدی اخوا  ثالث از هما  اندیشه

ی    ( روش تحلطلییی یاکوبسیین یییا همییا  تحلطییل سییاختاری 999-79: همییا کتییابش )
کیار    طل چهار شیعر اارسیی بیه   تر در کتاب نخستش و برای تحل  شناختی را که پطش  زبا 

دهید و سیپ  از آ  در تحلطیل شیعر       برده بود با ج  طات به خوانندگانش توضیطح میی  
 کند   نوشتة اخوا  ثالث استتاده می« هنگام»

 
 9نویسی اارسی  گرری بر داستا  (ج

د، از شعر به نثیر و  کرمنتشر  9978در سا، انتشارات ثالث که  ،قویمی در کتاب سوم خود
آورد و بیر آ    گرای روس به رویکرد ساختارگرای ارانسیوی روی میی    رویکرد صورتاز 
شناسی و بررسی پطرامتنیی    های ژنت در حوز  روایت  ویهه با استتاده از اندیشه  شود تا به می
(étude paratextuelleگتتیار،   وییهه عنیوا ، زیرعنیوا ، پیطش      ( به ماالعة عناصر پطرامتنی )به

( ه یده رمیا  اارسیی در    clausuleگویة )  ( و پسطنincipitگویه ) طه(، پطشیسرلوحه و اهدا
هیای پطشیطن خیود، نخسیت در       بپیردازد  او، هماننید نوشیته    9907تیا   9941باز  زمیانی  

(، اای  انتظیار   pacte de lectureهای بنطادینی چو  قرارداد خوانش )  گتتار کتابش انگاره پطش
(horizon d’attenteپییطش ،) ه، پسییطنگوییی   ( گویییه و پطرامتنطییتparatextualité را بییرای )

کیرد    گوییه را مشیخ    دهد  قویمی یکی از کارکردهای مهم پطش  اش توضطح می  خواننده
داند و با پطروی از همطن اصیل، ه یده     بررسی میموردِ ( متن94ِ: 9978نوت ادبی )قویمی 

گریی ، اجتمیاعی، طن آمطی ،      متعهد، واقع کند: عاشقانه،  بندی می  رما  را در هتت ژانر تقسطم
 و سور الطست  ،اقلطمی
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 مثابة استاد دانشگاه  . قویمی به3

گیرای سیاختارگرا بسیطار دییر و بیا تکطیه بیر          نخست یادآور شویم که گرچه رویکیرد میتن  
گرایی روس، در دهة شصت سد  بطستم در ارانسه شکواا شد و بسیطار زود در دهیة     صورت

نتوانسیت   امیا (، Compagnon 1998: 12گراشیت )  اثیر گرش به ادبطات در دنطیا  هتتاد هم بر ن
رو، ایین    همیطن  دوام بطاورد  از ،که از سنتی دیرپا در ارانسه برخوردار بود ،دربرابر تاریخ ادبی

 د دست بطاور بههای ارانسه جایگاه و اعتبار چندانی   رویکرد موا  نشد در دانشگاه
گیرا در    های متن  ترین دلطل زوا، رویکرد  درستی به مهم  ژُنت به باور کمپانطو ، ژرار به

وییهه در    کند و آ  هم ورود این رویکردها در نظام آموزشی کشیور بیه    ارانسه اشاره می
 گیرارد   ( که تودورو  نط  بعدها بیر آ  صیحه میی   ibid.: 13ساح دبطرستا  بوده است )

(Todorov 2007: 18-22شتِرِ نط  بر این  )      باور است کیه ورود چنیطن رویکیردی در آمیوزش
 :Schaeffer 2011) های ارانسه از پویایی آ  کاست و آ  را نیازا سیاخت    ادبطات در دبطرستا 

در بایید  بلکه دلطل آ  را  ،های ساختارگرا نسبت داد  (  البته نباید این نازایی را به تحلطل23-24
ثطری که شیغل قیویمی در   أپطش از پرداختن به ت ،استتاد  نظام آموزشی از آ  جست  بنابراین

دانطم که در همیطن ابتیدا، بیرخ        گرارد، بر خود می  جای میر ب او های  شطو  نگارش کتاب
روز و   دهنید، از بیه   باور نادرسیتی کیه برخیی در میدت چنید دهیه در کشیورما  رواج میی        

 زدایی کنطم  های ارانسه ابهام  ها در دانشگاه ویهه جایگاه آ   جدیدبود  این رویکردها و به
تردیدی نطسیت کیه اعالطیت آموزشیی و پهوهشیی قیویمی در دانشیگاه رد خیود را در         

 ؛1: 9970های آییازین هیر سیه کتیابش )قیویمی        گرارد  او در صتحه  جا می  های او به هنوشت
هیای    طرحهایش   کند که خاستگاه اولطة نوشته  ( یادآوری می8: 9978قویمی  ؛8: 9979قویمی 
اند کیه او در دانشیگاه شیهطد بهشیتی ان یام داده اسیت  نگیاهی کوتیاه بیه            ای بوده  پهوهشی
هیای    گرا در نگیارش مقالیه    سازد که او از رویکرد متن  های پهوهشی قویمی هویدا می اعالطت
کنید    درسیتی اشیاره میی     قیویمی نطی  بیه    طورکیه ¬همیا  اسیت   بهیره گراتیه   شماری نط    بی

هیای    دهید تیا بیر توانیایی      اش می  گرا اب ار لازم را به خواننده  رویکرد متن ،(1: ‌9970)قویمی
و بیه او در توضیطح    ،تیری از آ  احسیاس کنید    خود در خوانش میتن بطت ایید، لیرت بیطش    

مانید    دهد که معمولاً در خوانشی معمیولی بیر همگیا  پنهیا  میی       هایی از متن یاری می  جنبه
(Schaeffer 2011: 28بنابراین  )، ،هاسیت کیه     داد  نظرییه  هیای او توضیطح    مشغولی  یکی از د
رود  اگیر بپیریریم کیه      شیمار میی    اسیتاد دانشیگاه بیه    هیر  های  ترین رسالت  گما ، از مهم  بی

گیاه    گطرنید، آ    ها در عرصة دانش در دو مقولة انتقا، دانش و تولطد دانیش جیای میی     اعالطت
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کیم در ایین     ر این باور است که قویمی در حوز  انتقا، دانش، دسترو ب نگارند  جستار پطشِ
 سه کتاب، موا  عمل کرده است 

صیورت   هها بی  ها و کاربست آ   ها و اندیشه  اهم نظریه»های اصلی قویمی  از دیگر دیدیه
توا  بیه چنیدین نکتیه پطرامیو  ایین هید          می 0 ( است7: 9979)قویمی « عملی و ملموس
خیوانی دارد    هیای آموزشیی هیم     تردید، این جملیه بیا اهیدا  محیط       کرد  بیقویمی اشاره 

های قویمی تنهیا    که تعدادشا  نط  کم نطست، نوشته ،ها  درحقطقت، برخ   بسطاری از نوشته
هیا   کوشد پی  از درکشیا  آ     کند و می  ها در حد نظری بسنده نمی  به ترجمه و انتقا، اندیشه

این، جودوهیای اارسیی پطیاده کنید  بیا       رک بهتیر خواننیده در میتن   و بیرای د  درا توضطح ده
صیورت    ها بیه   کاربست نظریه ، زیراشود  رسد این روند در همطن مرحله متوقف می می‌نظر به

کند  این امر نطی  تقریبیاً     یطد میأها را ت درستی و کارآمدی آ  اق های قویمی   عملی در کتاب
که بیه بررسیی کارآمیدی رویکیرد خاصیی بیه ادبطیات در         ،ا زب  های اارسی  در تمامی نوشته

 شود   مشاهده می ،پردازند  اارسی میهای  متن
شیویم کیه در آ      هیای بیالا بیا بخشیی مواجیه نمیی        ییک از نوشیته    درحقطقت، در هیط  

چیالش بکشید، نارسیایی     گرا را بیه   یی رویکردهای متنآکار ،شا  با تکطه بر متنی ادبی نگارنده
کیرد    سر ناتوا  بخواند یا برای برطیر   درنهایت، یا آ  رویکردها را یک ،را برشمرد وها  آ 

چنطن رونیدی را در ارگشیت بسیطاری از     توا  رد   گما ، می  نهادی بدهد  بی کمبودشا  پطش
شود چندین پرسش اساسیی    ها به ادبطات در ارانسه جست  همطن موضوت موجب می  نگرش

هیایی را    گرا تمیامی میتن    مدد رویکرد متن  که قویمی توانسته به ر  اینص آیا به :به ذهن برسد
شود از آ  در واکاوی هر نوت متنیی    توا  نتط ه گرات که می  که برگ یده است تحلطل کند می

 هیا  میتن  اند؟ آییا   ها طی چه روندی و براساس چه معطاری گ ینش شده  بهره برد؟ اصولاً متن
راحتی از پ  تحلطلشا  برآمده اسیت    گرا به  اند و رویکرد متن  شدهصورت تصادای انتخاب  به

هیا آزمیوده و درنهاییت متنیی       گرا در بررسیی بسیطاری از میتن     که توانایی رویکرد متن یا این
آیید کیه     هیایی میی    انتخاب شده است که بر کارآمد بود  آ  صحه بگرارد؟ چه بر سیر میتن  

موجیب مردودشید     هیا  این میتن  ها ناتوا  بماند؟ آیا آ  گرا دربرابر  ممکن است رویکرد متن
کیه ییک رویکیرد     شوند یا به روند تکامل آ  کمک خواهند کرد؟ و سران ام این  رویکرد می

های ادبی ابی اری    که متن باید به خواننده در توضطح و درک بهتر متن ادبی یاری برساند یا این
 یی آ ؟آباشند برای نشا  داد  کار

حیا     و کلطیدی بسیطار  نویسیی اارسیی     گرری بر داستا کتاب ای از قویمی در   هجمل اما
اهمطت است  این جمله از این حطث درخور توجه است که قویمی اولطن بار بر پاییة باورهیا   
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گراییی، ذهنطیت     توصطتی و عطنیی میتن   و برخ   رویکرد یطرجانبدارانه، های خود  و ارزش
 اتنیه  گوییة   پسطنسازد  درحقطقت، قویمی از گتتن   وارد می خود را در متن موردبررسی خود
آخیرین بخیش از ایین رمیا       ،بیاور قیویمی   بیه و  چی  ،کنید   نوشتة علی دشتی خودداری می

دارد که میا از ذکیر آ  اجتنیاب     بر رحمانه دربار  زنا  در  چنا  یطرمنصتانه و بی  قضاوتی آ »
که شاید قویمی بیا شیتاب از آ     ،این بخش از متنگما ،   بی  (00: 9978قویمی « )ورزیم  می
گرا و عطنی به ییک    صرااً متن کشطد  هرگونه رویکردِ چالش توانست به او در به  می ،گررد  می

 ،هرحیا،   هایی خاص است ییاری برسیاند  بیه     و ارزش ،متن ادبی که دربردارند  نطت، باورها
گیرا    ارچوب رویکیرد میتن  هی را در چ قویمی در این بخش از متن خود نتوانسته است خیود 

محدود سازد و ذهنطت و شخصطت او در تحلطل متن مداخله کرده است  همطن امیر یکیی از   
دهید کیه در بخیش      گرا را نشا  می  های رویکرد متن  حا، ناسازه های بنطادین و درعطن  ویهگی

 بعدی از آ  سخن خواهطم گتت 

 

 گرا  . پيدایش رویكردهای متن4

توا  در چندین پدیده جست که گاه ممکن اسیت حتیی     گرا را می  رویکردهای متن خاستگاه
گرایی و سیاختارگرایی را در خردگراییی     چشم آیند  شاید نخست بتوا  رد صورت  متضاد به

داد   رسیند  جیای    گراییی بیه اوج میی     گرایی انگلطسی جست که در اثبیات   ارانسوی و ت ربه
چه امروزه از آ  با نام علیوم انسیانی ییاد     در مقولة علم و ظهور آ  های پطرامو  انسا   گتتما 
یااتن نگیرش علمیی در سیامانة دانیایی انسیا  سید         تواند گواهی باشد از برتری  کنطم می  می

هیای چنیطن نگرشیی      مدآ های انسانی  یکی از پی  نوزدهم و بطستم، حتی در پرداختن به پدیده
هیای    گمیا ، یکیی از شیطوه     های انسانی است  بی  العات پدیدهما بریااتن علوم طبطعی  برتری

وارگیی موضیوت     ء بطنیی دربرابیر علیوم طبطعیی شیی       رای  برای جبیرا  ایین عقید  خیودکم    
شناسیی    تیوا  در زبیا     موردبررسی علیوم انسیانی اسیت  نقایة شیروت ایین پدییده را میی        

شود تیا بتیوا  آ      مشاهده بد، می  لای قاب  ساختارگرای سوسور یاات که در آ  زبا  به پدیده
هیای بنطیادین زبیا  بیه بیاد          بدین ترتطب یکی از خصوصطتکردصورت عطنی بررسی   را به

خیاص   وضیع شود و آ  هم کاربرد زبا  توس  یک ارد متتکر در ییک    اراموشی سپرده می
 ( Lederer 1994: 92است )

ویهه ن د کانیت، و    آلما  سد  ه دهم، بهگرا را باید در الستة   دیگر خاستگاه رویکرد متن
بیاور تیودورو ، سید      شناسی و پدید  تقدس هنیر جسیت  درحقطقیت، بیه      پطدایش زیبایی
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خیالقی اسیت کیه بیا تقلطید از جهیا  بطرونیی، خرُدجهیانی          ی  ه دهم شاهد ظهور هنرمنید 
آ  اسیت و  چه در این جها  هنری اهمطت دارد انس ام درونی   آاریند منظم و منس م  آ  می

که هید  آ    ،براین، برخ   نگرش ک سطک به ادبطات نه اناباق آ  با دنطای بطرونی  اا و 
دانست، آارینش اثر هنری دیگیر هیدای نیدارد جی  زیبیایی         را بازنمایی و آموزش لرت می

ای چیو     شیود؛ انگیاره    ذات و مسیتقل از دنطیای بطرونیی میی     ، اثر هنری قا م بهترتطب بدین
شود کیه از اصیو، بنطیادین و زیربنیای رویکردهیای        ( پدیدار میimmanentismeمانی ) درو 
 ( Todorov 2007: 38-41رود )  شمار می  گرا به  متن

 1صورت هنر برای هنیر   شود و به  در سد  نوزدهم، اندیشة خودمختاری هنر وارد ارانسه می
ودات ( در جسیتاری بیا نیام    Williame Marxیابد  ویلطام مارک  )  در ادبطات ارانسه ت لی می

طلبی ادبطات یاد کرده و ریشیة آ  را در جیدایی     از این دورا  با نام دورا  استق ، 0با ادبطات
میدد    داند  ادبطات که در این سده و سد  پ  از آ ، به  امر زیبا از امر والا در سد  ه دهم می

ساخت و حتیی خیود را در     ونی را مطسر میرسی به جها  بطر گررایی و شتااطت زبا ، دست
شیود و    بطنی می راته دچار نوعی خودب رگ  دید، راته  اعما، تغططرات در جها  بطرونی توانا می

ادبطات با گسستن پطونیدش بیا جهیا ، بیا انصیرا  از       8 کند  پطوند خود را با زندگی قاع می
گردد و همواره درپیی تماشیای     توصطف تاریخ و جامعه، خود به پروژه و هد  خود بد، می

ب، ادبطییات خودمختییار، ترتطیی ین(  بییدTadié 1994: 16بازتییاب خییود در آب زبییا  اسییت )
و خودشطتته در نوعی ناگررایی بنطادین گراتار و محتیوای اصیلی آ     ،ندهخودنگر، خودبازتاب

بناهیای    تیوا  در ایین جرییا  یکیی دیگیر از سین         شیود  میی    سخن گتیتن از ایرمش میی   
( زبیا  را یاایت  ناگیررایی    intransitivitéگرا، یعنی هما  انگار  ناگیررایی )  رویکردهای متن

زبییا  خییود خاسییتگاه پطییدایش تقابییل زبییا  شییاعرانه و زبییا  کییاربردی و ارتبییاطی نیی د    
های اصلی آنا  تی ش بیرای تعرییف و بررسیی       شود که از اعالطت  گرایا  روس می  تصور
گرایا  به چنیطن موضیوعی     ات بود  نخستطن کسی که در گروه صورتیا ادبط« زبا  شاعرانه»

 ،شناسیی   به تخصصش در حوز  زبیا   توجه ( بود که باJakoubinski) همت گمارد یاکوبطنسکی
شناختی لازم برای این هد  را در بحثی پطرامو  کاربردهای گوناگو  زبا  ایراهم    زبا  ِ مبانی
آورد کیه در آ    شمار می  شناختی به  ادبطات را نظامی زبا (  او Todorov 1984: 17-18) ساخت

شیود     زبا  دیگر اب اری در خدمت هدای بطرونی نطست و خیود بیه هید  خیود بید، میی      
 چنیطن  گراییی و هیم    های صیورت   گرا که در اشاعة اندیشه  پرداز صورت گما ، دیگر نظریه بی

( و littéraritéسهطم بوده روما  یاکوبسن است که انگیار  ادبطیت )   7گطری ساختارگرایی  شکل
 روند   یشمار م  اش به  های اصلی  مشغولی  های زبا  شاعرانه از د،  یابی به ویهگی درنتط ه دست
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بایید کوشیطد تیا     ،پی    یین ازابدین ترتطب، اگر وجود مستقل زبا  شاعرانه پریراته شود، 
برشیمرد  اگیر    ،در اخت   و دوری از زبا  ارتبیاطی و زبیا  علیم    ویهه  به ،های آ  را  ویهگی

عید  (، پ  نخسیت ب  ibid.: 21« )کند  معنا را طرد می»دهد و   زبانی به بطرو  از خود ارجات نمی
اثیر ادبیی چنیا  سیاختارمند و     هیر  رو که   هم ازاین یابد آ   اش یا هما  دا، اهمطت می  مادی
توجه است  درحقطقیت، در یطیاب یاییت بطرونیی، بیر       ایی شایا تنه مند است که خود به  نظام

تیر بیه آ      که پطش ،های کانت  خود در اندیشه کهشود،   وجود یایت درونی صحه گراشته می
گرایا  در رسطد  به هد  خیود بیرای     ریشه دارد  یادآور شویم که گرچه صورت ،اشاره شد

لوحانیه     اد علم ادبطات ناکام ماندنید، امیا سیاده   اراتاریخی ادبطات و ای ارا ة تعریتی از هستیِ
اند  برای اثبات این موضیوت همیطن بی       خود از این مهم آگاهی نداشته تصور کنطماست که 
ه نگیاهی انداختی  ( ibid.: 120-137« )دربیاب تحیو، ادبیی   »قلم تطنطانو  با نام  ای به  که به مقاله

زند  دیگر پطوند تاریخ با این گیروه را    ادبطات را با تاریخ پطوند می این مقالهدر تطنطانو   شود 
کوشطد تا بیرای ایرار از اشیارهای نظیام ایید ولوژیکی        باید در حطات آ  دید  جریانی که می

متنی نداشته باشد، سران ام براثر اشیارهای سطاسیی همیا  نظیام       حاکم توجهی به باات برو 
پیردازی چیو      و حتیی نظرییه   1تابطد، رو به خاموشیی نهیاد    کمونطستی که وجودش را برنمی

 یاکوبسن براثر رویدادهای تاریخی چندین بار م بور به تغططر کشور محل اقامتش شد 
گیرا    گرا و میتن   های یادشده موجب پطدایش رویکردهای زبا   تردیدی نطست که خاستگاه

شناسیی سیاختارگرای سوسیوری      ا نوین ارانسیه ییا همیا  زبی     94شناسی  شدند اگر زبا   نمی
هیای    و بررسیی  اللغه    فقه  شناسی اولطن بار در تقابل بیا    آمد  این رویکرد به زبا   وجود نمی به

ای   شیطوه  ای زبا  در سید  نیوزدهم، زبیا  را در خیود و بیرای خیود بیه         مقایسهو  99تاریخی
بیاور ایین    را پدیید آورد  بیه  شناسیی    زبیا   90کرد تا بتوانید علیم   ما  بررسی  درزمانی و درو 

دهنید     تشیکطل  یکه مطیا  اجی ا  است مند و بسطار منس م   ای نظام  شناسی، زبا  م موعه زبا 
مشخصی بر مبنای ااتیراق و قطیاس در خیدمت ایین      روابطآ ، که تعدادشا  محدود است، 

عدی را بایید  گام ب 99 را کشف و بررسی کرد پيوندهاتوا  این   گردد و می  م موعه برقرار می
سیران ام ایین بیاور و     90 های انسانی جسیت   در ای اد قطاس مطا  کارکرد زبا  و دیگر پدیده

توا  برای بررسی علمیی    های علوم انسانی می  که در تمامی شاخهآید  دست می بهگطری   نتط ه
 شناسی بهره برد   دستاوردهای زبا و های بشری از ساختار زبانی   پدیده

کشطد  ااعل شناسیا و   چالش توا  در به  ک تمامی اندیشمندا  ساختارگرا را مینقاة اشترا
هیای بشیری را     باور به وجود نوعی ناخودآگاهی یا سامانه دانست کیه زبیا  و دیگیر پدییده    

هیای    سازد  یادآور شویم که با ت لی ، ااعیل شناسیا، یکیی از بنطیا        مند و ساختارمند می  نظام
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، در 91گمیا ، پیطش از سیاختارگرایی     خردگراییی از مطیا  رایت  بیی    اصلی تتکر دکیارتی و  
شید  ااعیل شناسیا     و سوسیور شیاهد مت شیی    ،های نطچه، دورکطم، مارک ، ارویید   اندیشه

گیراتن   یااتن ساختارها بر ارد با نادیده های ادبی و نقد ادبی، برتری  هستطم  در عرصة پهوهش
، 98«نقد، امیروز »شویم که در سمطنار  میکند  یادآور   و انکار باات تاریخی جلوه می 90نویسنده

گرا و سرکوبی تیاریخ را    ( خاستگاه پطدایش رویکردهای متنPhilippes Darosاطلطپ داروس )
 ( 999-901 :9918 داند )مهطمنی  جن  جهانی دوم و مطراث بحرانی آ  می

 

 گرایی  مدهای متنآ . پی5

های ادبی و نقید ادبیی از عناصیر      گرا، پهوهش  گرا و متن  گما  با پطدایش رویکردهای زبا   بی
کیه     انید  کوتیاه آ    گیردا  شیده    ویهه نویسینده، روی   زبانیِ دخطل در آارینش اثر ادبی، به  برو 

رایت  ریشیة     شیمار میی    نویسنده عاملی مطان ی مطا  ادبطات و باایت اجتمیاعی و تیاریخ بیه    
سوی نویسنده، در هما  باور بیه گیررایی    برعک ، از اثر بهسوی اثر یا  حرکت از نویسنده به

گیرا در      رویکردهای متنشدتر به آ  اشاره   زبا  و کارکرد اب اری و ت  طنی زبا  دارد که پطش
گراتنید،    اش را نادییده میی    کم سرشت زبیانی   که متن یا دست یکردهاییروواکنش طبطعی به 

بیاور بیارت، زبیا      عاو  کردند و بدین ترتطیب، بیه  تمامی توجه خود را در محدود  متن م
زبیا ، ییا    ةسر ناگرار بد، گشت  این تقابل مطا  دو گون و نوشتن به اعلی یکشد یطرشتا  

گراییا  روسیی و سیاختارگرایا  ارانسیوی،       ویهه نی د صیورت    هما  زبا  گررا و ناگررا، به
اخرِ خواص و ادبطات عیوام سیهطم اسیت     بندی ادبطات مطا  دو ادبطات ا  ای در تقسطم  تااندازه

  گرایت پردازانی چو  بارت و کریستوا نطی  سیرا      توا  ن د نظریه  ای را می  بندی  چنطن تقسطم
دانطم که حتی بارت در اوج شکواایی ساختارگرایی بر مبنای همن تتیاوت در اسیتتاده از     می

عییدتر مییتن نوشییتنی را از مییتن ( و بBarthes 1964: 138-144زبییا ، نویسیینده را از نویسییا )
 97 سازد  ( جدا میBarthes 1970: 17خواندنی )
راتیه از    گطرد که راته  ای ادبطات شکل می  ویهه از اواخر سد  نوزدهم، گونه  ترتطب، به بدین
واقعطیت و جهیا  بطرونیی     ازشود  اساساً گسستن پطوند ادبطیات    سخنانش کاسته می  تعداد هم

عیوام   نیاخواه بیه    دیگیر، خیواه   آ  در صورت، دنطای زبانی و ادبی ازسویسو و اسارت  یک از
ترین پطونیدی مطیا  دنطیای      دهد به خوانش چنطن متنی دست ب نند یا حتی کوچک  اجازه نمی

هیای    کیه خاسیتگاه پدییده    نظر از ایین  ادبی و دنطای واقعی پطرامو  خود برقرار سازند  صر 
شیود کیه     مردم می از خود موجب گسستن پطوند ادبطاتیادشده چه هستند، این سرخوردگی 
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باور آ  ادبطت با آایرینش میتن مشیکل و     دربرابر ادبطاتی که بهاست البته این واکنشی طبطعی 
ناپیریر    جیویی پاییا   و شود  در چنطن شرایای، آارینش ادبی به جست  معنی می  نتوذناپریر هم

 گردد     شناختی زبا  بد، می  در امکانات زیبایی
سیر   ای ییک   گونیه   گویا چنطن باوری پاک از یاد برده است کیه ادبطیات در هیر دورا  بیه    

سرا  هر شگرد ادبی با هر مط ا  از کارکرد و لیرت   زدگی به  شود و عادت  متتاوت تعریف می
رد تیا ادبطیات   اد  میی بررود و مرز مطا  ادبطات خیواص و عیوام را از مطیا       شناختی می  زیبایی
تیرین کارکردهیای     ین، این برداشت از ادبطیات مهیم  ابر ند به حطات خود ادامه دهد  اا و بتوا

گطری و گسیترش اندیشیة     اراموش کرده است  تودورو  که خود در شکل کلی بهادبطات را 
گیرا    گراتن از رویکردهای میتن  داشته است و بهره ناپریرانکار یساختارگرایی در ارانسه نقش

 کتیاب  دانسیت، در   روزگیار میی    را بانی اصلی بحرا  ادبطات در دورا  هم در آموزش ادبطات
، کاسیتن  04کارکردهای ادبطات را یاری رساند  به شناخت جها  و خود 91ادبطات در مخاطره

یابی به عشی  و ای یاد     گری درونی خواننده، دست  توا بر   اا ود دردهای روحی و درونی، 
گما  چنطن کارکردهایی بیا    (  بیTodorov 2007: 69-90داند )  ها می  پطوند انسانی با دیگر انسا 

محوربیودنش اسیت     خوانی دارد که سرشت آ  مخاطب  هم نط  شناسی لاتطن واژ  کتاب  ریشه
ای   (  چنطن اندیشیه Nancy 2005: 22سخن با هم پطوندی ناگسستنی دارند )  و در آ  پطام و هم

وییهه میرز مطیا  ادبطیات       ای باور ندارد و بیه   بندی  گونه تقسطم  دیگر به اسارت ادبطات در هط 
 نخبگا  و ادبطات عوام را در هم خواهد شکست 

انکیار   هسر های ادبی را یک  شناسی در پهوهش  گطری از زبا   این، نباید م ایای بهرهوجودبا
امکیا  بیرای    ویهه تحلطل و تتسطر میتن، ایین    که در حوز  آموزش ادبطات، به  کرد  نخست آ 

گرایییی و   شییود تییا بییا دوری از هرگونییه ذهنطییت  آمییوزا  و دانشیی ویا  اییراهم مییی  دانییش
هیای ادبیی سیخن      درباب میتن « علمی»ای عطنی و   گونه  و به ،تر  تر، آسا   گراری، راحت ارزش

گیرا    گرا و زبیا    موجب اا ایش محبوبطت و اهمطت رویکردهای متن هما  چط ی کهبگویند؛ 
هیای    سو، حضور سیاختارگرایی در دبطرسیتا    یک است  گرچه نباید اراموش کرد که، ازشده 

( و Schaeffer 2011: 23-24اش را از دسییت بدهیید )  ارانسیه موجییب شیید پویییایی شییناختی 
ای را کیه میتن در خواننیده      شناختی  توانند لرت زیبایی  گرا نمی  دیگر، رویکردهای متن ازسوی

وار   و ریاضیی  ،ضطح دهند و پ  از مدتی به خوانشی مکیانطکی، خشیک  آورد تو  وجود می  به
رسید چنیطن     نظیر میی    نشانی از تباد، انسانی وجود ندارد  به ها شوند که گویی در آ   بد، می

 اعتنیا   هایی که یک متن ادبیی حامیل آ  اسیت بیی      رویکردی از خواننده انتظار دارد به ارزش
هایی که ناخودآگاه به خواننده انتقیا،    توا  از ارزش  آیا می کهاست  بماند  پرسش بنطادین این
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هیای خواننیده باشیند، او چیه       های متنی در تضاد با ارزش  یابند مصو  ماند؟ و اگر ارزش  می
توانید نشیا  دهید؟ ایین موضیوت گیواهی اسیت بیر یکیی از            باید بکند یا چه واکنشی میی 

 نماید   نوشتة قویمی نط  رخ میگرا که در   ای رویکردهای متنه یینارسا
وجیود    ای اد علم ادبطات را در بسطاری از اندیشمندا  بیه  یایؤرشناسی   ین، زبا ابر اا و 

کیار    آورده است  دیگر برخ   نقد ادبی که تمام ت ش خود را برای توضطح یک اثر ادبی به
که موضیوت موردبررسیی آ  نیه    رات   شمار می  ای اراادبطات به  گرات، نظریة ادبطات گونه  می

هیای ممکین ادبطیات را نطی        بلکیه گتتمیا  ادبیی بیود کیه توانیایی       ،یک اثیر ادبیی خیاص   
هیای    وییهه در نوشیته    تیوا  رد آ  را بیه    گرات  چنطن نگرشی بیه ادبطیات، کیه میی     می‌بر‌در

تیر در پیی شیناخت     سیرا  جسیت، بیطش    9174تیا   9104تودورو  و ژنت در باز  زمانی 
تیوا  از      البتیه ایین بیدین معنیی نطسیت کیه نمیی       بیود گیر نطی      بطات بود و آینیده سرشت اد

دیگیر، دادوسیتد مطیا      های ادبی بهره برد  ازسوی  دستاوردهای نظریة ادبطات در خوانش متن
 رساند   ها در نظریة ادبطات یاری می  نظریة ادبطات و نقد به تغططر، اص ح و ارگشت اندیشه

هیا و دسیتاوردهای     بیا پطیدایش سیاختارگرایی و اسیتتاده از آمیوزه      شاید بتوا  گتت که
سیتروس، ماالعیات ادبیی      شناسیی لیوی    های علوم انسانی )مردم  تر رشته شناسی در بطش زبا 

(    و  ،شناسی لویی آلتوسر، السیتة مطشیل اوکیو     کاوی ژاک لاکا ، جامعه  رولا  بارت، روا 
مطیل بیه   »ای در     البته پطیدایش چنیطن پدییده   اند د آمدهپدیی ا  رشته  ماالعات مطا  نخستطن بار

، یهیررو  بیه دارد  ریشیه  ( نطی   04: 9977)سطم « اکری ارانسه ترکطب دانش در سنت روشن
های گوناگو  علوم انسیانی را شیدنی سیاخت، گرچیه       گوی مطا  رشتهو ساختارگرایی گتت

شناسیی در    هیایی چیو  نشیانه     ی رشیته طلب  زما  با گسترش امپراطوری زبا  و سلاه  شاید هم
گویی در ایین دسیت    ای تک  های انسانی و ارهنگی، موجب ظهور گونه  بررسی تمامی پدیده
 از ماالعات نط  شد 

پطیدایش   یعنیی  ،یاهیای گوتیه  ؤتوا  گتت که ساختارگرایی به یکیی از ر   این، میوجودبا
و سیاختارگرایی بیا هرگونیه     گراییی   صیورت  زییرا  ؛پوشیاند   جامة عمیل میی   ،ادبطات جهانی

های ادبیی    ادبطات و پهوهشای طولانی در   که از پطشطنه ،(Schaeffer 2011: 20-25گرایی ) ملی
نگاهی کوتاه بیه انیوات گونیاگو  رویکردهیای     کاای است کند    مخالتت می ،برخوردار بود

صیورت،    در ایین   یمبیر بهیا پیی    گراییی در آ    تا به وجود ملیی بطندازیم تاریخی به ادبطات 
توجه به هرگونه معطیار تیاریخی و جغرااطیایی در پیی       گرا و ساختارگرا بی  صورت اندیشة

بررسی گتتما  ادبی و سرشت ادبطیات اسیت  همیطن امیر نطی  ورود آسیا  آ  بیه دیگیر         
تباد، ادبی در سید  بطسیتم را مطسیر     ویهه¬و بههای ادبی   ثطر اراوا  بر پهوهشأکشورها، ت
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خواهد کارآیی این رویکردهیا را    صورت، هد  قویمی که می نیا(  در ibid.: 22-23) ساخت
  گیرارد   گراییی در ادبطیات صیحه میی      در بررسی شعر و رما  اارسی و ایرانی بسن د بر ملی

 نماید   سر نادرست می یک ،بنابراین
 

 گيری  . نتيجه6

گطیری    شید، قیویمی بیا بهیره      ای می  گرا توجه ویهه  متن هایدرویکردر دورانی که در ایرا  به 
های اارسی را واکاوی کیرده اسیت  او     خوبی متن  درست از اصو، و مبانی این رویکردها، به

صیورت عملیی     شناسیاند و هیم بیه     زبا  خیود میی    های این رویکردها را به اارسی  هم نظریه
سیر از   ن رویکردهاست و ییک ثطر ایأت ، او بسطار تحتحا، این دهد  با  ها را نشا  می یی آ آکار
هیای ایین     ها ییا ناکارآمیدی    در نوشتة او بخشی نطست که به کاستی زیرا ،کند  ها پطروی می آ 

کنید چنیا  محکیم      ای که قویمی با این رویکردها برقرار میی   رویکردها بپردازد  پطوند عاطتی
هیا   د یا حتیی آ  بپردازها  گطرد تا به سن ش و داوری آ   ها ااصله نمی است که او هرگ  از آ 

مطیا    ةگرا همواره بر حتی  ااصیل    که رویکردهای متناست  این درحالی ،را به چالش بکشد
 گرارند   متن و منتقد صحه می

نظرییه، بیالاخ  در حیوز  علیوم      تردیدی نطست که چنطن نگرش و بیاوری بیه هیر   
بلکه راه را بیرای پطشیرات ییا تحیو، بیاز       ،سازد  تنها جانبداری را از ما دور نمی انسانی، نه

انگیارد  همیطن امیر موجیب       گیری را نادییده میی     هرگونه پرسیش  ،در آیازو  چ ،گرارد  نمی
ااتید رویکیرد خیود را بیه       های او درمیی   شود تا او در تنها بخشی که متن اارسی با ارزش  می

ع ولانه را پیای آ  گراشیت   توا  این گرر   چالش نکشد و با شتاب از آ  بگررد  هرچند می
داوری و  چنیا  درگطیر    هیم  و گیرا بیاور نداشیته اسیت      که او چندا  هم به رویکردهای متن

 گراری متن است   ارزش
میدد ایین     کوشد بیه   اما او می ،های قویمی محط  ارهنگستانی است  گرچه خاستگاه نوشته

رمیا  ییاری رسیاند  چنیطن     به خوانندگا  عادی نط  در خوانش شعر و « علمی»رویکردهای 
کیه   دست، بطش از آ  هایی ازاین  اما نباید نادیده گرات که نوشته ،ت شی درخور ستایش است

یی خیود را  آسازد تا نخست کار  به خواننده در درک بهتر متن کمک کند، از ادبطات اب اری می
مید، ابی اری   نشا  دهد  ادبطات که شاید بهتر اسیت بیه شیناخت بهتیر انسیا  و جهیا  بطن ا      

آشیتتند اگیر ادبطیات در      هم رویکردهایی که برمی شود در خدمت چنطن رویکردهایی، آ   می
 خدمت هر چط ی به یطر از خود باشد 
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 ها نوشت  پی

های درس سرکار خانم دکتر مهوش قیویمی در    مدت دوازده سا، در ک س    نگارند  این جستار به9
یاد دارد که استاد در انتقا، دانش بسطار توانیا    خوب به و تدانشگاه شهطد بهشتی شاگردی کرده اس

جیوی دانیش و   و و پشیتکار در جسیت   ،گیری، تی ش    و همواره دانش ویا  را بیه پرسیش   ندبود
هیای    نامیه  کردنید  لیرت خوانید  و درک شیعر و نمیایش       ها دعیوت میی    کشطد  اندیشه چالش به

وییهه پروسیت در کی س درس ایشیا        و بیه  ،ارانسوی و نویسندگانی چو  ژید، موریاک، سارتر
و  ،گراییی روس، سیاختارگرایی ارانسیوی     شده است  دکتر قویمی او را با صورت نگارندهنصطب 

نامیة کارشناسیی     نمایی پایا  و تودورو  آشنا کرد و راه ،اندیشمندانی چو  یاکوبسن، بارت، ژنت
تحلطیل  )»  او توانست دو مقالة نخست خود را اند  ارشد و مشاور  رسالة دکتری او را برعهده داشته

گطیری از    بیا بهیره  «( آمطی    آمو  و تقلطد سخره  لوتره»و «« در قطر شب»شناختی شعر   زبا  ی  ساختاری
مند استاد به چا  برساند  نگارند  مقالة کنونی همواره قیدردا  دکتیر قیویمی     های ارزش  نمایی راه

ای علمیی و یطرجانبدارانیه     شطوه  های استاد خویش به  نوشته است و امطد دارد در خوانش برخی از
 عمل کرده باشد 

ایین  زییرا   ،شناسی یا نظریة هنیر در ایین جملیة قیویمی پطداسیت         رد اندیشة کانت پطرامو  زیبایی0
دانسیت کیه     سیاختن دو دنطیای میادی و روحیانی میی      شناسیی را ن دییک    اطلسو  آلمانی زیبایی

  ایین  (Culler 2016: 51)کوشد توجه مخاطب را به پطوند مطیا  شیکل و محتیوا جلیب کنید       می
 رود   شمار می  اندیشه بنطا  دومطن کتاب قویمی نط  به

تیرین عنصیر پطرامتنیی ایین کتیاب، یعنیی عنیوا  آ ،            گرچه قویمی نقش خود را در انتخاب مهم9
گراییی ییا همیا  انگیار        ترین مبانی صیورت   از مهم نام این کتاب یادآور یکی اماداند،   رن  می کم

(  شیاید  91: 9977دگرگونی است که اندیشة ساختارگرایی ارانسوی نط  به آ  باور داشیت )سیطم   
هیا،    ها به ژانرهای گوناگو  و ماالعیة عناصیر پطرامتنیی در آ      بندی رما   اگر قویمی پ  از تقسطم

کیم    ها از م موعة قوانطن و دستور هر ژانر، دست  ین رما اصل دگرگونی را در استتاد  هریک از ا
هیا    کیرد، هیم گی ینش تیاریخی رمیا        در ساح عناصر پطرامتنی، در درازنیای زمیا  بررسیی میی    

 تری داشت  شد و هم کتاب جرابطت بطش  پریر می   هتوجط

انید    یا  ارانسوی کوشطدهگرایا  روس و ساختارگرا  ها صورت هایی که در آ   شمارند نوشته    البته بی0
صورت عملی و ملمیوس بیرای واکیاوی ییک میتن ادبیی بهیره ببرنید  شیاید            هایشا  به  از نظریه
گیرا و    سیر زبیا    ای ییک   شیطوه  ستروس که به  قلم یاکوبسن و لوی جستاری باشد به ترین نمونهْ مهم
تیوا     تیر میی   هیای بیطش    نمونیه  کند  بیرای  مینوشتة شار، بودلر را واکاوی « ها  گربه»گرا شعر   متن

ای   تیرین م موعیه    ( را بررسی کرد  این م له شاید مهمPoétique) بوططقاهای م لة   تمامی شماره
شیناختی و    نظیر ژنیت و تیودورو  در معرایی و رواج رویکردهیای زبیا        ویهه تحت  باشد که به

 گرا در ارانسه سهطم بوده است  متن
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 دهد که لوتره  نشا  می   این مقالهنگارنداز « آمو   خواری ن د لوتره  قنوس، متنمتن ق»ای با نام     مقاله1
سر منکیر پطونید ادبطیات بیا جهیا        آمو  با محورقرارداد  پارودی در اثر خود، پطش از گوتطه، یک

توا  نقاة اوج گسستن پطوند مطا  ادبطات و   بطرونی شده است  پطدایش پارودی در این ح م را می
 گطرد    یهای دیگر و با خود شکل م  مالدورور در پطوند با متنآوازهای واقعطت دانست  متن 

هیای    نقدنامیة زبیا   در « ودات با ادبطاتنقدی بر کتاب »با نام  مقاله این نگارند از   یادداشتی انتقادی 0
 مارک  پرداخته است به معرای و تحلطل این کتاب  خارجی

  یادآور شویم که برخی، برخ   باور مارک ، گسسیتن پطونید ادبطیات بیا واقعطیت را نیه کنشیی        8
گراییی ادبطیات را در     اثبات زیرا ،دانند  به علم می ادبطات بلکه واکنش ،سوی ادبطات خودخواسته از

کیرد    سیر نیاتوا  قلمیداد میی      ییک  بازنمودی از واقعطیتْ  ةشناخت و شناساند  امر واقع و در ارا 
(Maurel 1994: 64)   
س آ  أشناسیی کپنهیاگ و در ر    گرایی به ساختارگرایی باید به نقش حلقة زبیا      در گرار از صورت7

گطیری    ویهه یاکوبسن در شکل  که به ،شناسی پراگ  سد  بطستم، حلقة زبا  سیلویی یلمسو در دهة 
و ترجمیة   9100ستروس در آمریکا بیه سیا،     وبسن و لویدخطل بود، دیدار یاک 9100آ  در سا، 

 توجه داشت  9101گرایا  به ارانسه توس  تودورو  در سا،   های برخی صورت  نوشته

ها پطرامو  مباحثی چیو  تقابیل دو زبیا  و ارا یة      های آ   گرایی را نباید پایا  دیدیه    پایا  صورت1
توا  چنیدین دهیه بعید      هایی را می  چنطن اندیشه احتی رد ر  تعریتی اراتاریخی از ادبطات دانست  به

از علیم تیا   »ویهه بارت در جستاری با نام   بهو پردازانی چو  تودورو ، ژنُت،   در ارانسه ن د نظریه
شیناختی بیه     شیناختی و انسیا     جست  البته بارت نط  درادامه کوشطد تا دو رویکرد جامعیه « ادبطات

 ب ند ادبطات را به هم گره 

، ان ب یت را همیا   یویای زبا  کتاب شناسی در    بارت هنگام بررسی پطوند مطا  ادبطات و زبا 94
را  نیوزایی  وآورد و پطشطنة چنیطن ارتبیاطی را در ییرب دو هی اره و تیا د       شمار می  نظریة زبا  به

ن دهم تیا نیوزدهم   گراییی از سید  شیا     ویهه اثبیات   داند  چنطن پطوندی با سطار  خردگرایی و به می
آمیو ،    ( مگر ن د نویسندگانی چو  الوبر، لیوتره Barthes 1984: 17شود )  می گراتهسر نادیده  یک

 و والری  ،مالارمه

دانسیت،    شناسی، در تقابل با تأویل که با پطروی از اا طو  وجود اندیشه را بر زبا  مقدم می    زبا 99
سیازد    زبیا  تتکیر را ممکین میی     شیه پطشیی دارد و اصیولاً   وجود زبا  بر اندیکه بر این باور بود 

(Benveniste 1966: 64 ) 

دو انگیار  زمیا  و مکیا      از سیر ییک هیای علمیی در علیوم طبطعیی         سوسور آگاه بود که گ اره90
رسید    نظیر میی    مندنید  بیه    مند و مکا   سر زما  های علمی در علوم انسانی یک  اما گ اره ،ندا مستقل

در علوم انسانی و دیگیر علیوم    «علم»ناآگاهی از این موضوت موجب شده است تا استتاده از واژ  
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هیایی چیو      شویم که حتیی انگیاره   میها و اشتباهاتی در پی داشته باشد  یادآور   طبطعی سوءتتاهم
عیی  و مکیا  در علیوم طبط   ،بنونطست با شیخ ، زمیا    شناسیِ  و مکا  نط  در زبا  ،شخ ، زما 

 تتاوت ااحشی دارند 

اطلسیو  یونیانی دنطیای     زییرا  ،گطیرد     اندیشة ساختارگرایی در تقابل با تتکر اا طیو  قیرار میی   99
دانید کیه ارزش توجیه و شیناختن را دارد  سیاختارگرایی بیا         محسوس را تقلطد دنطای دیگری می

کوشید    مشیاهده بیاور دارد و میی     هم دنطایِ واقعیِ قابل  حر  دنطای م ثلُ تنها به وجود یک دنطا، آ 
گونه، بیرخ   اا طیو  کیه      کشف کند  بدین ،بخشد  که به آ  معنا می ،دستور درونی این دنطا را

توا  به راه خروج از یار دست یاات و انسا  را بیه وجیود دنطیای      مدد السته می  اندیشطد که به  می
نکار هرگونیه راه خروجیی، انسیا  را در دنطیای     کرد، ساختارگرایی با ا  بطن می  بطرو  از یار خوش

شیود و بیرعک      این، اندیشة ساختارگرا اسطر بدبطنی نمیی وجودبا  داند  واقعی در بند ساختارها می
آایرین    حاصل این اسیارت در ییار دانیش اسیت و دانیش شیادی      و  چ ،نوعی شادی در پی دارد

(Dekens 2015: 10-11 ) 

شناس سرشناس، یاکوبسن و بنونطسیت، در گسیترش     سد  بطستم دو زبا  پن اهدر دهة  ،تردید    بی90
 های سوسور بسطار سهطم بودند   و شناختن اندیشه

شناختی خیود وارد    های زبا   ااعل را در اندیشه ،  امِطل بنونطست در دورا  شکواایی ساختارگرایی91
پرداخیت،    که به بررسی لان  میشناسی سوسوری   کند و بدین ترتطب، با دوری جستن از زبا   می

پیردازی    ای چیو  گتتیه    پیردازد و بیا آایرینش انگیاره      به بررسی پارو، و حضور ارد در زبا  میی 
(Benveniste 1974: 79- 88)     سید    هشیتاد شرای  را برای پطدایش کاربردشناسیی زبیا  در دهیة

زیرا دیگیری   ،کارتی تتاوت دارد، ااعل بنونطست با ااعل شناسای دحا، اینکند  با  پطشطن اراهم می
و بیارت در   (Ricœur 2015: 55-72) مثابیة دیگیری    خود بیه گن اند  ریکور در   را نط  در خود می

میدهای آ  را در  آ خوبی وجود این ااعل زبیانی و پیی    به (Barthes 1984: 191-196)یویای زبا  
 دهند     های بنونطست نشا  می  هنوشت

میدهای  آ هیا و پیی    بیه خاسیتگاه  « روند ااو، نقد نو در ارانسیه »ای با نام   در مقالهتر   پطشنگارنده   90
   ست ا حر  انگار  اردگرایی و عنصر نویسنده در آارینش ادبی و نقد ادبی پرداخته

شیرح  « بحیرا  و امنطیت نقید   »در بخش نخست مقالة  ،ام  دوست و همکار ارزانه ،مازیار مهطمنی  98
  است ارا ه داده متصلی از این سمطنار

اش بیه چیالش     ای ناسازمند، این موضوت هم ساختارگرایی را از حطث پایبنیدی بیه مبیانی     گونه    به97
سیاختارگرایی  ادین بنطی دارد  یکی از اصیو،    ها مصو  می  گطری  کشد و هم او را از برخی خرده  می

گیراری و داوری    هرگونیه ارزش دهید پرهطی  از     که آ  را در تقابل با رویکردهای پطشطن قرار میی 
هایی چو  نویسا و نویسینده ییا میتن نوشیتنی و میتن        است  درحقطقت، بارت با واردکرد  انگاره

 ورزد   ها مبادرت می  گراری متن  خواندنی به ارزش
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، حسین  9918را به اارسی برگردانده و بیه سیا،   این کتاب  9910  محمدمهدی ش اعی در سا، 91
آ  را « ، تیودورو  و بحیرا  ادبطیات   ادبطات در مخیاطره نقدی بر کتاب »ای با نام   زختاره در مقاله

 معرای کرده است 

دانید کیه     یابی به حقطقت انسانی میی   های ادبطات و تأویل را دست  ترین هد     ریکور یکی از مهم04
 ند ا ناتوا  کام ًهای علمی در نطل به آ    گ اره
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