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Abstract

The book The Routledge Companion to Semiotics is a collection of articles published under

the supervision of Paul Cobley. Raheleh Ghasemi and Siyahrood publication have

translated and published it alternatively. This book contains ten chapters, and the main

issue of the chapters is the interaction of semiotics with the environmental world and the

experience of presence. The authors of this book share one point: immanent structures

cannot meet the needs of the domain of semiotics studies, and it is necessary that the

world’s practical realities be translated or transmitted to the sign system. For this reason,
the cultural, social, biological and ethical elements have been introduced in interaction with

the world of signs in this book. Although the theoretical viewpoints presented are good and

understandable, they do not encounter us with the pattern of studies that can be used in the

design and research in human issues, especially anthroposemiotics. Our main goal is to

show how we pass through the hard semiotics into anthroposemiotics. Our method is based

on practical semiotics and semiotics of discourse. The most important achievement of this
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research is studying the role of phenomenological and cultural pragmatics in the evolution

of semiotics.

Keywords: Semiotics, Environmental World, Experience of Presence, Cultural Elements,

Paul Cobley.
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چکیده
) منتشـر شـده   2001(مقالاتی است که زیرنظر پـاول کـوبلی  ۀمجموعشناسینشانهسیرکتاب 

آن را منتشـر کـرده   رودسـیاه این کتاب را برعهـده داشـته و نشـر    ۀاست. راحله قاسمی ترجم
شناسـی بـا   تعامل نشانههافصلاصلی مسئلۀاست. این کتاب شامل ده فصل است و درمجموع 

حضور است. نویسندگان این کتاب در یک نکته اشـتراك دارنـد:   ۀزیستۀجهان پیرامون و تجرب
شناسی باشـند  مطالعات نشانهةي نیازهاي حوزگوپاسختوانند متنی نمیدرونساختارهاي زبانی 

شوند یا انتقال یابنـد.  ترجمه ها نشانههاي کاربردي جهان بیرون به نظام و لازم است که واقعیت
اخلاقی در تعامـل بـا جهـان    و در این کتاب عناصر فرهنگی، اجتماعی، زیستی، ،به همین دلیل

ند، ما را با الگـوي  افهمشده خوب و قابلهاي نظري ارائهاند. اگرچه دیدگاهها معرفی شدهنشانه
باشـد  یشناس ـانساننشانهیژه واستفاده در طرح و تحقیق در مسائل انسان و بهمطالعاتی که قابل

شناسـی سـخت بـه    کنند. هدف اصلی ما این است که نشان دهیم چگونـه از نشـانه  مواجه نمی
کاربردشناسـی و  کنیم. روش بررسی ما متکی بـر دیـدگاه نشـانه   شناسی نرم عبور میانساننشانه
یدارشناسـی و  این تحقیق بررسـی نقـش پد  دستاوردین ترمهممعناشناسی گفتمانی است. نشانه

شناسی است.  کاربردشناسی فرهنگی در سیر تحول علم نشانه
.زیسته، عناصر فرهنگی، پاول کوبلیۀ، جهان پیرامون، تجربشناسینشانهها:هواژکلید
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. مقدمه1
کنـد.  شناسی مطرح مـی هاي مهمی را درباب تحول علم نشانهدیدگاهشناسینشانهسیرکتاب 

زیسـتی  انسـان نشـانه سـوي  بـه شناسـی محـض   رویکرد اصلی این کتـاب حرکـت از نشـانه   
)anthroposémiotique/ anthroposemiotics    رفـع  منظـور بـه . دارد) است کـه ابهامـات زیـادي

.  دشبررسی انتخاب ایهامات محتوایی این اثر، کتاب فوق براي نقد و
حـین  تـا هر فصـل، سـعی شـده اسـت    ۀدر بررسی و نقد این اثر، ضمن تحلیل جداگان

معرفی محتواي اصلی فصل، نکات قوت یا ضعف آن نیز ارائه شود. هدف دیگر نگارنـدگان  
فکـر واداشـت   مهمی که ما را بهۀتلاش براي رفع بعضی ابهامات محتوایی نیز بوده است. نکت

آگاهی و شعور گفتمـانی مـتن اصـلی را بـه مخاطـب      ۀمتن همۀچگونه ترجماین است که
 ـکنـد.  این شاید همان ضعف اصلی است که ابهاماتی را ایجاد مـی .کندمنتقل می مثـال،  رايب

امـا بایـد   ،شناسی ترجمه شده استشناسی به سیر نشانهجاي سیر تحول نشانهعنوان کتاب به
شناسی هم از نظر روش، محتـواي  توجه داشت که خود متن اصلی هم مشکلاتی دارد. نشانه

، و هم از نظر کاربرد متحول شده است. بعضـی از عناصـر تحـول در    شناسیاصطلاحعلمی، 
نشـانه  ةدر عبـور از واژ ) Hjelmslev(مثال نقش کلیدي یلمزلفرايبها مفقودند، این بررسی
موردتوجـه قـرار   هـا  پلانجاي آن و سیالیت مرز بین زبانی بههاي پلانز اصطلاح و استفاده ا

محتواي اصلی هر فصـل بـه   ۀتا ضمن ارائشودمینگرفته است. در این نقد و بررسی تلاش 
. شـود تکمیلـی ارائـه   کـار راهو درحـد امکـان   شـود نقاط قوت و ضعف مباحث نیز اشـاره 

معناشناسـی گفتمـانی اسـت.    شناسـی نـرم و نشـانه   از نشانهرویکرد ما در این مطالعه ترکیبی 
شناسـی  با بیان سیر تحـول نشـانه  استپرسش اصلی این است که چگونه این کتاب توانسته

کتـاب  ۀشناسی نرم را معرفی کند و تا چه اندازه ترجم ـعبور از ساختارگرایی سخت به نشانه
را در خواننده ایجاد کند؟هیتوانسته است این آگا

. معرفی اثر2
منتشـر  1396در سـال  راراحلـه قاسـمی  ۀترجم ـشناسیسیر نشانهکتاب رودسیاهانتشارات 

ــر ــوبلی (  ده ک ــاول ک ــر پ ــاب زیرنظ ــن کت ــامل  Paul Cobleyاســت. ای ــه و ش ــق یافت ) تحق
. پـاول کـوبلی اسـتاد دانشـگاه     انـد شـده کـه در ده فصـل گـردآوري    استمقالاتی مجموعه

انجمـن  رئـیس سـمت بـه 2014) است که در سال Middlesex Universityمیدلسکس لندن (
) انتخـاب  International Association for Semiotic Studies(شناسـی نشانهمطالعات المللی بین
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، شناسـی وحـش بـاغ ۀن، نشـا شناسـی نشـانه بـه  تـوان  مـی او ۀموردعلاق ـهـاي  حـوزه از شد.
از اي مجموعـه ارتباط نـام بـرد. او ویراسـتاري    ۀو نظری،شناسیروایتشناسی زیستی، نشانه

وشناسـی نشـانه زیسـتی هـم کتـاب  شناسـی را در و زبـان شناسـی  نشـانه مقالات مربوط به 
بـا همکـاري کـالوي کـال    2012عهده داشته اسـت. کـوبلی در سـال    ) به2001(شناسیزبان

)Kalevi Kullو دونالد فاواري ()Donald Favarea ۀنشـان ۀمقـالات در مجموع ـ یشویـرا ) به
در نگـاه  شناسـی سیر نشانهیسپر هافمیر پرداخت. در کتاب آثارتفسیروتعبیر: ترشدهمتحول

و هـم  نشـانه ۀلئهـم دیـدگاه تـاریخی بـه مس ـ    هافصلشویم که مبناي تحقق اول متوجه می
بوده است. مبانی اصلی مباحث ریشه در تفکرات اندیشـمندانی چـون   شناسیتحولات نشانه

اسـت کـه کتـاب خواسـته   جـایی و دیگـران دارد. ازآن ،سوسور، پیرس، گرمس، اکو، لوتمان
انسـان از  چنـین هـم و ،فراتر از ساختار حرکت کند و نشان دهد که بافت، جامعـه، فرهنـگ  

شناســان، شناســان، جامعــهبــه انســاننــد، ایافتــهتحــولشناســی عناصــر اصــلی یــک نشــانه
است.ه کردشناسان نیز مراجعه شناسان، حتی زیستفرهنگ

کنـد،  خـود جلـب مـی   بـه مـا را  هي کتاب توج ـهافصلدر توجهی قابلاگرچه اطلاعات 
استفاده بـراي مطالعـات   اند الگوهایی مشخص و قابلمقالات نتوانستههدرمجموع این مجموع

قـوت کتـاب را   ۀزیست ارائه دهنـد. نقط ـ و محیط،با فرهنگ، جامعهشناسی در ارتباط نشانه
یـک  ۀمسئلد. این کتاب کرشناسی با جهان زیسته خلاصه پیوند نشانهۀلئتوان در طرح مسمی

شناسی بایـد فراتـر از زبـان    دارد که نشانهتأکیدکند و مد را مطرح میآشناسی پویا و کارنشانه
ۀد زندگی را شامل شود، اما بـراي ایـن امـر الگـوي مطالع ـ    ابعاۀو همکندو ساختار حرکت 

طورکه درطول این نقد اشاره خواهد شـد،  همان،کتابۀدهد. در ترجمتوجهی ارائه نمیقابل
ۀابهاماتی وجـود دارد کـه براثـر ترجم ـ   ،اگرچه امکان خوانش روان و آسان مطالب را داریم
هـا  نمونهفته است که در نقد محتوایی اثر چسبیده به جملات و وفادار به متن اصلی شکل گر

.شودمیآورده 

. نقد و تحلیل ساختار اثر3
در این بخش، قبل از هرچیز باید به طرح روي جلد اشاره کرد. طرح جلد موضـوع کتـاب و   

سفید با ذرات رنگـارنگی کـه ارتبـاطی بـا موضـوع      اي صفحه؛دهدنمیمضمون آن را نشان 
کتـاب  ۀتـایپی کمـی در ترجم ـ  هاي غلطکتاب ندارد. کیفیت چاپ و صحافی مناسب است، 

آمده است.  91ۀراتی که در صفحیمثل تغی،شودمیدیده 
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و ناشـر آن  ،شده عنوانی از معادل انگلیسی کتـاب، سـال نشـر آن   جاي اثر ترجمههیچدر 
نـام و  ،چه خواننده بخواهد به متن اصـلی آن نگـاهی بینـدازد   چنان،بنابراینقید نشده است.

متـرجم اسـت.   گفتـار پـیش شـده فاقـد   . متن ترجمهبیندنمیشده اثري از آن را در اثر ترجمه
.شودنمیشده پیدا معادل لاتین نویسندگان مقالات هر فصل نیز در متن ترجمه

مشـخص  ،مثـال رايبدقت کند؛ تربیشتوانست میبردن قواعد نگارشی، مترجم کاربهدر 
 ـ پانوشـت ها معادلی در نیست مترجم چرا برخی کلماتی را که براي آن ۀآورده اسـت در بدن

. اگـر مبنـا اسـامی    انـد شدهاما برخی دیگر ایرانیک و برخی ساده تایپ ،استمتن سیاه کرده
امـا همـین   ،داردپانوشـت سیاه شده است و 8ۀدر صفح) Uexkull(اوکسکول ،خاص است

اول آن ةکـردن واژه را اسـتفاد  دارد. اگر مبناي سـیاه پانوشتساده است و 9ۀکلمه در صفح
221ۀهمین کلمـه در صـفح  سیاه است و مجددا205ًۀصفحبدانیم، تحلیل کلام انتقادي در 

را فقـط  که اگرچه مرسوم است معادل یک کلمـه دیگر اینۀقلم سیاه نوشته شده است. نکتبه
واحـد در چنـد صـفحه و    ۀدر این اثر، گاهی معادل یک کلم،آورندمیپانوشتاول در ۀدفع

و هـم در  8ۀکسکول هم در صـفح واةزیرنویس واژ،مثالرايب.شده استپانوشتبار چند
شــده اســت. پانوشــت208و 7پــرس در صــفحات ةآورده شــده اســت یــا واژ9ۀصــفح

پانوشـت 193و ،17،190در صـفحات مثلاً.کنندنمیی تبعیت دستیکها از فونت پانوشت
بـا حـروف بـزرگ تایـپ شـده یـا برخـی        ی که کاملاًپانوشت105ۀایرانیک داریم، در صفح

ۀمعـادل فلسـف  149ۀصـفح مـثلاً ؛و برخی خیـر ،اندشدهها با حروف بزرگ شروع پانوشت
مقدماتی با حروف بـزرگ  ۀل فلسفاما معاد،با حروف کوچک تایپ شده استانتقادي تماماً

شروع شده است.
بـار بـراي ارجـاع نـام نویسـنده را داخـل       یک85ۀنیستند. در صفحدستیکارجاعات 

بار نام نویسـنده را خـارج از پرانتـز قـرار داده     ) و یک2008:89پرانتز گذاشته است (سبوك
در هـا فصـل درون .دیگر کاستی در ارجاعـات اسـت  ۀ). نکت11: 1989است کلاوس امش (

آن ارائه نشده اسـت و  ۀنامبسیاري موارد ارجاعاتی وجود دارد که در پایان همان فصل کتاب
هـا  مـتن بسیاري از منابع درون ،عبارتیی داشته باشیم. بهرسدستتوانیم به منبع اصلی ما نمی

) در فصل سوم.1998مانند یابلونکا و همکاران (؛نامه موجود نیستنددر پایان فصل در کتاب
د. کـر فارسیِ واژگان لاتین اشـاره  هاي معادلی در دستیکتوان به عدم از دیگر موارد می

مثال، روي جلد ویراستار پاول کوبلی معرفی شده است، ولی در فصل هشتم پـاول بـه   رايب
ۀبه صـورت فـاواري و در صـفح   11ۀفاواري که در صفح،چنینهمپائول تغییر یافته است. 

صورت فاواریو آورده شده است.  به75
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مناسـب نیسـت و   ةشناسی که در فصل دهم از آن اسـتفاده شـده اسـت واژ   علامتةواژ
جـاي ایـن واژه   شناسی یا اخلاقی نیست. بـه ارزشـ شناختی نشانهروشي نیازهاي گوپاسخ

چراکه اخلاق نوعی خـرد قهرمانانـه   ،بگوییمخردورزيـشناسی یا نشانه ارزشـ باید نشانه
هاست.انیمساهنوع خود از نابدرراستاي نجات هم

. نقد و تحلیل محتواي اثر4
، درادامه به بررسـی مجـزاي   استمقالاتی در ده فصل هجاکه کتاب حاضر شامل مجموعازآن

.شودمیپرداخته هافصلهرکدام از این 

باستانشناسی نشانه1.4
شـود.  ) شروع مـی Giovanni Manettiباستانی از گیوان مانتی (شناسی نشانهفصل اول کتاب با 

نشانه و معنـا وجـود   ةزبانی و غیرزبانی در حوزۀبر این است که دو نظریتأکیددر این فصل 
انـد: الگـوي   معنـایی در ایـن زمینـه موردبررسـی قـرار گرفتـه      ـ ـ. دو الگوي نشـانه اندداشته

بـراي  .رسـیم ین که در آن براساس چیزي ملموس و حاضر به اسـتنباطی پنهـان مـی   النهربین
سـالی  خشـک ۀتواند نشـان می،ظاهرشدن ماه در روزهایی که نباید در آسمان دیده شود،مثال

یابد که بـین خـدایان   اهمیت میبخش الهامگویی در الگوي یونانی پیش.باشد که پنهان است
ۀکند. پس در یونان بـا طبق ـ وجود دارد که پیامی را به انسان منتقل میها یک میانجی و انسان

منتقـل  تـر  پـایین ها را از سـطوح بـالاتر بـه سـطوح     شویم که نشانهمند ارتباط مواجه مینظام
. از منظـر ارسـطو،   پـردازد مـی کند. نویسنده در این فصل به دیـدگاه ارسـطو و رواقیـون    می

زبانی، تحت ایـن عنـوان کـه علـم و آگـاهی چگونـه حاصـل        غیرۀبر نشانتأکیدسو با ازیک
متنـی  زبانی و درونزبانی که روابط و تعاملات درونۀبر نشانتأکیددیگر با شود و ازسويمی

هـاي  ارسـطو بـین نشـانه   ،چنینهمشویم.کند مواجه میمیها با جهان را مطرحو ارتباط آن
تفـاوت قائـل اسـت.   )irrefutable(یـا انکارناپـذیر  ) necessary(هاي الزامیانکارپذیر و نشانه

است و تمرکز بـر جـزء جهـت گسـترشِ فهـم      شناختی زباننشانهنیز ) stoics(رواقیونۀنظری
در ذهـن داشـته   ءبندي دقیقی از تصـویر یـک شـی   رواقیون، اگر شکلةعقیداهمیت دارد. به

رسیم.باشیم، به فهم دقیق آن می
شـده بـه   ها راهی براي عبور از جهان شناختهکند که نشانهمیتأکیدطور کلی این فصل به

اي نیـز از اهمیـت ویـژه   ) Augustine(جهان نامحسوس هستند. در همـین راسـتا، آگوسـتین   
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نـد.  اهماهنگکاملاًدیگریکهاي زبانی و غیرزبانی با نشانه،برخوردار است. از نظر آگوستین
 ـ  بگیرندپرداز شکلهباید ابتدا در ذهنِ گفتهامدلول ۀو سپس به مخاطب منتقـل شـوند. نظری

دلالت است.برمبتنیرواقیون ۀختی دارد، اما نظریشناروانآگوستین ماهیت 
کـه  ،شناسـی سوسـوري را  درمجموع، منظور اصلی این فصل این است که الگوي نشـانه 

کنار بگـذاریم و بـه   ،زبانی است و مرجع بیرونی براي نشانه قائل نیستروابط درونبرمبتنی
دانـد. ایـن دیـدگاه    گیري نشانه میکه جهان زیسته را مبناي شکلروي آوریمالگوي باستانی

الگـوي اسـتنباطی بـراي    ،گیـرد. بـه همـین دلیـل    در تقابل با دیدگاه ساختارگرایی قـرار مـی  
خــواهیم دیــد کــه ،کتــاب جایگــاه خاصــی دارد. بــر همــین اســاسشناســی در ایــن نشـانه 
ي این کتاب برخوردار است. بنابراین، ایـن  هافصلاي در شناسی پیرسی از اهمیت ویژهنشانه

،استنباط اسـت ۀکه برپایکند مینهادپیششناختی را نشانهۀفصل احیاي الگوي باستانی مطالع
شناسـی الهـامی شـویم و    رد که محدود به یک نشانهاما احیاي چنین الگویی این ریسک را دا

هنگـام عمـل   و فقط دراندما با جهانۀرابطۀکه نتیج،بسیاري از مسائل عملی و کاربردي را
زنـدگی  ۀو حضـور در صـحن  ،کاربرد، عمـل ۀیعنی معنا نتیج؛از دست بدهیم،دهندمعنا می

یک استنباط.  برمبتنینه ،است

طبیعتشناسی نشانه2.4
اسـت. ایـن   ) Jesper Hoffmeyer(شناسی طبیعت از جیسر هـافمیر فصل دوم این کتاب نشانه

هـاي موجـودات در طبیعـت را نبایـد     فصل بر این نکته متمرکز است که رفتارها یـا واکـنش  
داشـته باشـد.   زیسـت  بومتواند آسیب جدي براي توجهی به این رفتارها مینادیده گرفت. بی
در امنیت و گـردش سـالم عناصـر طبیعـی نقـش ایفـا       ،ر طبیعت وجود داردهر رفتاري که د

اي در طبیعـت در ایـن فصـل ارائـه     زیادي درمورد مفیدبودن گردش نشانههاي نمونهکند. می
بـرد.  خانگی را از بین مـی هاي مگسمثال، نوعی قارچ سمی وجود دارد که رايبشده است. 

شـود تـا   هاي خـانگی اسـتفاده مـی   این مگسگیري جفتاي براي ي نشانهکارراهاز ،بنابراین
اي هم در سطح ارگانیسـمی و هـم   فراهم شود. تعاملات و عادات نشانهها قارچخوراك این 

،کننـد دار که با جفت خـود معاشـقه مـی   دهد. کبوتران طوقدر سطوح غیرارگانیسمی رخ می
واندن به هـر علتـی حـذف شـود،     دارند. اگر این آوازخنیازگذاري به آوازخواندنبراي تخم

هنگـام معاشـقه   شود. این آوازخوانـدن در گذاري انجام نمیمعاشقه با جفت نر، تخمباوجود
اي ي نشـانه هـا عـادت گـذاري اسـت. در طبیعـت    بندي فیزیولـوژیکی تخـم  راهی براي زمان
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بـه روابـط و   هـا چه اهمیت دارد توجه و دقت ما انسانتوانند ساده یا پیچیده باشند، اما آنمی
و جلـوگیري از آسـیب بـه    زیست بوماي بین موجودات است که سبب حفظ تعاملات نشانه

شود. اگرچه در این فصل ضمن اشاره بـه نقـش انسـان در کمـک بـه حفـظ عـادات        آن می
شده است که استفاده از سـموم دفـع آفـات در کشـاورزي باعـث      تأکیداي در طبیعت نشانه

نشـده اسـت.   تأکیـد سـازي  شـفافیت ، بر نقـش  دشومیمرگ بسیاري از پرندگان و حشرات 
اسـت،  ناپـذیر انکارامـري  ،اي در طبیعت وجود دارداي یا تعاملات نشانهکه عادات نشانهاین

کـه تنهـا بـا تولیـد گفتمـان      گرفتـه ایـن  موردتوجـه قـرار  تـر کماي که در این فصل اما نکته
تـوان در حفـظ   کاريِ روابـط در طبیعـت مـی   ي جديِ دستهاآسیبسازي درمورد شفافیت

ي هـا سیاسـت متأسـفانه، از خـود روابـط اسـت.    تـر مهمسلامت آن کوشید و این امر بسیار 
جوامـع  تا اقدامی درراستاي تولیـد شـفافیت لازم در  د شومیسبب ها سودجوییاقتصادي یا 

چـه بـراي   ي طبیعـت ادامـه یابـد. آن   هـا عـادت صورت نپذیرد و بـه همـین دلیـل تخریـب     
و سـازي  شـفافیت بلکـه  ،اي در طبیعت نیستندي نشانههاعادتخود ،شناس مهم استنشانه

تولید آگاهی در جامعـه و تبـدیل آن بـه یـک فرهنـگ عمـومی و گفتمـان اجتمـاعی بـراي          
شناسـی بایـد   هاي طبیعی زیسـت اسـت. نشـانه   ین چرخههوشیاري در حفاظت همگانی از ا

گیرانـه بـه   ي اجتماعی و فرهنگی هشدار دهد و هم نگـاه پـیش  هاآسیببتواند هم نسبت به 
معناشناسـی  ـ یـک نشـانه  توانیم میگونه تهدیدهاي اجتماعی و فرهنگی داشته باشد. تنها این

اما این فصل از کتاب به ما چنـین  ؛باشیمحال میدانی و کاربردي داشته و درعین،کارآمد، پویا
براسـاس یـک   تـر بـیش دهـد و  هـا و جهـان زیسـته را نمـی    هاي تعـاملی بـین نشـانه   کارراه

شناسی رفتاري طراحی شده است.  زیست

سازيمدلو بوم زیست3.4
کسـکول شـکل   ونظریات ابراساس تربیش) است که Kalevi Kull(فصل سوم از کالوي کال 

و ،دهنـد آورند، سـامان مـی  زیست جهانی است که موجودات زنده پدید میبومگرفته است.
بهتر روابط نقش ایفا کنند. پرسش اصلی این است که عـالم  ۀآن یا چرخۀتوانند در توسعمی

شـود و تحـت چـه    مـی دهـی سـازمان موجودات زنده کدام است، چه ماهیتی دارد، چگونـه  
ۀاگـر امـروز در بعضـی از کشـورها در معمـاري توسـع      ،مثالرايب؟ دشومیشرایطی حفظ 

کمـک  زیسـت  بومباید دید آیا فضاي سبز در ارتفاع به ،دشومینهادپیشفضاي سبز عمودي 
ي چنـین فضـاي سـبزي خـود آسـیبی دیگـر بـه        دارنگـه کند؟ یا مصرف آب زیاد بـراي  می
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تنهـا  شـوند، گذاري نمـی و نام،بنديفقط شناسایی، فقط طبقهها زیستبومزیست است؟ بوم
شـوند، در ارتبـاط   ها تولید میو عناصر مربوط به آنها زیستبومبراي یادآوري نیستند، بلکه 

ۀیابند. شکی نیست کـه بخشـی از ایـن توسـع    و سپس توسعه می،گیرندقرار میدیگریکبا 
ي شـرایط و نیازهـا  براسـاس  اسـت کـه بایـد    مربـوط به جامعه و فرهنگ جمعیزیستی بوم

عمل کند.،هازیستبومبه معناي انسانیِ یک جامعه، باتوجه
ادراکـی  ـ هاي حسیفرایندعملکردي کل ۀعملکردي است. چرخۀتابع چرخزیست بوم

یـا  ءحسی مسئول تطبیق و سازگاري بین مغـز و یـک شـی   فرایندگیرد. میو کنشی را دربر
عملکردي هـم آن چیـزي اسـت کـه     ۀتوان گفت که چرخد. میشوعنصر است که درك می

دهـد یـا   را تغییـر مـی  هـا عـادت کند و هم آن چیـزي اسـت کـه    عمل میهاعادتبراساس 
Uexkullکند (ي جدیدي را ایجاد میهاعادت 1982: 31.(

طورکـه  پـردازي دارد. همـان  عملکردي این است که قابلیت نشـانه ۀین وجه چرخترمهم
جـان را از  اي اسـت کـه موجـودات بـی    پـردازي پدیـده  دارد، نشـانه تأکید) Sebeok(سبوك

خـود را  زیسـت  بـوم کند و فقط موجودات زنده الگوي خاص متمایز میدارجانموجودات 
انسـان بـا دیگـر موجـودات     ۀباشد. رابطزیست بومي نیاز گوپاسختواند ؛ این تفکر نمینددار

تعامـل بـا   را مکمـل یـا در  هـا  زیستبوماي است که باید گونهجان بهزنده یا حتی اشیاي بی
دانست.دیگریک

این فصل در فهم روان مطالب دارد و چسبیده به مـتن عمـل   ۀمشکلاتی که ترجمۀبا هم
تـر  کل تنوع فرهنگی که پیشۀمثاببنابراین، هدف آگاهانه، به«هترجمایندرمثلاًکرده است (

زایا و مشکلاتش، با قابلیـت تشـخیص   مۀشناسی باشد، با همنشانهةرفت تنها حوزگمان می
این نکته را انکـار کـرد کـه    توان نمی)؛ اما ]1395:96کوبلی[» گردداندوه و شادي، میسر می

آن باید الگوسـازي را دنبـال کنـد کـه در آن بافـت و محـیط       اي نشانهو مطالعات زیست بوم
مثـال، اگـر اسـتفاده از    رايبگیرند. عملکردي قرار میۀدر یک چرخاشیا و ،گیاهی، جانوري

ر دمنفـی  تـأثیر سموم براي دفع آفات سبب مرگ موجـودات زنـده در طبیعـت شـود، ایـن      
سـپس انسـان   .کنـد را کند یا مختل میزیست بومعملکردي ۀچرخۀي طبیعی توسعهامحیط

ي هـا ارتبـاط کننده از محصولات جانوري یا گیاهی است بسـیاري از رمزگـان یـا    که استفاده
رفـتن ایـن رمزگـان، بخشـی از     دهد. با ازدستادراکی خود با محیط را از دست میحسی و 

از هـا  اثرگـذاري ایـن  ۀنتیج ـ.دشـو مـی دچار نوعی دگرگونی یا واژگـونی  زیست بوممعناي 
اي بـه نظـام   پذیري یک نظام نشـانه گیاهان بر موجودات زنده و سپس بر انسان سبب ترجمه

آمـوزد عـدم تعامـل و تطـابق     به ما میاي نشانهبین ۀین ترجمچه اشود. آناي دیگر مینشانه
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منجـر فرهنگـی ـ است که به چالش جـدي و بحـران زیسـت   دیگریکاي با هاي نشانهنظام
چـون فاقـد   ،اي نیستندگیاهی و جانوري یک مدل نشانهزیست بومشود. درست است که می

توانند مقصـد و نیـت   نمیوشناسند،خود را نمیةزمان و مکان نحوي هستند، گذشته و آیند
اي ها امکان ایجـاد یـک نظـام نشـانه    (همه ایننظر بگیرندخود را در درون یک موقعیت در

فرهنگـی محسـوب   زیسـت  بـوم کند، به همین دلیل ها سلب میداراي شعور ادراکی را از آن
و ،سازد و داراي زمـان، مکـان، نمایـه، نمـاد، نحـو     اي که انسان مینظام نشانه، اماشوند)نمی

مثـال،  رايبجانوري و گیاهی معنادار شود. زیست بومتواند جداي از چگونه می،تفسیر است
ۀدن چرخکرو مختلاي خانهگلگازهاي ةاندازازگرمایش زمین ارتباط مستقیم با تولید بیش

فرهنگی را جـدا و  زیست بومتوان نمی،گیاهی و جانوري دارد. بنابراینزیست بومعملکردي 
:Sebeok 2001(نظر گرفت. سبوكگیاهی و جانوري درهاي زیستبوممستقل از  اشاره ) 159

جـانوري و گیـاهی بسـیار    زیسـت  بـوم فرهنگـی و  زیست بوماست که امروز مرز بین ده کر
گـذاري  این امر به تولید اصطلاح خاصی براي نـام رفتن است و شاید رنگ و درحال ازبینکم

شود.منجربستگیهماین 

منطق و شناخت4.4
Peer Bundgaard andفصـل چهـارم ایـن کتـاب از پیـر بونـدگارد و فردریـک اسـترنفلت (        

Frederik Stjernfeltتفکـر  بـر مبتنـی شناسی ادراکی یـا  گرا و زبانشناسی ذاتزبانۀ) به مقایس
کنـد تـا نشـان    هاي تصویري را مطرح مـی وارهطرحبحث ،پردازد. بنابراینپدیدارشناختی می

تابع فعالیـت ادراکـی   تربیشتواند فقط تابع ساختارهاي درون زبانی باشد و معنا نمیکهدهد
شود. یکـی  شده به زبان منتقل میدیگر یا از یک موضوع تجربهةاي به پدیداست که از پدیده

) اسـت.  René Thom(ها داشـته رنـه تـام   وارهطرحپردازانی که نقش بنیادي در بحث از نظریه
Greimas(اگرچه در این فصل دیدگاه تام در تقابـل بـا دیـدگاه گـرمس     ) قـرار گرفتـه   1987

است، نباید فراموش کرد که بازشدن درهاي پدیدارشناسـی بـه روي مطالعـات معنـا و ورود     
 ـ توان نمیتولید و دریافت معنا را فرایندادراکی به ةمباحث حوز واره طـرح ۀمحدود بـه نظری

)Schémaفهـم و معنـا   ةاز طریق ادراك به حوزاشیاساختاري چهارچوبکه ) دانست. زمانی
بنـدي  معنـا فقـط تـابع صـورت    ،گیـرد. بـه همـین دلیـل    شکل مـی وارهطرح،یابندانتقال می

باشـد کـه در   اشـیا هـایی از  ویژگـی ۀتواند نتیج ـبلکه معنا می،ساختاري عناصر زبانی نیست
و سـپس معنـاي   شـود  مـی این ارتباط ادراك ما فعال ۀگیریم و درنتیجها قرار میارتباط با آن

اساس، دیگـر  اینآمده دلالت بر تعامل سوژه با جهان و هستی حضورمند آن دارد. بردستبه
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شود در دریافت و انتقال معنا نادیـده گرفـت.   نامیده میپیشازبانچهآنۀتوان جایگاه همنمی
جهان بیـرون بـه زبـان منتقـل     ۀبحث متمرکز بر این موضوع است که چگونه تجربۀپس هم

بین ادراك و زبان است.ۀشود. این موضوع متمرکز بر رابطمی
داشـت  نحوي بر کل این کتـاب  توان به این فصل و بهدیدگاه انتقادي بسیار مهمی که می

گیرنـد و  یک تصویر اولیه از جهان شکل میبرمبتنیهاي تصویري که وارهطرحاین است که 
هـاي  و نظریه،پیرسیشناسی نشانهند با دیدگاه پدیدارشناسی، اما از جهان واقعۀحاصل تجرب

) 1398،معنـا نقصـان است بعد از انتشـار کتـاب   2گرمسی (منظور گرمس معناشناسی نشانه
نـاب سـوژه از   ۀپدیدارشناسی بر تجرب،دارند. درواقعپوشانی همدیگریکو با کندمیتلاقی 

بر ایـن نکتـه   تأکیدشناسی پیرسی در نشانه.داردتأکیدهاشدن با پدیدهجهان هستی و مواجه
گـاه قطـع   است که نشانه همواره با موضوع یا مصداق خود مرتبط است و ایـن ارتبـاط هـیچ   

بـین بـازنمون  ۀبلکـه از رابط ـ ،چه مهـم اسـت فقـط ایـن ارتبـاط نیسـت      شود. اینک آننمی
)representamenو موضوع ()objectتفسیر ()interpretantگیرد و چنـین تفسـیري   ) شکل می

.  استگرفته در سوژه ادراك شکلۀامري شناختی است و نتیج
دیگـر یـک از نظر مفهومی در یک نقطه بـه  ها نظریهاین ۀمشخص است که هم،بنابراین

رسیدن بـه هـدف   ةند. شاید تنها تفاوت در شیودیگریکهاي دیدگاهةکنندرسند و تکمیلمی
هاي تصویري موجب شناخت مـا  وارهطرحاساسی در این است که ما اگر بگوییم ۀباشد. نکت

،شـوند ارجـاعی مـی  ۀحنآمده از یک صدستبهۀتجرببراساس زبان دهیسازماناز جهان یا 
هـاي تصـویري ارزش   وارهطـرح ایم. زمـانی  گام اساسی و بزرگی در تحلیل گفتمان برنداشته

هـا درون نظـام گفتمـانی    گیري آنکـار بـه آورند که ببینیم چگونـه  میدستبهواقعی خود را 
دیگـر جهـت   ۀیی عناصر گفتمان و انتقال جریان معنا از یک رابطه به رابطجاجابهموجب 

معناشناسی پساگرمسـی،  ـدرواقع پدیدارشناسی، نشانه.شودمیتبیین شرایط معنایی جدید 
هاي تصویري باید ارزش واقعی خود را هنگام کـاربرد در  وارهطرحو ،پیرسیشناسی نشانه
یی فضاهاي گفتمانی و انتقال معنا از یک فضا به فضاي دیگر منطبق با نوع حضـور  جاجابه
آورند. این نکته همان چیزي اسـت کـه   دست بهها آنۀزیستۀو تجرب،گرانکنش،اهسوژه

معناشناسـی  درستی تبیین کند و به مـا بفهمانـد کـه بـین نشـانه     این فصل نتوانسته است به
و شـناخت  ،تصـویري هـاي وارهطـرح و ،زیست، تجربۀ زیستۀ حضـور بومگفتمانی، نشانه

» امپریالیسم زبانی«عنوان بهه در این فصل از ساختارگرایی چارتباط مستقیم وجود دارد. آن
کند به این نکته اشاره نکرده است کـه سـاختارگرایی بـا    ) تعبیر می122- 1395:120کوبلی (

ما را بـه زبـان   ویک ویژگی بسیار مثبت داشت،ایمهایی که امروز به آن پی بردههمۀ کاستی
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تنهـا  منزلـۀ بـه د. همین امر راه را بر عبور از زبان کراي مسلط منبع اصلی روابط نشانهمنزلۀبه
اي گشود و سبب ورود به حوزة روابط بافتی و گفتمانی فرازبانی شد.منبع روابط نشانه

شناسیمعرفتو گرایی واقع5.4
در جدیـدي  موضـوع )، John Deelyاز جان دیلـی ( شناسی معرفتو گرایی واقعفصل پنجم، 

قوت آن در این است که مطالب قبلـی و  ۀي قبلی و بعدي ندارد. شاید نقطهافصلمقایسه با
سـازد.  فهـم مـی  تـر قابـل  اي سادهشیوهدهد و بهشناختی ارائه میبندي جمعبعدي را در یک 

پـردازد. حتـی   اي مـی انسان براي شناخت خود و جهان پیرامونش به کنشی نشانه،درمجموع
یعنـی آگـاهی درمـورد کـنش     ؛اي روي آورده اسـت انسان در بعضی موارد به فراکنش نشانه

ۀرابط ـ،ها تغییر دهد. بنـابراین به شرایط و موقعیتتواند آن را باتوجهاي خود دارد و مینشانه
شناسـی را  معرفـت )Alain Rey(شود. آلن ريشناسی قطع نمیو معرفتگرایی انسان با واقع

ۀانسـان در جامعـه و هم ـ  ۀشناسـی بـه مطالع ـ  کند. نشانهشناسی تلقی میهدف بینابینی نشانه
تـوان واقعیتـی   میان نمیایناما در،نوعی مرتبط استکه انسان با آن بهپردازدمیموضوعاتی

نسان همواره از طریق زبان توانسته است ارتبـاط خـود را بـا هسـتی     د. اکرنام زبان را انکار به
ایـن موضـوع باشـد    ةکنندشناسی باید روشنشناسی براي نشانهتوضیح دهد. درواقع، معرفت

بـه  یعنـی باتوجـه  ؛اصـلی تفکـر خـود جـاي دهـد     ةکه این علـم چـه مبـاحثی را در حـوز    
انسـان بـا جهـان هسـتی را از     ۀد رابطتوانچگونه میشناسی نشانههاي انسان امروز، ضرورت

مباحـث نشـانه   ةشناسی در حـوز اي توضیح دهد. پس معرفتطریق سازوکار و روابط نشانه
د تا ذهن انسان مقدم بر نشانه با نـوعی  شواي سبب د که شناختی فرانشانهشوزمانی مطرح می

اسـاس،  ایـن کنـد. بـر  شـناختی  آگاهی و درایت فهم خود از جهان را تبدیل به الگوي نشانه
تبـدیل  بـا جهـان  زیستی بومۀها براي انسان به یک رابطد تا نشانهشوشناسی سبب میمعرفت

که مسئول و آگاه بـه حضـور   ترسیم شودانسانیدرجایگاهها ارتباط ما با پدیدهةد و نحووش
هـم  و ،سـاخته، هـم برسـاخته   شـناختی هـم درون  شناسیِ نشانهخود در جهان است. معرفت

منزلـۀ بـه هایی است که در جهان بیرون ارائه و فهم نشانهبرمبتنییعنی هم ؛ساخته استبرون
هـم  )،1395:154کـوبلی  (چرخدیک واقعیت وجود دارند، مانند زمین به دور خورشید می

نمـایی  مانند چـراغ راه ،استهایی برساخته جهت تنظیم و کنترل روابط انسانی نشانهبرمبتنی
هـایی  نشانهبرمبتنیهم ، وفهم انسان از عبورومرور شکل گرفته استبراساس نندگی که و را

سـر  ادراك ما از جهان پیرامون و شرایط اجتماعی که در آن بـه براساس ساخته است که برون
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شود که واقعیت ملمـوس  میمنجرو آگاهانه به تولید روابطی گفتمانیگیرد میبریم شکل می
هـا  مانند گرافیتی یا دیوارنوشته؛هاي اجتماعی و فرهنگی دارندنیستند، بلکه دلالت بر واقعیت

.شوندمیتبدیلو به یک گفتمان اعتراضیشوندمیترسیمکه 
شناسـی و  معرفـت ۀفهـم درمـورد رابط ـ  درمجموع، این فصـل شـناختی واضـح و قابـل    

پردازي توانست بـا ایجـاد مسـئولیت حیـات از جانـب      نشانه«... دهد. شناسی ارائه نمینشانه
و داردن ـمشـخص  یاین عبارت مفهـوم .)156همان:» (جانوران از وجود خودش آگاه شود

گـر  تواند بیانمترجم نمیپردازيِاصطلاح نشانهکند.ها را مشخص نمیها با پدیدهنشانهۀرابط
چـه  پردازي عنوان مناسبی است براي هرآننشانه«باشد. شناسی شناسی و معرفتارتباط نشانه

پـردازي چیـزي جـز عمـل تولیـد      (همان). نشانه»کلی تکامل نامیده شده استفرایندتاکنون 
»semiosis«ةمناسـبی بـراي واژ  ۀجـا ترجم ـ پـردازي در ایـن  دهد. پس، نشـانه نشانه معنا نمی

آن جهان صورت با جهـان محتـوا   ۀواسطمعنایی است که بهـ عمل نشانه» semiosis«نیست. 
ند.شودیگر مرتبط میها ازسويسو و این دو با جهان پدیدهازیک

توانـد بـراي رسـیدن    میمسئلهم، طرح یمواجهدستایندر ترجمه هرچند با ابهاماتی از
یک ساختار خودبسنده و مکانیکی دانسـت مهـم باشـد.    ها را صرفاًبه این فهم که نباید نشانه

دهد کـه واقعیـت   خوبی نشان میبههاناواقعیجنگدر کتاب )Eco 1985: 68-69(مبرتو اکوا
توانـد  دروغ می،اي است و به طبیعت واقعیت ارتباطی ندارد. به همین دلیلنشانهکاملاًامري 

کند تا بـه مـا  استفاده میلند دیزنیاي باشد. اکو از مثال شناسی نشانهدر مواردي مبناي معرفت
وحـش  تر از تمسـاح واقعـی در بـاغ   بسیار واقعیلند دیزنیبگوید که یک تمساح نمایشی در 

گـذارد و مـا را   نمایش میهاي حیوان را بهویژگیۀهملند دیزنیچراکه تمساح ؛کندجلوه می
هـاي  باید مدت،گیریمقرار میوحش باغکه وقتی درمقابل تمساح درحالی،کندمیزده شگفت
تواند جـز  منتظر بمانیم تا شاید چشمانش را باز کند و تکانی بخورد. این دیدگاه نمیطولانی 

شناختی حاصل شود.شناسی نشانهاز طریق معرفت

شناسینشانهپیرس، پدیدارشناسی و 6.4
، بـا  »)Nathan Houserناتان هاوسـر ( شناسی ازپیرس، پدیدارشناسی و نشانه«،در فصل ششم

بـر مبتنـی مـروري دارد و  ۀشناسی مواجه نیستیم. این فصـل جنب ـ جدیدي درمورد نشانهۀنکت
شناسـی  بـین نشـانه  ۀمهم این فصـل رابط ـ ۀ) است. شاید نکت1992شناسی پیرس (نشانهۀارائ

پیرس و پدیدارشناسی باشد. اگرچه پدیدارشناسی پیرس با پدیدارشناسـی هوسـرل متفـاوت    
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: کنـد مـی ) به تشابهاتی بین ایـن دو دانشـمند اشـاره    Spiegelberg 1975(است، اسپیگل برگ
هاي هستی و پرهیز از دریافت تعینـی و  حسی با پدیدهۀالف) رویکردي که بازگشت به رابط

کـه پدیدارشناسـی دانشـی    بـر ایـن  تأکیدب) ،دهدمیکار خود قرار ۀرا سرلوحانگاشته پیش
بـا متفـاوت  کـاملاً کـه پدیدارشناسـی   ایـن بـر تأکیـد ج) ،مبنایی براي فلسفه و منطق اسـت 

دانسـتن یـا ندانسـتن    حضور و پرهیـز از واقعـی  ۀزیستۀبر تجربتأکیدد) ،سی استشناروان
ناب حضور.ۀمسائل خارج از این تجرب

اي پیرس تحت بندي نشانهتقسیمکهایندیگري که در این فصل داراي اهمیت استۀنکت
اي پیـرس ثالثیـت تعریـف    نشانهۀگانبحث سهۀادامو ثالثیت است. در،عنوان اولیت، ثانویت

دانـد در ایـن   گانه را مرتبط با پدیدارشناسی مـی که چرا پیرس این سهاما دلیل این، شده است
حسی است کـه سـوژه بـا    ۀدلیل رابطبهفصل با ابهام بیان شده است. علت این دیدگاه پیرس

(حقایق) ما مستقل از رابطه با جهان است و اولیـت  هوشمنديکند.ها برقرار میجهان پدیده
اولیت است. وقتی این احساس در ۀشود. احساس اولیه جداي از هرچیز دیگر رابطنامیده می

آن چیزي اسـت کـه   . ثالثیت کند ثانویت استگیرد و کیفیتی پیدا میارتباط با چیزي قرار می
ثالثیـت ماننـد   ،کند. به همین دلیـل ست مرتبط میحس اولیه را به حسی دیگر که حس ثانوي ا

شناسـی کند. در روایتکند که حس اول را به حس ثانوي متصل میحسی عمل میفرایندیک 
ي از وضعیت اولیه به وضعیت ثـانوي عبـور   فرایندنیز ثالثیت همان چیزي است که ما را طی 

روایت نیز مرتبط است. ۀمسئلپیرس با ۀگاناین سه،دهد. به همین دلیلمی

میراث سوسوري7.4
، سـعی شـده اسـت تـا تفکـر      »)Anne Henaultمیراث سوسوري آنه هنالت («،در فصل هفتم

دلیل بعضی ابهامات و هـم  هم بهاماسوسور درمورد زبان در مقایسه با تفکر پیرس بیان شود،
تـلاش زیـادي   ،شـود. درواقـع  ایجاد نمیمقبولینبودن ترجمه در بعضی موارد شفافیت روان
) و سـمیوتیک sémiologie(تا جایگاه سوسور نسبت به دو اصـطلاح سـمیولوژي  استشده

)sémiotiqueـ قابلۀ) مشخص شود، ولی نتیج  ۀفهمی از این موضوع حاصل نشده اسـت. نکت
،شناسـی معرفـی شـده اسـت    هسـتی مهم این فصل این است که تفکر پیرس دربـاب نشـانه  

عقلانی است. درك این موضـوع بـه توضـیح    کاملاًکه تفکر سوسور در این موضوع درحالی
ابهام دیگـري بـراي خواننـده اسـت کـه      ۀ. این نکتداردنیازسنت آمریکایی و اروپایی بارةدر

باید روشن شود. درواقع، دو سنت اروپایی و آمریکایی درباب نشـانه و معنـا مطـرح اسـت.     
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دلیـل  هاسـت و بـه  نشانهۀسوسوري دارد که علم مطالع»sémiologie«سنت اروپایی ریشه در 
بخشیدن به زبان با حـذف مرجـع   بودن هر دو وجه درصدد استقلالبودن و انتزاعیدووجهی

این است کـه مکتـب پـاریس و در    یمبیرونی آن است. تردیدي که در این فصل با آن مواجه
تفکر دال و مـدلولی و سیسـتماتیک او را   ) وSaussure(وجه سوسورهیچرأس آن گرمس به

خود قرار نداد. اگرچـه سـاختارگرایی   ۀاندیشۀکه تابع روابط جانشینی در زبان است سرلوح
از تعریف یلمزلـف برمبتنیخود قرار داده است، مکتب پاریس تأثیرتحتسوسور گرمس را 

رت و محتواسـت. مـرز   زبان شکل گرفته است. از دیدگاه یلمزلف، زبان داراي دو پلان صـو 
این مـرز همـان چیـزي اسـت کـه      . یی استجاجابهسیال و همواره درحال بین این دو پلانْ

:Fontanille 1999(دهـد خـود اختصـاص مـی   بـه گر ادراکی هنگام دریافـت معنـا   کنش 34 .(
فرضی متقابل دارند و هم هر تغییـري در یکـی   پیشۀمحتوا هم رابطبنابراین، پلان صورت و

کـه مکتـب پـاریس    ایـن مهـم دیگـر   ۀد. نکت ـشوها بلافاصله سبب تغییر در دیگري میاز آن
پذیرد.  اي را میجاي تفکر سیستمی تفکر پروسهدیدگاه یلمزلف بهبراساس 
) 1395:187کـوبلی  تناقضـی ( ،درسـتی بـه آن شـده اسـت    ةدیگري که البته اشارۀمسئل

شناسی با زندگی اجتمـاعی  نشانهۀسوسور درمورد وجه اجتماعی یا رابطۀاست که در اندیش
:Godel 1957(بـه ارجـاعی از گـودل   وجود دارد. سوسور باتوجـه  کـه منبـع آن ماننـد    ،)275

کنـد کـه سوسـور    مـی تأکیـد ،ي دیگـر در کتـاب نیامـده اسـت    هـا فصـل بسیاري از منـابع  
بخشی از زندگی اجتماعی مطالعـه  ۀمثابها را بهنقش نشانه«داند که شناسی را دانشی مینشانه

سـی همگـانی را تشـکیل    شناروانسـی اجتمـاعی و درنتیجـه    شناروانکند. این قسمتی از می
هـاي  شناسـی اجتمـاعی ایـن اسـت کـه رابطـه      اما شاید منظـور سوسـور از نشـانه   ،»دهدمی
ند.کشمول را کشف و مشخص هانج

دارد ایـن اسـت کـه    نیـاز سـازي تردیدبرانگیز این فصل که به شـفاف ۀدرمجموع، نکت
وجـه نادیـده گرفتـه نشـده،     هـیچ هاي سوسور در مطالعات مکتب پاریس بـه اگرچه درس

؛اي منفرد سوسوري خاستگاه نظري مکتب پاریس را شکل نداده اسـت گاه تفکر نشانههیچ
هـا شـکل گرفتـه    ي نشانهفراینداي و تفکر مجموعهبرمبتنیسو کتب پاریس ازیکچراکه م

،دانـد. بـه همـین دلیـل    خود مـی ۀدیگر تولید و دریافت معنا را اصل مطالعاست و ازسوي
ي نیازهــاي مکتــب پــاریس نبــود و بعــد از اصــطلاح گــوپاســخ» sémiologie«اصــطلاح 

،هـاي گـرمس دیـده شـد    ده سـال در نوشـته  ) کـه مـدت  sémiolinguistique(زبـانی نشانه
شـرایط تولیـد و دریافـت معنـا    ۀ) متمرکز بر مطالعsémiotique(معناشناسیاصطلاح نشانه

)Greimas and Courtés 1993: مورداستفاده قرار گرفت.)345
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اجتماعیشناسی نشانه8.4
و پـاول کـوبلی   اجتمـاعی از انتـی رانـدیور    شناسـی  نشانه«،اگرچه هدف اصلی فصل هشتم

)Anti Randviir and Paul Cobley(،هـاي  دادن این موضوع است که فـرد، جامعـه، نظـام   نشان
انـد، آمیختـه جدا نیستند و حتـی درهـم   دیگریکو حقیقت اجتماعی و فرهنگی از ،اينشانه

 ـ   آن این همۀواسطکه بتوان بهدهدارائه نمیمنديروشحل راه ه آمیختگـی را مطالعـه کـرد. ب
شناسـی اجتمـاعی مطـرح اسـت؛     کـه در نشـانه  یمبا اصطلاحات مهمی مـواجه ،همین دلیل

ایــن ۀجملــشناســی فرهنگــی ازشناســی فرهنگــی، کاربردشناســی اجتمــاعی، نشــانهانســان
گـر  کمک تحلیلبهتواند ي این چینش واژگانی میکارراهچه براساس ولی است،اصطلاحات 

اي اجتماعی بیاید.  نظام نشانه
بایـد در ایـن   ،متن و اصطلاحات مربوط استۀبه ترجمتربیشکه ،راضعف دیگرقطهن

معنـایی تولیـد   فراینـد هاي اجتماعی در ارتباط با انسان و فرهنگ یـک  نکته دانست که نشانه
تـوان بـه   توان الگوي مطالعه ارائه کرد. منظور این اسـت کـه نمـی   آن میبراساس کنند که می

د؛ کـر وجـوه روابـط اجتمـاعی و فرهنگـی بسـنده      ۀبراي توضیح همشناسیاصطلاح نشانه
گران اجتمـاعی  د معنایی است که انسان یا کنششوچه حاصل میآن،فرایندچراکه در انتهاي 

مـداري،  گـو ودیگـري، گفـت  مـن/ ۀ. رابط ـدهنـد مـی آن شرایط خـود را توضـیح   ۀواسطبه
هـاي اجتمـاعی،   ابـل در درون نظـام  هـاي اجتمـاعی، تعامـل و تق   ایدئولوژي، هویت، گفتمان

گیـري  نـد کـه در شـکل   اهاي هستی ازجمله شـرایطی همایی سوژه و جهان یا سوژه و پدیده
 ـنـد.  اگران اجتماعی دخیـل معناي حضور کنش مثـال، اگـر بخـواهیم شـرایط بحرانـی      رايب

ي آن بـراي موجـودات زنـده از    هـا آسـیب را در رابطه با مصرف پلاسـتیک و  زیستمحیط
هـاي کـاهش یـا    توانیم فقط به بررسی نشانهشناسی اجتماعی تعریف کنیم، نمیگاه نشانهدید

پراکنـدگی آن در محـیط محـدود شـویم. مـا      ةافزایش این مصرف یا انواع پلاستیک و نحـو 
که تحت هجوم مصرف پلاستیک قـرار هستیمنیازمند تعریف نسبت معناي انسان با محیطی

 ـ ،. به همین دلیلددار سرنوشـت جـدایی از   توانـد  شناسـی نمـی  نشـانه ت کنـیم کـه   بایـد دق
جانبـه در  لازم است گفتمـانی همـه  ،داشته باشد. بنابراینشناسی انسانمعناشناسی کاربردي و 

توانـد فقـط انتزاعـی و    سـازي شـود؛ چنـین گفتمـانی نمـی     ارتباط با مصرف پلاستیک مـدل 
دیگـر یـک کمـک  زبـانی بـه  پـرداز  گفتهمحور باشد؛ یعنی باید کاربردشناسی اجتماعی با زبان

بیایند تا بحران مصرف پلاستیک مهار شود.  
انسـان بـراي تغییـر، انتخـاب رفتـاري      ةاین کاربردشناسی بر آگاهی انسان از خطر، انگیز

ر دتـأثیر هاي اجتمـاعی، عواطـف اجتمـاعی،    متفاوت با رفتار قبلی، بازبینیِ روابط با دیگري
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منـدي  و نیـت ،راي تغییر الگوي مصرف، تعامل با نهادهاي آموزشینهادهاي اجتماعی بةاراد
معناشناسـی  تـوان یـک نشـانه   این روابط و شرایط اسـت کـه مـی   براساس استوار است. تنها 

شناسی اجتماعی انتزاعـی و محـدود بـه    با یک نشانهوگرنه،گرا و مفید داشتاجتماعی عمل
ر این فصـل اصـطلاحات مهمـی ارائـه شـده      . دنداردیی آکارتعاریف مواجه خواهیم بود که 

ي اجتماعی بـراي اثرگـذاري مشـخص    هامحیطها در ارتباط با کارگیري آنبهةاما نحو،است
آن نداریم.  شدنِکاربرديمنظوربهنشده است و به همین دلیل الگویی مناسب 

و فرهنگها شناسی رسانهنشانه9.4
 ـ ،»)Marcel Danesiفرهنگ، مارسل دانسی (ها وشناسی رسانهنشانه«در فصل نهم،  ۀبـر نظری

کـرده اسـت.   تأکیـد و باختین درمورد تعاملات رسانه و فرهنگ ،یوري لوتمان، رولان بارت
هـاي محـدود و مشخصـی را بـه     ند و نشـانه ادنبال تثبیت عناصر فرهنگیها بهبعضی فرهنگ
 ـو با تکرار آن سعی در قدرتکنندمیجامعه تزریق  هـا همـواره   رسـانه .ه آن دارنـد بخشی ب

کننـد کـه   هاي جدیدي را به جامعه ارائه مـی دلالتچراکه؛مندتر عمل کننداند قدرتتوانسته
ند. رسانه همـواره فرهنـگ را   شوشده میمند یا تثبیتهاي قدرتسبب رهایی جوامع از نشانه

ن بـه چگـونگی   بـرد امـا بـراي پـی   ،جلو برده است یا تغییرات فرهنگی را سبب شده اسـت 
ۀزیـرا هم ـ ؛اسـت نیـاز سازوکار این تعامل فرهنگ و رسـانه بـه مطالعـه و تحلیـل مـوردي     

جوامـع داراي قـدرت   ۀها نیز در همرسانهۀسان با رسانه ندارند و همها ارتباطی یکفرهنگ
سان نیستند.یک

یکی سطح زبانی کـه اشـاره   ؛اي داردهاي رسانهرولان بارت اعتقاد به دو سطح براي متن
دیگري وجـه  ؛دهدکه فوري خود را نشان میکند میبه وجه ارجاعی و معناي اصلی و اولیه 

. دارنـد و غیرتعینـی  ناپـذیر کنترلها معانی ضمنی و این باور که رسانهاسترسانهاي اسطوره
حالت، اصطلاح یـا  درنوسان است. در این اي اسطورهرسانه همواره بین معناي اولیه و معناي 

و ،شـناختی، پدیدارشـناختی، ادراکـی   بر یک معنی اولیه، معانی زیباییعلاوه،توانداي میواژه
اي بینـی نشـده اسـت و در رابطـه    وجـه از قبـل پـیش   هـیچ غیرتعینی نیز داشته باشـد کـه بـه   

گیرد.اي شکل میاسطوره
سـانه هـم ویژگـی    د کـه ر کـر باید این ابهـام مهـم فصـل حاضـر را روشـن      ،درمجموع

هـاي متفـاوت را در   هاي اجتمـاعی بـا جایگـاه   چندصدایی دارد، هم قادر است افراد و گروه
توانـد فضـاهاي نمایشـی، داسـتانی، طنـز،      کارنـاوالی دارد و مـی  ۀخود بروز دهد، و هم جنب
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شدن وجـوه  رسانه محلِ جاري،و اغراق یا حتی نقاب نیز داشته باشد. به همین دلیل،شوخی
هاي متعدد آن است.  نگ با جلوهفره

اخلاقشناسی نشانه10.4
آگوسـتو پونزیـو  اخـلاق، از سـوزان پتریلـی و   شناسـی  نشـانه ایراد اصلی فصـل دهـم،   

)Susan Petrilli and Augusto Ponzio(،      ةاین است کـه هـیچ الگـوي خـاص و مهمـی دربـار
شـویم  هـا مواجـه مـی   آنهـایی کـه بـا   شناسی اخلاق جهت تحلیـل نشـانه  گیري نشانهکاربه

بردي جهت تنظیم رفتـار یـا نـوع برخـورد خـود بـا جهـان        ما با هیچ راه،چنینهمدهد. نمی
شناسـی  شده این اسـت کـه نشـانه   تأکیدچه در این فصل بر آن شویم. آنپیرامون مواجه نمی

.)1395:264کـوبلی  (گیري حساس فعالیت انسانی داشـته باشـد  براي جهتهایی طرحباید 
کند تا به همۀ سطوح حیـات از سـطح زیسـتی تـا     اخلاقی ما را وادار میۀاین جنب،چنینهم

فرهنگی توجه شود.  ـسطح اجتماعی
یکی از نکاتی که در این فصل به آن اشاره شده است جنبـۀ رویکـرد ارزشـی بـه جهـان      

اشته باشـیم  شناسی دارزشـلازم است تا گرایشی تحت عنوان نشانه،است. بر همین اساس
بـه حضـور   باتوجـه ،اي راهـاي نشـانه  محـور نظـام  هـاي ارزش آن جنبـه براسـاس  تا بتوانیم 

ارزش شناسـی بـه مـا    ـتبیـین کنـیم. نشـانه   ،هاي اجتماعیها و موقعیتگران در بافتکنش
طورکـه پیـرس بـاور    همان،چنین مراقبتیتحققبرايدارد. نیازآموزد که جهان به مراقبتمی

کـه  سهیم باشـیم شرایطیآوردنفراهماست، نیاز است تا هم تفسیرگر باشیم و هم در داشته
کنـد و هـم قـادر    دیگر، انسان هم در جهان زیسـت مـی  عبارتگشایند. بهراه را بر تفسیر می

هـاي زیسـتی شـود.    نظـام ۀي ارزشی سبب رشد و توسعفراینداست با قرارگرفتن در درون 
لاق مسئولیت مهم فراتررفتن از کنش را دارد.شناسی اخنشانه،بنابراین

 ـ    شناسی اخلاق کاربردياگر بخواهیم به نشانه یـک الگـوي   ۀتـر نگـاه کنـیم و درپـی ارائ
: فراخـود،  داردسـه وجـه مهـم    ايشناسیباید بگوییم که چنین نشانه،ارزشی براي آن باشیم

نـامیم.  دگرمحور. این سه وجه تابع یک عنصر مهم است که اراده و خواستن مـی وفراکنش،
هـایی  خود خارج شود و به جهـان ةکند تا از محدودشناسیِ اخلاق انسان را تشویق مینشانه

توانـد  هاي دیگـر مـی  پیوند با جهانبرايفراتر بیندیشد. در این حالت، انفصال از جهان خود 
کـه خـود کـنش    کردن یعنی ایند. فراکنشی عملشوزیستی را سبب هاينظامۀرشد و توسع

یــا حیــرت ،چــه ســبب آفــرینش شــگفتی، الگوســازي مفهــومی بلکــه آن،اهمیتــی نــدارد



1400ینشمارة اول، فروردیکم،وسال بیست،یعلوم انسانيهامتون و برنامهيانتقادۀنامپژوهش188

شناسـی اخـلاق همـواره داراي    نشـانه ،د مهـم اسـت. بـه همـین دلیـل     شوشناختی میزیبایی
شناسـی اخـلاق از   ر نشـانه کارکردي مرامی یا پهلوانی است. اهمیت دیگري و جایگاه غیـر د 

شناسی اخلاق همواره دگرمحور است. به همـین سـبب،   توجه خاصی برخوردار است. نشانه
تواننـد در جـایی شـکل    هایی از روابط اجتمـاعی مـی  که شبکهمهم استاثبات این موضوع

کل اصل تمرکز بر دیگري ش ـبراساس ها وجه انتظارش را نداریم. این شبکههیچبگیرند که به
براسـاس  اي همـان چیـزي اسـت کـه     توسـعه زیسـتی همیابند. امکان و توسعه میندریگمی

جـا مـوردنظر   محور است. البته اخلاقـی کـه در ایـن   یابد که اخلاقحضور دیگري تحقق می
نامیم و درمقابـلِ محور است. چنین اخلاقی را اخلاق ارادي میاست اخلاقی مرامی و پهلوان

.  دهیممیار اخلاق تجویزي قر
) Lévinas 2001(شناسـی اخـلاق دیـدگاه لوینـاس    براي نشانهکارراهحال، بهترین بااین

دارد. اخلاق نیازبه توضیح براي دركاست که در این فصل با ابهام زیاد بیان شده است و
دیگـري  ةیابـد. چهـر  ) تجلی مـی visage() یا چهرهinfini(کرانبراي لویناس در مفهوم بی

گاه امکـان تسـخیر دیگـري    همواره تسخیرنشدنی است. چهره همواره فراچهره است. هیچ
. تنها اتفاق ممکن این است که من دیگـري  رسمنمیوقت به دیگري وجود ندارد. من هیچ

؛اي نـاب اسـت  دیگري همواره تجربهۀرا از طریق ویژگی خاص او بازشناسایی کنم. تجرب
دیگـري را بـا   ةتـوانیم چهـر  وجه نمیهیچشده. بهتعیینهوم ازپیشاي بدون مفیعنی تجربه

تصاویر ذهنی و بازنمودهایی مشخص تعریف کنیم. چهره براساس آشنا و هایی ازقبلمقوله
بلکه از خـودش نیـز فراتـر اسـت.     ،تنها دیگري بیرون از من قرار دارددهد که نهنشان می

چه چهره است دیگري هم هسـت و  م بپاشد. آنراحتی از هچهره یک ریختار نیست که به
ارجاعی و واقعیتی پلاستیکی ةدیگري. اگر چهره یک چهرةدیگري چیزي نیست جز چهر

گویـد و یـک بیـان اسـت. اگـر      اي سخن مـی قادر است گفتمان باشد؛ چنین چهره،نباشد
به ایـن دلیـل   بلکه ، اجبار است و نه زوربراساس خواند، نه خود فرامیسوي بهدیگري مرا 

به او داشـته  ايکه هیچ بدهیاینازقبل،است که نگران او هستم. من نگران دیگري هستم
دیگـري  ،گیرانـه دارم. بنـابراین  که نگرشی پیشایندلیلبه،باشم. من نگران دیگري هستم

بـه  به او دارم؛ من قبل از هر دینیايشود که من دینی یا بدهیبراي من زمانی مطرح نمی
این است کـه مـن یـک    کند،میچه مرا درقبال دیگري مسئول دیگري مسئول او هستم. آن

وبسـتانی بـه او دارم. مـن درمقابـل دیگـري یـک       دینِ همیشگی و اولیه و بدون هیچ بـده 
اي و تاریخی دارم.مسئولیت ریشه
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و یـک بـدهی   ،مکـان ،تنها با این دیدگاه لویناسی است که دیگري محدود به یک زمـان 
جـا  کران است، پس من در همـه کران است. اگر دیگري بی. دیگري یک بیشودنمیمقطعی 

هاي خود باید مراقب او باشم. اگر این تفکر اخلاقی بـر مـن حـاکم باشـد، مـن      کنشۀو هم
طبیعـت،  .شـود منجردیگريهبکه بتواند در جایی به آسیبی زنمنمیگاه دست به عملیهیچ

دیگـري در آن  ةهایی هستند که چهـر تعامل با جهان همه راهو، جهان پیرامون،زیستمحیط
چنـین  پیداست. هر آسیبی به جهان آسیب به دیگري اسـت. خـود لوینـاس دیگـري را ایـن     

کند:  تعریف می
که شما یک گوش، بینـی، چشـم،   ی به چهره همواره امري اخلاقی است. زمانیرسدست

دیگـري  سـوي  بـه کـه  یعنی این،توانید آن را توصیف کنیدد و میبینیپیشانی، چانه را می
نکـردن بـه رنـگ    ملاقـات دیگـري نگـاه   ة. بهتـرین شـیو  ایدافکندهیک ابژه نظر ۀمثاببه

هاي دیگري سبب قطع ارتباط اجتماعی با دیگـري  چشمانش است. توجه به رنگ چشم
بـه چهـره محـدود شـود    توانـد نـامیم نمـی  طور خاص چهـره مـی  چه که بهشود. آنمی

)Lévinas 2001 : 89-90.(

نهایی نقد محتواییبندي جمع. 5
در انتهاي این بحث، درپی رفع ابهاماتی که در این کتاب وجـود دارد، ذکـر نکـات زیـر را     

شـده در مـتن و زبـان    فرض. برخلاف دیدگاه ساختارگرایی که معنا را پیشاستضروري 
هـا درون فضـاهایی  عنا را حاصـل حضـورِ مشـترك انسـان    زیستی مانساندانست، نشانهمی
چـه مهـم اسـت معنـاي درحـال      صـورت، آن نامـد. درایـن  مـی » دنیاها«ها را که آنداندمی

اشتراك گذاشته هایی که درون فضایی بهبین انسان،ي تعاملیفرایندگیري است که در شکل
بر این باور بود که ساختارهاي معنایی تنهـا زمـانی   آید. امبرتو اکو قبلاًدست میاند، بهشده

ساختارهاي عنوان بهبلکه ،تقابلیةشدفرضساختارهاي پیشعنوان بهند که نه اداراي ارزش
کـه یـک   نظر گرفته شوند. اصطلاح تراانتقال یعنـی ایـن  تراانتقالی درۀمعنایی با امکان رابط

هاي معنـایی خـود را بـه جهـان     ممکنۀقال همنظام معنایی یا یک جهان معنادار امکان انت
تواند به ساختار معنایی پیرامون خـود در دنیـایی دیگـر    دیگر دارد و هر ساختار معنایی می

معناهـا و  ـ ند. این تفکر حاصل ارتباط بین نشانهانتقالیاترتیب معناها تراایننفوذ کند و به
این تفکـر کـه تحـول عظیمـی در نظـام      مبانی دانست شناسی نوین است. اینک باید انسان

د چیست؟شوساختارگرایی محسوب می
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یافتـه  دهـد سـاختاري تعمـیم   انسانی را شـکل مـی  که فضاي زیستايساختار معنایی. 1
چیـز را حاصـل فضـاي    گیرد که همـه گرایی متن قرار میاست. این تفکر دربرابر دیدگاه ذات

امـا در دیـدگاه   ،پنداشـت بسـنده مـی  و خـود شـده  فرضدانست و معنا را پیشمتن میۀبست
تواند هزار مسیر و هزار لایه داشـته باشـد،   کند که میزیستی، معنا در فضایی حرکت میانسان

مهم این است که ببینیم هر مسیر به کدام حضور زنده و کدام رابطه یا تعامل وابسته است.  
دانـد کـه داراي هـیچ    سـوبژکتیوي مـی  هـاي  زیستی خود را معطوف به دنیاانساننشانه. 2

هـا در  ها حاصل تعامـل و شـرایط حضـور انسـان    الگوي تعین معناداري نیستند و معنا در آن
است.  دیگریکارتباط با 

ي فراینـد د تـا مـا بـه    شـو این دنیاها داراي تحرك هستند و همین تحرکات سبب مـی . 3
کـه خـود   ،یعنی برخلاف ساختارگرایی؛دشونمون میمواجه شویم که از ساختار به تولید ره

زیستی براي تولید اهمیت زیادي قائـل  دیدگاه انسان،دانسترا متمرکز بر توصیف شرایط می
داند. به همین دلیل، معنا بدیع اسـت  تولید معنا کافی نمیفراینداست و توصیف مطلق را در 

د و شـو اانتقالی تولیـد مـی  د. معنا در فضاي ترشوو نه امر قطعی و تعینی که فقط توصیف می
دیگر امري تعینی نیست که ما فقط مسئول توصیف آن باشیم.

تواننـد  ند باید منعطف باشند و نمـی شوبه توضیحات بالا، الگوهایی که ارائه میباتوجه. 4
نظـر بگیرنـد. هـر    معنـایی در ـ حضور انسان را بدون توجه به زمان و مکان و کـنش نشـانه  

ارتبـاط قـرار   فرایندیابند و در ها در آن رشد میکه انسانراشرایطیتاباشدالگویی باید قادر 
د.  شومحور تولید و فرهنگ،ساختاري تعاملی، تراانتقالیبراساس گیرند درك کند و می

همــواره از قــدرت ،کــه معنــا حاصــل تعامــل فضــاهاي فرهنگــی اســت جــاییازآن. 5
شـوند و ایـن همـان    ارها همواره بازرمزگذاري مییعنی ساخت؛دشومند میبازرمزگذاري بهره

سـازد. هـر سـاختار و فضـایی بـه      ها را ممکـن مـی  پذیري آنچیزي است که قابلیت ترجمه
تراانتقالی زندگی اسـت  فرایندهمان ۀپذیر است و این امر نتیجفضایی غیر از خودش ترجمه

که معنا در آن جریان دارد.
Foucault(میشل فوکو.6 عنـوان  بـه معناي یک کلیت مطلـق را از تـاریخ   تاریخ به) 2010

دنبـال یـافتن معنـاي    گرایـی تـاریخ بـه   کند و اعتقاد دارد کـه مطلـق  پذیر جدا میامري تعمیم
پـذیري تـاریخ یعنـی نگرشـی     که تعمـیم حوادث و رخدادهاست، درحالیۀمشترك براي هم

هـا،  بـه قالـب  ارد و باتوجـه فـرد خـود را د  هـاي منحصـربه  به هر فضایی کـه ویژگـی  باتوجه
و میـزان  ،ها، سطوح مختلف معنایی، تغییر شکل، اشکال مختلف مقاومتها، زنجیرهموقعیت

ۀزیسـتی هـم یعنـی هم ـ   انسـان د. بنابراین، نشـانه شوآوري دربرابر حوادث مشخص میتاب
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دنکـر پـذیري شـرایط انسـانی عمـل    بـه تعمـیم  سطوح تغییـرات را درنظرگـرفتن و باتوجـه   
)Fontanille and Couégnas 2018(.

گیري. نتیجه6
شناسـی و ارتبـاط آن بـا مسـائل     تحولات نشـانه بارةنکات مفیدي درشناسینشانهسیرکتاب 

اما شاید دو نکته در ابهام مانده است که دلیـل آن را  دارد،زیستمحیطو ،اجتماعی، فرهنگی
ابهامـات ترجمـه دانسـت. در بحـث     توان هم در محتواي مباحث کتاب و هـم شـاید در   می

اي نشـانه هاي متوجه شدیم که نظام،نداو اخلاق که مباحث اصلی این کتاب،جامعه، فرهنگ
ةخـود واژ ،شناسی باشند. بـه همـین دلیـل   ي نیازهاي علم نشانهگوپاسختوانند تنهایی نمیبه

تواند یک اصـطلاح  نمییی به تحولات خود را ندارد و هم گوپاسخشناسی هم امکانات نشانه
، شناسـی انسـان نشانهمجبوریم از ،جامع و کارآمد براي فهم این تحولات باشد. به همین دلیل

معناشناسـی گفتمـانی اسـتفاده کنـیم. ایـن      تحقیقات قبلی از نشانهبراساس زیست یا بومنشانه
ن جامعـه و  هـا درو بلکـه نشـانه  ،گـویی بازنگري اصطلاح نه یک شعار است و نه یک زیاده

هـاي  نظامطورکه شود، همانشوند و نظام فرهنگ به نظام نشانه ترجمه میفرهنگ مطالعه می
گـران اجتمـاعی بـا    براین، تعاملات کنششوند. علاوهاي ترجمه میهاي نشانهزیستی به نظام

یـا  شناسـی  فرهنـگ نشـانه نـوعی  گیري شکلبه زیستمحیطو با جهان پیرامون یا دیگریک
ها را جدا از حضـور موجـودات و اثـري کـه     د که دیگر نشانهشومیمنجرشناسیانساننشانه
، بایـد ایـن   کنـیم مـی اگر صـحبت از تحـول   ،. بنابراینگیردنمینظر دارند دردیگریکروي 

و هم در سـطح  ،سطوح هم در اصطلاحات تخصصی، هم در سطح کاربردۀتحولات در هم
شناسـی  جـاي اصـطلاح نشـانه   کی نیسـت کـه در آینـده مـا بـه     شناسی تحقق یابند. شروش

کاربردشناسـی  رفتارشناسی یا نشانهشناسی، نشانهانساناصطلاحات دیگري تحت عنوان نشانه
هـا درون  هـا و سـازوکار آن  شناسی همواره معنـاي علـم نشـانه   چراکه نشانه؛خواهیم داشت

شناسـی وارد مسـائل اجتمـاعی و    نهدهـد. امـروز نشـا   نظامی بـازنمودي و سـاختاري را مـی   
ي هـا آسـیب ،هـا اي با بحـران شناسی نشانهعلم ارزشمثابۀبههاي فرهنگی شده است و کنش

ــینهــمو ،اجتمــاعی و اقتصــادي ــا ةوردهاي بشــر در حــوزادســتچن تعــاملات زیســتی ب
ها مرتبط است.  سازي آنگفتمان

در جـاي خـود مفیـد    نشـده، کـه  شناسی اشاره تحولات نشانهبهدر این کتاب نیز اگرچه
هـا یـا تعـاملات    آثار این تحولات بـر گفتمـان  مناسب براي کنکاش درۀ، الگوي مطالعاست

طور واضح نداریم.سپهرها را بهـ گفتمانی با زیست
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