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Abstract 

“Advice Paradigm, Iranian Thought Beyond Decline and Continuity”, the book of 

Iranian thought strives to combine the writings of the ancient and Islamic periods in 

a single pattern; includes and analyzes “the two dilemmas” and “the four 

implications”. The question is what the model of the authors of the paradigm of 

advice is; for explaining the epistles of Iranian history and to what extent it is 

sufficient for the theoretical studies of this group of historical sources? The findings 

of the research, which have been done using a critical approach and the historical 

explanation method, show that the basis of the ideas of the book is based on a 

predetermined framework, and is influenced by the reproduced Iranshahri theory of 

the contemporary period. In a critical evaluation, what is expected is the possibility 

of proposing a different model for reading the texts of the Political Epistles. 
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  چكيده
هـاي   اندرزنامـه  تا تلاش دارد ايراني فراسوي زوال و تداوم شةاندي ،پارادايم نصيحتكتاب 
 ،هـاي چهارگانـه   هـا و دلالـت   شامل دوبني ،باستان و اسلامي را در يك الگوي واحد ةدور

 ـ  مؤلف ـالگوي ند. پرسش اين است كه كتحليل و بررسي  راي تبيـين  ان پـارادايم نصـيحت ب
و تا چه حد تكافوي مطالعات نظري اين دسـته از   است هاي تاريخ ايران چه بوده اندرزنامه

تبيـين تـاريخي    ةكه با رويكـرد انتقـادي و شـيو    ،هاي پژوهش يافتهمنابع تاريخي را دارد؟ 
  ارچوبِ ازپـيش هدر چاي كتاب مذكور  ماية انديشه دهد بن نشان مي ،است صورت پذيرفته

يِ بازتوليدشدة دورة معاصر بنياد يافته است. در ارزيابي شهر ايران ةثر از نظريأده و متش تعيين
هـاي   چـه موردانتظـار اسـت امكـان طـرح الگـويي ديگـر بـراي خـوانش مـتن           آن ،نقادانه

  اي بوده است.  هنام سياست
، يشـهر  ايـران هـاي چهارگانـه، انديشـة     ها و دلالـت  پارادايم نصيحت، دوبني ها: دواژهيكل

  .گزين جاي  الگوي
 

  مقدمه. 1
هـاي آن   داري و شيوه باستان تا معاصر درباب حكومت ةآثار متعددي در تاريخ ايران از دور

يـي و  روا فرمـان اينك اين آثار كـه مخـتص سـبك و روال     تحرير درآمده است. هم ةرشت به
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را در  هـا  آن شـوند و عمومـاً   شناخته مي» اندرزنامه«اند، تحت عنوان  داري نگاشته شده مردم
رسـد، بـا    مينظر  بهنند. هرچند در نگاه نخست اين تعبير صحيح ك بندي مي دسته» ژانر«يك 

مشاهده  قابل ها آن هاي بارزي در »تفاوت« گاهها و »تمايز«تعمق در محتوا و ماهيت اين آثار 
ن دچار زمان با تحولات و اقتضائات تاريخي محتواي اين آثار به همان ميزا چراكه هم ،است

ها بـه تبيـين مناسـبات ميـان پادشـاه و مـردم        اند. اندرزنامه شده »تطور«و  ،»تحول«، »تغيير«
نـد كـه منـافع    كنمنـد   اي روابط اين دو را تنظـيم و قاعـده   گونه اند به پرداخته و تلاش داشته

رو، منصـب اندرزبـذ از    پادشاهان و مردم و در پرتو آن منافع كشور ايران حفظ شود. ازايـن 
اسـلامي نيـز   دورة هاي نخستين  سدهسالاري عصر باستان بوده است. در  مناصب مهم ديوان

هـاي مسـتقل    ها و كتـاب  ديگري در قالب نامه ةگون گرفته اين روند به هاي صورت با ترجمه
نزديكان دربار يا كساني كه در مصـدر امـور    را اين آثار ،اسلامي ةتداوم يافته است. در دور

  يان تـا بـه  روا فرمانتصحيح اخلاقيات شخصي  ها آن . محتواياند وردهارش درآنگ اند به بوده
  مردان با مردم بوده است.  مندشدن رفتار سياسي و كنش دولت »قاعده«حد 

  
  آن شكلي يابيو ارز ثرا توصيفو  معرفي. 2

 ،اهتمـام عبـاس منـوچهري    به ايراني فراسوي زوال و تداوم ةانديش ،پارادايم نصيحتكتاب 
 تـاريخ اسـلام در   ةپژوهشـكد  درليف شده و أت ،ستاد علوم سياسي دانشگاه تربيت مدرسا

 ،چاپ رسيده است. محمد باسط، زهير صياميان، علي صادقي، فيروز جعفـري  به 1397سال 
اصـلي اسـت كـه در نگـارش فصـول مشـاركت        مؤلـف همكار پنج و رحمت مهدوي نام 

ارش كدام فصل يا فصول را برعهده داشتند تنهـا  كه معلوم شود هركدام نگ نآ بدون ،اند كرده
نبـودن نـام    ترتيب يادشده در صفحة نخست كتـاب ذكـر شـده اسـت. مشـخص      نامشان به

  هاي اثر است.  نويسندگان فصول از كاستي
  
  . عنوان3

 :، و بخش دومنصيحت پارادايم ،عنوان از دو بخش مجزا تشكيل شده است. بخش نخست
ايراني اشـاره دارد كـه فراسـوي     ةخش دوم به انديش. بال و تداومايراني فراسوي زو ةانديش

كه سراسر كتاب روشن نشده است انديشة ايراني فراسوي اين  درحالي ،است» تداوم«و » زوال«
مفاهيم اند كه از  بهره گرفته» تداوم«و » زوال«ان كتاب از مفهوم مؤلفوضعيت كدام است.  دو
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 .)1386 طباطبـايي  ؛1385 طباطبـايي  ؛1392ت (طباطبـايي  متداول آثار سيدجواد طباطبايي اس ـ
 ،جديـد  ةنويدي براي طرحي نوين است و در انتظـار خـوانش ايـد   » فراسو«كاربرد عبارت 

كه در تحقيقات ديگر نيـز   منحصر شده است هايي كه محتواي نوآورانة اثر در دوبني درحالي
رو، ايـن   گذاري بديعي دارند. ازاين نامهايي كه تنها  و دلالت است ها اشاره شده نوعي بدان به

كه فراسـوي زوال و تـداوم    ،نوين اين اثر ةايد كه ستا چنان به قوت خود باقي پرسش هم
صراحت از همان مقدمة  اي نهفته و چگونه كتاب بدان پرداخته و چرا به لهئدر چه مس ،است

تحت عنوان پارادايم  الگوهاي تحول گفتماني اين مجموعه آثار كه ،كتاب آشكار نشده است
 ةچه تبيين خاصي از مجموع به پارادايم نصيحت اساساً ،اند چيست گذاري شده نصيحت نام
ماننـد  كه از اسـامي گونـاگون ايـن دسـته از آثـار       ترآن و مهم ،ايي رسيده است آثار اندرزنامه

كـه   اسـت  هكار رفت ـ به» نصيحت«و مواردي ديگر تعبير  ،نامه تاج، هنام سياست، الملوك آداب
گونه ضمانت اجرايي وجود نـدارد   كردن هيچ نصيحت در ميدان معنايي خاص خود را دارد.

 چه به همين ترتيب مـدنظر  چنان شونده مكلف بر اجرا و انجام نيست. اين قاعده و نصيحت
بـوده و    انتظـار چه چيزي از متن اين آثـار مورد  آورد كه اساساً اين پرسش را پيش مي ،باشد

خصـوص   بـه  ،دنبال چه نصايحي بايد بـود  و به است شده چرا بايد نصيحت ميچه كسي و 
تواند فردي يا جمعي باشد. در  كه نصيحت زاييدة خلل در كار و امور است. اين امور مي آن

  ست. روا فرماناين آثار، هدف اصلاح اين خلل از منظر مناسبات 
سياسي در ايران باستان در آثار درستي اشاره دارد كه گفتار  مقدمة كتاب به مؤلفهرچند 

در نظـام انديشـگي عصـر باسـتان و      چه اين گفته تمام آن است، بندي شده اندرزي صورت
چراكه در مقدمـة بسـياري از    ،پوشش نخواهد داد است اسلامي نگاشته شده ةچنين دور هم

اسـي و  سي ةتوان مطالب بسياري درباب انديش نويسي مي نويسي و غيرتاريخ هاي تاريخ كتاب
كه هرچند مقصود اصـلي تنظـيم امـور مـالي و      الخراج داري پيدا كرد. مانند كتاب حكومت

ترين منابع توليدشـدة دانـش مـرتبط بـا قـدرت و       ، مقدمة آن يكي از مهماست خراج بوده
بـر   افـزون  ،اسـت كـه   خلدون مقدمة ابنتر و مشهورتر از آن  مشروعيت سلاطين است. مهم

سياسـي در آن   ةو فلسفة تاريخ، بلندترين مفاهيم مرتبط بـا انديش ـ  شناسي مقدمة علم جامعه
سياسـي مكتـوب    ةانديش ـ بايسته نيست تنها صـورت  ،تحرير درآمده است. بنابراين ةرشت به

نيز بـه همـين ترتيـب بايـد      استانب دنياي مورددراي برشمرد.  اسلامي را آثار اندرزنامه  ةدور
ديني و با  گاهند ا اسلامي ةمانده يا بازتوليد دور باقي باستان ةدورنظر گرفت. آثاري كه از در

و  دينكردمانند  ،توان برشمرد را نيز با ماهيت اندرزي مي ها آن اما ،اند كاربرد فقهي يا اخلاقي
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هـا   تـرين نگاشـت   سياسي ازجملـه مهـم   ة. در دورة اسلامي نيز آثار اخلاقي و فلسفها يشت
داشـتند، ماننـد     و شـعر  ،رت ادبي ازجمله نثـر، نظـم  ند. ساير متوني كه صوا درباب سياست

هـاي مهمـي از    دغدغـه  سـعدي  بوسـتان و  گلسـتان  و اشعار ناصرخسـرو،  ،»موش و گربه«
 هـا  آن توان منزلت و شاخصيت عنوان نمي هيچ اند كه به خلق كرده روا فرمانمناسبات مردم و 
 را ناديده گرفت. 

  

 )فصلهاو  بخشها( بكتا رساختا معرفي. 4

صـفحه   24آن حـدود  فصل سامان يافتـه اسـت. مقدمـة     دهتاب در يك مقدمة تفصيلي و ك
گرفته است. فصول كتاب آثاري را از عصر باسـتان تـا اوايـل     بر صفحة كتاب را در 324  از

، الكبيـر  ادب، دمنـه  و كليلـه ، تنسر ةنامترتيب  به ،گرفته است. در ده فصل بر عصر قاجار در
 بوستان، الحقيقه  حديقة، الملوك نصيحتو  سعادت كيمياي، هنام ياستس، نامه قابوس، شاهنامه

 ،كند. نخست بررسي شده است. هر فصل از الگوي واحد پيروي مي الملوك ةتحف، گلستانو 
هــاي چهارگانــه شــامل  پيشــينة تحقيقــاتي منبــع موردبحــث ذكــر شــده و ســپس دوبنــي 

و  ران حكم .4 ،اقتدار و دادگري .3 ،دين و سياست .2 ،العموم الملوك و نصيحت نصيحت  .1
الملـوك   نصـيحت و  كيميـاي سـعادت  وزير بحث شده است. تنها در فصل هفتم دو كتاب 

هـا و   ان هر فصل گزارهمؤلفبررسي شده است.  سعدي گلستانو  بوستانغزالي و فصل نهم 
كـه   ،را دسـت   ايـن  از ماني دين و دولت، عدالت، و سـاير مباحـث  أاحكامي مانند مباني تو

بـر ايـن    ها يافته و مبتني در كتاب ،اند بندي شده ي شاخصشهر ايران ةانديش ةدر حوز عموماً
 ـ  كه ذيل دلالـت  اند ها را تبيين كرده اندرزنامه ها دوبني كـاربردي، معرفتـي،   « ةهـاي چهارگان

  .اند بندي شده صورت» بردي و راه ،هنجاري
  

  مقدمهنقد محتوايي  1.4
ي دربـاب نظـام گفتمـاني    تـأليف اثـر   مايـة فكـري   ن اسـت كـه بـن   در مقدمه، انتظار بـر اي ـ 

اي محققـان   كه مقدمة كتـاب گـردآوري نظـام انديشـه     درحالي ،ها روشن شود نامه نصيحت
ارچوب نظـري  هجايي كه بايد چ مقدمه در مؤلفماند كه  و اين ابهام باقي مي است معاصر

 د پرده از طرح مدنظرش برنداشتهخوروشن سخن نگفته و با قلم وزين  ،كتاب را ارائه دهد
است. مصداق اين تعريض تعداد بسيار ارجاعات مقدمه است كه بيش از حد انتظار يك اثر 
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هـا   در ايـن گـردآوري گفتـه    گـاهي هايي نيـز   ها و تعارض كه تناقض ي است. ضمن آنتأليف
ه نظري اثر چ مؤلفروشني تشخيص داد  توان به كه درنهايت نمي نحوي به ،شود مشاهده مي

مستقل نگاشته و  طور كه بهبرخلاف كتاب ديگرش  ،اصلي كتاب مؤلفرسد  مينظر  به  دارد.
در ايـن كتـاب نخواسـته اسـت      ،شود سياسي محسوب مي ةانديش ةمندي در حوز اثر ارزش

كه يكي ، ياؤفراسوي رنج و رتحرير درآورد. منوچهري در كتاب  ةرشت بهچه در نظر دارد  آن
هاي جذاب و  شود، ايده مي  محسوبسياسي  ةانديش ةصيل و پژوهشي حوزهاي ا از نگاشت

هـا توجـه    ها و ايـده  به آن بحث پارادايم نصيحتكه در  درحالي است، نويني را مطرح كرده
، بدون »الملوك نصيحت تاريخ«نشده است. در مقدمة پارادايم نصيحت، تيتري تحت عنوان 

از  اي را گانه بندي سه مقدمه دسته مؤلفشده است.  آورده ،بندي اشاره به تفاوت و دليل سنخ
بندي يا  اما هيچ شاخص ،لملوك ا و نصيحت، هنام سياستاندرزنامه،  :اين آثار ارائه كرده است
كه كتاب براساس الگوي تقسيم  كند. ضمن آن گانه ارائه نمي بندي سه معياري براي اين دسته

 ،استفاده كرده است. درواقع» نصيحت«ها از واژة خود عمل نكرده و در عنوان نيز تن ةگان سه
گانه چيست  بندي سه ان درقبال اين تقسيممؤلفشود كه موضع  تا انتها بر خواننده روشن نمي

بـر  » نصـيحت «و چگونه آن را بر كل آثار اين دوره تسري داده و دليل كاربست تنها عنوان 
ها چگونه و بر چه معيار و  كه اين كتاب ماند اين ابهام باقي مي ،كل اين آثار چيست. درواقع

بندي  ر تقسيمدثيري أان اين آثار چه تمؤلفاند. ديدگاه  شده  بندي و تعريف هايي دسته شاخص
  يافتي بايد اين آثار را مطالعه كرد.  گانه دارد و با چه رويكرد و ره سه

دارد نشـان دهـد   تـلاش   ،پارادايمي در انديشة سياسـي / كتاب، با ابتنا به رويكرد دلالتي
عنوان يك  جهت مختصات مشتركي كه دارند به مجموعة اين گفتارها درطول تاريخ ايران به

از جهـت   هـا  آن هرچند به تفاوت بـين  مؤلفشود.  پارادايم در انديشة سياسي محسوب مي
كند، اما اين تفاوت را مـلاك   مياشاره هاي تاريخ ظهور و از حيث مشخصات ظاهري  زمينه
هـاي يادشـده تـلاش دارد     او براسـاس دوبنـي   ،درواقـع  .گيرد دي خود در نظر نميبن تقسيم

امري كـه   ؛سياسي در ايران جا بيندازد ةعنوان پارادايم انديش را به» نصيحت«پارادايم سياسي 
گانة پيشين نيز بدان اشاره رفته است.  هاي سه بندي مسبوق به سابقه بوده و درواقع در تقسيم

پـارادايم مـدنظر براسـاس     بـه  كه اگر بديعي صورت نپذيرفته است. درحالياز اين نظر كار 
كـه محصـول    ،ها ها و چرخش گفتمان جوي تغيير پارادايمو و در جست ،ها، تمايزها تفاوت

، و براساس تفاوت در مشخصـات صـوري و مـاهوي در    است اي بوده تغيير در بافت زمينه
انگاشتة  هاي مسلم فرض از فروافتادن در تكرار پيش ،دش  اي توجه مي اين ژانر از نظام انديشه
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اي تـاريخ ايـران براسـاس     تري از نظام انديشه بندي بديع و به صورتماند  مصون ميپيشين 
يافت و از اين طريـق رونـد تحـولي آن     نويسي دست مي هنام سياستتحول گفتماني الگوي 

  .شد ميبه اقتضائات تاريخي روشن  باتوجه
گـردآوري انديشـة    ،رود شالودة فكري كتـاب محسـوب شـود    نتظار ميكه ا ،مقدمة اثر

و  ،نژاد، فيرحي، طباطبايي، روزنتـال  وندي، زرگري مانند رستم است، سياسي محققان معاصر
ها از متن اصلي جـدا شـده و    هايي از آن انديشه دوفوشه كور كه بدون ارزيابي نقادانه بخش

در بخشـي از مقدمـه    ،عنـوان نمونـه   اسـت. بـه   ديگر چيدمان شده در مقدمة كتاب كنار يك
در ايـران مسـلط   » خاني«نژاد آمده كه از قرن چهارم تا سيزدهم هجري نظام  از زرگري نقل به

كه ارجاعي براي اين نقل ذكر نشـده، رويكـرد انتقـادي در ايـن      نظر از آن است. صرف بوده
و تفسـير   ،تعبيـر  ،ديد حدودشود. اين نقل از آن مواردي است كه به تح گزاره مشاهده نمي

 ،واقـع  توان نه آن را رد مسلم كرد و نه آن را دربست پذيرفت. به چراكه نمي ،دارد نياز بسيار
» مسـلط «در اين زمانه صـحبت كـرد و نـه از نظـام     » خاني«و » سلطنت» «ديالكتيك«بايد از 
فول مانـده و  وگرنه بخش مهمي از فرهنگ و رخدادهاي مهم سياسي تاريخ ايران مغ ،خاني
جانشـين   و تحكيم سلطنت و نظام يـك  ،هايي كه در اين اعصار براي برقراري، تثبيت تلاش

ايـران در سـدة    ةناديده انگاشته خواهد شد. فرهنـگ سياسـي جامع ـ   است صورت پذيرفته
روسـت و   جانشـين و كـوچ   دو نظـام يـك  » ديالكتيـك «چهارم تا سيزدهم هجـري حاصـل   

در سطح عالي سياسي هستند. در تمـام ايـن    ها آن ن هركدام ازنمايندگا» خاني«و » سلطنت«
رو،  برندة تحولات مهم سياسي ايران بـوده اسـت. ازايـن    سال چالش ميان اين دو پيش هزار
  تصور كرد. » ديگري«از آن  و خالي» مسلط«را نوع  ها آن توان يكي از نمي

طلبـد.   كـه نقـد بسـيار مـي     وندي استناد شده اي از رستم در ادامة همين مبحث، به گفته
ساحتي اسـت. او تنهـا    سونگر و تك وندي كه بدان اشاره رفته يك ديدگاه يك ديدگاه رستم

كـه قصـد    و نـه آن  اسـت  هاي خود آورده كه ناظر بر اهـدافش بـوده   مصاديقي را در گزاره
ه داشـت  را نويسـي  هنام ـ سياستهاي گوناگون  ها و جنبه ارزيابي تاريخ ايران براساس ساحت

و محـل   كه شهرها را نابود و ويران است سره اين دوره را دورة بدويان دانسته باشد. او يك
ايـن   .)265: 1392ونـدي   از رسـتم  نقـل  به ،14: 1397اند (منوچهري  نشينان كرده تجمع باديه

وندي  خواني ندارد. رستم وندي با كليت واقعيت تاريخي بدين شكل هم احكام صادرة رستم
در  ،بـاقي را مغفـول گذاشـته    ،اش تنها به برخي از مقاطع تاريخي توجه كـرده  بيبراي ارزيا
هـا خـودداري    و از تعمق و توجه بـه سـاير جنبـه    ،ها توجه كرده برخي جنبه به بررسي نيز
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دهد.  نمي  را نشان رو، ارزيابي او تماميت و كليت تاريخ ايران در اين زمانه است. ازاين  كرده
ها و تضادهاي مهم اين تعـابير و تفاسـير    سادگي از تناقض هبصيحت پارادايم نكتاب  مؤلف

عنوان شواهد مدعايي خود در عرصة انديشه سياسي تاريخ ايران در  را به ها آن عبور كرده و
هـاي ميانـه حاصـل همـان      كه اوضاع ايران در سده درحالي ،مقدمة اثر خود ذكر كرده است

توليد » سلطنت«و » خاني«يا نظام » حضريان«و » نبدويا«ديالكتيكي است كه از چالش ميان 
سـره تمـدن بـدوي     سره تمدن حضري و نه يـك  ماند نه يك چه برجاي مي و آن است شده
ها وزنـة   ها و جنبه كه در برخي مواقع و در برخي ساحت ستاي از هردو ملغمه كهبل ،است

در برخي امور  ،البته كند. ها وزنة حضري آن سنگيني مي ها و جنبه بدوي و در برخي ساحت
  تفكيك است.  قابل سختي هنيز ب

سه كتاب  ةمقفع با ترجم ابن« است: وندي را آورده نقلي از رستم ،در ادامة همين مباحث
هـا بـه    در سدة دوم هجري آغازگر رونـد تبـديل اندرزنامـه    نامه تاجو  ،نامه خداي، نامه آيين

هـاي   گزاره هرچند نقد نشده، امـا از گـزاره  اين  .)15: 1397(منوچهري » ها بود هنام سياست
ثيرگذاري است كه در سراسر متن كتاب توجهي به عمق اين دگرديسـي و تبـديل   أمهم و ت

هـا در   از سـخنان دوفوشـه كـور از تحـرك اندرزنامـه      تأسـي  درادامـه بـه   مؤلفنرفته است. 
امين در آسـتانة دورة قاجـار، مض ـ  «راند كـه سـخن صـحيحي اسـت:      قاجار سخن مي  ةدور

گوهـايي از وظـايف   و ) و ايـن تحـرك را در گفـت   6 :(همان» ها نيز تحرك يافت اندرزنامه
ها در  تحرك اندرزنامه به مؤلفبا اذعان  .كند (همان) سلطان دربرابر ملك و ملت معرفي مي

اما در همين حد  ،ها سخن گويد گفتاري اندرزنامه/ قاجار، جا داشت از تحول گفتماني  عصر
امـا هـيچ تحليلـي از     ،كند (همـان)  مي اشاره و حتي در مصداق به نام كشفي كند  ميبسنده 

دهد.  نمي دست ت به عصر پيشيني خود دارد بهانديشة وي و تحولي كه آثار اندرزي او نسب
كنـد كـه    مـي   پيـروي ها در تاريخ ايران  هنام سياستكه اين امر خود از الگوي تحول  درحالي
شـناختي خـود دربـاب     شناسـانه و هسـتي   در روش معرفـت ايـن الگـو را    مؤلـف چه  چنان

جـز همـين    هب ،اما عملاً ،يافت به نتايج متفاوت و بديعي دست مي ،برد كار مي ها به اندرزنامه
  اشارات گذرا و كوتاه، توجه ديگري نرفته است. 

اين بخش از مقدمة كتاب را گزارشي گزينشـي از   هاينظربايد غالب  ،ييدر ارزيابي نها
 ،ديگر مقدمه سو بوده است. در بخشِ ان هممؤلفمحققان معاصر برشمرد كه با اهداف  يآرا
طباطبايي، تلاشي مجدد بر تثبيـت   يبا استناد بر آرا ،»ها نامه نوع انديشگي نصيحت«عنوان  با

 هـا  آن دانـد كـه در   پذيرد. شاخصة بـارز پنـدها را ايـن مـي     ي صورت ميشهر ايران ةانديش
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اين گزاره با بسياري  .)17 :(همان» عقلاني يا ترغيب ارزشي در كار نيست استدلال ضرورتاً«
نقض است. طبيعي است پندواندرز اگر بـا   قابل دهد از مواردي كه خلاف آن را نشان مي

 ،رو پذيرش و اقبـال نخواهـد بـود. ازايـن     قابل ،خوان نباشد معيارهاي عقلاني بشري هم
 ـ قلايي و استنباطات مبتنياندرزنويسان تلاش داشتند معيارهاي ع ملات فلسـفي بـر   أبر ت

ماية آن يكي  كه درون» چرخة عدالت«يا » قدرت ةداير«مانند بحث  ،خود بپوشانند يآرا
پرورانـد   تـرين مباحـث قـدرت و ثـروت را در خـود مـي       ترين و خردمندانـه  از عقلايي

 ثـار متعـدد اعـم از   كـه در آ  ،يان به همـين پنـد معـروف   روا فرمانچه  چنان .)67: 1389  (دلير
قدرت خـود و  كردند،  مي عمل  است، و غيره بارها استناد شده ،نويسي اندرزنويسي، تاريخ

شـيرازي   الـدين  ؛ قطـب 6: 1362 دمنـه  و كليلهثروت و رفاه جامعه را تضمين كرده بودند (
اي  ارچوب نظري خود را در تبيين نظام انديشههچ مؤلفدر بخش سوم مقدمه،  .)163 تا: بي
  هاي يادشده است. ها و دلالت در اين حوزه دوبني مؤلفيافت  ورده است. رهآ

  
  كتاب ةلمسئ . تحليل و ارزيابي5
از  لة كتاب چيست و قصد طرح چـه ابهـامي دارد؟ ايـن پرسـش كـه نـوآوري كتـاب       ئمس
بـر چـه نظـام     مؤلـف كـه   روشـن شـود. ايـن    كه خيزد نياز است له يا مسائلي برميئمس  چه

سخن از  ،رود از رئوس هر كار تحقيقي است. در اين اثر و از همان آغاز مياي پيش  انديشه
  كند:  اشاره مي پارادايم نصيحت مؤلفاست.  پارادايم

تـوان پـارادايمي را در تـاريخ     مـي “ نامـه  نصـيحت  ”نام هب “نوع صوري”يك با ساختن «
ارگانـه  هـاي چه  سياسي ايران مشخص ساخت كه مشخصة عمدة معرفتي آن دوبني ةانديش

   .)26- 25 :1397 (منوچهري» است...
چيست و ساخت پارادايم از روي » صوري«كند. اين امر  بودن اشاره مي به صوري مؤلف

هاي لازمة ساخت يك پارادايم بر چه  پذيرد؟ خصيصه اين وجوه صوري چگونه صورت مي
براي  ؟مندند هاي ظاهري تا چه ميزان از اين خصايص بهره مباني استوار است و اين صورت

 ،از توماس كوهن هاي علمي ساختار انقلابهاي بنياني به كتاب مشهور  پاسخ به اين پرسش
  رجوع خواهد شد.  ،مبدع و مروج اصطلاح علمي پارادايم

علمـي و نيـز    ةانديش ـتغييـرات در   ،گام ديدگاهي است كه با تحليـل دقيـق   كوهن پيش
گذار بوده است. مطـابق  اثرأخران پس از خود هاي علمي را نشان داده و بينش او بر مت شيوه
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 يعني ؛خواند كه كوهن پارادايم مي كنند، همان بيني عمل مي منزلة جهان هها ب نظريه ،ديدگاه او
گويند واقعيـات را چـه چيـز ببينـيم      بلكه به ما مي ،شوند چندان با واقعيت مواجه نمي ها آن

خواند.  مي  اين دو ويژگي هستند پارادايماجد كوهن دستاوردهايي را كه و .)6: 1397(كوهن 
توانست توجه گروه پايداري  نظير و نو بود كه مي چنان بي ها آن آثاري كه دستاورد ،نخست

كـه ايـن    سوي خود جلب كنـد. دوم آن  هاي رقيب علمي منصرف و به از حاميان را از شيوه
روي  سـائل را پـيش  كـران بودنـد كـه همـواره انـواعي از م      دستاوردها چنان گسترده و بـي 

چـه   ) با اين تعريف، چنان39 :بپردازد (همان ها آن دادند تا به حل گران نوپا قرار مي پژوهش
خـودداري  » نصـيحت «يا بايد از گذاردن پارادايم برسر عنـوان   ،به تلقي كوهن وفادار باشيم

» نصيحت«عبير سازي ت از تعابير ديگر براي معادل ،كرد يا اگر اصرار بر كاربرد پارادايم است
چه مقصود نظر اين نـوع   از آوردن نصيحت، معادل آن ،بهره برد. درصورت انتخاب راه دوم

 ،»سياسـت «توان پارادايم  را مي» نصيحت«تر  بايد انصراف داد و معادل مناسب ،از آثار است
 توانـد  نويسـي دانسـت كـه مـي     »هنام سياست پارادايم«چه بهتر مقصود را كفايت نمايد،  يا آن

  دو خصيصة يادشده از سوي كوهن براي كاربرد پارادايم باشد. واجد هر
است كه در پرتو آن » تطور«و  ،»تحول«، »تغيير«چه از اهميت برخوردار است احكام  آن

 ،بـه تحـولات تـاريخي    باتوجـه  ،هاي انـدرزي  متن  توان از رويكردهاي نوين در گفتمان مي
اند و براساس آن  تلاش داشته پارادايم نصيحت ان كتابمؤلفچه  كه آن درحالي ،گفت  سخن

شـده و از طريـق     فـرض  ها براساس احكام پيش كاربست دوبني ،اند پاية تحقيق را بنيان داده
 ،هـاي زمـاني   ها در لايـه  كه نصيحت درحالي ،سازي صوري در متن آثار اندرزي است تشابه

انـد. در   دچار تغيير و تحول شـده  هاي دوبني خود نيز حتي در بنيان ،بنابه اقتضائات تاريخي
و  »عـدالت «يعني  ،رفتار سلطان است» ميزان«چه  تفسير منطق دروني اين آثار، ديالكتيك آن

سـازي سـلطان ظـالم     يعني قدسيت »توجيه«چه با  و آن ،خواهي از او درقبال مردم مسئوليت
بنـدي   ورتديگـر اسـت كـه ص ـ    به امر الهي در دو پارادايم اصـلي و متعـارض يـك    باتوجه

امري كه تاكنون نه در اين كتاب و نه سـاير   ؛نويس از آن را بايد در نظر گرفت اندرزنامه  هر
تحقيقاتي كه در اين حوزه نگاشته شده بدان توجه نرفته است. ديالكتيك دو پارادايم اصـلي  

تـوان در پرتـو    و فهم آن در اين آثار رويكرد نويني اسـت كـه مـي    »قدسيت«و  »مسئوليت«
كـه بـا رويكـرد     ارائه كـرد. درحـالي   را مندي از اين آثار قرائت جديدي مندي و زمان يختار

 ،هـا  ها و دلالـت  هاي صوري ذيل دوبني يعني شباهت ،پارادايم نصيحتشده در كتاب اتخاذ
 اسـت  چه در منطق دروني اين آثار در شرايط گونـاگون تـاريخي تجلـي يافتـه     توان آن نمي
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بر آشـكاركردن   افزون ،است تا نياز يافت ديگري بلكه به ره ،يل كردكامل تبيين و تحل طور به
و متمـايز در بررسـي تطبيقـي آثـار      ،هـاي متفـاوت، متعـارض، متنـاقض     ها، گـزاره  شباهت
و بيـنش   ،ماية اصلي پارادايم فكـري برمبنـاي نگـرش، رويكـرد     شود. بن تبييناي  اندرزنامه

رعيـت اسـتوار   / پادشاه با مردم/ از رفتار سلطان ها آن يافت ها و براساس ره ان اندرزنامهمؤلف
آثـار  ان ايـن دسـته از   مؤلفيافت با درنظرگرفتن دو پارادايم فكري متفاوت نزد  است. اين ره

بنـدي   صـورت  »سازي از سلطان قدسي«و ديگري  »خواهي از سلطان مسئوليت«عنوان  تحت
پژوهـي   كه در عرصة اندرزنامههايي است  كنندة تلاش  شده است. اين رويكرد جديد تكميل

كه پـارادايم   درحالي، هاي محققان اين حوزه مغفول مانده است صورت گرفته و در پژوهش
بـر نظريـة    اي تـاريخ ايـران مبتنـي    ان در حـوزة نظـام انديشـه   مؤلف ـفكري حاكم بر ذهنيت 

تا معاصر  باستان  از عهدشده  هاي بررسي ماية اصلي محتواي اندرزنامه ي بوده و بنشهر ايران
  اي سنجش و ارزيابي شده است. بر اين نظام انديشه مبتني
هـاي   هـاي تغييـر و تحـول و گسسـت     ان مغفول مانده است گفتمانمؤلفچه از ديد  آن

هاي معـارض   تاريخي است كه مدلي متناسب با آن طراحي نشده است. اين امر كه گفتمان
چـالش   هاي قبلـي را بـه   گونه گفتمانهاي تازه چ گفتمان  ها هستند و اين فرض اصلي كدام

شوند از مواردي اسـت   و چگونه خود مسلط مي ،كنند رانند، طرد مي حاشيه مي كشند، به مي
هاي فكـري   محققان اين حوزه با قالب نشده و عموماً ايي توجه  كه در بررسي آثار اندرزنامه

انـد.   كلـي بررسـي كـرده    را در يك سـاحت  ها آن سراغ اين آثار رفته و بهشده  تعيين  ازپيش
ميان نيامده اسـت. بـراي يـك     زمان سخني به هاي فكري هم از تعارض گفتمان ،براين افزون

هـا و تمايزهاسـت كـه از اهميـت برخـوردار       تحقيق علمي و نوآورانه آشكارسازي تفـاوت 
هاي مهمـي وجـود دارد كـه     هاي صوري پديدارها نيز تفاوت چراكه حتي در شباهت ،است
 ـ تحـت هـاي نـوين    از تحـولات مهـم تـاريخي و معناسـازي     ها آن ي و فهمساز روشن ثير أت
هـاي ظـاهري نظـام     كـه صـورت   درحـالي ، ها حكايت دارد مندي پديده مندي و زمان تاريخ
ي شهر ايراندر قالب نظرية  و اي و گفتاري اين آثار با مفروضات مسلم انگاشته شده انديشه
ساز صوري اين  سان ها، ساخت هم سازي بارة اين شبيهسازي شده است. با ارزيابي دو متشابه

و بـا رويكـرد تمايزگرايانـه قرائتـي نـوين از       هـا  آن و از طريق واساخت پاشد مي متون فرو
حـاكم بـر هـر دوره، درون محتـواي ايـن آثـار       » گفتمـاني   تحـول «ها، در پرتو  هنام سياست
ناپــذير آن  يص تفكيــكخصــااز امــري كــه در تغييــرات پــارادايمي  ؛خواهــد شــد  پديــدار
 شود.   مي  محسوب
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ــارادايم نصــيحت بكتا مختلف يبخشها نيدرو منسجاو ا منطقي نظم ــرو همــان  پ پي
جاكـه مفروضـات اصـلي كتـاب      شده و قالبي چيـدمان شـده اسـت. ازآن    فرض مطرح پيش

 ةبهر هشد ئهارا يتبيينهاو  تحليلها مستحكااموردنقد و ارزيابي قرار نگرفته، مقدمة كتاب از 
سـامان  ي شـهر  ايـران  ةاي نظري ـ كافي و وافي ندارد. مفروضـات اثـر حـول مبـاني انديشـه     

اند كه استلزامات دورة باسـتان را بـر    معاصر بوده ةاست. مبدع اين انديشه محققان دور  يافته
 ،انـد  اي مستولي بر كل تاريخ ايران تصـوير كـرده   كل تاريخ ايران تسري داده و آن را نظريه

عصر باسـتان و اسـلامي و    و تضادها در دو كلان ،ها ها، تعارض ها، تمايز فاوتكه ت بدون آن
  عصرهاي مذكور آشكارسازي و تبيين شود.  كلاناعصار و ادوار خردتر درون هركدام از 

عصـر ايـران باسـتان    » گفتـار سياسـي  «كند كـه   اشاره مي پارادايم نصيحتمقدمة  مؤلف
هـا تنهـا    كـه اندرزنامـه   درحـالي  ،)11: 1397 نويسي داشت (منـوچهري »اندرزنامه«صورت 

ــ    فقهـي ، آثـار  ها يشت هاي نيايشي مانند اند. كتاب صورت گفتار سياسي عصر باستان نبوده
و سـاير مـوارد نيـز داراي    ، ماتيكـان هزاردادسـتان  آثار حقوقي ماننـد  ، دينكرداخلاقي مانند 

نيت و قصـد   ها به كرد اندرزنامهتوان اذعان  هاي سياسي بودند. هرچند مي ها و صورت جنبه
كـه   غفلت كـرد توان از ساير آثاري  اما نمي ،شدند اصلاح امور حكومت و مردم نگاشته مي

اند، اما در اين زمينه مطلب دارند. مؤلف مقدمه، پس از  هدف سياست نوشته نشده هرچند به
بنـدي   تقسـيم  تبـع  بـه  ،اسـلامي  ةدورساحتي به انديشة سياسي عصر باستان بـراي   نگاه تك

 ،كه پس از اسلام گفتـار سياسـي   كند. درحالي گانة روزنتال آن را به سه بخش تقسيم مي سه
نويسـي،  »نامـه  شـريعت «شـامل   ،شود كه نخستين آن محسوب مي» سياسي ةفلسف«بر  افزون

اسـتناد از   جـا مؤلـف بـه    شد. در اين نويسي نيز مي»الملوك  نصيحت«و  ،نويسي»هنام سياست
 تـر  بيش ة؛ براي مطالع12 :1397 كند (منوچهري گانه را ارائه مي بندي سه ين تقسيمروزنتال ا

فلسـفة سياسـي نـوع نخسـت از      .)1387روزنتـال   بنگريـد بـه   ،تقسيم بندي مذكور ةدربار
يابي سعادت  آوردن نظم مطلوب و دست دست گانة روزنتال است كه درپي به بندي سه تقسيم

 ،نويسي بـوده كـه   نامه بندي شريعت اند. نوع دوم اين تقسيم هتحرير درآمد ةرشت بهو فضيلت 
و دستة   اند نگاشته شده» تسكين فتنه«و » حفظ نظم موجود«برمبناي  ،سياسي ةبرخلاف فلسف

   .)12: 1397كند (منوچهري  نويسي مطرح مي هنام سياستآخر را نيز 
  
  نقد محتوايي فصول كتاب .6

نگاشـته نشـده اسـت.     دسـت  يـك  ،شعـدد نويسـندگان  تبه  باتوجه ،شايان ذكر است فصول
ازجملـه فصـل    ،انـد  اي نيرومندتري استوار شـده  بر بنيادهاي انديشه ها آن برخي از ،رو ازاين
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 ،رو ايـن رود. از شمار مي است و از بهترين فصول اين كتاب به نامه قابوسپنجم كه مربوط به 
برخـي از   ،شـود. درادامـه   دسـت  يكدر گردآوري نهايي اين فصول تاحدودي  كه بود  لازم

 تنسـر  ةنام ـاي قرار خواهند گرفت. در نخستين فصـل كتـاب بـه     فصول موردارزيابي نمونه
بار توسط  نخستين ،كند فصل نيز اشاره مي مؤلفكه خود  چنان هم ،توجه شده است. اين نامه

اسـفنديار   مقفع در قرن دوم هجري از پهلوي به عربي و در قرن هفتم هجري توسط ابن ابن
اسـت.  ده شملحقات بسياري بدان افزوده و نثر آن دگرگون  ،رو . ازاينشدبه فارسي ترجمه 

 ـاين اثر بازتوليد قرن دوم هجري و سپس قرن هفـتم اسـت و    ،درواقع اقتضـائات و  تبـع   هب
تأمل  قابل دارد. اين نكته بر در ،بر زمان اصلي نگارش خود افزون ،مسائل اين دو زمانه را نيز

در عصر ساساني نيز ابهامات بسـياري وجـود دارد.    ت كه درمورد زمان دقيق نگارش آناس
اسـت كـه    ) رادعـي 37- 36: 1397(منـوچهري   اسـت  اين موارد كه مورداذعـان نويسـنده  

ي قلمداد شهر ايراندر حوزة  توان آن را يك اثر اصيل عصر باستان بدانيم و آن را كاملاً نمي
تـوان   سهولت مـي  كه به است سرشت زمانة خود چنان آميخته شدهناگزيز با  چراكه به كنيم،

و تعـابير عصـر اسـلامي را     ،ها، واژگـان  ملحقات و اضافات آن اعم از آيات، روايات، مثال
توان چنـين   روست كه نمي راه نثر فاخر فارسي قرن هفتم هجري مشاهده كرد. ازهمين هم به

از نظر ارزش تحقيقـي درمـورد بـاور     ها يشتن الگويي چو كهنايي را با اثر اصيل و  نگاشته
بـاوجود   ،سان دانسـت. بنـابراين   ي است، همشهر ايرانكه محور كانوني انديشة  ،فره ايزدي

كارهاي عصر  بر مسائل و راه جاكه اين نامة مطول افزون ، ازآنتنسر ةنامماية عصر ساساني  بن
نخسـت اسـلامي بـا      هاي سدهو مسائل  ،كارها ها، راه ها، بحران دهندة دغدغه ساساني بازتاب

» اسـفندياري  ابن«هفتم با رويكرد   خصوص سدة ازآن به هاي پس و سده »مقفعي ابن«رويكرد 
هـا و   تحليـل  ،صورت پذيرد. بنـابراين  احتياط لازم نيز هست، بايستي در تحليل چنين اثري

نياز  ،شناسي ة زبانخصوص در حوز به ،يا هاي بينارشته ها درمورد آن به كاربست روش تبيين
  . دكن پريشي جلوگيري  دارد تا از خلط مباحث دو يا چند عصر و خطاي زمان

و وزير نيز خطايي در برداشت از الگوي سياسي  ران حكمدر فصل چهارم و ذيل دوبني 
اين فصـل دو الگـوي    مؤلف شود. و وزير مشاهده مي ران حكمدر دوبني  شاهنامهموردنظر 

الگوي معروف سياسي اسـت كـه    ،طرح كرده است. نخست شاهنامه سياسي متفاوت براي
آن پادشاه داراي فره ايزدي و بدين معنا صاحب اقتدار سياسي و مذهبي اسـت. ايـن    ةبرپاي

دادنـد و   همان الگويي است كه پادشاهان ساساني آن را مبناي مشـروعيت خـود قـرار مـي    
كند كه مطابق الگوي  معرفي مي شاهنامهدار آن بودند. اما الگوي سياسي ديگري نيز در  طرف
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جـا قهرمـان ملـي     ايـن  .شناسد داند و حتي شايد موروثي نيز نمي دوم فرّ را ذاتي پادشاه نمي
براي مصداق ادعاي خود از ديـك ديـويس    مؤلف ،بخش است. درادامه رستم است كه تاج

دار و حافظ  درواقع پاسگونه دارد كه  نبات آپامآورد كه اعتقاد دارد رستم شخصيت  استناد مي
   .)136: همانپيچد ( پادشاهي است و گاهي نيز از فرمان پادشاه سرمي

بـر   يك الگوي مسلط مبتني ،كه از عنوان آن پيداست چنان هم ،شاهنامهكه الگوي  درحالي
هـاي ذاتـي    مؤلـف  فره ايزدي است كه خصايص ذاتي و اكتسـابي دارد. خانـدان شـاهي از   

 ـ   مؤلفچه  و آن هستندادشاهي آوردن مسند پ دست به عنـوان الگـوي دوم    هفصـل مـذكور ب
مقصـود اسـت.    شـاهنامه خواند، آن چيـزي نيسـت كـه در     عرض شاهي مي ي، همران حكم

كه  ،گر گونه بايد تفسير كرد كه شورش عليه پادشاه ستم اين شاهنامهاين پديده را در  ،درواقع
هاي مهم  مايه نظري باور فره ايزدي و از بن از بنيادهاي ،خارج از قواعد فره ايزدي عمل كند

دليـل   اي عصر باستان بـوده اسـت. گسسـت فـره ايـزدي بـه       و متمايزكنندة اين نظام انديشه
رسـتم و هـر    ةخطاهاي شاه ناراست موجب حق شورش عليه او خواهـد شـد، امـا وظيف ـ   

رسـاندن ايـن امانـت شـاهي بـه اهـل خـود اسـت          ،مانند كاوه ،شخصيت معارض ديگري
 ،نخسـت  :آيـد  دسـت مـي   اهليت پادشاهي از دو طريق مهم به .)102- 100: ب 1393  (دلير

چراكـه طبـق نظـام     ،ديگـر متمايزنـد   داشتن فره ايزدي و نه فره پهلواني كه ايـن دو از يـك  
 ؛ديگـر اسـت   يك بااما كاركرد آن متفاوت  ،انديشگي ايران باستان تمام موجودات فره دارند

 نامـه  شـاه  ابيات بسياري در و دهد را ملاك قرار مي» خون«كه  ،ودناز خاندان شاهي ب ،دوم
نگـاري   بلكـه در آثـار تـاريخ    هشـاهنام تنهـا در   هاست. داستان كاوه كه نه يد اين شاخصهؤم

 كنـار فـره   مهم از فـره پهلـواني در   گر همين وجه نمايان ،عصر اسلامي ذكر شده است  اوايل
بـان   تواند به پادشاهي برسد، اما نگه سياق، خود نميبه همين سبك و  ،ايزدي است. رستم نيز

خطا  دليل تواند عليه شاه ناراست كه به پادشاهي راستين است و اين رسالت اوست. رستم مي
پهلواني است.   اين از وظايف فره. كند شورش  است فره ايزدي از او دور شده و يا جدا شده

الگوي سياسي متفاوت اشـاره كـرده و روشـن     عنوان به مؤلفچه در ابتداي متن  آن ،رو ازاين
ايـزدي قـرار دارد و نـه      در زيرمجموعة باور فـره  عملاً ،ردنشده است بر چه تفاوتي تكيه دا

ايزدي شاهي آرماني است   درواقع مكمل الگوي فرهخارج از آن. الگوي رستم و فره پهلواني 
 ،ر اصل نظرية فرهي نيستآن. شورش عليه شاه درحكم تفاوت د با و نه معارض يا متفاوت
محض جداشدن فـره از پادشـاه ناراسـت امكـان شـورش فـراهم        هچراكه مطابق اين نظريه ب

 .)59- 39: الف 1393؛ دلير 1971- 1966 ؛ فردوسي2 : ج1347د وپورداو بنگريد به( شود مي
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 ـ عنوان مهم هب ،نيز شاهنامهگيرد و  اين امر مطابق با همين الگوي فره ايزدي صورت مي رين ت
نظـم   بـه  ،دسـتش رسـيده   بـه چـه از ميـراث باسـتان     آن ،اسـلامي  ةشارح اين الگـو در دور 

  است.  دركشيده
بررسـي شـده    ،هنام ـ سياسـت  مشهور بـه  ،الملك اثر معروف خواجه نظام ،در فصل ششم
بـر عنـوان اشـهر، عنـوان      بهتـر بـود افـزون    ،اسـت  سيرالملوككه در اصل  ،است. اين كتاب

فراتر از پند و نصيحت صرف  چراكه در عنوان اين كتاب منطقي ،رفت مي كار اش نيز به اصلي
 تـا  تلاش دارد مؤلف ،ترتيب  ست. بدين»ها حركت«و » ها روش«معناي  هب» سير«است.  نهفته

  كه مبين انجام و اجراي آن توسط سلطان باشد. كند  محتواي كتاب را بر قواعدي تنظيم 
 مفـروض گرفتـه   سـيرالملوك ي را براي كتاب شهر انايراي  اين فصل نظام انديشه مؤلف

: 1397كنـد (منـوچهري    ي عنـوان مـي  شهر ايرانسياسي  ةو آن را بازپرداختي از انديش است
  نويسد:  ي) م1375 طباطبايي(الملك  خواجه نظامطباطبايي در كتاب آراي او با استناد به  .)178

اي كه وجود دارد اين است كـه   يهترين نظر هاي دورة اسلامي عمده هنام سياستدرمورد 
 ـ شـهر  ايرانها بازپرداختي از انديشة سياسي  هنام سياست  ،ايـن نظريـه   ةي هسـتند. برپاي
ي شهر ايرانسياسي  ةهاي دورة باستان و در تداوم انديش دنبال اندرزنامه ها به هنام سياست

لام ظاهر شدند سياسي در ايران و اس ةگذار در تاريخ انديشتأثيرچون جرياني مهم و  هم
شـده و    نتقـال منـابع دورة ساسـاني تنـاورده    هاي دورة اسلامي بـا ا  و در نخستين سده

را در خود جـذب   ،نويسي نامه تدريج دو جريان ديگر، يعني فلسفة سياسي و شريعت به
  .)79: 1385از طباطبايي  نقل ؛ به178: 1397كرد (منوچهري 

انـد كـه    اي تـدوين شـده   هـا در دوره  هنام ـ سياسـت كنـد كـه    درادامه اشـاره مـي   ،سپس
در ايران دركنار خلافت اسلامي در بغـداد شـكل گرفتنـد. تعبيـر     » مستقل هاي نيمه سلطنت«
گونـه تعريفـي نيـز از آن     از تعابير بسيار پرابهامي است كـه هـيچ  » مستقل هاي نيمه سلطنت«
سـلطنت   مسـتقل چيسـت و اساسـاً    شـود منظـور از نيمـه    و مشخص نمـي  آيد  دست نمي به

ها اطلاق شده و دلايـل اطـلاق چـه بـوده      مستقل در تاريخ ايران ميانه به كدام سلطنت نيمه
هــاي نخســت و ميانــه تعبيــر  تــاريخ ســده ةچــه در تحقيقــات معاصــر در حــوز  اســت. آن

ها و امراي آن مقطع تاريخ ايـران بـوده اسـت و نـه      براي امارت ،اند كار برده به» مستقل نيمه«
ها نيز نياز به دقت  ها و اميرنشين حتي براي امارت» مستقل نيمه«كه كاربرد  نسلطنت. ضمن آ

» سـلطنت «كه اين تعبير بـراي   اما در اين ،موردمناقشه است ودارد   تر بيشو تفحص و غور 
  صحيح نيست ترديدي وجود ندارد. 



 109   )نيره دلير( رويكردي انتقادي بر مطالعات انديشة سياسي تاريخ ايران؛

 

هاي كسب قدرت سياسي و حفظ  ها را روش هنام سياستاين فصل مبحث عمدة  مؤلف
گرانِ بر قدرت سياسـي يـا    توان عليه شورش كه چگونه مي و اين است تمرار آن دانستهو اس
اصطلاح خوارج وارد عمل شد و آنان را به اطاعت از قدرت حـاكم واداشـت و ثبـات و     به

در ايـن نكتـه حـداقل درمـورد      .)180 :1397 امنيت را در جامعه حفـظ كـرد (منـوچهري   
چراكه در اصالت انتساب نيمـة دوم   ،مل نظر كردأان باتتو الملك مي خواجه نظام سيرالملوك
كننـدگان بـر حكومـت     ها و خـروج  لة خارجيئمباحث آن حول مس تر بيشكه  سيرالملوك

دسـت   اسـخي قطعـي بـراي آن بـه    نگاشته شده است ترديد اساسي وجـود دارد و هنـوز پ  
باشـد بسـيار   قلـم نگارنـده ديگـري تحريـر شـده       كه نيمـة دوم كتـاب بـه    است. اين  نيامده
هرچند ممكن است از مسائل پاياني عمر خواجه و يا حتي پس از مرگ وي  ،است  محتمل

كه نگارش نيمة اول توسط خواجه يا زيرنظر شخص او بـه همـان    ثر بوده باشد. درحاليأمت
 هاي مانفرپذيرتر است و عمدة مطالب نيمة نخست حول تنظيم صحيح قواعد و  ميزان باور
يافتن جامعه براي رفاه و  و سامان» عدالت«براساس رعايت اصل » مردم«و » دولت«مناسبات 
نگـارش،   ةتفاوت ماهوي اهداف، نحو .)138- 137: 1397چرخد (دلير  مي» رعيت«سعادت 

كـرد.    مشـاهده  سـيرالملوك توان در دو نيمة متفاوت  هاي ديگر را مي و بسياري از شاخصه
را بر كل اين اثر و ساير آثار از اين  سيرالملوك توان سيطرة اهداف بخش دوم نمي ،رو ازاين

  طور مجزا بررسي و نظر داده شود.  بلكه بايسته است ماهيت هركدام به ،سنخ تعميم داد
سازي سياست الزامي بوده اسـت كـه در    قدسي ،درواقع«نويسد:  فصل ششم مي مؤلف

 (منـوچهري » شـد  ينظـر گرفتـه م ـ   بايد در “پادشاه ايراني”به “ سلطان ترك” روند تحول
اين گزاره، فارغ از استدلالي كه براي چرايي اين تحول ذكر كرده اسـت، در   .)185 :1397

سـازي سـلطان    چراكه در سراسـر ايـن كتـاب اثـري از قدسـي      ،بازتاب ندارد سيرالملوك
هاي متـأخر،   هنام سياستشود. با تعمق در اين اثر و بررسي تطبيقي آن با ساير  مشاهده نمي

بخشـيدن سـلطان از طريـق انتسـاب الهـي و      »مشـروعيت «شاره كرد كه ميان دو امر بايد ا
يكـي نيسـتند. وجـه    » امـر «سازي او تفاوت و تمايز مهمـي وجـود دارد. ايـن دو    »قدسي«
نمود بارزي  سيرالملوكاست كه از همان خط نخستين   ديگري وجه» بخشيدن مشروعيت«

اب مشـروعيت بـه خلافـت و پيوسـتاري     ويژه هدف قطع انتس به دارد و با اهداف ديگري
» ايـزد «گيـرد و اسـتفاده از عنـوان     مستقيم مشروعيت بخشي به ساحت الهي صورت مـي 

در قالـب   ،اي ايرانـي  ساختن وجهي از نظام انديشه نماياناز  را مؤلفمقصود » االله«جاي  هب
دهـد.   نشان مـي  ،چه در اين نظام است شناختي عصر ايران باستان و نه تمام آن تعابير كيهان
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» ديگـري «سـاختن او دربرابـر مـردم امـر      البال به سلطان و فارغ» بخشيدن قدسيت«اما وجه 
كـه مـردم را درهرحـال مطيـع      درحـالي  ،مسئوليت سـاخته  است كه او را درمقابل مردم بي

هسـتند و تـلاش   » امـر قدسـي  «از طريق » سلطاني  ظلم«گر  و توجيه است سلطان گردانيده
 ـ» امر سلطاني«با » امر الهي«ساختن  سان ار اخير هماين دسته از آث بـارز آن را   ةاست و نمون

سـلطاني بـوده و   » رافـع مسـئوليت  » «سازي قدسي«جو كرد. و توان جست در اثر خنجي مي
و توليـد اسـتبدادهاي    ،وچـراي مـردم   چـون  ترين دستاورد آن توجيه ظلم، اطاعت بـي  مهم

به  ،چه در نظر گرفته نشود چنان ،ت. اين تفاوت بارزخودكامانة تاريخ ايران ميانة متأخر اس
كـه   ازجملـه آن  ؛ئت و فهم اين آثار منجر خواهد شـد اقر شناسانة مهمي در خطاي معرفت

» ايزد تعالي در هر عصـري يكـي را برگزينـد...   « سيرالملوكحض رؤيت خط نخست م هب
، كننـد  عرفـي مـي  بخـش سـلطان م   الملـك را قدسـيت   ) خواجه نظام18: 1341الملك  (نظام

اين خبط فاحش را موجب شده است. » امر قدسي«با » امر الهي«انگاشتن  سان كه هم درحالي
 مؤلـف مـردود خواهـد بـود.     با مطالعة ساير خطوط و فصول، چنين نگرش و هدفي كاملاً

بلكـه تـلاش دارد او را    ،بخشـد  تنها قدسيت به سلطان نمي در سراسر كتابش نه سيرالملوك
قوبت رفتارش بهراساند كه يك نيروي بازدارندة درونـي در شـخص سـلطان در    چنان از ع

هاي اجرايـي   قوانين و ضمانت چراكه در زمانة خلأ، نبود نيروي بازدارندة بيروني توليد كند
و قواعـد  ها  فرمانتحديدكنندة اختيارات سلاطين نياز به نيروي تحديدكنندة دروني از مسير 

هـاي پسـيني    سـازي  بوده است. اين امر با قدسـيت  ضروريمي و الزا سيرالملوك مندرج در
و افشاري درباب سلاطين در تعارض آشكار است. خواجه  ،عصر ايلخاني، تيموري، صفوي

 .كنـد  و الـزام بـدان نفـي مـي    » امـر مشـورت  «نيست و آن را با » خودكامگي«دنبال توليد  به
راين طبيعـي اسـت كـه بـا     كه نويسندة اين سـطور خـود وزيـر اسـت، بنـاب      خصوص آن به

  اي نداشته باشد. خودكامگي سلطان ميانه
ي شـهر  ايـران  ةها و انديش هنام سياستتوان به نقطة افتراق  مي از نقاط قوت فصل مذكور

اسـتدلال   مؤلـف نهـادن علمـا بـراي پادشـاهان،      . درپي توصية خواجه به حرمتكرد اشاره
  :است  كرده

داري از  آگاه بودند و زهـد و ديـن   خود افرادي دين كه شاهان جايي در ايران باستان ازآن
رو نيازي به حضور علما دركنـار پادشـاهان نبـود. امـا در      صفات شاه آرماني بود، ازاين

وجـود   ،كه پادشاهان افرادي ناآگاه نسبت به مسائل ديني بودند جايي ها ازآن هنام سياست
  .)187 :1397 علما دركنار پادشاه ضرورت يافت (منوچهري
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و سـاير   سـيرالملوك ي و شـهر  ايـران البته نقاط افتراق بسيار ديگـري نيـز ميـان نظريـة     
اي كتاب بر بنيـاد ديگـري    نظام انديشه ،شد چه توجه مي ها وجود دارد كه چنان هنام سياست

گرديد. توجه به بحث وزير در اين بخش از نقـاط قـوت ايـن فصـل محسـوب       استوار مي
سـان دانسـته اسـت     ر اين عصر را با نقـش شـاه آرمـاني هـم    نقش وزير ده ك  چنان ،شود مي

  .)192  :(همان
 بررسـي شـده   ،الملوك نصيحتو كيمياي سعادت يعني  ،دو اثر از غزالي ،در فصل هفتم

 ،ديگر است. سپس گيري اين دو اثر از يك فصل نماياندن نقاط وام مؤلفتلاش اولية  است.
متن اين آثار را بدان  تا شده تلاش كرده است عيينت  اي و الگوي ازپيش بر همان بنياد انديشه

ـ   استبر اغلاط تايپي كه در فصل هفتم بيش از ساير فصول مشهود  . افزونكندسياق تبيين 
ازجمله در ضـبط حـديث السـلطان ظـل االله فـي الارض و واژة بـديهيات و سـاير مـوارد         

 است كار رفته انة غزالي بهـ مفاهيمي چون شهروند براي جامعة زم  )210، 206، 195  :(همان
هـا   هنام ـ سياستتوان نقطة تحول گفتماني  آثار غزالي را مي .)204 :كه صحيح نيست (همان

بـر   برشمرد. غزالي با كاربست توأمان ظل اللهي و فره ايزدي براي سلاطين مشروعيتي مبتني
 ـ تبار تدارك ديد. روند قدسي براي سلاطين ترك امر قدسي ار انـدرزي  سازي سلاطين در آث

ويـژه   بـه  ،اي عصر ايلخاني و پسـاايلخاني  با غزالي تكوين يافته و در نظام گفتاري و انديشه
نـويني را در امتـزاج سـاحت سـلطاني بـا شـأنيت        ةگسترش و رشد يافته و مرحل ،صفويه

  روحاني و قدسي آغاز كرده است. 
  
  مدروزآتحقيقات  ةپيشينو  معتبر منابع نقد. 7

ايـن امـر نقطـة قـوت كتـاب       است. از منابع متعدد و جامعي استفاده شدهدر فهرست منابع 
كه در هر فصل و حين پرداختن به هر اثري نخست به پيشينة  خصوص آن بهرود؛  مي  شمار به

 چــاپ رســيده، بــه 1397كــه كتــاب در ســال  تحقيقــي آن توجــه كــرده اســت. بــاوجودآن
و در برخـي فصـول تـا     1388 رسـد پيشـينة تحقيـق در برخـي فصـول پـيش از       مي  نظر به

در  هـا  آن تحقيقي هر فصل و معرفـي  ةمتوقف مانده است. هرچند آوردن پيشين 1390  سال
به تحقيقـاتي كـه    نكردن توجه ،شود ابتداي هر فصل از نقاط قوت مهم اين اثر محسوب مي

اثر  هاي از كاستي ها آن كردن در انتخاب عمل ها نگاشته شده است و گزينشي پس از اين سال
خصوص با رويكـرد انتقـادي بـه     هشود. بسياري از تحقيقات نوين و متفاوت ب محسوب مي

 ،1397چاپ كتاب در سـال  به  باتوجه ،ي در نظر گرفته نشده است. اين امرشهر ايراننظرية 
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ترشـدن دايـرة آن از كاسـتي در     در يك بازنگري مجدد درمورد پيشينة تحقيقـاتي و وسـيع  
است حكايت  ه بر آن وارد شدهي و نقدهايي كشهر ايران ةن از انديشهاي نوي خوانش قرائت
خير در چاپ، بخش پيشينة تحقيقي هر فصـل را در  أباوجود ت ،انمؤلفرفت  دارد. انتظار مي
گرفت  تر صورت مي . اين مطلب اگر زودهنگامكردند ميو بازنگري  دادند مياين زمينه ارتقا 

سـاخت. برخـي از    ي و گفتاري كتاب را نيز ميسـر مـي  هاي گفتمان احتمال و امكان نوآوري
در  ان، اساساًمؤلففرض اصلي  مغايربودن با پيش بنابه دلايل نامعلوم يا احتمالاً ،تحقيقات نيز

 . اند  نظر گرفته نشده

  
 روشنقد . 8

نگـري)   دانسته كه با استدلال گشتالتي (كل» تفسير متون«و » تاريخي«روش خود را  مؤلف
 پردازي شـده اسـت (منـوچهري    كي (دور هرمنوتيكي ارتباط جزء و كل) نظريهو هرمنوتي

كـار رفتـه    بـه » كـنش گفتـاري  «) و اشاره كرده براي فهم معناي گفتارها تحليـل  26 :1397
هـر   يكـنش گفتـاري آرا  «اين تعريف را براي كـنش گفتـاري آورده اسـت:     مؤلفاست. 

اشته است در بطن مجادلات موجود و فضا داند كه متفكر با آن قصد د متفكر را گفتاري مي
 »حلي براي خـروج از بحـران موجـود باشـد     گفتاري موجود گفتاري بديل ارائه دهد كه راه

  .)26 :(همان
كه اج دست آمده است؟ ازآن اين تعريف از كنش گفتاري مشخص نيست از چه منبعي به

كه  رزيابي كرد. ضمن اينتوان ا اصالت اين تعريف را نمي است، ارجاعي براي آن ذكر نشده
كنـد   مشخص نمـي  »فضا گفتاري«خصوص تعبير  هاساس مفهوم نيست. ب تعريف مذكور از

اي استوار است؟ و از اين اصـطلاح   چه نظريه هايي مدنظر است. و ريشة آن بر شاخص  چه
  كاررفته چه تعبيري مدنظر است. به

، بايـد  دهـد  سـت نمـي  د تعريفي مستند و مشخص از كنش گفتـار بـه   مؤلفكه  درحالي
گـذار آن   شناسي اسـت كـه پايـه    شده در زبان كرد روش كنش گفتاري روشي شناخته  اشاره

 گانـه مبـاحثي بـدان افـزوده اسـت      بنـدي پـنج   آستين بوده و جان سرل نيز براسـاس طبقـه  
 درهـاي فعـل    سرل بر نقشآستين و پاية نظرية كنش گفتاري  .)Austin 1970؛ 1385  (سرل
ة بـه پـنج دسـت    اصلاحي سرل آن را هاينظرطبق  توان ميهاي گفتار است كه  يا پارهجمله 
د. در ايـن روش از  بنـدي كـر   و اعلامي تقسيم ،هاي اظهاري، عاطفي، ترغيبي، تعهدي كنش
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خاصـي   كـه براسـاس افعـال    ،هـا  جداول و نمودار براسـاس آمـار شـمارش ميـزان كـنش     
بر تفسير مـتن و نيـت گوينـده     و مبتنيشده  شود. اين روش شناخته استفاده مي ،است  مدنظر

سـت و روش خاصـي اسـت كـه در ايـن      ها آن هاي هاي گفتار و نقش اساس افعال و پارهبر
از روشـي   مؤلـف  ،كتاب اثري از آن وجود ندارد و نيازي نيز بـدان وجـود نـدارد. درواقـع    

 چـه  گفتـاري ديگـري غيـر از آن    كـار نگرفتـه و اگـر كـنش     گويد كه در كتاب به مي  سخن
است مدنظر بوده مشخص نيست به چه منبع و مسـتندي ارجـاع شـده و چگونـه       معروف

چگونه به مجادلات  مؤلفكه طبق تعريف خود  ترآن كار گرفته شده است. مهم شده و به  فهم
رفت از بحران  هاي برون حل درون متن توجه شده و از آن گفتمان بديل استخراج شده و راه

داده و  ي را بازتـاب مـي   ا لهئاي چه بوده و چه مس ـ در هر دوره بحران چه بوده است. اساساً
روي بوده است.  كارهايي پيش متأثر از چه مسائلي بوده و براي پاسخ به مسائل مطرح چه راه

بايد بر همين اسـاس كتـاب    ،بوده پارادايم نصيحتان كتاب مؤلفچه اين موارد مدنظر  چنان
تكـرار صـرف    ،رو ايـن بـود. از  همـين مسـائل مـي    شد و محتوا نيز بازتاب بندي مي فهرست
شده جز نمايشي از تكرار يك ايده در محتواي كل اين آثـار در   گرفته  فرض هاي پيش دوبني

  تمام ادوار تاريخ ايران چيز ديگري را نشان نخواهد داد. 
 

  گيري نتيجه. 9
بـر   تفكري مبتني اندازي ها و طرح هنام سياستتوجه به  پارادايم نصيحتاز نقاط قوت كتاب 

اي در  اهميت اين آثار در فهم منطق دروني تحولات نظام انديشهبه  باتوجهاين آثار است كه 
سـاحتي    ان هرگاه خـود را از نگـاه تـك   مؤلف/ مؤلف ،تاريخ ايران بسيار بااهميت است. البته

بنـدي نهـايي    امـا در جمـع   ،بديع ارائه دهند هايينظراند  توانسته ،اند ي رها ساختهشهر ايران
ي كـه  گزين ـ جـاي بديل و  ةكه انديش يا اين است نگارش درآمده ي بهشهر ايرانكتاب با تفكر 

انـد بـا    ان تـلاش داشـته  مؤلفصراحت پديدار نشده است.  هدر كتاب ب كنداين شبهه را رفع 
كـه   درحالي ،ندكن بندي  هاي چهارگانه سازوارة نويني را صورت» دوبني«و » ها دلالت«كاربرد 

ارچوب فكـري نظريـة   ه ـمايـة فكـري ايـن اثـر در چ     فصول و نه همة آن درون تر بيشدر 
ها موردتوجه  ان، تغيير گفتماني و شيفت پارادايممؤلفي ابتنا يافته است. در اهداف شهر ايران

 ،سـاز سـامان نيافتـه اسـت     »تفاوت«هاي  مل بر زمينهأها با ت ها و دلالت قرار نگرفته و دوبني
انـد پـارادايم فكـري     ان تلاش داشتهمؤلفرا ملاك عمل قرار داده و » تشابهات«چراكه كتاب 

رو، محتـواي   . ازايـن كننـد سازي  بندي و شبيه صورت» يشهر ايران«خود را براساس الگوي 
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اسـت.    سـاني توليـد كـرده    داد يـك  متأثر از ايـن الگـوي پژوهشـي بـرون     ها آن دروني همة
 ،»نويسـي  هنام سياست« پارادايمبه  بوارة فكري كتا ه طرحبا رويكرد انتقادي ب اگر كه درحالي

بـر   بنـدي ايـن آثـار مبتنـي     دسـته  از نـويني  وارة طـرح  ،ينديشيمب ،»نصيحت« پارادايم جاي هب
شكل خواهد » هاي تاريخي دگرگوني«براساس » تغييرات گفتماني«و  ،ها»تمايز«ها، »تفاوت«

اي در پـنج گفتمـان    گفتاري آثار اندرزنامهنهادي اين قلم، محتواي  گرفت. طبق الگوي پيش
و  شده شدن پادشاهان باستان آغاز بندي است. گفتمان نخست از آرماني صورت بنيادين قابل

سـپس   ،نويسـي بـراي خلفـا    »اخـلاق «با ورود به عصر اسلامي در وهلة نخسـت گفتمـان   
مندي سلطان در »مسئوليت«و در مرحلة بعد به گفتمان  ،نويسي براي امرا و سلاطين»آداب«

هاي متأخرتر نخست رويكـرد انتقـادي بـه     ميانه تغيير يافته است. سپس در سده  اوايل سدة
هاي  نويسي نام برد كه نمونه »نقدالملوك«توان از آن با عنوان  كه مي ميان آمده است به سلطان

ي در كه حت ـ سعدي گلستانو  بوستانبسيار معدودي با اين رويكرد توليد شده است. مانند 
را مبناي مشروعيت سلاطين قرار داده است. مسـير دوم كـه   » مردم«روانه و شاذ  گامي پيش

االله ناميدن  سازي سلطان از مسير ظل »قدسي«نويسي و »الملوك توجيه«اكثريت غالب را دارد 
توان نام برد كه  را مي بخارا ةنام مهمانو  الملوك سلوكترين آثار در اين حوزه  اوست. از مهم

و هيبت آن به هر نحو ممكن و اطاعت صرف رعيـت   ،حفظ سلطنت، شوكت ها آن غدغةد
، شاهد آثاري هستيم كه درواقع بازگشتي ها يكارآمدن قاجار است. با روي  از سلاطين وقت

كردن مناسبات حـاكم و مـردم برمبنـاي     سازي به ميزان نويسي و قدسي است از سنت توجيه
و درواقـع  » مسـئوليت «بـه  » قدسـيت «سـلطاني از   سـازي وجـه   پروري و دگرگـون  عدالت

و ركن غايب ايـن تحـول    است وجه مطلوبي كه هرگز نگاشته نشده ،سازي او. البته»عادي«
نويسـي اسـت كـه    »قانون«شود وجه  گفتماني در تاريخ ايران تا عصر مشروطه محسوب مي

يخي از جـنس  چه اين آثار در تداوم روند تكاملي خود درصورت بروز تحولات تـار  چنان
يابي بدان وجود داشت. وجـه غايـب كـه درصـورت      گرفت، امكان دست قرار مي» ديگر«

و حـد  » آرمـاني «خواسـت  شـد،    مـي نويسـي بايسـتي پديـدار      »قانون«نگارش در گفتمان 
» امكان«گاه  توانست محسوب شود كه هيچ مي» سنت«اين دسته از آثار در دنياي  »تكاملي«

تحـولات   تـأثير  تحـت و » مشروطه«انِ غايبِ دنياي سنت با ظهور نگارش نيافت. اين گفتم
 ،تشكيل مجلس شوراي ملـي  ،خواهي عدالت ،خواهي شكل قانون و غرب به» مدرن«دنياي 

بـروز و ظهـور يافـت و چنـان سـريع      » امكـان «و محدودشدن قانوني اختيـارات سـلطان   
هـا و   ود را پس از هـزاره خواست مطلوب خ ها آن گويي كه مورداستقبال ايرانيان واقع شد

 ها يافته بودند. سده
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