
Critical Studies in Texts & Programs of Human Sciences, 

Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS) 

Monthly Journal, Vol. 21, No. 7, Autumn 2021, 97-117 

Doi: 10.30465/CRTLS.2021.36819.2274 

A Critical Analysis of the Relationship between 
"Meta-Philosophy" and "Methodology" 

A Critique on the Book 

The End of the Philosophy of Religion 

Malek Shojaijashughani* 

Fatemeh Bozorgzade** 

Abstract 

Nick Trakakis, the contemporary philosopher of religion, in his book The End of the 

Philosophy of Religion, presents his idea on the relationship between metaphilosophy and 

methodology of the contemporary philosophy of religion in both analytical and continental 

traditions. Before entering into the controversial debates and issues of the philosophy of 

religion, he tries to understand the methods and goals pursued in the philosophical 

traditions, as well as to analyze and critique the strengths and weaknesses of these 

traditions. To achieve the above goal, Trakakis deals with the design and formulation of the 

distinction and similarity of philosophical styles in the two analytical and continental 

traditions. Trakakis examines the examples of thinkers from these two traditions and 

concludes that the religious philosophy in the analytical tradition seeks to assume a 

particular point of view in metaphilosophy and philosophical methodology, within the 

narrow confines on scientifically rationalized and logical arguments - independent of the 

concrete and existential concerns of human life. While introducing analytical key themes in 
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his book The End of the Philosophy of Religion, this paper critique the Trakakis 's views 

from a methodological point of view and its relationship to metaphilosoph.  
Keywords: Philosophy of Religion, Metaphilosophy, Philosophical Methodology, Philosophy 

without Philosophy, Trakakis. 
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  117 -  99، 1400يكم، شمارة هفتم، مهر  و ـ پژوهشي)، سال بيست نامة علمي (مقالة علمي ماه

  »شناسي روش«و  »فلسفهامت« تحليلي انتقادي بر مناسبات
  كتاب بر نقدي

  The End of the Philosophy of Religion  
  )دين ةفلسف پايان(

  *مالك شجاعي جشوقاني
  **زاده بزرگ فاطمه

  چكيده
 درمـورد خـود  ة يـد به طرح ا فلسفة دين يانپا كتابدر  ،ينمعاصر د يلسوفف يس،تراكاك يكن

 يا و قــاره يلــيمعاصــر در دو ســنت تحل يــند ةفلســفشناســي  و روش مناســبات متافلســفه
 ـ يبا بررس ـ ياست. و  پرداخته  ـ يآرا ةنمون  كـه  يـرد گ    يم ـ يجـه دو سـنت نت  يـن از ا يمتفكران
در  خـاص  يـدگاهي گـرفتن د  دنبال مفـروض  شود به  يدنبال م يليكه در سنت تحل ينيد  ةفلسف

 از فـارغ  ،يمنطق ـ يها  و استدلال زده علم يتعقلان تنگ ةمحدوددر  وشناسي  متافلسفه و روش
انسـان   يوجود   ةكه به جنب ازآن يشكند و ب  يم يپرداز فلسفه ،انسان وجودي و انضمامي مباحث
 ةفلسف يو معرفت يمفهوم دنبال حل مسائل خوب اهتمام ورزد به يزندگ يبرا يازهايشو رفع ن

 نقادي به كتاب، در شده مطرح كليدي مضامين تحليلي معرفي ضمن ،نوشتار اين دراست.  يند
  .پرداخت خواهيم متافلسفه با آن مناسبات و شناختي روش منظر از تراكاكيس هاي ديدگاه

فلسـفة   ،اي فلسفة قاره ،فلسفة تحليلي فلسفي،شناسي  روش متافلسفه، ،فلسفة دين :ها هاژيدوكل
  .، فلسفه بدون فلسفهسست
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 مقدمه. 1

 ةانـد در رشـت   فلسفه ادعا كـرده  ةمتفكران حوز ان وگر پژوهشاز  اخير بسياريهاي  در سال
 زيـادي هـاي   كتـاب  بحران اين ةدربار. بحراني پديد آمده است فلسفة دين هفلسفه و ازجمل

: نهايـت و  فلسـفة ديـن  هـاي   پايـان هاي  توان به كتاب  مي ها آن ميان منتشر شده است كه از
اي و تطبيقـي: تصـور    هرشـت  انعنـوان پژوهشـي مي ـ   ي بهفلسفة دين و ،اثر تيموتي نپر، غايت
، يابـد   بايد پايان فلسفة دين بدون دفاع: چراو  ،اثر وسلي وايلدمن، فلسفة ديناي براي  آينده

 ;Knepper 2013; Wesley 2010 بـه  بنگريد ،تر براي مطالعه بيش( اشاره كرد ،لافتساثر جان 

Loftus 2016(در سوي ديگر نيز منتقداني دربرابر اين دعاوي وجود دارند كه از نظـر   ،. البته
نيك تراكاكيس در  بود.  اي بهتر در انتظار آن خواهد يندهو آ يستزده ن بحران فلسفة دينآنان 

 درمـورد هـاي كليـدي خـود     بخش به طرح ايده شش) و در 2008( فلسفة دينپايان كتاب 
معاصر پرداخته است. در همين فصـل   فلسفة دينو غايات  ،چيستي، روش، مسائل، كاركرد

تحليلـي بـر زبـان و سـبك فيلسـوفان       ةضمن اشاره به نقدهاي فلاسف ،است كه تراكاكيس
 )non-realism( »رئاليستيغير«اي يعني  قاره ةتحليلي بر فلسف ةفلاسف ةبه دو نقد عمد ،اي قاره

 پـردازد  مي و بررسي آن فلسفي و تحليل سنت اين )perspectivism( »اندازگرايي چشم«بودن و 
 »فلسفه بدون فلسفه« بر مضمون كليدي تأكيدمباحثي با  ). فصل پنجم به طرح83- 70 (همان:

)philosophy without philosophy( فصل ششم كه فصـل پايـاني كتـاب تراكـاكيس     پردازد مي .
بـه   ،)after the end of philosophy of religion( »فلسـفة ديـن  پـس از پايـانِ   «بـا عنـوان    ،است
 ةضمن اذعان بـه غلب ـ  ،در اين فصلتراكاكيس . دارد بندي مباحث كتاب اختصاص جمع

زبان، اين گفتمان را با  انگليسيجهان دانشگاهي هاي  در دپارتمان فلسفة تحليليگفتمان 
نـوع  نقد تراكاكيس در اين بخش ناظر بـه   ةعمد .داند مي ران عميقي دست به گريبانبح

است كـه   فلسفة تحليليشناسي مواجهه با امر ديني در  تلقي خاصي از متافلسفه و روش
  .بدان خواهيم پرداخت

  
  شناسي فلسفه فلسفه و روشمتا. 2

  متافلسفه 1.2
گرفتن مباحث منسجم  شاهد رونق 1970 ةاز ده 1تافلسفهم تخصصي ةانتشار مجلهرچند با 
اين سنخ از مباحث فلسـفي   ةاما پيشين ،فلسفه هستيمشناسي  ماهيت و روش دربارةو مدون 

هر فيلسـوف  . توان دنبال كرد ميسوفسطائيان افلاطون و  ةسقراطيان و مناقش را تا زمان پيش
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ورزي خـود و   در كـار فلسـفه   ،دآگـاه ، خودآگـاه يـا ناخو  يا تلويحاً ، تصريحاً و نظام فلسفي
 فلسفي با مسائل ارائـه  ةهفلسفي و روش مواجهاي  ها و پاسخ اي كه از پرسش يبند صورت

و از چه راه و طريقي بايـد بـا مسـائل فلسـفي      فلسفه چيست كه اين دهد نوعي تلقي از  مي
در  .اسـت آشـكار يـا پنهـان    » ةتافلسفم«نوعي و در يك كلام واجد  دهد ارائه مي اجه شدمو

و مـنظم از چيسـتي، روش،    منـد،  روشي آگاهانـه،  بنـد  صورت مطالعات ناظر به متافلسفه،
سـورن اورگـارد و همكـاران در يكـي از      .شـود  مـي  رزي ارائـه و و غايات فلسـفه  ،ها مدل

از اي  شـاخه «متافلسـفه را   متافلسفه بر درآمديي با عنوان ها در زبان انگليس نخستين كتاب
 »چگونه و چرا بايـد تفلسـف كـرد    كه اين پرسد، از  مي داند كه از چيستي فلسفه مي فلسفه

معنـاي   گين هم تصـريح كـرده كـه متافلسـفه بـه      مك  كالين ).13  :1397ديگران  و (اورگارد
فتـه  كـار گر  يد براي حل آن بههايي كه با فلسفي و روشهاي  ماهيت پرسش ةپژوهش دربار

گويي نـوعي   كه اين و  )McGinn 2002: 199» (ترين بخش فلسفه باشد ناپرورده  شايد«شوند 
دانسـتن ورود   فايده بي انگاشتن و بعضاً سوي حتي خود گفتمان فلسفي براي ناديده  تعمد از

 .)ibid.: 20شود ( مي به مباحث متافلسفه ديده

فلسفي و نه خود فلسفه بپـردازد  هاي  فلاسفه معتقدند كه فلسفه بايد به پرسش از برخي
فيلسـوف نوپراگماتيسـت    ،. ريچـارد رورتـي  دانند مي فايده ا اتلاف وقت و بيو متافلسفه ر

 عمـدتاً  طبيعت ةينيفلسفه و آويژه كتاب  اعتنايي از آثارش به آمريكايي معاصر كه بخش قابل
مشـخص خواهـد شـد كـه      احتمـالاً «كند كـه   مي اعتراف حتاًصرا ،متافلسفه است ةدر حوز
  ).Rorty 1992: 39( »اند فايده ماهيت مسائل فلسفي بي روش فلسفه يا ةها دربار پرسش

  
  شناسي فلسفه روش 2.2

) 1933( جستاري درباب روش فلسفيبا عنوان  در كتابي )1943- 1889( كالينگوودجورج 
ن بررسـي سـير   ضـم  ،. ويرا نشان داده اسـت شناسي  وشخوبي پيوند ميان متافلسفه و ر به

جديد و بـا    ةه اشاره كرده است كه اين در دوربه اين نكت ،تاريخي توجه به روش در فلسفه
و بعدها  ،هفدهم  فيلسوف فرانسوي قرن ،رنه دكارت وشر در گفتارهايي چون  انتشار كتاب

شناسي  بود كه مسائل روش  ،فيلسوف آلماني قرن هجدهم و نوزدهم ،كانت محض عقل نقد
  .)Collingwood 1933: 5فلسفه طرح جدي خود را يافت (از افق 

 ـ »؟فلسفه چيست«كالينگوود پاسخ به پرسش   ـرا مشروط ب تبيينـي دربـاب روش    ةه ارائ
دربـاب   گيرد. فلسفي قرار ميشناسي  ) و اين بحث ذيل عنوان روشibid.: 2اند (د مي فلسفه

  ت كه:اين نكته توجه داشبايد به شناسي   روش و تمايز آن با روش
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بــراي اي  شــيوه ،هاســت. روش، يــك راه اسـت  روش ةدربـار اي  نظريــهشناسـي   روش
معين  هايي مشخص و ها و شيوه يابي به معرفت و لفظ روش براي توصيف رويه دست
  ).7: 1397و ديگران  (پربهاكاراناست شناسي  ها روش ‟روشˮ ةشود و مطالع مي استفاده

، )دكـارت (رياضـياتي   ـ  ) از روش منطقي1397( فلسفهشناسي  روشنويسندگان كتاب 
ماركس ( مدرنروش ، )سقراط( يِسنت / ، روش ديالكتيكي)كانت(انتقادي  ـ  روش استعلايي

جيمز و ديويي و پرس) ، روش پراگماتيستي (وش تحليلي (راسل و ويتگنشتاين)ر ،و هگل)
 ي در سـير فلسـف هـاي   روشتـرين    مهمعنوان  به  وش پديدارشناسي (هوسرل و هايدگر)و ر

  .اند تاريخي آن سخن گفته
  
  دين ةتراكاكيس و متافلسف. 3

اسـتنلي كـَولِ   تراكاكيس پرداختن به فرافلسفه را براي كار فلسفي فيلسوف مهـم دانسـته و   
). اما در 22: 1397جوي ( فلسفه يكي از موضوعات خود فلسفه است گويد:  رأي با او مي هم

مثلاً متفكري مانند  ؛خورد  چشم مي درباب پرداختن به فرافلسفه بهمتفاوتي  آرايسويي ديگر 
كند، نه   بايد تلاش كند مسائل فلسفي را حلورزي كند؛  فيلسوف بايد فلسفه گويد:  پوپر مي

 :گويـد   مـي رايـل    گيلبـرت و  ؛)1397 و ديگـران  (اورگـارد  فلسفه حرف بزند ةدربار كه اين 
گـرفتن خـود    تواند ما را از پي  ها هستند مي  روش ةدربارهايي كه   درگيرشدن ذهن با پرسش

پاي خود فكر كنيم، نه بهتـر، بلكـه    ةاي است كه وقتي دربار  ها بازدارد. اين قاعده  اين روش
. داشـتند از بدو امر، افرادي نگرشي خلاف رأي تراكـاكيس   ،دويم (همان). بنابراين  بدتر مي

ورزي و  گيري فرافلسفه باور دارد در مسير فلسفه پي ةارچه تراكاكيس درب آن ،رسد  نظر مي به
باشـد كـه سـخن از فرافلسـفه را بيهـوده        فلسفي سـودمندتر از نظريـاتي  هاي  شفهم پژوه

چه كه در كار فلسفيِ فيلسوف درحال انجـام  و هر ،ها  ها، روش  زيرا با فهم سبك ؛پندارند مي
و  ،مختلـف هـاي   ورزي ارتبـاط ميـان فلسـفه   توان به دركي از مواضع فلسفي،   است بهتر مي

در ايـن نوشـتار   » فلسـفة ديـن  فرا«مـراد از   فلسفي بهتري دست يافت.هاي  ه فهمرو ب ازاين
را  فلسـفة ديـن  گيـري   چگونگي پـي  ةچيست؟ بستري است كه فرضيات اساسيِ فرد دربار

گرفتـه   قـرار  ثو بح بسيار اندك موردتوجهتاكنون اين بستر رسد  مينظر  دهد و به  نشان مي
اي دين و با نظر بـه    و قاره فلسفة تحليلي ةاست. تراكاكيس با بررسي آراي موجود در حوز

 ةعمدتاً مختلف دربارهاي  داراي ديدگاه سنت برد كه اين دو  مي  بك پياختلافات اين دو س
. اين اند آنشناسي  روش ياكردنِ آن  دنبال يو چگونگ ،اهداف و مقاصد ،فلسفة دين يستيچ
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موجـب آن دربـاب طيـف وسـيعي از      دهد كه به  هايي خبر مي  ها و عدم توافق  امر از تفاوت
فلسـفي  هـاي   گيـري   موضعاز سوي اين دو سنت فلسفي  فلسفة دينها و موضوعات   بحث
بـراي فهـم    ،رو است. ازاين» فلسفة دينفرا«اين بستر  ،باور تراكاكيس به .را شاهديم يمتفاوت

 ةال فهم فرافلسـف دنب گذرد بايد به مي و تحليلياي  اصطلاح قاره سنت فلسفي بهچه در دو  آن
نيز دست يافـت.   ها آن توان به فهم نقاط قوت و ضعف  مي ،صورت دراين .اين سنت ها بود

شناخت و فهـم   ةواسط كه به را هايي  ها و رخنه  توان راه غلبه بر ضعف  مي طريق اين از،  پس
اين  ةبه مطالبي كه دربار توجهبا اين،رويكرد موردنظر آشكار شده پيدا كرد. باوجود ةفرافلسف

طور كلي تعريف جامع و مانعي از اين دو سنت فلسـفي   به ،سنت تا به امروز وجود دارد  دو
نظـر   اخـتلاف فلسـفي   ةدر دست نيست و ميان فيلسوفان در چگونگي تفكيك اين دو نحل ـ

 اي دو سـنت تحليلـي و قـاره    ةرافلسـف سراغ بررسيِ ف بهكه  آن از  پيش ،وجود دارد. تراكاكيس
  .سازد  برود، مخاطبان را با تعريفي مشخص از آن دو آشنا مي

  
  شناختي آن هاي روش اي و دلالت تحليلي و قاره ةنزاع ميان فلسف .4

ــان ــذاران بني ــي  گ ــفة تحليل ــي )analytic philosophy( فلس ــوان  را م ــه ت ــوب فرگ ،  گوتل
زبان دنبال  انگليسيهاي  در بخش امروزه فلسفهاين  ؛دانست  مور، برتراند راسل  ادوارد  .جي
 لِئاايـد  الگـويِ عنـوان   بـه   )scientific( يعلم ـشناسـي   ، روشيشود. در اين سنت فلسف  مي

مند بوده و از دقـت و وضـوح     شود. كار اين دسته انديشمندان قاعده مي يمعرف ورزي فلسفه
هايي بـراي    يافتن به راه دنبال دست كه به ازآن بيش ،است. متفكران اين سنت بالايي برخوردار

 ةمسـئل  ،در اين سنت فلسفي ،پس .اند  دنبال شناخت حقايق جهان به ،زندگاني خوب باشند
 از آن ةعمـد  تأكيـد  كـه  ،)wisdom( اهميت بسيار زيادي دارد و درمقابل حكمـت  شناخت

 مباحـث  دركنار زندگي عملي و انضماميهاي  جنبه بر معاصر روزگار تا باستان يونان ةسفلف
 اي  رانده شده است. تراكـاكيس سـنت مجـاور يعنـي فلسـفه قـاره      اي  گوشه  به ،بوده نظري

)continental philosophy( طـور ويـژه    اروپا و به ةقار در آن خاستگاهداند كه   ياي م  را فلسفه
 آغـاز  »ه« بـا  نامشـان  كـه  فيلسـوفي  سـه هاي  نوشتهشدت مرهون  آلمان و فرانسه است و به

چنين سه تن از استادان بدگماني يعني ماركس،  و هايدگر و هم، عني هگل، هوسرلشود ي مي
ويژه ادبيات و نقـد ادبـي،    نت فلسفي، هنر و علوم انساني، بهو فرويد است. در اين س ،نيچه

يلـي، رويكـردي مقابـلِ    خلاف سـنت تحل بـر  ،ايـن سـنت  انـد.   دو عنصر و الگوي اساسـي 
هـاي نـوينِ فلسـفيدن     ساختارشكني و يـافتن زوايـا و روش   دارد و از خصلت» گرايي علم«

  برخوردار است. 
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  :كه اين ، طرحي متفاوت است ةدنبال ارائ بهتراكاكيس  اما
 يچيزي فراتـر از تخصص ـ عنوان  به خواهان شروع كاملاً تازه در جايي هستم كه فلسفه 

اشكال علمي تفكـر ملتـزم اسـت، دوبـاره تجسـم يابـد. اگرچـه بـراي           بهمحدود، كه 
است،  يري مجدد در عمل فلسفي موردنيازگ  يابي به اين امر چيزي بيش از جهت  دست
گزيني تفكـر   يعني جاي ؛چنين اين خواستارِ يك تغيير بنيادي در سطح نهادي است هم

ها حاكم اسـت بـا     ن بر دانشگاهاكنو  و سازماني كه هم )managerialism( گرايي مديريت
 كنــد  و معنـا را تلفيــق مـي   ،يـادگيري  كـه زنــدگي،  )holisticه (گرايانــ كـل  يرويكـرد 

)Trakakis 2008: 4.(  

شود كه تراكاكيس التزام به تفكر علمي را معادل روش تحليلي   اين بيان چنين فهميده مي
دنبال ايجاد تغيير  به ،رو داند. ازاين  نمي فلسفة دينگيري  را روشي مناسب براي پي   دانسته، آن

اسـت. او    ديـن غالـب   فلسـفة تحليلـي  كـه امـروزه   جايي است  در سطح نهادي يعني همان
 ةتري در حوز زعم او نسبت به روش تحليلي از ضعف كم كه بهد كنروشي ارائه خواهد  مي

چـه   آناسـت. بـا نظـر بـه       پردازي كـرده   باره نظريه  دراين ،سپ .برخوردار است فلسفة دين
دين در مسير تحليلـي   ةامروزه بسياري از متفكران حوز كه اين بايد اشاره داشت به  ،گذشت
هاي تراكاكيس بر   براي نقد ،اند. درواقع بوده  قكنند و در كار خود بسيار موف  پردازي مي فلسفه

 در آن يليتفص يانكه بتوجهي وجود دارد  هاي شايسته و قابل  ها و نمونه  روش تحليلي پاسخ
 اولويـت  مقالـه  اين براي چه آن. بررسي است و در مقالات ديگر قابل گنجد  نمي نوشتار اين
   .پرداخت خواهيم بدان ذيلدر  كه است يستراكاك شناسي مهم روش يها  مؤلفه دارد

 وگو با گذشـته و  دنبال گفت است كه به »گرايي پايان«بحث از نوعي  ،يستراكاك يدر آرا
انديشيدن بـه سـرآغازهاي فلسـفه و     .براي امروز است بازخواني معاصر اشكال كهن فلسفه

. موضوع ديگري كـه او در  دانستتوان از اين موارد  فيلسوفان نخستين را مي ةالگوي فلسف
 ةكرده است وجود شكاف ميان دو مسئل تأكيدآن  بر فلسفة دينزواياي مختلف بحث پايان 

امـروز كـه      ةدر فلسف ،زعم او براي غلبه بر اين شكاف است. بهو تلاش  شناخت و حكمت
زيرا در ايـن سـنت فلسـفي     ،خورد  چشم مي سنت تحليلي غالب است اين شكاف بسيار به

تحليلـي   ةفلسـف  ،پـس  .شناختي سروكار دارد هاي منطقي و روش  تر با پرسش  فيلسوف بيش
امكـان   ةجـوي نظـري دربـار     و  به جسـت باشد وجوي زندگي خوب   جستدر كه   ازآن بيش

تحليلـي خـود را    ةفلسف ،در نظر تراكاكيس ،ديگر عبارت شناخت علمي تقليل يافته است. به
محـض از جهـان كـرده اسـت و      ينـي ع يـا  يدانش و درك علم ـ يوجو به جست محدود
در  يبا موضوعات عمل ـ يكه دانش نظر ورزي فلسفه ةيوآن ش يعني ،حكمت يوجو جست
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را رها كرده اسـت.   ،انساني خوبِ زندگي ماهيت از پرسشمانند  بودند، موردتوجهكنار هم 
 وي، باور به. اند كرده يحشكاف تصر ينبه ا ،يچليكر يمونچون سا هم ،معاصر ةفلاسف برخي

 ةواسط به ،از گذشته تا قرن هفدهم بوده است فلسفي سنتنظر و عمل در  يانوحدتي كه م
. اسـت  شـده  مواجه جديهاي  چالش با معرفت، انحاي ساير بر علميشناسي  روش ةسيطر
  كريچلي:  روايت به ،»حكمت و شناخت« ةو مسئلد ةدربار

فقـط   كـه  ايـن  ها شكل ببخشـد، نـه     به انسان يدفلسفه عشق به حكمت است. فلسفه با
شـناخت و   يهمـان  يـن فلسـفه در دوران باسـتان ا  هاي  از مشخصه يكيببخشد.   يآگاه

 ـ يلـي تحل ةدو بود. فلسـف  ينكردن ا پارچه يك يتلاش برا كم  دست ياحكمت  تـر    يشب
تر   باورانه از آن و كم يعتطب يا يعلم يهم تصور  شناخت است، آن ةمسئل   ةيطرتحت س
چه  يا  حرفه يلسوفكه علم بر آن حاكم است ف يدر جهان 2.پردازد مي حكمت ةبه مسئل

   ةتـوان بـا واژ    يم يپرسش را تاحدود ينفلسفه قائل شود؟ پاسخ ا يتواند برا  يم ينقش
شـود    يم ـ يـب ترت  ينشـناخت. فلسـفه بـد    ةينظر يعني ... داد يستمه،شناخت، اپ يوناني
 از علمـي  برداشـت  و درك. يامكانِ شناخت علم ـ يطدرباب شرا ينظر يوجو جست
 اين در و بود، قائل فلسفه براي افلاطون كه مقامي علوم، پادشاه مقام از را فلسفه جهان
 ،يـب ترت  ين... بـد  كشـد   مي  پايين بود، عملي حكمت و نظري شناخت ميان اتحاد مقام

  ).29- 17: 1386 يچلي(كر شوند  يعلم م ينبدل به دربانان قصر بلور يلسوفانف

كساني موردتوجه بستي كه رويكرد تحليلي دين با آن مواجه است   بن ،باور تراكاكيس به
گـرو   شـدت رسـمي شـده و در    اين سنت به ةففلس .نگرفته استاند قرار   كه در آن مشغول

هـاي چنـدان مناسـبي بـراي       نهادهـا و پاسـخ   بستر باريكي از عقلانيت علمي است كه پيش
رويم؟ و معناي اين  مي ايم؟ به كجا از كجا آمده :دهد  ارائه نميقبيل اين  هاي مهمي از  پرسش

يـافتن بـه پاسـخي     حيات خواستار دسـت  ةكه هر انساني براي ادام زندگي چيست؟ درحالي
شـدت   گرايانه به  نظر سنت تحليلي با رويكردي علم به ،چه گفته شد ست. بنابر آنها آن براي

سـختي   به ،تراكاكيسزعم  به .توان است  كم فلسفة دينگيري  بوده و در پي» زدگي  علم«دچار 
آغـازگر   تحليلـي  يد كـه فيلسـوف  توان فيلسوفي تحليلي را پيدا كرد و يا اصلاً تصور كر  مي
واقعـاً جـدي فلسـفي     ةيـك مسـئل  «را آغاز كرده:  يزيفس ةافسانكه كامو  باشد، چنان يكتاب

آيا زندگي ارزش زيستن دارد يا  كه اين  ةوجود دارد و آن هم خودكشي است. قضاوت دربار
 ).Trakakis 2008: 113( »رسـد   جا بـه پاسـخ بـه پرسـشِ بنيـادي از فلسـفه مـي        نه و در اين

از اهميـت   فلسـفة تحليلـي  وجودي ماننـد حيـات و مـرگ در    رسد مسائل خطير   مي  نظر به
در اين سـنت   ها آن ةاند، البته اگر اساساً بتوان دربار شدهحاشيه رانده  بهو  نداندكي برخوردار
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عنوان  بااي   در مقاله ،تحليلي معاصر  فيلسوف ،مطرحي را پيدا كرد. كواينهاي   فلسفي بحث
آن نوع فهم از فلسفه را  )Quine 1981( »است؟  ارتباطش را با مردم از دست داده آيا فلسفه«

يـان  ب يخـوب  بـه  كنـد  مـي  ياد تحليلي فلسفي سنت در غالب ةمتافلسف به آن از يسكه تراكاك
 :كرده است

 يعلم ـ ةاسـت كـه فلسـف    يـزي كنم همـان چ  يچه تحت عنوان فلسفه از آن بحث م آن
و  ياخلاقــ يهــا  ارزش ةدربــار يعنــوان مــبهم مطالعــات فلســف يــنبــا ا ... نــامم يمــ
 در روح يليسبك تحل مطالعات از نظر يناز ا يكنم. برخ  ينم يرا مستثن يشناخت يباييز

اند.  مناسب يدرباب الهام و تسل ياندك يزچ ةارائ يبرا ها آن باشد. اگرچه يتواند علم مي
راه  كند گم  يم يلفلسفه تحص ةدر رشت يروح يشآسا ياول برا ةكه در درج ييدانشجو

 يكـاو  محرك او حس كـنج  يراز ،يستن يخوب ياست و درهرصورت احتمالاً دانشجو
آن در  يامـا جـا   ،است يزبرانگ ينآور تحس  بخش و كمال الهام يها  نوشته. يستن يعقلان

 يخاص ـ يـت كفا يا  حرفـه  يمعنـا  بـه  يلسوفاناست. ف يادب ةمقال يا ،رمان، شعر، خطابه
 را چـه  آن يـد ما با ةندارند، اگرچه هم  داشتن جامعه نگه كمك به ثابت يباره و برا  يندرا
 پـر  را پايـان  بي فشارآورِ و خطيرهاي  نياز اين است  ممكن چه آن. يمانجام ده يمتوان يم

  .)Quine1981: 193( نه الزاماً فيلوسوفيا بله، سوفيا: است حكمت كند

 هـم  )illusionism( »يزدگ ـ وهـم «) از يليدر سنت تحل( يزدگ علم يندركنار ا تراكاكيس
 ميـان  بـه سـخن   )اي قـاره  سـنت  در( فلسـفة ديـن  در مباحـث   يگـر د يجد يبآسعنوان  به 

باب مطرح كرده  يندر ا اوكه  يو مباحث فلسفة دين پايان مل در فصول كتابأ. تاست  آورده
، ورود يلـي تحل  سنت يزدگ در نقد علم يو استدلاليو  يقو ورودباوجود دهد كه  مي نشان
  .ندارداي  سنت قاره يزدگ در بحث و نقد وهم يو مدلل يقو

فلسـفة   گيري يپ يهاي نوين خود برا  كارها و روش رسد تراكاكيس در بيان راه  نظر مي به
 ،دهـد   ينم ـ  ارائـه   يزدگ ـ دام وهم در افتادنجستن از  يدور يبرا يمناسب ةو سنج يارمع دين
 يلسـوف ف گيري يتوجه و پموردبسيار  دتوان مي كتاب اين در وي گشايي مباحث كه افق باآن
  .يردقرار گ يند

كه برداشـت و درك علمـي صـرف از جهـان [در      مهمي منفي آمد پي ،از نظر تراكاكيس
رفـتن يـا عـدم توجـه بـه مسـائل        تواند داشته باشد ازدسـت   ] ميفلسفة دينگيري  مسير پي

 گريبـان  بـه  دسـت بـا آن   روزمـره  زندگي در ها انساناست كه  يا  يو وجود ،يعمل ي،اخلاق
هاي   بال«تواند   گونه برداشت از جهان مي گفته است كه اين ،از جان كيتس نقل به ،ويهستند. 

گري و پرورش روحـاني   ي از روشنا  آوردن گونه چنين در فراهم و هم» يك فرشته را بچيند
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انـد   شتن زندگي كامل ضروري پنداشـته چه سقراط و افلاطون براي دا نكم با نظر به آ دست
دادن  از موارد ديگري كه تراكاكيس براي پايان ،پس ).Trakakis 2008( شكست خواهد خورد

 ،از رأيِ مرولد وسـتفال  تأسي به ،لازم و ضروري دانسته فلسفة دينموجود در هاي  به بحران
گفتـار  «جـاي   بـه ) prophetic discourse( »گفتـار پيامبرگونـه  «اتخاذ رويكردي طبق الگـوي  

 ةكـردن فلسـف   گـزين  معناي جـاي  [علمي] است و اين به) scientific discourse( »دانشمندانه
  سبك شخصي و صميمي و پرشور است.  بهاي   و نهادي با فلسفه ،اي، رسمي  حرفه

  
  ؛ گفتار پيامبرانهبديل وجوي . تراكاكيس در جست5
كـه   پـردازيم  مـي  ]يامبرگونـه [پ يگفتـار نبـو  هاي  يژگيچهار مورد از و شرح به ،جا اين در

 و دين فيلسوف مطلوبِهاي  يژگيوترين  مهمعنوان  به  فلسفة دين يانپا در كتاب يستراكاك
  :است ال آوردهاز وستف نقل به البته

صورتي كـاملاً شخصـي و بـا     به ،برخلاف گفتار دانشمندانه ،: گفتار نبويشخصيالف) 
همان انعكاس خطاب  ،كه وستفال توضيح داده است زيرا چنان ،شود مي خطاب مستقيم بيان

   ؛خداوند به انسان است
 اش آشـكارا خـارج از روح زمانـه    يگفتـار نبـو   هرچند ،وستفال ةگفت : بههنگام هبناب) 

   ؛اي باشد فرقههاي  كه خطاب به اقليت زمانياست، حتي  يتهمواره گفتار اقل ، امايستن
 ،يدندپرسـت   ياطراف پادشاهان خـود را نم ـ هاي  مانند ملت يعبران يامبران: پسياسيج) 

پيامبران از ورود به  ،دانستند. بنابراين مي وندخدا درقبالو مسئول  يردستبلكه پادشاه را ز
 ةدربـار پادشـاهان خـود را   نيـز  ن كشيشان، ايشـا بر  منازعات سياسي ترسي نداشتند، علاوه

 هـا  آن و بـا ند كشـيد  مـي   پرسش بهعدالت اجتماعي امور و پرستي)  بت  (مانند مسائل ديني
    ؛كردند ميمقابله 
سازي راه خداونـد اسـت.    سمت آينده و درجهت آماده : سخنان انبيا بهشناسانه فرجامد) 

زيرا  ،دهند  چنان ادامه مي (رستگاري) را هم نجاتدهد كه پيامبران تاريخ   وستفال توضيح مي
  اند.  دهنده  منتظر دوران كاملاً جديدي از اعمال نجات ها آن ،بنابراين .خدا نمرده است

  
  دين ةشناسي فلسف در روش. بحران 6
   ةمختلـف فلسـف  هـاي   آن است كه چـرا حـوزه   تراكاكيس در اين كتاب عزيمت بحث ةنقط

 يديموردانتقاد شد اخيراً يافته،در آن رشدونمو  فلسفة تحليليزبان، جايي كه  جهان انگليسي
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 ا، بفلسفه  لذات كتاب دررابرت سولومون  ضمن نقل عبارتي از ،يسقرار گرفته است. تراكاك
فلسفه تاحـد   ،باور او به .معاصر افسوس خورده است ةفلسف يتوضع بهو دارد  يدل هم يو

گزينـي لـذات    باريك دربرابر زندگي پرشور، جـاي  ةانديش .زيادي راهش را گم كرده است
بودن  خواهد برحق  اي كه مي و گشودگيِ پرشور با ذهنيت قبيلهخيال پراوهام، تعامل و بينش 

اثبات و تكذيب  ةسبك خصمان ،كند  رس حفظ ازدست اصطلاحات خاص خارج خود را با
جـا   كه تمركز اندكي بر جدايي دائم از مشكلات پاياي زندگي دارد. سـولومون حتـي تـا آن   

و  آمريكا از بـين رفتـه اسـت   هاي  فلسفه در بهترين دانشگاه كند ادعا مي پيش رفته است كه
مـا  ا ،انـد  شـده  يلتـرين تبـد    فلسفه از لحاظ فني به درخشانهاي  افزايد: بهترين دپارتمان  مي

كنـد   مـي  بنابراين او به همكاران خود توصيه ؛ندارند دانشجويان به ارائه براي چنداني حرف
صرف  جاي اثبات به ،بپردازند و تلاش كنند  ها به غناي فلسفه  بودن استدلال  يكه: فراي سطح

  .)Trakakis 2008( بردارند ما ةتجرب كردن غني درجهت گامي، ها گزاره

دين متفاوت نيسـت؛   فلسفة تحليليوضعيت در  ،باور تراكاكيس بهچه گفته شد،  بنابر آن
تـوان   دين نمي ةزيرا در حوز ،است  تر و خطير  جدي وضعيت قطعاً در اين محدوده ،رواقعد

بعد وجودي و زيسته را ناديده گرفت يا آن را بدون اعمال خشونت بر بسـياري از اهـداف   
دين براي  فلسفة تحليلي ،. در نظر تراكاكيسانتزاعي محض تقليل دادهاي  تحقيق به نگراني

دينيِ غيرغربي تعلق دارند، چنـان  هاي  ويژه كساني كه به سنت ، بهاديان به منانؤمبسياري از 
 ـو ! ديني امر از غير هرچيزي به ناظر است ي ا  فلسفه ييشود كه گو  ينمايان م محقـق و   ينب
 ـ نظـريِ  رويكرد ةنتيج قاعدتاً گسست ينوجود دارد. ا گسست تحقيق موضوع ازحـد   يشب
  .است ديني امر با مواجهه در يليتحل يلسوفانف يانتزاع

  
  عبور از بحران ةمثاب انديشي به متافلسفه .7
بردن  يعني ازبين :ضروري است  لاً تازهكام يها شروع براي عبور از بحران ،باور تراكاكيس به

 جزمـي و واژگـانِ كهنـه و در غيـاب     اصولكنارگذاشتن شده؛  اي  حرفهفلسفه هاي  دپارتمان
اشكال قديمي تفكر  ةتر يافتن دوبار  طور دقيق بازيابي اشكال جديدي از تفكر ديني يا به ها آن

 ،علمي مدفون شده است. بـراي نمونـه   ةفيلسوفان با انديش ةديني كه در گفتمان فني پيچيد
 ه اسطوره در فرهنگ باسـتان زيرا گرچ ،تراكاكيس به اسطوره و بازيابي ارزش آن اشاره دارد

ويژه آنان كـه   به ،طور معمول توسط فيلسوفان دانشگاهي است، امروزه به حكمت   ةسرچشم
  شود.   كارند، ناديده گرفته شده يا طرد مي در سنت تحليلي مشغول به
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هاي مختلف مكاتب   با حركت در سبك فلسفة دينكردن  تراكاكيس، دنبال آرايبه  باتوجه
تواند در   ادبي و روايي از ديگر مواردي است كه ميهاي  كارگيري رويكرد اي و به  سنت قاره
چـه ناكارآمـدي    دادن آن مـؤثر باشـد. او بـراي نشـان     فلسفة دينهاي موجود در   رفع بحران

دانـد يكـي از     مـي  فلسـفة ديـن  گيري  اي شده در پي  حرفه ةسنت تحليلي و فلسف ةفلسفمتا
مصـداقي بـراي بيـان ايـن     عنوان  به را   ، »شر ةتئوديسه و مسئل«يعني  ،فلسفة دينموضوعات 

اسـت كـه     شـود ايـن    اي كه براي او حاصل مـي   هو نتيج كند مي ناكارآمدي تحليل و بررسي
يعني ساختار منطـق قياسـي و    ،دارِ تئوديسه و ويژگي تقريباً نظري آن ماهيت اخلاقي مسئله

كه وضعيت  آن جاي بهعاطفي توجه اندكي دارد،  زباني فني و غيرتاريخي كه به وجه عملي و
رو كـه بررسـي نظـري     شـود. ازايـن    مي ها آن فقط باعث افزايش كندفع شرور را آشكار و ر

 هـاي خطراست]   ه در سنت تحليلي دين درحال انجامگون  مسئله شر [آن ةطرفان  محض و بي
تراكاكيس دربـاب پاسـخ بـه    گيري   دنبال دارد. درصورت صحت نتيجه ناپذيري را به اجتناب
ماننـد   فلسـفة ديـن  مسائل و موضوعات  ةبايد اين نكته را در نظر داشت كه هم ،شر ةمسئل
كه نقدهاي اغلب  گيري شوند. باآن گيري و نتيجه گونه پي  توانند همان  شر نيستند و نمي ةمسئل

دادن ناتواني  نشان دراو اما  ،توجه و بررسي است اخلاقيِ تراكاكيس بر ماهيت تئوديسه قابل
گيـري مباحـث و    اسـت؛ در پـي  كرده اغراق  فلسفة دينروش تحليلي در بسط موضوعات 

 ،اي  اصـطلاح قـاره   مختلف مكاتـب بـه  هاي  بر روش علاوه ،فلسفة دينموضوعات مختلف 
 ثري داشته باشند.ؤتوانند كاركرد م  سنت تحليلي ميهاي  رويكرد

و تحليلـي و  اي  قـاره هـاي   سـنت  ةسففلمتاگرفته در  هاي صورت  بررسي ازپس  ،اكنون
كـار نـوين    ، راهفلسفة دينگيري مباحث  دادن عدم كاركرد مناسب سنت تحليلي در پي نشان

» بـدون فلسـفه    فلسفه«و » فلسفة سست«با عناوين  چه او آن شد.تراكاكيس بررسي خواهد 
اي   فيلسـوفان قـاره   ةفلسـف متايا  اي  قاره ةفلسفهاي  ارائه داده است تلفيقي از روش و معرفي
  دانست.  مؤثر مي فلسفة دينگيري كارآمد  تر در پي  چه او پيش يعني آن ،است

  
بــا  »فلســفه بــدون فلســفه سســت/ ةفلســف« طــرح و بســط مناســبات. 8
  »سست/ دين بدون دين  تفكر«
 يـا  فلسـفة سسـت   يـدي مفهـوم كل  دودربـاب   تراكـاكيس  آراي بررسـي  بـه  ،بخش اين در

اي  ثر از فلاسـفه أبحـث مت ـ  يـن در ا ي. وپـردازيم  مي يزيكو پسامتاف بدون فلسفه  فلسفه
  ست. يداو در ،، كاپوتويموجمله واتاز
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  دين بدون دين/ فلسفه بدون فلسفه 1.8
 ،كسي كه با تأسي از استادش ،تراكاكيس در اين بحث از جان كاپوتو بسيار الگو گرفته است

يكي از  ،باور كاپوتو كند. به  را به دين بدون دين تعريف مي )postsecular( پساسكولار ،دريدا
داري اسـت. ديـن ماننـد     ترين اهداف دين بدون دين غلبه بر تنازع سكولاريسم و ديـن  مهم

 ،رو شـود. ازايـن   مي مر غيرممكن بستهطرفه و عهد و پيماني است كه با ا  يكاي  عشق رابطه
امـا پساسـكولار    ،كنـد  مـي  ويژگي است كه انسان ديني را متمايزورزي آن  توانايي در عشق

اسـت    دين بدون ديـن حاصـل نقـد متافيزيـك     خواهد چنين تمايزاتي را از ميان بردارد. مي
 ).1396و يحيوي  ة رادزاد (حسين

تراكاكيس از فلسفه بدون فلسفه بحث كرده است كه شاهد الگوگيري او از بحث ديـن  
  گويد:  مي» فلسفه بدون فلسفه« ةكاپوتو هستيم. او دربار ]بدون دينِ [پساسكولار

 يو بدون پشتوانه نهاد يفرامنظر يقتحق و ينيتاز ع يزيكيمتاف يتبدون حمااي  فلسفه
 يـق دق يها يبند همواره از فرمول يينها يقتحق ،فلسفة دين ةاست. در حوز يدانشگاه

 شـدة  اي و حرفـه  منـد  نظـام صـرفاً   ييط ـروست كـه خـدا را در مح   ينازا .رود مي طفره
  .)Trakakis 2008: 84( يافتتوان   ينم يدانشگاه

نـوين فلسـفي   هاي  با بازنگري عميق و يافتن افقرا  فلسفة دينبايد  ،از منظر تراكاكيس
همان  فلسفة سست راه هم دنبال كرد و فلسفه بدون فلسفه رويكردي ملهم از ادبيات و هنر به

 ةاشار يدبا ،ينچن دهد. هم  يدست م افقي نو به فلسفة دين گيري چيزي است كه در مسير پي
 اثر، اين بر تكيه با .داشت 3يسكازانتزاك اثر يزياس يرفقاز كتاب  وي يها  به برداشت يكوتاه

 ،اسـت  بوده الهي يعشق بستر در فلسفة دين گيري پيهاي  روش توصيف دنبال به تراكاكيس
 ةشـد  اي  و حرفـه  منـد  نظـام  ةمنطقي كه در فلسـف هاي  برداشتها و  دور از استدلال به روشي

هـاي   فروپاشـي متافيزيـك و پايـان فلسـفه     آن هايآمد پيخورد و   چشم مي سنت تحليلي به
  گرا خواهد بود.  عينيت

 

  سست ةتفكر سست/ فلسف 2.8
 يـا  يـه بن تفكر كـم  ةايدمتافيزيكي  ةخود از انديش ةبراي متمايزساختن انديش و كاپوتو واتيمو

هاي خـود آگـاه    اي نيست كه از محدوديت  يه انديشهبن  دهند. تفكر كم  نهاد مي را پيش ستس
ويژگـي  عنـوان   به گي  بنيه كم ةبلكه نظري ،هدن مي است و دعاوي متافيزيكي و جهاني را كنار
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). 70 :1396و يحيـوي   ة رادزاد پايان متافيزيك مدنظر است (حسـين  ةاصلي هستي در دور
سست تلاشـي اسـت بـراي      تفكر .است يچهو ن يدگرها از ثرأمت يمووات ةخاص فلسفسبك 

مـدرن   ردپاهايي از تاريخ انديشه در مسيري كه بـا شـرايط پسـت    ةدرك و پيكربندي دوبار
باورانه است كه  بيني شالوده هرگونه جهانهاي  سازش دارد و ابزاري براي آشكاركردن رخنه

شـكنانه عمـل    سست مانند ابزاري شالوده  رده است. تفكراز خدا را محدود ك امكان پرسش
چه هميشـه مقـدس پنداشـته شـده امكـان       ن ساختارهاي مستحكمِ آنكرد كند و با ناتوان  مي
آورد. نبـود باورپـذيري در بنيـادگرايي برآمـده از      يم  شايي متافيزيك و الهيات را فراهمبازگ

تعبيـر ژيـژك،    يعني مرگ خداست. بـه  ).Harris n.d به بنگريد ،تر بيش ةبراي مطالع( رخداد
سـازد كـه    مـي   اي را آشـكار   متـافيزيكي لوحـه  ـ   مرگ خدا از طريق زدودن خداي اخلاقي

يعني مسيحيتي كه  ،گشايد مي  ا براي دين پسامتافيزيكي جديدنمايي فضا ر  صورت متناقض به
 ـگـري   فرض مرگ خدا اين است كه روشن بر عشق الهي متمركز است. پيش ه نفـي خـود   ب

توجهي از كار فلسـفي واتيمـو    بخش قابل). «1396يحيوي  و ة رادزاد حسينشود (  منجر مي
نهيليسـم  «مدرنِ دورنماي فلسـفي غـرب    نماي پست بر اين است كه چگونه تنها موجه مبني

معناي آن است كه هيچ واقعيت  اين ديدگاه به ،طور كلي به. ).Hariss n.d( »است» هرمنوتيكي
از ديـدگاه نيچـه    ثرأمت ـند كه وجود دارند و اين تعبير فقط تفاسير ؛جود نداردغيرتفسيري و

  شناخته شده است.  )perspectivism( »منظرگرايي«عنوان  به چه  يعني آن ؛است
هـاي آن را    تـرين ويژگـي    دين يكي از مهم يا  سنت قارههاي  يژگيدر طرح و يستراكاك

زبان  ييگرا ناواقع«و اي  نيچه منظرگرايي موضعي ينچن ةلازم .ندك مي معرفي »گرايي  رد علم«
به اين ديـدگاه، هـيچ منظـري پاسـخ      . باتوجهاست )non-realism religious language( »ينيد

 عقيـدتي هـاي    تنهـا درمـورد فرمـول    دهـد و ايـن نـه     دست نمي  خدا و دين به   ةنهايي دربار
 ،شـود   مـي  گري نيز اعمال رايي محضِ روشنگ كليساهاي اصلي مسيحي بلكه درمورد تقليل

(فرويد) يا چيزي جز راهي بـراي   شناختي جايي كه دين چيزي جز بيان اميال معيوب روان
  (ماركس) نبود.  حفظ قدرت در مقامات حاكم

را بازسـازي كـرد،    دانشگاهي باور دارد كه بايد ساختار موجود ةفلسف ةدربارتراكاكيس 
كه در آن پويايي  اي شده اي  حرفه مند و نظاميعني محيط  ،شكلي كه امروز درآمده خصوصاً به

و چاپ  ها،يابي به مناصب، امتياز دنبال دست تر افراد به شود و بيش مي تر ديده و سياليت كم
 ةفلسـف هـاي   بايـد دپارتمـان   ،رو تر مقالات و مواردي از اين قبيل هستند. ازايـن  هرچه بيش

دچـار   هـا  موجـب آن  شده را منحل كرد و فلسفه را از قيدوبندهايي كه به اي  و حرفهمند  نظام
 ،باور تراكاكيس به ،تر اشاره شد  كه پيش چنان .)Trakakis 2008بحران شده است بيرون آورد (
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توانـد ابـزاري بـراي     مـي  شـد   باستان مهم شمرده مـي  ةچه در فلسف توجه به سرآغازها و آن
ها  و روايت ،اين ابزارها اسطوره، ادبيات .باشد فلسفة دينموجود در هاي  دادن به بحران پايان

هـا خاتمـه داد.    پايان فلسفه را تضـعيف و بـه بحـران    ةتوان ايد  مي ها آن براساسهستند كه 
 اي  نظريـه چنـين   انديش مخرب و جزمهاي  در بستر تفكر سست، درباب سيستم ،واتيمو نيز

اي  هـا رابطـه    توان نظام ها را از ايـدئولوژي جـدا سـاخت و ايـن     دارد. او باور دارد كه نمي
غالـب كوشـيد تـا بتـوان     هاي  ساختن ايدئولوژي بايد براي ضعيف ،باور او دوسويه دارند. به

  گفته است:اي  نويني را رقم زد. واتيمو نيز در مصاحبههاي  سرآغاز
 يبقـا  يرويو ن يلطف سرزندگ به يخمانده است. تار يكه برجااست  يزيتنها چ يرتفس
 ،درواقـع  .يونـدد پ مـي  وقـوع  دهد و بـه  مي خود ادامه ياتچنان به ح هم يو معان يرتفاس
 ةايد. يانشدن با پا اجتناب از مواجه ياست برا يراه يرتفس ينكه ا يقتحق ينا ةواسط به

 معناسـازي  فراينـد  و تفسـير  طريـق  از بايـد  كـه  كند يادآوري خواهد مي ضعيف تفكر
 ينديشــيمها بو بــه ســرآغاز يمكنــ يفتضــع يختــار يــانپا ةدربــار را پنــداري هرگونــه

  ). 2015  پارسا(

د ن ـك ميپردازي  نظريهاي   فلسفهمتاتراكاكيس با رويكرد  ،چه تاكنون گفته شد با نظر به آن
 ـ    چه ضعف در اين حوزه برمـي  و با معرفي آن كـار خـويش    و راه هدو ايـد  ةشـمارد بـه ارائ

را چنين  يستوان مقصد حركت تراكاك مي كه آن دو را برشمرديم. در سخن پاياني زدپردا مي
دقيـق  هـاي   بنـدي  از فرمـول  حقيقـت نهـايي همـواره    فلسـفة ديـن   ةدر حـوز  :كردترسيم 
و  ،راه با عشق، فقر شخصي و صميمي هم اي رو خدا را در مسير فلسفه رود و ازاين مي  طفره

نـه در چهـارچوب    فلسـفة ديـن  اي بـه    يعنـي در رويكردهـاي قـاره    ،تـوان يافـت   رنج مي
 ؛]است فلسفة تحليلي ةراه روش علمي [مقصود محدود هم دانشگاهي محض به ةشد مند نظام

حركـت هرچـه     هر از فلسفي ما را بود كه در اين مسيرچيزي  آن دنبال تضعيف پس بايد به
  دارد.   بهتر بازمي

 

  دين ةشناسي فلسف د و تحليل آراي تراكاكيس در متافلسفه و روشنق. 9
 . اصـولاً سابقه نيست به بديع و غيرمسبوق توسط تراكاكيس كاملاً فلسفة دينپايان  ةطرح ايد

جمله فلسفه مختلف معرفت بشري و ازهاي  حوزه اخير در ةيكي از مباحثي كه در چهار ده
نوعي مدشدن و  به ،چون امبرتو اكو هم ،برخي معاصرانتعبير  و علوم انساني مطرح شده و به

رجـوع بـه    .اسـت  )endism( گرايـي  مدگرايي اين مباحث انجاميده طرح انواع و اقسام پايان
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باحث مدر گرايي  پاياندهد كه  مي اخير منتشر شده نشانهاي  كه در سال فرهنگ پسامدرن
فلسفي اين بحـث بـه خـوانش    هاي  ريشه( است از مقولات كليديوم انساني فلسفي و عل

ريخ فلسـفه و فرهنـگ   پديدارشناسـي تـا   از ،فيلسوف آلماني قرن نوزدهم ،فردريش هگل
 ةمرگ خدا و پايـان متافيزيـك و فلسـف    ةنيچه به طرح ايد ،. بعد از هگل)گردد برميغرب 

 اوج گرفـت گرايـي فلسـفي    هايدگر بود كه ايـن پايـان   ةبسته با آن پرداخت و در فلسف هم
و  و فلســفه و آغــاز تفكــريزيــك فمتااز پايــان  . هايــدگر صــراحتاً)155 :1393 (رشــيديان
 ،بر نقصاني براي فلسـفه نيسـت    دال »پايان فلسفه« ،سخن گفته است. از نظر او انديشيدن
فلسفه اكنـون   كرد كه  سخن اخير را نبايد چنين تلقيشدن فلسفه است.  معناي كامل بلكه به
 پايـان « تركيـب  در »پايـان « از تعبيـر  بلكـه  ،ممكن از كمال قـرار دارد  ةدرج ترين	در عالي
 .مهيا كرده اسـت  را امكاناتش ترين	ه در آن نهاييفلسف كه است جايگاهي اشاره به» فلسفه

 اسـت  رسـيده  امكانـاتش  درجـة  تـرين 	نهـايي  بـه  در وضع معاصـر  فلسفه هايدگر،  باور به
)Heidegger 1993: 432(.  مدعا گفته استهايدگر در توضيح اين:  

مسـلم   و مهـم  خصوصـيت  يونـان  فلسـفة  عصـر  در ازاين پيش كه ايم	ما فراموش كرده
 ةرشد و توسع .يعني رشد و تكامل علوم در ميداني كه فلسفه گشود ؛فلسفه پديدار شد

حال جدايي و استقلال علوم از فلسفه است. ايـن جريـان لازمـة اتمـام و      علوم درعين
 خـوبي 	اكمال فلسفه است. امروزه نيز رشد علوم در تمـامي قلمروهـاي موجـودات بـه    

حـال   منزلة انحلال كامل فلسـفه اسـت كـه درعـين     به پيشرفت و رشد اين. دارد جريان
  ).ibid.: 433(است شدن فلسفه  اً همان كاملحقيقت

 ـ  م دنيـاي علمـي  نظم و نظا ةغلبمعناي  از ديدگاه هايدگر به» پايان فلسفه« در يك كلام،
برانگيز آن است كه  ملأت ة). نكتibid.: 434( متناسب با آن است يتكنولوژيك و نظم اجتماع

 )،اند آنكه هايدگر و هگل و نيچه نمايندگان شاخص ( غرب ةفلسف اي هفقط در سنت قار نه
پوزيتيويستي هم مرگ و پايان فلسفه توسط فيلسوفاني چون  ـ  فلسفة تحليليبلكه در سنت 

معنا كرد؟ آيا پايان بـدان معناسـت كـه    بايد ها را چگونه  كارنپ مطرح شده است. اين پايان
؟ يـا بـدان   شـود  نمي  و مقاله و پژوهش فلسفي منتشرشود؟ كتاب  ديگر فلسفه تدريس نمي

؟ يـا  پايـان رسـيده   معاصر بـه  ةو جامعان معناست كه امكانات فلسفه براي طرح مسائل انس
؟ يا ادهگزين فلسفه شده و فلسفه كاركرد و رسالت تاريخي خود را انجام د علم جاي كه اين 

حال هر نوع اعـلام   و درعينورزي است  فلسفه سنخ و نوع خاصي از فلسفهمنظور از پايان 
  . پايان دعوت به نوعي آغاز است
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د كـه عنـوان   ده ـ مـي  صـول مختلـف آن نشـان   توجه به مطالـب كتـاب تراكـاكيس و ف   
 ـ عنوان دقيقي نيست. تراكاكيس تتبع قابل شده براي كتاب انتخاب ملات دقيقـي  أملاحظه و ت

د بتوان گفـت يكـي از بهتـرين    داشته و شاي فلسفة دينو متا شناسي فلسفة دين كه در روش
 توان به طرح ايـن نكتـه   مياما ، است معاصر را ارائه كرده فلسفة دينهاي منسجم نقد  نمونه

هـاي   دادن محـدوديت  نشـان  آورده فلسفة ديندر نقد و تحليل  چه وي آن ةپرداخت كه هم
دينـي و مسـائل برخاسـته از باورهـا،     در مواجهه با امـر   شناسي فلسفة تحليلي جدي روش

هـم   فلسفة تحليلـي سنت در  كه بعضاً(و مناسك ديني است. اين نقدها  ،پديدارها، تجارب
، اشـد ب فلسفة دينمعناي پايان  . اگر هم بهنيست  فلسفة دينمعناي پايان  به اًلزوم دارد)پاسخ 

   .تحليلي است فلسفة دينعناي پايان م بلكه به ،فلسفة دينمعناي پايان هر نوع  بهنه 
ن ايـن دو  فلسفه و مناسبات ميـا شناسي  تراكاكيس در ورود به مباحث متافلسفه و روش

اي  دين قاره ةبه آراي فلاسف )نوعي سوگيرانه و به(  . وي عمدتاًستهم گزينشي عمل كرده ا
سـنت   كـه  ايـن  به نقد فلاسفه تحليلي پرداخته اسـت.  اي  تكيه كرده و از موضع فلاسفه قاره

متافلسفه) دارد و واجـد  ( ورزي تلقي خاصي از ماهيت فلسفه و غايات فلسفه هفلسفاي  قاره
معنـاي   امر ديني اسـت بـه  در مواجهه با  فلسفة تحليليفلسفي متمايز از شناسي  نوعي روش

در مواجهه با امـر دينـي    شناسي فلسفة تحليلي بودن متافلسفه و روش دفاع ضعف و غيرقابل
تواند اين ادعا و نقد را داشته باشد كه قبل از ورود بـه ايـن    نيست. تراكاكيس درصورتي مي

در متافلسـفه و  خـود   ةو برگزيـد مختـار   ةي از نظري ـي مـدلل و منسـجم  بند صورتمسئله 
ارائه دهـد و بعـد از طـرح و دفـاع از آن بـه بررسـي امكانـات و         شناسي فلسفة دين روش

بررسي و تحليلي كه در اين مقاله از  .بپردازد  فلسفة دينرقيب در هاي  سنتهاي  تمحدودي
 ةقدم ـيـن م دهد كه تراكـاكيس ورودي بـه ا   مي خوبي نشان كتاب تراكاكيس انجام داديم به
 كـه  قـدر  آن آمد، تفصيل به مقاله متن در كه چنان كه اين  ضمن ،مهم بحث خود نداشته است

 نحـو  بـه  پرداختـه اي  قـاره  ةفلسـف  سـنت  در انديشي  وهم آسيب به انتقادي و سلبي نحو به
 درباب دقيق داوري امكان و پرداختهن آن براي ملاك و تعريف ةارائ به مند روش و ايجابي
 منتقدان و مخاطبان براي را فلسفة دين پايان ةزمين در خود ةايدهاي  محدوديت و امكانات
  .  است كرده دشوار

 تفسيري فلسفي نشده گرايي صرفاً توجه به اين نكته هم خالي از فايده نيست كه از پايان
سياسي توسط فرانسيس فوكوياما  ةفلسفه و انديش ةها از هگل در حوز برخي خوانش است؛

 ةپايان تاريخ و استلزامات سياسي و تمدني آن بـراي فرهنـگ و جامع ـ   ةبود كه به طرح ايد
براي پايـان  اي  فروپاشي كمونيسم را نشانه . وي صراحتاً)Fukuyama 1989( پرداخت معاصر
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 دانـد  مي ي جهانيادفرهنگي و اقتص ـ  داري ليبرال در نبرد سياسي شدن سرمايه تاريخ و فاتح
 ـ سـه هـاي   جهانيان در حـوزه  ةاتباع براي هم يگانه الگوي قابلاين نظام  كه اين و   وقف ـ  ةگان

  .است (سياست و فرهنگ و اقتصاد)
  

  گيري نتيجه .10
ديگر  يك هاي ديدگاه هاي فلسفي بر  ماسرشار از انتقادات فيلسوفان و نظتاريخ فلسفه از آغاز 

هـاي فلسـفي     هاي متفاوت سـنت   سازي دغدغه سان اگر در اين ميدان متفكر درپي هم .است
گذشته موجـب پيشـرفت    ةوگو با فلسف گر حركت كند، گفت  نباشد و با نگاهي غيرتخريب

م توانــايي فيلســوفان در اكنــون و آينــده خواهــد شــد. مايكــل دامــت دربــاب عــد ةفلســف
  :گويد مي  وگو  گفت

 آور اسـت اگـر   خجالـت  ،رسند. البته  نظر نمي گاه به اتفاق  ان هيچواضح است كه فيلسوف
ديگر را درك كنند. رسيدن بـه چنـين درك    با هم حرف بزنند يا يك ديگر نتوانند ها آن

كننـد تمـايلي     زيرا اگر فكر كنيد مردم در مسير غلطي حركت مـي  ؛متقابلي دشوار است
 زحمـت  بـه  هـا  آن را بـراي نقـدكردن  ن صحبت كنيد يا خودتـا  ها آن نخواهيد داشت با

كنـيم    مـي   فـاوتي كـار  ايم كه انگار روي موضوعات مت اي رسيده  بيندازيد. اما ما به نقطه
)Dummett 1993.(  

يي فيلسـوفان از دو سـوي دره   گـو  ؛گونـه اسـت   اين نيز فلسفة دينة محدوداوضاع در 
اي]   ر [تحليلـي و قـاره  مسـي  توانـد از طريـق هـر دو     مـي  فلسـفة ديـن  زننـد، امـا     مـي   فرياد
 ،توان مهـم شـمرد    امروز را مي فلسفة تحليليشود. برخي از نقدهاي تراكاكيس بر   گيري پي
يابي به حكمـت در   شده جا را براي دست اي صرفاً دانشگاهي و حرفه ةفلسف كه اين جمله از

دادن بـه   بـر پايـان   مبني اوكار  گيرد. اما راه  كم آن را ناديده مي كند و كم مي كنار شناخت تنگ
شـدن مسـير بـراي    رو باز و ازآن فلسفة تحليلياهي هاي دانشگ  موجوديت نهادها و دپارتمان

صـميمي بسـيار تنـدوتيز اسـت،     اي  شخصي با فلسفه ياز طريق مسير فلسفة دينگيري  پي
 ـ  ها و قوت  ويژه در مواجهه با ضعف به ،فلسفة دينيافت تحليلي به  ره كه اين  ضمن  ةهاي ادل
كـه   چنـان  ،فلسـفة تحليلـي  همواره موردنيـاز اسـت. اگـر    و  دنقاط قوت فراواني دار ،ديني

او هاي  باشد، بسياري از نقد  خت جهانشنا ةصرفاً علمي دربار يتفكر ،تراكاكيس باور دارد
 ةفلاسـف  ةموضع تراكاكيس درمورد هم ـ  آيا« پرسش مهم آن است كهاما  ،بررسي است قابل

 ،فلسفة ديـن  ة. در حوز، پاسخ منفي استشد  كه در مقاله اشاره چنان» ؟تحليلي صادق است
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اي در   آيا رويكردهاي قاره«اما اين پرسش كه  ،اند رونده اتكا و پيش رويكردهاي تحليلي قابل
بحـث   در نوشـتار مسـتقلي قابـل   » اند جايگاهي براي خود بيابنـد؟   امروز توانسته فلسفة دين

هاي  گروهدر  فلسفة تحليلي   ةدليل غلب به ،اي دين  قاره ةه فلسفامروز رسد كه مي نظر به .است
 نقـادي  صـرف  از توان نمي ،باوجوداينتر موردتوجه واقع شده است.  ، كمها دانشگاه ةفلسف

 كـه  پرداخـت  گيـري  نتيجـه  ايـن  بـه  ديـن  بـه  فلسفة تحليلـي  رويكرد گر و ويران راديكال
 يفلسفهاي  يتواجد امكانات و ظرف ) لزوماًيا قاره ة، فلسفبحث اين(در  رقيب رويكردهاي

وارد است و مـا   يسكه به كتاب تراكاك يينقدها باوجود كه اين آخر   سخن ند.ا يتر دفاع قابل
بـه   رسـد باتوجـه   مـي  نظـر  ، بـه يمنقدها پرداخت ينرئوس اترين   از مهم يمقاله به برخ يندر ا

در  يمناقشـات جـد   رب يكه و يمعاصر و اشراف فلسفة ديندر مباحث متا او يتمحض علم
 فلسفة دين يانپا كتاب ة، ترجم) دارديا و قاره يليمعاصر (سنت تحل فلسفة دين ةسنت عمد

 يـران ا يفلسـف  ـ  يفكـر  يدر فضا يمباحث جد يريگ تواند موجب شكل مي يبه زبان فارس
بـه  شـود و    فلسفة دينو كاركرد  ،شناسي روش ،مسائل ،يتها، ماه فرض يشمعاصر درباب پ

  .ينجامددر حوزه و دانشگاه ب فلسفة دينآموزش و پژوهش  ةشناسان و روش يفيك يارتقا
  

  ها نوشت پي
 

1 .Terry Bynum  وRichard Reese كردند تأسيس 1970سال  در را مجله اين: 
<https://onlinelibrary.wiley.com/journal/14679973>. 

 هـاي  دغدغـه  ميـان  تلفيـق  هرگونـه  نفـي  معنـاي  به لزوماً كريچلي بيان اين كه داشت توجه . بايد2
 مـوردنظر  مسـائل  دربـاب  تـوان  مـي  و نيسـت  تحليلي فلاسفة شناسي روش با اگزيستانسياليستي
  .كرد ورزي فلسفه تحليلي روش به زندگي، معناي مسئلة ازجمله ها، اگزيستانسياليست

  .فارسي ترجمه شده استبه  راه حق ةسرگشتبا نام . اين اثر 3
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