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Abstract 
In the 1990s, the Iranian intellectual community faced a trend of religious modernization. 

This new spirit flowed in the academic and seminary community, and the market for 

scientific debate and critique flourished. From this point of view, the age of righteousness 

has replaced the age of duty, and as a result, they demanded a new interpretation of 

religious texts and task-oriented jurisprudence. The common denominator of this 

movement is that pure understanding is not possible, and any understanding is preceded by 

pre-understandings. For this reason, this movement has been inspired by hermeneutic 

theories that seek to understand the nature and mechanism of understanding. The book 

under review examines the influence of Heidegger and Gadamer's philosophical hermeneutics 

on the religious modernization movement. In this article, I describe, analyze and evaluate the 

main claims of the book. It seems that Gadamer's philosophical hermeneutics is not a good 

model for analyzing the current of religious modernism, and although they have similarities, it 

is in some ways in conflict with the foundations of this movement. 
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  بررسي و ارزيابي كتاب
  هرمنوتيك و نوانديشي ديني

  *علي عابدي رناني

  چكيده
فكري ايران با جريان نوانديشي دينـي مواجـه شـد. ايـن جريـان       ةشمسي جامع هفتاد ةدر ده

دانشگاهي و حوزوي دميد و بازار مباحثات و نقد علمي را رونـق داد.   ةروحي جديد در جامع
ان بـوده  فكر روشنهاي پيشين تر از نسلاين جريان هم با مدرنيته و هم با سنت عميق ةمواجه

عيـار بـه ديـن و اسـتفاده از تمـام       ر بازگشت تمـام ان ديني بفكر روشنهاي پيشين است. نسل
كردند. اما نسل جديـد مـدعي لـزوم    مي تأكيدماندگي هاي دين براي حل مشكل عقبظرفيت

ر اين نكته است كه فهم ب تأكيدفهم جديدي از متون ديني بود. وجه مشترك فكري اين جريان 
جهـت، جريـان نوانديشـي از      ايـن  هاست. ازفهم ندارد و هر فهمي مسبوق به پيش  ناب امكان

هاي هرمنوتيك كه درپي درك ماهيت و سازوكار فهم است الهـام گرفتـه اسـت. كتـاب      نظريه
كند. جريان نوانديشي ديني بررسي مير دهرمنوتيك فلسفي هايدگر و گادامر را  تأثيرموردنقد 

نديشي ديني نيست، و نظر ناقد، هرمنوتيك فلسفي گادامر مدل مناسبي براي تحليل جريان نوا به
  از برخي جهات با مباني اين جريان در تعارض است.اما  ،هايي داردهرچند مشابهت

   .هرمنوتيك، نوانديشي ديني، تكثرگرايي ديني، هايدگر، گادامر: ها كليدواژه
  
  مقدمه. 1

هرمنوتيك و نوانديشي ديني: تطبيق اصول هرمنوتيك گـادامر و تطبيـق آن بـر مبـاني     كتاب 
 پژوهشـگاه  درنگاشـته و   مسـعودي  آقاي جهـانگير  قلم به معرفتي نوانديشان مسلمان ايراني
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حاضر بر روي چـاپ دوم   ةچاپ شده است. مطالع 1386علوم و فرهنگ اسلامي در سال 
شناسي جريان  ) انجام شده است. موضوع اصلي كتاب آشنايي با مباني معرفت1392كتاب (

نظر نويسنده، هرمنوتيـك   هرمنوتيك فلسفي گادامر است. بهب نوانديشي ديني معاصر در قال
شناختي نوانديشان دينـي   تواند رويكرد معرفتخاص هرمنوتيك فلسفي گادامر ميطور  بهو 

تفصـيلي بـه   طـور   بهاول كتاب   به اين منظور، نويسنده در سه فصلمعاصر را توضيح دهد. 
امه در قالب سـه فصـل بـه وجـوه     دراد  و ،فلسفي پرداخته هرمنوتيكو  موضوع هرمنوتيك

تشابه بين نوانديشان ديني و هرمنوتيك گادامر پرداخته است. نويسنده از دو مـدل تحليلـي   
ارتباط دانش و قـدرت بـراي    دربارةفوكو ـ   نيچه ةپژوهشي لاكاتوش و نظري ةبرمبناي برنام

 دربارةاول كتاب  ورزي نوانديشان استفاده كرده است. بنابراين، سه فصلتحليل كنش انديشه
مفهـوم نوانديشـي و تطبيـق     دربـارة فصل بعدي   ش هرمنوتيك و هرمنوتيك فلسفي، دودان

تحليل كنش فكـري نوانديشـي    دربارةفصل آخر   شناسي نوانديشي، وهرمنوتيك بر معرفت
  برمبناي دو مدل تحليل يادشده است.

هـاي بسـياري    ز محـدوديت اكتاب حاضر كتابي بسـيار غنـي و پرمحتواسـت، هرچنـد     
برد. در بخـش   از جهت تطبيق هرمنوتيك فلسفي گادامر بر جريان نوانديشي رنج مي  عمدتاً

ــابي شــكلي     نخســت ــه ارزي ــاب، در بخــش دوم ب ــه توصــيف و تلخــيص كت ــه ب و  مقال
  پردازم. كتاب، و در بخش سوم به ارزيابي محتوايي كتاب مي  ساختاري

 

 توصيف و تلخيص كتاب .2
  ين كتاب عبارت است از نوانديشي ديني و هرمنوتيك. دو مفهوم اصلي در ا

  
  نوانديشي ديني 1.2
وارث فرهنـگ عظـيم دينـي اسـت و     سـو   ازيكنوانديش كسي است كه « ،تعبير نويسنده به

اندازهاي سـنت دينـي و منـاظر     [او] ميان چشم ... ديگر ناظر به فرهنگ دنياي جديد ازسوي
  1.)22ص ( »دنياي جديد در گردش و تفكر است

و تجدد است. نوانـديش هـم    ،نوانديش ديني سازگاري ميان سنت، ازجمله دين ةدغدغ
هـاي دينـي    د و هـم بـه آرمـان   ن ـك مـي هاي مثبـت آن را درك  واقعيت دنياي جديد و جنبه

جمع نيست. مشكل  هاي ديني با دنياي مدرن قابلداند كه برخي از آموزهاست و مي  بسته دل
  ).245ص ( است »هاي دنياي جديدهاي ديني و دادهداشته«نوانديش ديني جمع 
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ــل ســيد   ــاني مث ــدم و مي ــي متق ــراي نوانديشــان دين ــي شــريعتي جمالب ــدين، عل و  ،ال
سعي داشتند از ايـن   ها ؛ آنمطهري نگاه دين به علم و علوم غيرديني اهميت داشت  مرتضي

موضوع انحطـاط   منظر موضوع انحطاط مسلمانان را تحليل كنند. تمركز نوانديشان ديني بر
مسلمانان و تلاش براي تحليل و رفع آن با استناد به منابع ديني بود. اما نگاه نوانديشان ديني 

تر شده است. براي نسـل جديـد   ، يعني پس از انقلاب اسلامي، به اين موضوع عميقمتأخر
 مسـئلة  كه نتايج علم مهم باشد مباني معرفتي علم مهم بوده اسـت.  ازآن نوانديشان ديني بيش

 مسـئله معرفتي شده است. براي نوانديش ديني متقدم ايـن   ينزاع گر بيان تر بيشعلم و دين 
هايي براي استفاده و ترويج علم و تكنولـوژي  توان از منابع ديني دلالت مطرح بود كه آيا مي

ولـوژي مـدرن و ارتبـاط آن بـا     مدرن يافت؟ اما براي نسل جديد مباني معرفتي علـم و تكن 
نسبت بـه  و شناختي معرفتبا تجدد  متأخرنوانديش ديني  ةديني مطرح است. مواجه  مباني
افـزاري رسـيده   هاي زيرين نـرم افزاري به لايهتر شده و از سطح سختهاي قبل عميقدوره

نظـر   ري و دكتـر شـريعتي شـاهديم. بـه    استاد مطه ـ ة). اين سير را در انديش251ص است (
دين را تغيير دهيم و آن را از سطح عبـادات و معـاملات    دربارةمطهري، ما بايد تفكر خود 

انقلاب اسلامي ايران نوانديشـان   ة). بنابراين، شاهديم كه در آستان252ص گسترش دهيم (
شناختي و توجـه بـه   شناسي و نوانديشان ديني به رويكرد معرفتغرب ةغيرمذهبي به پروژ

  ).253ص اند (فهم ديني گرايش يافته
 خر يـا ناهمـاهنگي فرهنگـي   أتعميق نگاه نوانديشان به تجدد را براساس مدل ت نويسنده

)Cultural Lag( برن بار ويليام اگ نخستين را توضيح داده است. اين مدل )William Ogburn(، 
ده اسـت. مطـابق ايـن مـدل، در مسـير تغييـرات و انتقـال        كرشناس آمريكايي، طرح جامعه

علـت   كنـد. ابعـاد معنـوي بـه    تر از ابعاد معنوي تغيير ميسريعفرهنگي، ابعاد مادي فرهنگ 
انتقال فرهنگي بين كشورها، ابتدا عناصـر مـادي مثـل     داري تغييرات كندتري دارد. در ريشه

فكــري و   مبــانيدســتاوردهاي تكنولوژيــك و نظــامي و ســپس عناصــر معنــوي ازجملــه 
 ،اسلامي  ب، پس از انقلاببه همين ترتي). 230- 229 صص( شودشناختي منتقل مي معرفت

اين پرسش  ،است. درنتيجه  بلكه فكر ،شدند كه غرب كالا نيست نوانديشان متوجه اين نكته
فكـري خـود سـازگار     ةتوان آن را بـا منظوم ـ  مطرح شد كه آيا اين فكر صحيح است و مي

   .)254ص (؟ ساخت
 كـرده اسـت شـامل   عنوان نوانديش ديني بررسـي   نوانديشاني كه نويسنده در اين كتاب به

تبار،  علوي رضا ستري، مصطفي ملكيان، عليافرادي چون عبدالكريم سروش، محمد مجتهد شب
  خاتمي است.  و سيدمحمد ،سعيد حجاريانعطاءاالله مهاجراني، احمد نراقي، اكبر گنجي، 
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 هرمنوتيك و هرمنوتيك فلسفي 2.2
و اظهـاركردن گرفتـه    ،آشكاركردنكردن،  معناي بيان يوناني هرمنيويين به ةهرمنوتيك از ريش

). هرمنوتيك فلسفي در قرن بيستم پس از هايدگر متداول شـده اسـت،   48ص شده است (
ترين خصلت هرمنوتيك فلسفي هايدگر و مانند هرمنوتيك فلسفي گادامر و پل ريكور. مهم

  ).40- 39 صصفهم و تفسير بوده است ( ةشناختي وي به مقولپيروان وي نگاه هستي
اً، تلقي نويسنده از هرمنوتيك فلسفي نوعي هرمنوتيك است كه متصف به يكي از ظاهر
). 40ص شناسـي باشـد (  يا هستي ،شناسيشناسي، معرفتهاي فلسفه يعني روشزيرشاخه

  شود.كند كه در بخش ارزيابي به آن اشاره مياين تلقي مشكلاتي براي ديدگاه وي ايجاد مي
متافيزيك غرب پس از افلاطون از مسير صحيح خود كه همـان  نظر هايدگر، فلسفه و  به

شـده اسـت. وي    معطـوف  توجه به هستي بوده است خارج شده و به شناخت موجـودات 
برگردانـد.   ،شناسـي يعنـي هسـتي   ،تلاش كرده است كه فلسـفه را بـه مسـير اصـلي خـود     

  ).43- 42 صصاست (جهت هرمنوتيك فلسفي نيز در همين 
ها را آشكار سازيم. ما بايد فقط  كه ما آن نه اين ،شوندظاهر مي ،خود ،انظر هايدگر، اشي به

آوري آدمـي،  گفتن و زبان معناي سخن امكان اين ظهور را فراهم سازيم. انسان با لوگوس، به
نظـر وي،   د. بنـابراين، بـه  كن ـآورد و بـه ديگـران عرضـه مـي    ظهـور مـي   اشيا و حقايق را به

 ايـن   طوركه هستند خود را آشكار سازند. بـه  دادن به اشيا تا همان پديدارشناسي يعني اجازه
خود  ةشد هايدگر گم«. شوندمعني مي صورت، هرمنوتيك و پديدارشناسي با هم مرتبط و هم 

هـاي خـود را تعليـق     داوري نظر هوسرل، بايد پيش به». را در پديدارشناسي هوسرل مي يابد
طوركه هسـتند بـر مـا     ست يابيم و اجازه دهيم اشيا آنبه شناخت خود اشيا د يمكنيم تا بتوان

  ).46- 44 صصظاهر شوند (
نظـر   هايدگر، درپي فهم است. امـا بـه   تأثير تحتدر هرمنوتيك فلسفي خود،  ،گادامر نيز

كـافي نيسـت؛   » مندكردن جريان فهم و معرفـت روش«و » روش«وي، براي كشف حقيقت 
دست آيد. بسياري از شرايط كشـف   همند بروشآن است كه در فرايندي  تر ازحقيقت فربه

  ).56ص ماست ( ةحقيقت وراي خواست و اراد
دانـد. در حكمـت   گادامر هرمنوتيك فلسفي خود را با حكمت عملي ارسطو مرتبط مي

يعني براساس  ؛ها حالت اقتضايي دارندارزش )phronesis( عملي ارسطو يا همان فرونسيس
مثـال،   بـراي شـوند و حالـت كلـي ندارنـد.     اقتضائات موقعيت خاص تعريف و عملي مـي 

جـا   هاي مختلـف لـوازم و اقتضـائات متفـاوتي دارد؛ در يـك     فضيلت شجاعت در موقعيت
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هرمنوتيـك فلسـفي گـادامر نيـز     شـدن اسـت.    جا مستلزم تسـليم  مستلزم مقاومت و در يك
 ).62- 61 صصهاي متداخل است (رايط تاريخي عيني و افقتفسير براساس تاريخ و ش  درپي
از هايدگر، برخلاف پيشنيان خود مثـل شـلايرماخر و ديلتـاي كـه نگـاهي       يتعتب به ،گادامر
  ).63ص شناختي به فهم دارد (اند، نگاهي هستيشناختي به فهم داشتهمعرفت

شناختي تلقي هستيشناختي از فهم جاي خود را به در هرمنوتيك فلسفي، تلقي معرفت
شناختي، فهم وصفي از فعاليت عقلي و ذهني انسان و در تلقـي  داده است. در تلقي معرفت

نظر هايدگر، فهـم   شود. بهترين خصلت وجودي انسان محسوب ميشناختي فهم مهمهستي
كـه    معنـي   ايـن   بـه  ؛دارد» وجودي فهمانه«وجود و مقوم هستي انسان است و انسان  ةنحو

نسان دربرابر جهان و ساير موجودات، حتي هستي خـود، حالـت گشـودگي دارد و    هستي ا
 ،توانند بـر او ظـاهر شـوند. وجـود آدمـي وجـودي هرمنـوتيكي اسـت         ساير موجودات مي

دهد. اين حالت گشودگي و فهـم وجـودي بـر سـاير     ظهور مي ةكه به اشيا اجاز  معني  اين  به
اختي يكـي از مشـتقات فهـم وجـودي اسـت      شـن ادراكات انساني مقدم است. فهم معرفـت 

   ).67- 65  صص(
هـا قـرار دارد.   ها و تلقـي يعني درميان جهاني از انگاره ،اي در جهان استانسان هستي

سازد. انسان در جهان خود درگيـر  و عمل فهم را فراهم مي ،اين جهان محيط ارتباط، رشد
كند و برمبنـاي ايـن نيازهـا    و اهداف خود است و روابطي با اشيا برقرار مي ،علايق، نيازها

 ).  70- 69 صصيابند (اشيا براي وي معني و اهميت مي

شده در جهان اسـت و ايـن جهـان محـيط      نظر هايدگر، انسان يا دازاين هستي پرتاب به
ارچوب هچ پيشينه نيست و درفهم وجودي وي بي ،ترتيب  عمل فهم وجودي اوست. بدين

 شود كه جهـان پديـد آورده اسـت كـه شـامل سـه نـوع اسـت:        ساختارهايي انجام ميپيش
  ).72ص ها (دريافت پيش .3و  ،ديدها پيش .2ها، داشت پيش  .1

منـد و  چراكه انسان وجودي تـاريخ  ،زندبنابراين، انسان با ذهن خالي دست به فهم نمي
نظـر   هرمنوتيـك گـادامر دارد. بـه    اساسي در مندي هايدگر نقشيتاريخ ةمند است. ايدزمان

 ). 73ص ند (ا شود كه برگرفته از سنتها انجام ميداوريگادامر، فهم در بستري از پيش

شناسـا و موضـوع    و جـدايي فاعـل   )subjectivism( گراييهايدگر و گادامر منتقد ذهني
 ع شـناخت ي عـين و ذهـن و نـه سـيطره بـر موضـو      وگـو  گفـت نـد، و از  ا سبك دكارتي به

  ). 75- 74 صصكنند ( مي  دفاع
مثل اخلاق، در فهم هرمنوتيكي نيز موقعيـت واقعـي شـخص در عمـل فهـم و تفسـير       

فهـم را بـا موقعيـت فـردي خـود      مـتن يـا موضـوع     ،در موقـع فهـم   ،اثرگذار اسـت. فـرد  
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اصـطلاح گـادامر در    كنـد و بـه  بـه شـرايط خـود درك مـي     سازد و آن را باتوجـه  مي  مرتبط
فهـم براسـاس   ). 85ص دهـد ( متن را بر شـرايط خـود تطبيـق مـي     حقيقت و روش  كتاب
زبـاني آشـنا بـراي خـود      خاص و بههاي و پرسش ،ها، علايق و انتظارات ذهنيداوري پيش
  ).87ص دهد (مي  رخ

معناي  به ،در هرمنوتيك مدرن، ازجمله در ديدگاه گادامر، برخلاف هرمنوتيك كلاسيك
اي زنـده و  شـود. در ديـدگاه گـادامر، مـتن پديـده     هميت داده ميمتن بيش از قصد مؤلف ا

  ). 88ص تواند دائماً معاني جديدي براي مخاطب ايجاد كند (پوياست و مي
بر اين نكته  اما ،دارد تأكيدها در فهم داوريناپذيري پيشكه گادامر بر اجتناب نياباوجود

هـاي صـحيح و   داوريو قادر است پيشها نيست داورينيز اصرار دارد كه انسان اسير پيش
تـرين ابـزار ايـن تفكيـك     كننـده تميـز دهـد. مهـم     مولد را از مـوارد نادرسـت و محبـوس   

هـاي غلـط   داوريبين نگارش متن و خواندن متن است كـه بـه رفـع پـيش    » زماني  ةفاصل«
هـا گـادامر را از   داورينظر نويسنده، امكان اصـلاح پـيش   ). به91- 90 صصكند (مي  كمك

  ). 90ص سازد (گرايي دور ميگرايي و ذهني سبين
دهد. متن يك معني ندارد. دست مي هفهم جرياني مولد است كه همواره معنايي جديد ب
اسـتعداد بيـان آن    ،خـود  ،ت كه مـتن مقصود مؤلف تنها يك معني از ميان معاني ممكن اس

  ).100ص دارد (  را
معنـاي   ديلتـاي ادامـه داشـت فهـم بـه     شناختي كه تا زمـان  در سنت هرمنوتيك معرفت

 مخـالف ايـن تلقـي از فهـم    معناي متن مطابق با نيت مؤلف بود. گادامر  ةطرفانبازسازي بي

يعني مفسر  ،داندمعناي موافقت مي ساختن نقش مفسر است. وي فهم را به است و درپي زنده
  ).102- 101 صص( رسند توافق مي فهمند و درمورد معناي متن به ديگر را مي و متن يك

كلـي، و در  طـور   به) جايگاه مهمي در هرمنوتيك، hermeneutic circleدور هرمنوتيك (
خاص، دارد. دور هرمنوتيك به اين اشاره دارد طور  بههرمنوتيك فلسفي هايدگر و گادامر، 

 ةكنـيم. درك اولي ـ صورت متقابل حركت مي تر بين اجزا و كل بهكه براي فهم بهتر و كامل
چنين شناخت ما از اجزا به فهم بهتري از كل  شود و همتر ميبه كل كامل ما از اجزا باتوجه

هاي انسان و موضوع داشت). با دور هرمنوتيك بين پيش110- 109 صص( شودمنتهي مي
يـابي بـه فهمـي     ها و دستداشتدهد كه منجر به ارتقا يا تغيير پيششناخت تعامل رخ مي

توافقي بـين مـتن و خواننـده    ها درنهايت داوري). با اصلاح پيش117ص ( شودجديد مي
شــود تعبيرديگــر بــين افــق خواننــده و مــتن امتــزاج حاصــل مــي شــود، و بــهمــي  برقــرار

 ).121- 119 صص(
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هاي  فهم زماني نقش مهمي در تميز پيش ةنظر گادامر، فاصل طوركه قبلاً بيان شد، به همان
هرمنـوتيكي و    نيازمند طي روال طبيعي فهـم و دور ين تفكيك اكننده دارد.  مولد و محبوس

خوانـدن مـتن     نگارش متن و زماني بين ةست. هرچه فاصلا برست كه خود زمانوگو گفت
رسـيدن بـه فهـم      داده شود امكان ها فهمي براي ارزيابي پيشتر بيشباشد و فرصت  تر بيش
 ـزماني هرچه  ةل). اين فاص125ص شود (مي تر بيشبهتر  آن » ثرؤم ـ  تـاريخ «باشـد   تـر  يشب

هـا   و امكان تعامـل بـين آن  آن موضوع  دربارةشده   هاي ارائهها و برداشت موضوع يعني فهم
زمـاني نقـش    ةشود. برخلاف هرمنوتيك كلاسيك، در هرمنوتيك گـادامر فاصـل  مي تر بيش

  ).135- 134 صصمثبتي دارد (
هـا و   فهـم دهـد. پـيش  مـي  انجامـد. فهـم در سـنت رخ   به تكوين سنت مـي  مؤثرتاريخ 

 هـاي پيشـين و نـه از جهـل     شـوند. فهـم از فهـم   مـا از سـنت گرفتـه مـي     يهاداوري پيش
و در آن جـرح و   وگـو  گفـت تواند با آن شود. ولي انسان اسير سنت نيست و مي مي  شروع

ثر از سنت و از آن أمتو حتي به مخالفت با آن برخيزد. اما اين مخالفت نيز خود كند تعديل 
توان بـر سـنت احاطـه     ). سنت ماهيتي زباني دارد. نمي139- 138 صصاست (  شه گرفتهري

  ).141ص شد ( وگو گفتتوان با آن وارد ولي مي ،يافت و آن را موضوع شناخت قرار داد
انـداز فهـم اسـت كـه دركنـار      مفهوم ديگر مرتبط با سنت مفهوم افق است. افـق چشـم  

ها ثابت نيستند و مرتـب  سازد. افقفهم را فراهم مي كند، امكانهايي كه ايجاد ميمحدوديت
فـق مفسـر   افـق مـتن بـا ا    ،با مفسـرند. در مقـام فهـم نيـز     وگو گفتدرحال تغيير از طريق 

 ).146- 145 صص( شود مي  آميخته

دهد  مي  كه در متن انجام  وبرگشتي و رفت خواننده انتظار دارد در جريان دور هرمنوتيكي
دارد و بر همين   د. وي انتظار وحدت و كمال معناييدست ياب دست و منسجم به فهمي يك
 ).153ص گذارد ( هاي نامناسب را كنار مي داوري ها و پيش اساس فهم

يابـد. زبـان   ي مـي تـر  بـيش ، زبـان اهميـت   هستي و زبـان در كتاب  ،متأخربراي هايگر 
 ةتر سـازد. زبـان بيـان و سـاخ    توانـد خـود را در آن آشـكا    است كـه هسـتي مـي     موضعي
گـادامر نيـز در   ». هستي است ةزبان آشيان« ،بيان وي بلكه نمود هستي است. به ،نيست  انسان

 فهميـد زبـان   تـوان  اي كه مـي هستي« :نويسدمي حقيقت و روشعبارت معروفي در كتاب 
). 158- 156 صص ـيي و استماعي دارد (وگو گفتكه حقيقت صورتي   معني  اين  به ،»است

). در 167ص دهند ( با كل هستي ارتباط دارند و به آن امكان ظهور مينظر گادامر، كلمات  به
اطت زبـان  هر فهمي تفسير است و تمامي تفسيرها در وس«ها زبان حضور دارد:  تمامي فهم
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نظـر گـادامر،    ). بـه 169ص گونه فهم خالصي از اشـيا وجـود نـدارد (    هيچ». اندگرفته  جاي
» كنـيم آشـناي ماسـت كـه در آن زنـدگي مـي     شـود همـان جهـان     در زبان گفته مي  چه آن«
بينـي اوسـت كـه در زبـان     ). جهان سرشتي زباني دارد. جهان انسان همان جهـان 173  ص(

هـا   ها و جهانامتزاج افق». هاستبينيها همان جهان زبان«تعبير گادامر،  عرضه شده است. به
امـا بنيـان فهـم     ،ي نيز داردزباني يا فرازبانانسان تجارب پيش البته هاست. همان امتزاج زبان

بر انديشه است  ). نگرش انسان به جهان و فهم حقايق مبتني175- 174ص ها زبان است ( آن
ها با هم نيـز   ارچوبي زباني است. امكان توسعه و گسترش زبان و ارتباط زبانهكه نيازمند چ
  ).176ص وجود دارد (

 مثـل اميليـو بتـي    ،يـا كلاسـيك   گراداران هرمنوتيك عيني از منتقدان جدي گادامر طرف
)Emilio Betti( و اريك هرش )E. D. Hirschها، متن معنايي اصلي دارد و  نظر آن ستند. به)، ه

اما مدلول و تفسير و تطبيق  ،معياري براي بازشناسي آن وجود دارد. فهم و معني ثابت است
ت است و فهم امري سيال و كاربس ،نظر گادامر، هر فهمي تفسير، تطبيق كه به درحالي ؛متغير

هرش، تنها يك فهـم درسـت از مـتن وجـود      نظر ). به181- 178 صصناپذيراست ( و پايان
د. متعلق فهم معناي لفظي است كه از نيت مؤلف ناما تفاسير ممكن است متفاوت باش ،دارد

 )significance( و مـدلول  )meaning( ). هرش و بتي بين معنـي 183ص حاصل شده است (
شوند. فهم و معني امري ثابت و مدلول حاصل برقراراي نسبت بين پديده با  مي  ائلتفكيك ق

هـا،   نظـر آن  ). بـه 185ص ات بعدي پديده بر افراد اعصار بعـدي اسـت (  تأثيرامور بيرون و 
چـون   ،خاصيت شـده اسـت  كلي جريان هايدگري امري بيطور  بههرمنوتيك نزد گادامر و 

). گادامر معني را از مؤلف جدا كـرده و در مـتن   186ص دنبال فهم صحيح نيست ( ديگر به
 )semantic autonomy( شـناختي دنبال آن اسـت. هـرش ايـن موضـوع را اسـتقلال معنـي       به
 اسـت. هـرش از   )intentional(مند قصدوي معني اساساً التفاتي و  نظر بهكه  نامد، درحالي يم

فهـم   .هوسـرل اسـت   )intentionalism( گرايـي پديدارشناسي و التفات تأثير تحتهت ج   اين
هـا،   نظر آن ). به193- 192 صصنه توليد معني ( ،بازسازي معني براساس قصد مؤلف است

تـوان بـا    مـي بـرخلاف ديـدگاه گـادامر،    كنتـرل دارنـد.    ها نقشي حداقلي و قابل داوري پيش
دامر نظـر گـا   كـه بـه   آن حـال  ؛)195- 194 صص ـكـرد (   برقرارها ارتباط آگاهانه  داوري پيش
بلكه موقعيتي است كه هستي امكان  ،گيري كلمات محصول قصد و تدبر مؤلف نيست شكل

گوي مؤلف به ظهور وجود و موقعيتي  ظهور آن را فراهم ساخته است. وي متن را از سخن
نبايد خود  ، امانظر گادامر، هرچند فهم سخن مؤلف مهم است وجودي تبديل كرده است. به

  ).283ص ساخت (  ده است محدودچه وي قصد كر ا به آنر
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ايـن نـوع    تـأثير بـه بحـث    ،هرمنوتيـك گـادامر   دربـارة پس از بحث مفصـل   ،نويسنده
  هرمنوتيك بر جريان نوانديشي ديني پرداخته است.

  
 جريان نوانديشي ديني معاصرر دهرمنوتيك فلسفي گادامر  تأثير 3.2
بسياري  ةطلباناهداف اصلاح ةكنند مينأتواند تخوبي مي نويسنده، هرمنوتيك گادامر به نظر به

ملي بين اين جريان و هرمنوتيك فلسفي أت هاي قابلاز نوانديشان ديني معاصر باشد. شباهت
  ). 259ص گادامر وجود دارد (

هـا و   با استناد به جريان نوانديشي ديني معاصر، به هشت وجه شباهت بين آن ،نويسنده
  هرمنوتيك گادامر اشاره كرده است:

 ؛تفكيك بين حقيقت ديني و معرفت ديني. 1

 ؛هاي عالمان است بر پيش فهم فهم ديني مبتني. 2

جـاي   جاي نقش انفعالي، عقلانيت و الهيات حداقلي بـه  نقش فعال و انتقادي ذهن به. 3
  ؛عقلانيت و الهيات حداكثري

 ؛انتهايي پژوهش دينيبي. 4

 ؛هاي متفاوت از دين و متون دينيوجود قرائت. 5

 ؛بر نظام پرسش و پاسخ فهم متون ديني مبتني. 6

 ؛ترين اصل در تقرب به حقيقت دينيمهممثابة  به وگو گفتدرنظرگرفتن . 7

 .ازجمله فهم متون مقدس ،بودن فهم زباني. 8

هايي  نماي زندگي و جهان انسان تمام ةنيهستي و آ ةگادامر زبان آشيان نظر بهبيان شد كه 
نراقي،  نظر بهنقشي دارد.  كنند. در جريان نوانديشي ديني زبان چنيناست كه با آن تكلم مي

). متون ديني و 313ص » (بلكه شكلي از زندگي است ،ها نيستزبان صرفاً نظامي از نشانه«
اند. نوانديشان ديني بين صورت زباني مـتن  ند و در بستر زبان پديد آمدها غيرديني نيز زباني

 نظـر  بـه ). 315ص كننـد ( و حقيقت قدسي متن تفكيك مـي  كه حاكي از عصر تزنيل است
معناي درك نيت مؤلف نيست. مؤلف يكي از معاني ممكن را فهميده و  سروش، فهم حق به
  ).317ص ولي معاني ديگري هم براي آن متن متصور است ( ،اختيار كرده است

 ةتوش و نظري ـپژوهشي لاكا ةنويسنده در فصل ششم با استفاده از دو مدل تحليلي برنام
  است.ه كرد تحليلرا  فوكو كنش معرفتي نوانديشي دينيـ   نيچه
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پژوهشـي شـامل    ةكـاتوش، هـر برنام ـ  پژوهشـي لا  ةبسيار خلاصه، مطابق برنام ـطور  به
 ةو كمربند امنيتي اسـت. هسـت   ،هاي ايجابي و سلبيبرد راهسخت، تدابير و  ةبخش هست  سه

هــا برد راهحــذف و ابطــال پــژوهش اســت. تــدابير و  پژوهشــي قســمت اصــلي و غيرقابــل
شـوند. كمربنـد امنيتـي    كـار گرفتـه مـي    سخت به ةند كه براي حفظ هستا هاييدستورالعمل

 ةخطرافتادن برنامه براي حفظ هسـت  ند كه درصورت بها هاي كمكيهاي جانبي و ايده فرضيه
  ).321- 320 صصشوند (سخت قرباني مي

مكــان ســازگاري ســنت دينــي و ســخت نوانديشــي دينــي ا ةنويســنده، هســت نظــر بــه
 ةسـخت برنام ـ  ةهسـت  ةهاي اصلي دين و مدرنيته سازندتعبيرديگر، شالوده به .است  مدرنيته

هاي مدرنيته شامل دو اصل اعتقاد به نگرش عقلانـي  پژوهشي نوانديشي ديني است. شالوده
دو اصل ديـن شـرط لازم در    هاي اصلي دين شاملمحوري است. شالوده و انتقادي و انسان

بختي و سعادت انسـان و اعتقـاد بـه باورهـاي پايـه و پـذيرش داوري ديـن اسـت          خوش
 ).323- 325  صص(

 تأكيـد تفكيك ذاتيات و عرضيات دينـي و   )1(هاي ايجابي نوانديشان ديني شامل برد راه
ديني است. تفكيك بين دين و معرفت  )3(و  ،ساختن انتظارات از دين روشن )2( ،بر ذاتيات

عـدم تعريـف حـداكثري از     )2(، عدم تعصب بر عرضيات دين )1(ي سلبي شامل دهابر راه
). كمربنـد  328- 327 صص ـ( است عدم اصرار بر يك معرفت و قرائت از دين )3(و  ،دين

ت حداكثري درمورد قلمرو فرضيا )1(شوند شامل سخت فدا مي ةهست  امنيتي كه براي حفظ
عقلانيت است. با نفي اين دو فهـم حـداكثري امكـان     دربارةفرضيات حداكثري   )2(دين و 

  ).330- 329 صصشود ( جمع دين و مدرنيته فراهم مي
واسـت قـدرت و نـه دلايـل     هاي معرفتـي براسـاس خ  ، نظامـ فوكو  چهين ةطبق نظري
توان به ميـل   نويسنده، خواست قدرت نيچه و فوكو را مي نظر بهگيرند. مي عقلاني شكل

منـدي اسـت    مندي ترجمه كرد. بر همين مبنـا، دانـش ابـزاري درخـدمت تـوان      به توان
مندي عاري نيست و به همـين   توان ةگاه از انگيز ). انديشه و باور نيز هيچ337-335 صص(

 دربـارة د. ايـن مطلـب هـم    كنن ـ ها دربرابر تغيير انديشه و نگرش مقاومـت مـي   علت انسان
تر، نوانديش دينـي  تعبير ساده ). به339ص گرايان و هم نوانديشان ديني صادق است ( سنت

منـدي و حفـظ قـدرت    هاي غيرمعرفتي مثل تـوان داري سنتي داراي انگيزه در عدول از دين
  كند از مواضع خود دفاع كند. الامكان سعي مي است و حتي

 پردازم.نويسنده، به ارزيابي شكلي و محتوايي كتاب ميپس از توصيف دعاوي اصلي 
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 ارزيابي كتاب .3

  ارزيابي شكلي 1.3
  نگارش كتاب 1.1.3
توضـيح مطالـب    ةخـوبي از عهـد   داراي قلمي روان و شيواست و به ،كليطور  به ،نويسنده

ود كه شها در متن ديده مياي كاستيپاره اماگر و گادامر برآمده است. دغامض مرتبط با هاي
  شود:ها اشاره مي به برخي از آن

 نوسأوجود برخي واژگان نام

 گزين جاي  جمله  واژه
  ينهاد پيش

  منتقدان  )18ص ( .داند نگارنده اشكالات مناقشين ... را وارد نمي  مناقشين
  حفظ اولويت ...  )18ص منظور تحفظ بر اولويت مباحث حقوقي ... ( به  تحفظ

  چندوجهي  )24ص ( .اي چندحيثيتي است پديدهنوانديش مسلمان   چندحيثيتي
  سنجينكته  )94ص تمام مباحث وي در اين بخش و تدقيقاتي ... (  تدقيقات
  وراي  )132ص رفتن به پس پشت نسبيت آگاهي تاريخي ( عقب  پسِ پشت
  يابي دست  )279ص ( .گيرد هرمنوتيكي صورت مي ةتعاطي حقيقت مبناي تجرب  تعاطي
  جوينده  )309ص ت ... كسي است كه ... (متعاطي حقيق  متعاطي
  مشكل  )180ص گرا براي حل اين عويصه ... (هرمنوتيك عيني  عويصه
  گسترش  )191ص ( .ها وجود دارد امكان اتساع و تغيير در آن ...  اتساع
  اصلاح  )345ص ( .ل آمدئهاي ديگري نا توان به فهم ها مي با تنقيح و تصفيه آن  تنقيح

 تايپي هاي غلطوجود برخي 

  صورت صحيح  جمله  واژه

 .ستارو  هپاياني از مفاهيم حق و عدالت روب انسان هموراه با تغييرات بي  تغييرات
  تعبيرات  )127ص (

  ناساخته تمام  )131ص ( .دانست ساخته مي نيچه ... انسان را حيواني هنوز تمام  ساخته تمام
  برخاسته  )195ص ( .سنت استهاي فهم برخواسته از  داوري ... پيش  برخواسته

به علوم انساني و اجتماعي نقد مستوفايي  علوم اجتماعي... از تعميم روش   علوم اجتماعي
  علوم طبيعي  )206ص ( .دهد ارائه مي
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  واژگان بيگانهكاربرد 

  گزين جاي  واژه  گزين جاي  واژه
  شناسي لغت  )49ص فيلولوژي (  نظريه  )17، 16ص تئوري (
  اقتدار  )119ص آتوريته (  روش  )27ص متد (

  خودكار  )125ص اتوماتيك (  تعليق  )44ص كردن ( اپوخه

 هاي انگليسي اشتباه معادل

  صورت صحيح  واژه  صورت صحيح  واژه
Description 

Hermineutics (p. 55) 
Descriptive 

Hermeneutics  
In the-being world   

(p. 75)  Being in the world  

Fore having, fore sight, 
fore conception   

(p. 72,148)  
Forehaving, foresight, 

fore-conception  Fore structures (p. 89)  Fore-structures  

SelfReflective 
knowledge (p. 203) 

Reflective Self-
Knowledeg  Navitism (p. 239)  Nativism  

Aesthitics (p. 96) Aesthetics   

 هاي فارسي نادرست معادل

  ينهاد پيشمعادل   كاررفته معادل به  واژه
Representation (p. 95) بازنمايي  تصورات بشر  

Excess of meaning (p. 101) زيادت معنا  معنا ةاضاف 

Historicism (p. 126)  گرايي تاريخي  گري تاريخي  

 

  ادبي ويرايشبه  نياز ـ
نتايج  ):56ص ( دهد به اين نقيصه پوشش مي ها كاملاً نتايج عملي و كاربردي آن ـ

 ؛دهد ها كاملاً اين نقيصه را پوشش مي عملي و كاربردي آن

از هايدگر از مكتـب تـاريخي قـرن نـوزدهم در آلمـان انتقـادات        پيروي گادامر به ـ
از هايدگر انتقادات شديدي بـر مكتـب    پيروي ): گادامر به135ص شديدي دارد (

 ؛دارد تاريخي قرن نوزدهم آلمان

): طبـق  153ص كنـد (  طبق نظر شلايرماخر و ديلتاي كه گادامر آن را تعقيب مي ـ
 ؛كند نظر شلايرماخر و ديلتاي كه گادامر آن را دنبال مي
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): 208ص كساني كه با پيروي از ماركس نقد جدي از ايـدئولوژي را پـي گرفتنـد (    ـ
 ،كلـي طـور   بـه ( كساني كه با پيروي از ماركس نقد جدي ايدئولوژي را پي گرفتند

برداري از زبان عربـي اسـت و   شود كه نوعي گرته در متن ديده مي» نقد از«تعبير 
از «كتـاب:   206 فحةبه ص بنگريد بهازجمله ؛ تغيير داده شود» نقد«يا » نقد بر« بايد به

 ».دهد مي  ني و اجتماعي نقد مستوفايي ارائهتعميم روش علوم اجتماعي به علوم انسا

 كتاب ساختار 2.1.3
 اختصاص حجم 1.2.1.3

ها نامتناسب است. بحث هرمنوتيك و هرمنوتيك فلسفي اختصاص حجم كتاب به فصل
كـه ايـن موضـوع چنـان بـا       درحالي ،شدي براي بحث در نظر گرفته ميعنوان مقدمه بايد به

نظر  عنوان كتاب مستقلي در تواند به يتفصيل و تكرار موردبحث قرار گرفته است كه خود م
بودن اصل كتاب است. اين موضـوع باعـث    علت رساله گرفته شود. بخشي از اين مشكل به

هاي كتـاب   برخي قسمت ةزاشدن مطالعو ملال ،ازحد مطالب شدن كتاب، تكرار بيش حجيم
تري از هرمنوتيك و هرمنوتيك فلسفي هرچند تكرار مطالب درنهايت فهم كامل .شده است

تر تر و خلاصهصورت منسجم وجود داشت كه مطالب را به دهد، ولي اين امكان دست مي هب
  ارائه كرد.
كتاب)   كل ةصفح 402صفحه (از  193مي از فصل پنجم حدود هاي دوم، سوم، نيفصل

هرمنوتيك فلسفي  تأثيردادن  به هرمنوتيك فلسفي اختصاص داده شده است. اگر هدف نشان
صفحه به  37مثال، اختصاص  براينبود.  نياز به چنين بحث مفصلي ،نوانديشان ديني بوددر 

نداشت. نقد هرمنوتيـك و    ضرورت ديگر رمنوتيك گادامر در فصل سومنقدهاي وارد بر ه
  هرمنوتيك فلسفي گادامر موضوعي خارج از بحث اصلي كتاب است. 

هرمنوتيك فلسـفي ارائـه    دربارةپس از بحث مفصلي كه در فصل دوم و سوم  ،نويسنده
كه در فصل چهارم بـه موضـوع نوانديشـي دينـي رسـيده و ذهـن        اين از  كرده است و پس

شده است، بـاز نيمـي از فصـل پـنجم     مخاطب از فضاي توضيح هرمنوتيك فلسفي خارج 
منوتيـك فلسـفي گـادامر اختصـاص     ) را به توضيح دسـتاوردهاي هر فحهص بيستحدود (

اين بازگشت مجدد بـه  هاي پيشين است. ها تكرار مطالب فصل است كه بسياري از آن  داده
توضيح هرمنوتيك فلسفي گادامر پس از خروج از اين بحث باعث تكرار و كاهش انسـجام  

عنـوان   خلاصـه بـه  طـور   بـه متن شده است. اين امكان وجود داشت كه اين دسـتاوردها را  
  بندي فصول پيشين ارائه كرد. جمع
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راري و پراكنـده و  نگارنده، اين امكان وجود داشت كه با حـذف توضـيحات تك ـ   نظر به
صـفحه بـه توضـيح منسـجم هرمنوتيـك و       پنجاهخارج از موضوع اصلي با حجمي حدود 

تـر   هاي حجيم كـم هرمنوتيك فلسفي گادامر پرداخت. روشن است كه در عصري كه كتاب
  سزاست. هتلخيص و بيان منسجم بحث اقدامي ب اند علاقهمورد

پژوهشـي لاكـاتوش و    ةنگارنده، اصولاً نيازي بـه اسـتفاده از برنام ـ   نظر بهبراين،  علاوه
 تـأثير دادن  عنوان مدل تحليل نبوده اسـت. اگـر هـدف كتـاب نشـان      فوكو بهـ   نيچه ةنظري

نوانديشي ديني بود توضيح مكفي هرمنوتيك فلسـفي گـادامر   در هرمنوتيك فلسفي گادامر 
كـرد.  كفايـت مـي   براي آن دومي كمك ودر ي اول تأثيرو نوانديشي ديني به فهم ارتباط و 
شود و نوانديشان ديني نيز بـر فهـم    مي تأكيدهاي متكثر  اين نكته كه در هرمنوتيك بر فهم

پژوهشـي   ةنام ـهاست. ديگر نيازي بـه بر  ارتباط آن گر بياندارند  تأكيدمتكثر از متون ديني 
فوكـو  ــ    نيچـه  ةكاتوش و نظري ـپژوهشي لا ةكردن برنام نبود. اضافه  لاكاتوش در اين ميان

اي متن نداشته اسـت.  ) و پيچيدگي زائد برفحهص هشتادترشدن (حدود  چيزي جز طولاني
ديگـر   ،هرمنوتيـك فلسـفي هايـدگر و گـادامر     دربارةعبارتي، پس از توضيحات پيچيده  به

رمقي براي خواننده براي درك برنامه پژوهشي لاكاتوش و سپس تطبيق آن بـر نوانديشـي   
شدن مخل و زائـد   محترم از اين پيچيدگي و طولاني ة، و شايسته بود نويسندماند يديني نم

  كرد.   خودداري مي

  ترتيب فصول 2.2.1.3
لاكاتوش و تطبيـق آن   برنامه پژوهشي دربارةبراين، ترتيب قرارگرفتن فصل ششم  علاوه

كتــاب بــه خواننــده  320 ةصــفح بــر نوانديشــي دينــي نيــز مناســب نيســت. نويســنده در
تر ديدگاه كه توضيح مفصل را كند كه قبل از خواندن اين فصل ضمائم آخر كتاب مي  توصيه

منطقـي بـين مطالـب وجـود دارد،     اگر چنـين نظـم    است بخواند. فوكوـ   لاكاتوش و نيچه
اي در ابتداي فصل ششـم قـرار دهـد تـا نظـم و      عنوان مقدمه نويسنده ضمائم را بهبود   بهتر

  عنوان ضميمه خودداري شود. انسجام منطقي رعايت و از تكرار مطالب به

 ازحد تكرار بيش 3.2.1.3
وتيــك فلســفي گــادامر در كتــاب هايــدگر و هرمن دربــارةازحــد مطالــب  تكــرار بــيش

كرد.   باره اشاره دراين 284- 262، 152 ،150، 148توان به صفحات  ازجمله مي ؛است  مشهود
فوكو نيز تكرار مطالبي ـ   نيچه ةبرنامه پژوهشي لاكاتوش و ونظري دربارةبحث ضمائم كتاب 

  تر در فصل ششم آورده شده است.صورت خلاصه است كه به



 233   )علي عابدي رناني( هرمنوتيك و نوانديشي دينيبررسي و ارزيابي كتاب 

 استناد يا توضيح ناكافي 4.2.1.3
اول در بحث هرمنوتيك و هرمنوتيك  استفاده از منابع درجهاز نكات قوت كتاب حاضر 

خاص در بحث نوانديشي ديني گاه دعاوي بدون توضيح يا اسـتناد  طور  به امافلسفي است. 
  ازجمله موارد زير: ؛كافي ارائه شده است

  ؛هاي دينيعقلانيت جديد و عدم سازش آن با ارزش دربارة: 22 فحةص
كننده، درست  هاي مولد و محبوس فهم : تعريف و معيار تشخيص پيش151،124 فحةص

  ؛از نادرست
  ؛آن تأثيرزماني و چگونگي عملكرد و  ة: مفهوم فاصل125 فحةص
  ؛: سرشت زباني سنت140 فحةص
  ؛دشناس: نوانديش خط قرمزي در مسير تفكر نمي324 فحةص

  ؛داند بديل مي ن سعادت انسان بيميأ: نوانديش ديني نيز نقش دين را در ت325صفحة 
  ؛ي) ظاهراً اختلافي نيستدار دينهاي پايه (بندي به گزاره : در اصل پاي325صفحة 
الجمله پذيرفته است  في ،بر اعتقاد به عقلانيت انتقادي علاوه ،: نوانديش ديني326صفحة 
ديني اسـت و در  نمايي و هدايت  هايي از مسائل حياتي و انساني جزو قلمرو راهكه محدوده

  ؛اين قلمرو بايد تابع اوامر ديني بود
رسد، اما در جاي خـود   نظر بهاي متناقض : ممكن است اين گفته براي عده326صفحة 
  ؛ديگر جمع كرد تناقض با يك توان بدون وقوع در كه اين دو اصل را مي است ثابت شده

كنـار هـم    راحتي در شند بهبا باركه لاغر و سبك هنگامي: اما دين و مدرنيته 327صفحة 
 ؛كنند ديگر را تحمل مي و يك ندريگ مي قرار

ديني از طرف برخي از نوانديشان يادشـده بـه    ةهاي پاي: محدودكردن گزاره328صفحة 
  ؛يك گزاره

  ؛گرايي ديني كه از طرف برخي ديگر مطرح شده ...: طرح انسان328صفحة 
   ؛گونه استنادي فوكو بدون هيچـ   نيچه دربارة: ادعاهاي متعددي 337- 335 فحةص

تـوان بـاور كـرد، امـا      وار نمـي  : شك نيست كه نيچه را با آن غلظت ديوانـه 398صفحة 
هايي از حقيقت چشـم را   لاي آن افكار پريشان و گزنده بارقه ترديدي نيست كه در لابه  هيچ

  ؛دكن خيره مي
  .گونه استنادي : تعريف گفتمان بدون هيچ402صفحة 
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 فهرست اعلام و فهرست منابع در پايان كتاب بودن 5.2.1.3

از مشكلات كتاب حاضر نبود فهرست اعلام در پايان كتاب است. وجود فهرست اعلام 
هرچنـد منـابع    ،چنـين  كنـد. هـم   گيري مباحث برمبناي اسامي افراد كمك فراواني مـي  به پي

منـابع در پايـان كتـاب    صورت فهرست  ها به از تجميع آن اما ،آمده است پانوشتصورت  به
  عمده است. يخودداري شده است كه ضعف

  
 ارزيابي محتوايي كتاب 2.3

  كنم. خرد تمركز مي ةعمده و چند نكت ةدر ارزيابي محتوايي كتاب حاضر بر سه نكت

  نكات محتوايي عمده 1.2.3
اول، عدم توجه نويسنده به مواضع ضدهايدگري نوانديشي ديني و اختلافات فـاحش بـين   

  ؛ها هرمنوتيك آن
  ؛دوم، مناقشه در تلقي نويسنده از نقش و جايگاه نوانديشان ديني

  گري و نقد گادامر بر آن. داري نوانديشي ديني به جريان روشن سوم، وام

عدم توجه نويسنده به مواضع ضـدهايدگري نوانديشـي دينـي و اختلافـات      1.1.2.3
  ها فاحش بين هرمنوتيك آن

جريان نوانديشي ر دهرمنوتيك فلسفي گادامر و هايدگر  تأثيرر نويسنده در طول كتاب ب
اسـت.  ه كـرد ناي به مواضـع ضـدهايدگري ايـن جريـان     ولي هيچ اشاره، داشته تأكيدديني 
و ايشـان از حمـلات و   بـوده  نماي اين رساله  راهكه آقاي دكتر داوري اردكاني  اين  به باتوجه

جـايي از ايـن    جـاي تعجـب اسـت كـه در هـيچ      ،بوده اسـت گزندهاي اين جريان درامان ن
  اي به اين موضوع نشده است. كتاب اشاره  رساله/

ممكن است نويسنده پاسخ دهد كه مواضع ضدهايدگري جريان نوانديشي ديني ربطـي  
 ؛ها در اين كتاب نبوده اسـت  بنابراين نيازي به طرح آن ،هرمنوتيك آن نداشته است ةبه جنب

شناسي هايدگر با هرمنوتيك فلسفي قاد جريان نوانديشي ديني بر هستينگارنده انت نظر به اما
آن معنـي نيسـت كـه تمـامي ابعـاد      هايدگر و گادامر نيـز مـرتبط اسـت، هرچنـد ايـن بـه       

پارچه بـراي غـرب و    نوانديشي ديني بر هايدگر مثل عدم اعتقاد به ماهيتي واحد و يك  نقد
  گادامر نيز سرايت كند. /نفي كليت غرب به نقد هرمنوتيك فلسفي هايدگر



 235   )علي عابدي رناني( هرمنوتيك و نوانديشي دينيبررسي و ارزيابي كتاب 

هرمنــوتيكي  ،طوركــه نويســنده بيــان كــرده اســت همــان ،هرمنوتيــك فلســفي گــادامر
شــناختي، و بنــابراين نقــد نوانديشــي بــر ) و نــه معرفــت40ص شــناختي اســت ( هســتي
 كند.  شناسي هايدگر به هرمنوتيك فلسفي آن سرايت مي هستي

اصلي موردنظر  ةمسئل ،توضيح داده استروشني  طول كتاب به طوركه نويسنده در همان
 ،در زبـان  متـأخر هايـدگر   نظـر  بـه هايدگر ظهور وجود و هستي اسـت كـه در دازايـن، يـا     

در مسـير انكشـاف وجـود اسـت      هايدگر و گادامر، هرمنوتيـك ابـزاري   نظر بهدهد.  مي  رخ
اسـي در  شنگرايي دكارتي و اولويت معرفتمنتقد ذهني ،هردو ،هايدگر و گادامر). 48  ص(

 بدن ). هايدگر به تفكيك ذهن/51ص دهند ( شناسي اولويت ميند و به هستيا مباحث فلسفي
شناسـي دكـارت انتقـاد داشـت و بـر همـين مبنـا منتقـد         موضوع در معرفت شناسا/ و فاعل

ــرلي اســت و از   ــك پديدارشناســي هوس ــذيربودن  تفكي ــناخت و   ناپ ــل و موضــوع ش فاع
 كنـد. بـر ايـن مبنـا، هايـدگر روش تقليـل پديدارشـناختي        مـي بودن انسـان دفـاع    درجهان

)phenomenological reductionو خويشتن استعلايي ( )the transcendental ego(   هوسـرل را
هوسـرل از تقليـل پديدارشـناختي    . منظـور  )Horrigan-Kelly et al. 2016: 2( كنـد  نفـي مـي  

بـه توصـيف   » شـمان جديـدي  چ«بـا  هـا   جـاي توضـيح و تبيـين پديـده     است كـه بـه    اين
كه تمامي تعهدات و علايق خود را كنار بگذاريم و به توصـيف    معني  اين  به ،بپردازيم  ها آن
  ). Schmitt 1959: 239بپردازيم (» صرف ةپديد«

ها بـه شـناخت    فهم توان بدون پيش گادامر در اين اصل كه نمي روشن است كه هايدگر/
ها پـس   چه باعث جدايي آن ند، اما آنا داستاننوانديشي ديني همها پرداخت با جريان پديده

 معني  اين  به ،گادامر است شناختي ديدگاه هايگر/هستي ةشود جنب از اين توافق زودگذر مي
رسـد.  مي  ظهور جود در دازاين يا زبان بهها، برخلاف ديدگاه نوانديشي ديني، و آن نظر بهكه  

 ،همـه  ،نـد ا برخاسـته از موقعيـت وجـودي دازايـن     هـا كـه   فهمپيش ،گادامر هايدگر/ نظر به
ند. نويسنده به ايـن موضـوع اشـراف    ا كننده برخي محبوس برخي مولد و ؛دست نيستند يك

و به تفاوتي كه اين تفكيـك بـا ديـدگاه     است خوبي توضيح نداده ولي آن را به ،داشته است
  كند توجه نكرده است. نوانديشي ايجاد مي

هـا اشـاره شـده اسـت و     فرضتر به اصلاح و غربال پيش نوانديشي ديني كمدر جريان 
ي داوري تناب تلقي شده است كه معياري بـرا اج غيرقابل يعنوان واقعيت ها به فهم وجود پيش

اين جريان، صامت و  نظر بهشود.  هاي متكثر منتهي مي ها وجود ندارد و لاجرم به فهم بين آن
كـه   آن حـال  ؛آوردصدا درمـي  است و مؤلف است كه آن را به بودن متن واقعيتي حتمي گنگ

سـازد.  مـي   هستي خود را از طريق زبـان آشـكار   عنوان يكي متن به ،هايدگر و گادامر نظر به
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متن كمـك   ةند كه به ظهور معناي نهفتا از فرايندهايي وگو گفتو  ،زباني ة، فاصلمؤثرتاريخ 
انگاري متن در جريـان   خود است كه با صامت ). متن ذاتاً درپي انكشاف125ص ( كنند مي

 نوانديشي سازگاري ندارد. 

كند  نوع ارتباطي كه گادامر در هرمنوتيك فلسفي خود بين متن و خواننده ترسيم مي
ديـالوگي   يگادامر، مـتن وارد ارتبـاط   نظر بهتفاوت زيادي با تلقي نوانديشي ديني دارد. 

شود و از طريق ديالگوگ واقعي بين آن دو و پرسش و پاسخ  بدون سلطه با خواننده مي
شود. براي فهم معناي متن، خواننـده پرسشـي را كـه     مداوم است كه حقيقت آشكار مي

كند به جواب آن برسد،  متن طرح كرده است كشف و از طريق ديالوگ با متن تلاش مي
). Roy and Bayo 2011: 33هـاي جديـدي طـرح كنـد (    رسشتواند پخود نيز مي هرچند

گادامر متن و فهم متن را به بازي تشبيه كرده است. بازيگر بايد خود را در بـازي فـاني   
كند و مقاصد و تعلقات خود را براي ورود به بـازي كنـار بگـذارد و الزامـات بـازي را      

 ما از متن اهميت دارد هاي بخشي). كليت متن نيز در اصلاح فهم99-98 صصبپذيرد (
  ).153ص (

فهم دسـت بـه   توان بدون پيش نمي ،گادامر نظر بهطوركه نويسنده بيان كرده است،  همان
 و موجـه و مولـد   )blind prejudicesهاي كوركورانـه ( فهم شناخت زد، ولي گادامر بين پيش

)and productive justified توان اين نكته را  مي) تفكيك كرده است. در ديالوگ اصيل با متن
تنها با ديالوگ با چيزي كه براي  ،گادامر نظر بهند يا موجه. ا ها كوركورانهفهمدريافت كه پيش

. )Roy and Bayo 2011: 37(د هاي خود را آزمـو فرضتوان پيش ما عجيب و بيگانه است مي
 ،هاي ماست فهم ثر از پيشأبر اين است كه شناخت مت تأكيدجريان نوانديشي ديني  ةعمد در

ها پرداخـت   متن به اصلاح آن ةها متفاوت است و بايد در سايفرضكه جنس پيش ولي اين
 .شود ها ديده نمي تقريباً در ديدگاه آن

لحـاظ   امـا بـه   ؛مـا هسـتند   ةها از هر جنسي كه باشند سـازند فرضگادامر، پيش نظر به
هـاي كوركورانـه را   فـرض گويانـه پـيش   صـورت منفـرد و تـك    توان به شناختي نمي وجود

تشخيص داد و دفع كرد. فقط در جريان دور هرمنوتيك و با شركت در ديالوگ است كـه  
ناپـذير اسـت    توان به چنين هدفي رسـيد. البتـه ايـن ارزيـابي اقـدامي مسـتمر و پايـان        مي

)Bernstein 1983: 128-129 .( 

منوتيـك فلسـفي گـادامر    در هركه  باايناذعان داشته است،  ،خود ،طوركه نويسنده همان
كننـده نيسـت و مـتن     سويه و تحميـل  يك ،اجتناب است ها مهم و غيرقابل داوري نقش پيش
هـا  فـرض توان به تناسب و عدم تناسب بـين مـتن و پـيش    ها مقهور نيست و مي دربرابر آن
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شوند كه  با هم مي وگو گفتها وارد  داوري پرداخت. در جريان دور هرمنوتيك، متن و پيش
  ).120- 119 صصها ختم شود ( داوري ن است به اصلاح پيشممك

كه در جريـان نوانديشـي دينـي     ،هافرض انگاري متن دربرابر پيشاين رويكرد با صامت
)، متـون دينـي   172: 1374سـروش (  نظـر  بـه مثـال،   بـراي سـازگار نيسـت.    ،مطرح اسـت 

ها طـرح   و تا پرسشي دربرابر آن گويند خود سخن نمي خودي ند كه بها وراني خاموش سخن
 ،خـود  ،گـادامر مـتن   نظر بهكه  درحالي ؛)24: 1379توان به فهمي رسيد (شبستري  نمي شودن

كشد. وحدت و تماميت متن در اصلاح فهم ما از جزئيات نقـش  پيش مي هايي را بهپرسش
  ).153 صانجامد (متن مي دربارةهاي ما داوريدارد و به اصلاح پيش

، قـرآن به  قرآنخود متن، مثل روش تفسيري  اعبارت ساده، كليت متن و تفسير متن ب به
نوانديشـان دينـي ديـده     ةدر اصلاح فهم ما نقشي اساسي دارد. چنين رويكردي دربين هم ـ

و   معيـار «مهـاجراني،   نظـر  بـه زجملـه،  ا ؛شود، هرچند برخي ممكن است آن را بپذيرند نمي
 قرآنتوان از آن استفاده كرد كليت هاي مختلف ميقرائت محك بسيار مهمي كه در ارزيابي

  ). 297ص » (يا متن مقدس است مجيد
 كي ـكـه در هرمنوت  ظهور معنـاي مـتن   ةخلاصه، ديالوگ بين متن و مفسر و ايدطور  به
در جريان نوانديشي دينـي در حاشـيه اسـت.     شود مي دهيگادامر د شناختيي و هستيفلسف

ها وجود نـدارد يـا    ها در ديدگاه آن ها و امكان اصلاح آنفرضتفكيك بين پيش ةاصولاً ايد
 تـر  بـيش رسـد هرمنوتيـك مـوردنظر جريـان نوانديشـي دينـي       مـي  نظر بهدر حاشيه است. 

گرايانـه  ماهيـت ذهنـي   تـر  بـيش شـناختي، و  شـناختي باشـد تـا هسـتي    هرمنوتيك معرفـت 
  ديالوگي.  تا  دارد

  ويسنده از نقش و جايگاه نوانديشان دينيمناقشه در تلقي ن 2.1.2.3
تلاش براي سازگاري يا سـازگار   را اصلي نوانديشي ديني معاصر ةمسئلكتاب  ةنويسند 
پژوهشـي   ةسخت برنام ـ ةعنوان هست ) و آن را به304ص ( دانسته دادن دين و مدرنيته نشان

رسد برخـي ابعـاد فكـري ايـن      مي نظر به). اما 322ص نوانديشي ديني معرفي كرده است (
هـاي مختلـف از   بر قرائت تأكيدي بينجامد. دار دينجريان به نفي اصول و محورهاي ثابت 

زمينه و زمانـه   تأثيرمعنوي و  ةعنوان تجرب انگاري متون ديني، تلقي از وحي بهدين و صامت
شـود.   منتهي مـي  مكري قرآنانگي متون ديني، دانسته يا نادانسته، به نفي عصمت و جاودر د
صـرفاً  برخي از نوانديشان  از سويرسد تفكيك بين حقيقت دين و معرفت ديني  مي نظر به

  پوششي بر اين حقيقت باشد.
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لازم بـراي سـعادت انسـان و     عنـوان شـرط   ي بـه دار ديـن نويسنده به دو اصل اعتقاد به 
نوانديشي ديني براي حفظ آن كار ايجابي  عنوان دو راه به باورهاي پايه و داوري دين به  اعتقاد
بـر   شناسـي نوانديشـي دينـي مبنـي    سخت اشاره كرده است. اما روشن نيست با روش ةهست

نمـايي و داوري   منددانستن متون ديني چه چيزي از متون ديني براي راهانگاري و زبانصامت
رايـي  گسرآمدن عصـر تكليـف   مداري عصر مدرن و بهحق دربارةماند. سروش بارها باقي مي

بازي و ازدواج با محارم را بخشي از حقوق  جنس سخن گفته است. درنتيجه، اموري چون هم
  ).Mshrgh.ir/214855 سايت خبري مشرق، بنگريد بهها در عصر مدرن مي داند ( انسان
 )indexical( ياشار يها از نوع گزاره ينيد يها گزاره)، 161- 159: 1380سروش ( نظر به

ند كه صدق ا ييها گزاره ياشار يها . گزارهتياز واقع يو حاك يالامر نفس ةهستند و نه گزار
تعبيـر وي،   به است. نهيبر زم يها مبتن است. صدق آن ندهيو گو طيبر شرا يها مبتن و كذب آن

نيسـت كـه مسـتقل از افـراد ارزيـابي        ها حق علمي و فلسفي در اين گزارههاي مندرج حق
نـه حـق    ،داريم» حق براي«را عوض كرد. در مدل اشاري،  »مدل حقانيت«بلكه بايد  ،شوند
  ق براي مسلمان، يهودي، و مسيحي.يعني ح ،مطلق

جمع سـنت و   ةكه جريان نوانديشي ديني دغدغ اين دربارةترتيب، ادعاي نويسنده   بدين
هــاي افراطــي ايــن جريــان صــادق نيســت. برخــي لايــه دربــارةمدرنيتــه را دارد حــداقل 

هاي تجدد مثل حقـوق بشـر،   اين جريان توجيه ارزش ةگفته شود دغدغاست كه   تر صحيح
حال خودداري از انقطاع صريح از  سكولاريسم، و عقلانيت انتقادي مستقل از دين، و درعين

  ي است.دار دين ةجام

  گري توجه به نقد گادامر بر جريان روشن  عدم 3.1.2.3
 ـ هاي محوري جريان نوانديشي دينـي مـي  از ارزش  ـت ه جـدايي ديـن از سياسـت،    وان ب

محـوري اشـاره كـرد.    و انسـان  ،شدن جامعه، حقوق بشر، عقلانيـت مسـتقل از ديـن    عرفي
عنـوان دو محـور ايـن     محوري بـه انتقادي و انسان نويسنده نيز به دو اصل نگرش عقلاني و

صـورت   ه اقتدار كه بـه ). فردگرايي و نفي هرگون324- 323 صصجريان اشاره كرده است (
تـوان   مـي  ،نباشد از محورهاي اصلي اين جريان فكري است. بر ايـن اسـاس    وجهمعقول م

ميلادي اروپـا   هجدهم ةگري سد هاي عصر روشننوانديشي ديني معاصر را ملهم از ارزش
تـوان   را مـي  دادن به فكركـردن بـراي خـود    دانست. ديدگاه كانت در نفي اقتدار و جسارت

گري، نوعي تقابل بـين عقـل و اقتـدار ديـده      روشنبخش اين جريان دانست. در عصر  الهام
انكار و روشن براي  شود. انتظار از عقل اين بوده است كه بتواند از اصول بديهي غيرقابل مي
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 ةگري اين بوده اسـت كـه اسـتفاد    همه شروع كند. يكي از مفروضات بنيادين جنبش روشن
كه اقتـدار و   ). فرض اينGadamer 1994: 277كند ( مند از عقل آن را از خطا حفظ ميروش
 ـ در باجتنا هاي غيرقابل داوري پيش قبـول نبـوده اسـت.     لهر تفكري نياز است براي آن قاب

  گري است.  نزاع گادامر و جريان روشن  همين نكته محل
 ةياي دكارتي تشـكيك در هم ـ ؤند، و را ها منبع اصلي شناخت داوري گادامر، پيش نظر به

 ةنخسـت اجـاز   ةبردن زباني كه در وهل مثل ازبين ،ن نيستندكه واضح و روشاست عقايدي 
شـناخت مـا    ةرسند و پشـتوان ها در متن سنت به ما مي داوري دهد. پيش كردن به ما مي شك

معنـاي عـدم امكـان     به اين توان بدون اين پشتوانه به شناختي دست يافت. البته هستند. نمي
همـين تغييـر نيـز از عناصـري از سـنت      كشيدن و تغيير در سنت نيسـت. امـا در    پرسش به
و  ،هـا هـا، پرسـش   داوري اي از منافع، پـيش كنيم. سنت مجموعهاي بديع استفاده مي شيوه به

گادامر، حتي انقلاب نيز پاسخي به يك سـنت   نظر بهكند. زا را به ما منتقل ميمسائل معرفت
 ). Gadamer 281 :1994( كند است و از همان سنت استفاده مي

معناي اطاعت كوركورانه نيست. اين تلقي از اقتـدار و تقابـل آن    گادامر، اقتدار به نظر به
اقتدار نيسـت.   ةگري است. اما اطاعت كوركورانه جزء جوهر با عقل محصول عصر روشن

برتري در  بلكه برمبناي پذيرش دانش و ،اقتدار برمبناي كنارگذاشتن عقل و اطاعت نيست
ماست، و اين پـذيرش   پذيريم كه فردي داراي دانشي برتر از. ما ميفرد داراي اقتدار است

يابـد.  هاي وي بـر قضـاوت مـا اولويـت مـي     مبناي اقتدار او بر ماست و درنتيجه قضاوت
آوردني است و پذيرش آن محصول كار عقـل اسـت. خـود عقـل      دست اقتدار به ،بنابراين

بنـابراين   ؛... ،قتـدار معلـم، اسـتاد   پـذيرد، مثـل ا  هاي ديگري را بر خود مي برتري قضاوت
گويـد  چـه صـاحب اقتـدار مـي     پذيرش اقتدار هميشه مرتبط بـا ايـن ايـده اسـت كـه آن     «

هـايي   داوري پيش». كشف است بلكه صدق آن اصولاً قابل ،نيست  خواهانه غيرعقلاني يا دل
 يابنـد مشروعيت مـي كننده  افراد ارائه از جانبكنند  كه افراد صاحب اقتدار در ما تثبيت مي

)Gadamer 1994: 279-280 .(  
و عقـل و   ،داربين عقـل و سـنت، عقـل و اقت ـ    يتقابل ،بيان خلاصه، در ديدگاه گادامر به
كنـد   رود، و اگر هم سنتي تغييـر مـي  داوري وجود ندارد. تعقل در بستر سنت پيش مي پيش

شـود. بـر ايـن مبنـا،      مـي  گـزين  جايعناصري ديگر از همان سنت يا از سنتي ديگر در آن 
  مطلق سخن گفت.طور  بهتوان از روش عقلي يا معقول  نمي

رش جريان نوانديشي دينـي نيسـت.   از عقلانيت موردپذي اي روشن است كه چنين تلقي
گويد كه بازي و ازداوج با محارم ميجنسهم دربارةراني خود  مثال، سروش در سخن براي
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داوري «ها مشخص است، اما  يعني حرمت آن ،حكم اين اعمال از منظر ديني مشخص است
). گـويي  Mshrgh.ir/214855 ،1392 (مشرق نيـوز » عقلاني درمورد آن به اين سادگي نيست

  روشي عقلاني مستقل از سنن فرهنگي اجتماعي خاص براي داوري وجود دارد. 
ز سنن بيان ساده، عقلانيت موردنظر جريان نوانديشي ديني عقلانيتي است كه مستقل ا به

خاص توان و ظرفيت داوري دارد، و اين ديدگاهي است كه با هرمنوتيك فلسفي گادامر كه 
 ،سـفانه أدارد متفـاوت اسـت. مت   تأكيـد و سنن  ،ها داوري همواره بر پيوند با امر خاص، پيش

  هاي بنيادين نكرده است.اي به اين تفاوتگونه اشاره محترم هيچ ةنويسند

  نكات محتوايي خرد 2.2.3
 ،نويسنده از هرمنوتيك فلسـفي صـحيح نيسـت    ةتعريف اولي: تعريف هرمنوتيك فلسفي. 1

 ينـوع شـود. نويسـنده درابتـدا هرمنوتيـك فلسـفي را      هرچند درادامه اشكال برطـرف مـي  
 ،يشناس ـروش يعن ـيفلسـفه   يهـا رشـاخه ياز ز يك ـيكـه متصـف بـه     دانـد مي كيهرمنوت

 ةايــن تعريــف را بپــذيريم كليــ اگــر .)40ص باشــد ( يشناســيهســت ايــ ،يشناســ معرفــت
يــا  ،شــناختيشــناختي، يــا معرفــتزيــرا يــا روش ؛هــا فلســفي خواهنــد بــود هرمنوتيــك

شود منظـور نويسـنده از هرمنوتيـك فلسـفي     كتاب مشخص مي ةند. در اداما يتشناخ هستي
 ؛است. لازم است اين ابهام رفع شود  شناختي هرمنوتيك هستي

لازم بود نويسنده پس از طرح موضـوع و قبـل از پـرداختن بـه هرمنوتيـك فلسـفي       . 2
 ـ كتاب بـه  48 ةيك را تا صفحت. نويسنده تعريف هرمنوكندتعريفي از هرمنوتيك ارائه  خير أت

 ؛انداخته است

هاي نادرسـت در ديـدگاه گـادامر    فهم زماني و نقش آن در كاهش پيش ةبحث فاصل. 3
 ؛زماني بين چه چيزهايي مدنظر است ةاست. مشخص نيست فاصلي تر بيشنيازمند توضيح 

در ديـدگاه   هاافتيدرشيو پ ،دهايدشيپ ها،داشتشيپنويسنده تمايز بين سه مفهوم . 4
 ؛)72ص (خوبي توضيح نداده است  گادامر را به

 ةپژوهشي لاكـاتوش و نظري ـ  ةنويسنده در پايان بحث و پس از استفاده از مدل برنام. 5
ر دهرمنوتيك فلسـفي گـادامر    تأثيريعني  ،ي خودنهاد پيش ةييد فرضيأفوكو مدعي تـ   نيچه

نظر از صحت و سقم اين ادعا، استفاده از ادبيـات   بوده است. صرف ،جريان نوانديشي ديني
هاي تجربي ييد فرضيه در پژوهشي كيفي اشكال دارد. فرضيه معمولاً در پژوهشأفرضيه و ت

بلكه محـل رويـش    ،هاي كيفي محل آزمون فرضيه نيستندد. پژوهششويا كمي بررسي مي
  ).Sullivan and Sar 2011( اند ها براي مطالعات بعديفرضيه
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 گيري . نتيجه4
 ـ بـود.   هرمنوتيـك و نوانديشـي دينـي   حاضـر توصـيف و ارزيـابي كتـاب      ةهدف از مقال

دارد، و  تأكيـد فهم دين و لـزوم تحـول در آن    ةاست كه نوانديشي ديني بر مقول  مشخص
 نيـز  هـا خـود   طوركـه آن  ، همـان اين جرياندر هرمنوتيك  تأثيربنابراين ادعاي نويسنده در 

كـردن ايـن هرمنوتيـك بـه      اجمـالي درسـت اسـت، امـا خلاصـه     طـور   بهاند،  داشته  اذعان
هايي  بين هرمنوتيك فلسفي و نوانديشي ديني شباهت ،هرمنوتيك فلسفي اشكال دارد. البته

هـايي   امـا تفـاوت  ؛ دارند تأكيدها داوريفهم و نقش پيش ةمقول چون هردو بر ،وجود دارد
شود كه اصلاً در اين كتـاب موردتوجـه قـرار نگرفتـه اسـت.      ها ديده مي مبنايي نيز بين آن

 ،ناسي هايدگري متنشاست كه در هرمنوتيك فلسفي براساس هستي  ترين تفاوت اين مهم
 وگـو  گفـت ها با ارجاع به كليت متن و در جريان داورياست و پيش  مستعد ظهور ،خود

كه نزد جريان نوانديشي دينـي   درحالي، ها نيستداوريبايد اصلاح شوند. متن اسير پيش
بسـيار مهمـي اسـت كـه      ةايـن نكت ـ  سـخن درآورده شـود.   متن صامت است و بايـد بـه  

ي عقلانيت ينچنين، عقلانيت موردنظر جريان نوانديشي د موردغفلت واقع شده است. هم
رود و گادامر عقل فقط در بستر سنت پـيش مـي   نظر بهكه  درحالي ،مستقل از سنت است

  توان داوري دارد.
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