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Abstract 
Methodology of Islamic Humanities from Ahmad Hossein Sharifi who is a faculty member 

of Imam Khomeini Educational and Research Institute, is the second book in his trilogy on 

Islamic humanities (Foundation of Islamic humanities and Islamic theorizing in 

humanities). In this book, in the first three chapters (analysis of concepts and introductory 

points, counter-method theory, and research questions), he describes the generalities of his 

view, and in the fourth to fourteenth chapters, seven methods of Islamic humanities, ie 

definition, description, explanation (and characteristics of explanatory methodology), 

reasoning (deductive, inductive and allegorical), interpretation (and methodological 

features of interpretation), prediction and evaluation. In this article, after the introduction 

and formal critique of the book, first the general critiques and then the critiques regarding 

the chapters of the book in terms of content are presented. Although in a general 

evaluation, this book, has not been able to expand and explain the Islamic principles in the 

methodological details of the Islamic humanities. 
Keywords: Methodology, Islamic Humanities, Ahmad Hossein Sharifi, Islamic Foundations, 

Western Humanities. 
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 مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم انساني و هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش
  293 -  269، 1400يكم، شمارة هفتم، مهر  و ـ پژوهشي)، سال بيست نامة علمي (مقالة علمي ماه

  بررسي انتقادي كتاب
  شناسي علوم انساني اسلامي ش رو

  *نيك محمدرضا قائمي

  چكيده
 ـ)، عضو هي1395از احمدحسين شريفي ( اسلامي انساني علوم شناسي روشكتاب  ت علمـي  ئ

گانة او دربارة علـوم انسـاني    آموزشي و پژوهشي امام خميني (ره)، دومين كتاب از سهمؤسسة 
در علـوم انسـاني) اسـت. او در     پـردازي اسـلامي   اسلامي (مباني علوم انساني اسلامي و نظريه

هـاي   و پرسش ،روش كتاب در سه فصل اول (تحليل مفاهيم و نكات مقدماتي، نظرية ضد  اين
 ـ     پژوهش) كليات نگاه  ا چهـاردهم هفـت روشِ   خـود را تشـريح كـرده و در فصـل چهـارم ت

استدلال  ،شناسي تبيين) هاي روش انساني اسلامي يعني تعريف، توصيف، تبيين (و ويژگي  علوم
و  ،بينـي  شـناختي تفسـير)، پـيش    هـاي روش  تفسـير (و ويژگـي   ،(قياسي، استقرايي و تمثيلـي) 

پس از معرفيِ و نقد صوريِ كتاب، ابتدا نقدهاي  ،يابي را تشريح كرده است. در اين مقاله ارزش
 اي حيث محتوايي ارائه شـده اسـت. در ارزيـابي    كلي و سپس نقدهاي ناظر به فصول كتاب از

نتوانسته است مباني اسلامي را در  ، اماشود جلو محسوب مي به كلي، اين كتاب هرچند گامي رو
 تبيين كند.د و هشناختي علوم انساني اسلامي بسط د جزئيات روش

  شناسي، علوم انساني اسلامي، مباني اسلامي، علوم انساني غربي. روش نقد، ها: كليدواژه
 

  . مقدمه1
يا علوم انساني و علوم انساني اسلامي تقريباً  ،سازي معرفت تحول در علوم انساني، اسلامي

در جهان اسلام مطرح شده و امروزه مخصوصـاً پـس از وقـوع انقـلاب اسـلامي       1970از 
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تنها در ايـران، بلكـه در بسـياري از نقـاط      تبديل به يكي از موضوعات پژوهشي گسترده، نه
ها در قيـاس بـا    وهششناسي در اين پژ و روش  بحث از روش ،حال جهان شده است. بااين

جهت،   اين پردازي بسيار نحيف و مغفول بوده است. از مباحث مطرح دربارة مباني يا نظريه
 م احمدحسين شريفي يكي از اقداماتالاسلا شناسي علوم انساني اسلامي حجت كتاب روش

شود. اما همين ويژگـي بـداعت و در    مند در اين حوزة پژوهشي محسوب مي اوليه و ارزش
و در  اشـد ب رو ترين كاستيِ اين پژوهش است. هر اقدامي كه پيش مهم دليلابتداي راه بودن 

زدني بـه   ها و نواقصي دارد كه نويسندة محترم نيز با تواضع مثال آغاز قرار گيرد طبعاً كاستي
در اين مقاله سعي شده است اين مقدمه،  به ). با نظر28 ها اشعار داشته است (ص وجود آن

تا مطابق آيين نگارش مقالات مجله و نيز متناسب با فصول منظم كتاب نكاتي انتقادي و در 
شناسي علوم انساني اسـلامي   وسعِ نگارندة مقاله ارائه شود تا مسير پرچالش و دشوار روش

  د.شوهموارتر   قدري
  
  . معرفي صوري كتاب2

ت علمـيِ  ئ ـ، نوشتة احمدحسين شريفي، عضـو هي سلاميا انساني علوم شناسي روشكتاب 
انتشـارات   در 1395بار در سال  پژوهشي امام خميني (ره) كه براي اولينـ   آموزشيمؤسسة 

 علـوم  مبـاني   صدرا منتشر شده است، پس از كتاب هاي علوم انساني اسلامي مركز پژوهش
، دومـين كتـاب از   اسـلامي  انسـاني  علـوم  در پردازينظريهو پيش از كتاب  اسلامي انساني

است. قطـع كتـاب     شريفي دربارة علوم انساني اسلاميالاسلام دكتر  گانة تأملات حجت سه
رسـد   نظـر مـي   خطـوط بـه    است و با نظر به فاصلة زياد بـين  رقعي است و قلمِ آن درشت

صـفحة   65) منتشر شود، هرچند فحهص 633تر از حجم كنوني ( توانست در حجمي كم مي
سـت. ويـرايش ادبـي    ها ) معطوف به فهرست منابع و نمايـه 633- 578 صصاب (نهايي كت

سهل و ساده است، هرچند بعضي از اشكالات ويرايشي در آن ديده  كتاب مناسب و متنِ آن
  ها اشاره خواهد شد. شود كه به آن مي

) و 28- 17 صص ـشـامل يـك مقدمـه (    اي آموزشي نوشـته شـده   شيوه اين كتاب كه به
ديدگاه كليِ نويسنده دربارة  تحليل مفاهيم و نكات مقدماتي، ،اول  است. فصل  فصل  چهارده

روش را بـا   ). فصل دوم نظرية ضـد 72- 29 صصكند ( را بيان مي  كتاب و موضوع آن  اين
بنـدي بـه    كيد بر ديدگاه فايرابند ارائه و نقد كرده و از خلالِ اين نقد موضع خود در پـاي أت

هـاي پـژوهش،    ). فصـل سـوم، پرسـش   106- 73 صصت (شناسي را متذكر شده اس روش
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هـا پاسـخ دهـد     هايي كه قصد دارد بـه آن  ايضاح پرسش  فصلي است كه در آن نويسنده به
فصل چهارم تا فصل چهـاردهم، نويسـنده سـعي دارد تـا       ). از130- 107 صصپردازد ( مي

 روش)، 160- 131 صص ـ (فصل چهارم، روش تعريفيعني  را گانة خود هاي هفت روش
و  ،229- 187 صص ـ (فصل ششـم،  تبيين  روش)، 186- 161 صص (فصل پنجم، توصيف

 روش اسـتدلال )، 231- 266 صص ـ شناسي تبيـين،  هاي روش فصل هفتم با عنوان ويژگي
 ،362- 311 صص ـ قياسي،  ، فصل نهم با عنوان روش استدلال267- 309 صص (فصل هشتم،

 صص (فصل يازدهم، تفسيرروش )، 392- 363 صص و فصل دهم، روش استدلال تمثيلي،
)، 437- 475 صص ـ شناختي تفسير، هاي روش و فصل دوازدهم با عنوان ويژگي ،435- 393

 چهـاردهم،   فصل( يابي روش ارزشو  ،)526- 477 صص (فصل سيزدهم، بيني روش پيش
ها در يك فصـل و بعضـي ديگـر در دو     ) را توضيح دهد؛ بعضي از روش577- 527 صص

فصل شامل متن اصلي و بخش خلاصة فصل است و تيترهاي داخل اند. هر  فصل ارائه شده
  اند. و ... مرتب شده ،هاي يك، دو، سه، چهار هر فصل با شماره

  
  . نقدهاي صوري3

  تناسب شمارة صفحات فهرست و متن كتاب عدم 1.3
رس نگارندة اين مقاله بوده است شمارة صفحات منـدرج   حداقل در چاپ اول كه دردست

لب با شمارة صفحة فصول در متن كتاب سازگار نيست و تفاوت هرچـه از  در فهرست مطا
شمارة صفحة تيتر ابتـدايي   ،براي مثالشود.  مي تر بيششويم  ابتدا به انتهاي كتاب نزديك مي

شده  ذكر 530و در متن  542در فهرست » يابي اصل حاكم بر فرايند ارزش«فصل چهاردهم 
  ي دارد.ا صفحه دوازدهتوجه  كه تفاوت قابل

  
  هاي اشتباه معادل 2.3

انـد؛ ازجملـه    هاي فارسي براي واژگان انگليسي با دقت كافي انتخاب نشده بعضي از معادل
بــراي  » روش كيفــي«) و 51 (ص quantitative research بــراي » روش كمــي«معــادل 

qualitative research ها  آنبراي » تحقيق كيفي«و » تحقيق كمي«هاي  معادلبايد ) كه 53 (ص
 mixed methodدرسـتي بـراي    كه نويسنده در جـايي ديگـر بـه    برگزيده شود؛ مخصوصاً اين

  است.  ) را انتخاب كرده59 (ص» روش تركيبي«معادل 
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  عنوان اشتباه منبع 3.3
)، كتـاب گـادامر   603 در بخـش منـابع انگليسـي (ص    چنين همو  426صفحة پانوشت در 
و نـام نشـر ذكـر شـده      ،تاريخو بدون مشخصات محل،  Truth and Timeاشتباه با عنوان  به

  است.) Truth and Method )Wahrheit und Methodeكه عنوان كتاب او  حالياست، در
 

  املايياشتباهات  4.3
و محتـوايي دارنـد.   املايـي  نثر روان و سادة كتاب، بعضي از جملات اشتباهات  باوجود .1

وضـعيت آينـده، تاحـدود زيـادي بـه رفتارهـاي گذشـته و حـال افـراد          «جملـة   براي مثال
.. بـه  .«بـه چنـين جملاتـي اصـلاح شـود:      بايـد  ) درست نيست و 512 (ص» دارد  وابسته

بـه رفتارهـاي گذشـته و حـال افـراد      «... يـا  » وابسته اسـت رفتارهاي گذشته و حال افراد 
  ؛»وابستگي دارد

ر مــتن بــه دو شــكل ثبــت شــده اســت: پزيتيويســتي و مشــتقاتش د» پوزيتيــو«واژة  .2
  ؛ يكي از اين اشكال را برگزيدبايد ) كه طبيعتاً 64 (ص  ) و پوزيتيويست72 ،64  ص(ص

) در 446پانوشــت جــه دارد (هرچنــد نويســنده بــه دو دورة فكــري ويتگنشــتاين تو .3
از دورة دوم  كـه ويـنچ   كار برده است، درحالي صورت مطلق به عبارت ويتگنشتاين را به  اين

ثر از نگاه ويتگنشتاين، معتقـد اسـت   أتر وينچ، مت پيش«تفكر فلسفيِ ويتگنشتاين متأثر است: 
  ).445 (ص...» 

  
  . تحليل و ارزيابي محتوايي4

رعايت شده است   بنديِ آن ارزيابيِ اين كتاب با نظر به ساختار مرتب و منظمي كه در فصل
اول، ارزيـابيِ كلـي اثـر و نگـاه نويسـنده بـه        در دو قالب صورت خواهد گرفت؛ در قالب

كه عمدتاً درضمنِ ارزيابيِ فصول اول تا سوم بـه   است »شناسي علوم انساني اسلامي روش«
 ياقتضـا  تا چهاردهم است كه بـه  آن پرداخته خواهد شد و قالب دوم ناظر به فصول چهارم

  .است گانة مذكور ارزيابي شده هاي هفت روش از روش  هر
  

  ليل و ارزيابي كلي اثر و نگاه نويسندهتح 1.4
فارغ از نقدهاي مطرح به فصول كتاب، بعضي از نقدهاي اين مقاله ناظر به كليـت كتـاب و   

  ها اشاره شده است: جا به آن ن است كه در اينآانتخاب موضوعات اصلي 
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الاسـلام احمدحسـين    حجت شناختي غربي: هاي روش مبنا از ديدگاه گيري بي . بهره1
اني اسـلامي در كتـاب قبلـي    شريفي در ايـن كتـاب بـا فـرض توضـيح مبـاني علـوم انس ـ       

از  را هاي علوم انسانيِ غربي مـراد خـود   است تا درضمنِ مواجهة انتقادي با روش  كوشيده
اين ارجاعات به نظريات غربـي   ،حال شناسي علوم انساني اسلامي توضيح دهد. بااين روش

ه يك ديدگاه، معمولاً فارغ از مكتـبِ فكـري آن متفكـر    تابع منطق خاصي نيست و اشاره ب
 مـورد در ذيـل روشِ تفسـير در فصـل يـازدهم، در     ،براي مثالصورت گرفته است.  ،غربي

) و دونالد ديويدسن 399 شناس (ص به ديدگاه آنتوني گيدنز جامعه» عينيت تبيين و تفسير«
نزد هريك  معناي خاص تبيين دردو و   (همان) اشاره شده است، اما تمايز مكتبِ فكري اين

مخصوصـاً در   ،دانـيم  طوركـه مـي   همـان  ،كـه  آن ؛ حـال ها موردتوجه قرار نگرفته است از آن
ها در مكاتب مختلـف   و نظاير آن ،بيستم، بسياري از مفاهيم نظير تبيين، تفسير، تعريف  قرن

گيرنـد.   مـي   قرارمعاني متفاوتي مورداشاره  بهفكري ازجمله مكتب فكري موردنظرِ نويسنده 
عدم توضيح معاني اين مفاهيم با نظر به مباني فهم مراد خاص نويسنده از اين مفاهيم را بـا  

 ؛سازد ايشان دشوار مي  نظر به مباني

گانه در اين  هاي هفت مبناي اتخاذ روشگانه:  هاي هفت نبودنِ مبناي روش جامع. 2
) هـم  21-20، 18 صمقدمه (ص ـكتاب تعريف نويسنده از علوم انساني است كه هم در 

توان گفت در همة علـوم   مي ،درمجموع«) به آن اشاره شده است: 42 در فصل اول (ص
گيـرد: تعريـف، توصـيف، تبيـين،      هاي انساني صورت مي انساني هفت كار دربارة كنش

در كتاب مبـاني   ،حال ). بااين42 (ص» دهي يابي، كنترل يا جهت بيني، ارزش تفسير، پيش
، نويسنده به رويكرد مهم ديگري در علوم انساني اشاره كرده است اسلامي انساني علوم

 صاسـت (ص ـ » علوم انتقادي«پردازد و مشهور به   هاي افراد و جوامع مي كه به نقد كنش
اثر مهم كانت با عنـوان   در سه )critique» (نقد«ايدة  ،دانيم طوركه مي ). همان148 ،105
، حكـم  قـوة  نقـد و ، عملي عقل نقد، )Critique of Pure Reason 1787( محض عقل نقد
 »سياسـي نقـدي بـر اقتصـاد    «از كارل ماركس با عنوان فرعي  سرمايهدر كتاب  چنين هم

)Capital: A Critique of Political Economy 1867نتقــادي مكتــب ) و درنهايــت نظريــة ا
) Dialektik der Aufklärung 1947( گـري  روشـن  ديالكتيكدر كتاب  براي مثالفرانكفورت 

شـوند (بنگريـد بـه     از اركان اساسي علوم انساني و اجتماعي غربي محسوب مي همگي كه
 معاني مختلف تكرار شده است. به) 320- 255: 1387 شرت

) و 37 براين، نويسنده به ارتباط دانش منطق و روش هم اشاره كـرده اسـت (ص   افزون
. )246: 1380 (كاپلستونايدة نقد كانتي منطق استعلايي است  ياقتضا ،دانيم طوركه مي همان
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و  ،هـم در مـاركس   ،بر منطق استعلايي كانت، منطق ديالكتيك هم در هگل افزون ،چنين هم
  . اند داشتهعلوم انساني و اجتماعي در توجهي  قابل اتتأثيرها  هم در مكتب فرانكفورتي

 سـازد آن اسـت كـه منطـق     دوچندان مـي  اي كه ضرورت توجه به اين مباني را اما نكته
هـاي   استعلايي در پاسخ به پرسشي شكل گرفته است كه اين پرسش اساساً درميان پرسـش 

نـاظر   هاي پرسشمحض را با طـرح    عقل نقد. كانت نيستدكتر شريفي  از سويشده  طرح
ممكـن اسـت؟ فيزيـك محـض      چگونهبه چگونگي آغاز كرده است: علم رياضي محـض  

  ).240: همانممكن است؟ ( چگونه
در » نقـد «بـه ايـدة بسـيار مهـم     گانـة مـذكور نـاظر     كدام از مباني هفـت  هيچ ،حال بااين

كـه بـه هرمنوتيـك و تنوعـات آن شـامل ديـدگاه        برآن، درحـالي  انساني نيست. افزون  علوم
)، بــه 428- 423 ،38 صت (صــتفصــيل اشــاره شــده اســ و گريتــز بــه ،هايــدگر، گــادامر

و منطق ديالكتيك كه هم در هگـل و هـم در    )transcendental logicاستعلايي كانت (  منطق
طـرح اسـت    قابـل  علـوم اجتمـاعي   عنـوان دو نظريـة مهـم در علـوم انسـاني و      ماركس به

اوسـت   منطـق  تـرين آثـار هگـل كتـاب      كه يكي از مهـم  اي نشده است؛ درحالي اشاره  هيچ
)Hegel 1969.(  
 

  ول كتابتحليل و ارزيابي فص 2.4
  فصل اول: تحليل مفاهيم و نكات مقدماتي 1.2.4

نويسنده در اين فصل كوشـيده اسـت تـا     هاي كمي: . غفلت از ويژگيِ رياضياتي روش1
ــه رويكــرد مهــم انتقــادي  مفــاهيم اصــلي كتــاب را تشــريح كنــد. اگــر از عــدم   اشــاره ب

 هـاي  ويژگـي «رويكرد پوزيتيويستي و هرمنوتيـك) بگـذريم، نويسـنده در بخـش       (دركنار
اشارة صحيح به گرايش پوزيتيويستي حـاكم بـر آن و    باوجود، »شناختي رويكرد كمي روش

تـرين   از اشـاره بـه يكـي از مهـم     ،)253- 252 صص ـهـاي آن (  اشاره به بعضي از ويژگـي 
گيـري از رياضـيات و علـم     يعني بهـره  ،هاي اين نگاه كه ناظر به مفهوم كميت است ويژگي
  )؛82: 1361 بنگريد به گنون ،(براي رابطة كميت و آمار غفلت كرده است ،آمار

نويسندة محترم در مـوارد متعـدد   توجهي به معناي عقل در علوم انساني غربي:  . بي2
» تجربـي   اصرار بر انحصار روش» «وحدت روشبنيان نادرست نظرية «ازجمله در ذيل تيتر 
و معـاد  أ از مبـد  دهي ـسـان را بر كـه ان  يكس ـ«كشد و معتقد است  نقد مي در نگاه غربي را به

افرادي چگونه   چنين استفاده كند؟ ياز روش تجرب ريغ ياز روش تواند يچگونه م پندارد يم
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هـاي علمـي    هاي وحياني و شهودي و عقلي در ارزيابي و سنجش گـزاره  توانند از روش مي
با نظـر بـه   اشارة نويسنده درحالي است كه هرچند نكتة مورد ). اين67 (ص» استفاده كنند؟

لحاظ معنا و محتوا درست است، فيلسوفاني نظير  و معاد به أاشارة وي به انسان متصل به مبد
گذاران علـوم انسـاني و    ها كه از بنيان و نظاير آن ،دكارت، كانت، هگل، هوسرل، ماكس وبر

گفتـار در روش   ،1شـوند از مفـاهيمي نظيـر فلسـفة اولـي      اجتماعي در غرب محسوب مـي 
و نظاير اسـتفاده   ،)eidetic visionنِ عقل، عقل انتقادي، عقل ابزاري، شهود ايدتيك (كاربرد به

نظر نويسنده معناي متفاوتي دارد. لـذا  ها با عقل مورد ناي عقل درنظر آنهرچند مع، اند كرده
 يـا  ratioشود به تفاوت معناي عقل در نزد اين فيلسوفان كـه عمـدتاً نـاظر بـه      مي نهاد پيش

reason   كمي سنت اسلامي كه معمولاً معـادلبوده و با عقل حwisdom     اسـت (بنگريـد بـه
  شود.  ) اشاره214: 1389 الدمدو ؛50: 1387گنون  ؛173: 1381  نصر

  روش فصل دوم: نظرية ضد 2.2.4
سنجانة نويسندة محترم در فصل دوم معطوف به ارائـه و بررسـي و    مند و نكته تلاش ارزش

)، 94- 79 صاند. پل فايرابند (ص ـ مندي علوم انساني را نپذيرفته شنقد نظرياتي است كه رو
و سعيد زيبـاكلام   ،)101- 96 ص)، هري كالينز و ترور پينچ (ص95- 94 صميشل فوكو (ص

به ويژگي خاص اين فصل كه ناظر بـه   اند. باتوجه نادست متفكر  اين ) از101- 104 ص(ص
هرچنـد تمـايز    ،طـرح نيسـت   قابـل  ديگران است نكتة انتقادي خاصي ينقد و بررسي آرا

شناسي معرفت وجود دارد كه نويسنده  شناسي اجتماعي و جامعه بسيار جزئي ميان معرفت
 ؛1376 بنگريـد بـه مـولكي    ،ايـن تفـاوت  ملاحظـة  براي ؛ 103 به آن نپرداخته است (ص

  ).1384زيباكلام 

  هاي پژوهش فصل سوم: پرسش 3.2.4
اي  چون فصل گذشته درحكمِ مقدمـه  اين فصل نيز هم هاي پژوهش: نبودنِ پرسش جامع. 1

شود. نويسـندة محتـرم سـعي دارد تـا      براي طرح اصليِ نويسنده در اين كتاب محسوب مي
ن مسـلمان نظيـر   ايـدگاه متفكـر  روش را بـا تطبيـق بـر د     هاي تحقيق در اين هفـت  پرسش
ماي حقيقيـه،   الاسم)، هل بسيطه، ). ماي شارحه (شرح114 مظفر توضيح دهد (ص  مرحوم

ند كه در اين پژوهش قرار اسـت بـه   ا هايي ترتيب پرسش و لم اثباتي به ،هل مركبه، لم ثبوتي
). روش تعريف ناظر به پرسش از چيستي، روش توصـيف  129 ها پاسخ داده شود (ص آن

ناظر به پرسش از چگونگي، روش تبيين ناظر به پرسـش از علـت، روش تفسـير نـاظر بـه      
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يابي ناظر به پرسش  بيني ناظر به پرسش از وضعيت آينده، ارزش و دليل، پيشپرسش از معنا 
سش از چگونگي مواجهة بـا كـنش   دهي ناظر به پر و كنترل و جهت ،از ارزش كنش انساني

نظر است. پنج پرسش اول ناظر به بعـد توصـيفي و دو پرسـش اخيـر نـاظر بـه بعـد        مورد
ة محترم اذعان دارد كـه در منطـق كلاسـيك و    ). نويسند127 اند (ص تجويزيِ علوم انساني

و چه بايد كرد پاسخي  ،يابي هاي ناظر به آينده، ارزش شناسي مرسوم پرسش روش چنين هم
)، اما در هيچ بخشي از كتاب اشاره نشده است كه به چه دليل در 125 داده نشده است (ص

بـا   ،نويسـندة محتـرم  شده است؟ شايسته بـود   ها توجهي نمي منطق كلاسيك به اين پرسش
اشاره به تمايز منطق علوم انسانيِ مدرن كه منجر به گسست از منطـق صـوريِ كلاسـيك و    

 ،هاي شناختي شده اسـت  و ديگر منطق ،ظهور منطقِ استعلايي كانت، منطق ديالكتيك هگل
طوركه توماس كوهن نيز اشاره دارد،  كردند. همان هايي اشاره مي دليل ظهور چنين پرسش  به
نظيـر كانـت   هايي ناظر بـه انقـلاب كـوپرنيكي اسـت كـه فيلسـوفاني        ور چنين پرسشظه

ــلاش ــتند آن  ت ــد   داش ــدمرا توضــيح دهن ــدري  (مق ــونيژ؛ 40: 1385حي ؛ 180: 1378 لس
  ؛)278: 1380  كاپلستون

گانة  هفت  هاي طوركه پرسش همانها:  هاي تحقيق و روش . عدم تناسب ميان پرسش2
دهي  درمقام طرح پرسش، به پرسش از چگونگي جهت ،نويسندة محترم ،دهد فوق نشان مي

دهـي و   تنها روشي را ناظر بـه جهـت   ها، نه اما درمقام بيان روش ؛و كنترل اشاره كرده است
بلكه هيچ پرسشي ناظر به روش استدلال كه  ،ها ذكر نكرده است كدام از فصل كنترل در هيچ

  جا مورداشاره قرار نگرفته است. ت در اينتشريح آمده اس در سه فصل از كتاب به

  فصل چهارم: روش تعريف 4.2.4
شناسي علوم انساني اسـلامي بـه آن    روش تعريف اولين روشي است كه نويسنده در روش

صرفاً ابزاري براي توصيف و تبيين اسـت و  «زعم ايشان اين روش  كند، هرچند به اشاره مي
  طرح است: قابل زير ةرين نقد اين فصل در نكتت ). مهم146 (ص» خود هرگز اصالت ندارد

دكتر شريفي با دقت فراوان ميـان تعريـف   نشدنِ وجه اسلاميت تعريف مفهومي:  مينأت
عنـوان   منظـور مـا از تعريـف بـه    «نهـد.   حدي و تعريف مفهومي در علوم انساني تمايز مـي 

). 139 (ص »اصطلاح منطقي [يا همان تعريف حدي] نيسـت  درآمد توصيف تعريف به پيش
 ،)141 (ص» اند و نه مـاهوي  از جنس مفاهيم انتزاعي ،همگي ،هاي انساني كنش«كه  جا ازآن

يعني  ؛منظور ما از تعريفي كه سابق بر توصيف و شرط توصيف است تحليل مفهومي است«
هـا و اوصـاف    هاي مفهومي و عناصر سازندة معـرفَ و نـه ويژگـي    لفهؤتشريح و توضيح م
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در تــاريخ فلســفة اســلامي، «كــه  ). او درادامــه متــذكر شــده اســت142 (ص» بيرونــيِ آن
و درادامـه دو تـن از   » شـود  عنوان مبدع و مبتكر تعريف مفهومي شناخته مـي  اشراق به  شيخ

با نقـد ديـدگاه مشـائيان    «الدين شيرازي،  الدين شهرزوري و قطب يعني شمس ،شاگردان او
لحـاظ ذاتيـات و    ريـف بـه يـك شـيء بـه     دانستنِ تع دربارة تعريف حدي و رسمي و محال

گزيني براي تعريف حقيقي  عنوان جاي ، تعريف مفهومي را بهتر بيشبا صراحت  ،حقيقت آن
  ).144 (ص» كنند ذكر مي
 دشناسي علوم انساني اسلامي است كه باي هدف اين كتاب پرداختن به روش ،حال بااين

كه در همـين كتـاب نويسـنده     چنان شناسي را متذكر شود؛ هاي اسلاميِ روش بتواند ويژگي
بودن مباني، مسائل،  بودنِ علوم انساني در بعد توصيفي به اسلامي اسلامي«متذكر شده بود كه 

فارغ از ذكر نام حكمايِ مسلماني  ،رسد نظر مي ). به71 (ص» ستها روشيا  ،مقاصد، منابع
مبـاني   ،تعبيرديگـر  بـه  ي در روشِ تعريـف نداشـته و  تـأثير نظير شيخ اشراق، مباني اسلامي 

اسلامي در آن اشراب نشده است؛ زيرا اگر نام حكماي مسـلمان مـذكور را از مـتن كتـاب     
انسـاني اسـلامي هـيچ      روشِ علـوم  ةمثاب حذف كنيم، تعريف مفهومي موردنظر نويسنده به

  نخواهد كرد. ،شناسيِ علوم انساني غربي روش ةمثاب تفاوتي با تعريف مفهومي، به

  پنجم: روش توصيف فصل 5.2.4
درآمـد تبيـين و    مقدمه و پـيش «)، از نظر نويسنده، 172 الاخص (ص معني روش توصيف به

). فارغ از توضيحات مبسوط نويسـنده دربـارة ايـن روش، بعضـي     163 (ص» تفسير است
  شود: نكات انتقادي اين فصل به اين شرح تقديم مي

دليل حمايت  محترم ماكس وبر را به ةنويسند. ادعاي دفاع ماكس وبر از پوزيتيويسم: 1
بينانـه و   هاي علمـي واقـع   يا توصيف» استدلال علمي«يا تقيد او به » ديدن حقيقت علمي«از 
اسـت     ايـدة پوزيتيويسـم معرفـي كـرده    » مشـهورترين مـدافعان  «عنوان يكي از  طرفانه به بي

روايتي ديگـر و  دكتر شريفي در فصل يازدهم، برخلاف اين روايت،  ،حال ). بااين179  (ص
ن به تقدمِ تفسير بـر تبيـين معرفـي    تر از وبر ارائه داده و او را در زمرة قائلا زعم ما صحيح به

شناسـي متـذكر    هاي جامعـه  طوركه بسياري از كتبِ نظريه ). اولاً همان402 كرده است (ص
؛ 578: 1382  هـايي نظيـر اميـل دوركـيم اسـت (آرون      پوزيتيويسـت منتقدان از ، وبر اند شده

 يعلم ـ تينياز ع يحدود  به وبر هرچندثانياً   ؛)85: 1386 ؛ سيدمن263: 1373 كالينيكوس
 ؛18: 1382 (وبـر  )Wertbezihungبـا طـرح مفهـوم ربـط ارزشـي (     امـا   مانـد،  يمعتقد بـاق 

 ـ« :معتقد بود )574: 1382  آرون » شـود  رو نمـي  هدانشمند هرگز با ذهن خالي با واقعيت روب
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دقيقاً در تقابل با تلقي دكتر شريفي از پوزيتيويسم اسـت:  او ) و اين نگاه 85: 1386 (سيدمن
و   بينانـه  صورتي واقعهاي علمي در ها و توصيف ها بر اين باور بودند كه نظريه پوزيتيويست«

  ).179 (ص» اند كه فايد بار ارزشي باشند طرفانه بي
نهد و مقام  و ربط ارزشي تمايز مي )Wertungenوبر ميان حكم ارزشي ( ،تر تعبير دقيق به

 داند. با علمي را نه در ربط ارزشي بلكه ناظر به حكم ارزشي مي» طرفي عينيت و بي«نيل به 
چگونگي انتخاب موضوع تحقيق و نيز گستره يا ژرفاي مطلوب بـراي رخنـه   «ربط ارزشي، 

شود كه دانشمند و عصـر   اي تعيين مي گذارانه هاي ارزش در شبكة بي پايان عليّ توسط ايده
 دسـت  زشـي بـه  ، اما عينيت درمقـام حكـم ار  )132 :1382 (وبر» او را در سيطرة خود دارند

معناي ذهنـي    يابي به  ناظر به تلاش براي دست فرهنگي و اجتماعي عينيت در علومآيد.  مي
  ؛)580: 1382 هايش واقعيتي را تكوين بخشيده است (آرون تبع ارزش گري است كه به كنش
هـاي   نويسـندة محتـرم بادقـت بـه يكـي از ويژگـي      گرايـي:   . گريز غيرمقنع از نسبي2

انـد. مطـابق اشـارة     است اشـاره كـرده  » طرفي و انفعال بي«ساز توصيف كه همان  سرنوشت
طرفانـه يـا    هاي متنوعي دربارة امكـان توصـيف بـي    نويسنده، درميان فيلسوفان علم، ديدگاه

گرفتنِ نظام  دانند و اقتضائاتي نظير ناديده طرفي را ممكن مي اي بي آن مطرح است. عده  عدم
) و 179 انـد (ص  گر و گزارش صرف واقع را بـراي آن برشـمرده   پژوهش از جانبارزشي 

گرايي علمـي شـده و همـة     منكر واقع ،ازاساس«ها،  اي ديگر با نقد ديدگاه پوزيتيويست عده
). اين عدة اخيـر كـه   180 (ص» اند نسبي دانستهبار و  هاي علمي را ارزش ها و نظريه تئوري

طور  د، بهنشو توماس كوهن ميو هاي فلسفي، پيروان مكتب فرانكفورت،  شامل هرمنوتيست
رسي به حاق واقع  بارند و هيچ امكاني براي دست ها ارزش چون همة نظريه«اند  مدعي ،كلي

ستيم، بنابراين دسـت مـا از   نداريم و تماماً مسحور و محصور نظام معنايي و ارزشي خود ه
  ).182 (ص» واقعيت كوتاه است

بودن علم و  نسبي ،نظام ارزشي تأثيريعني  ،بخش اول اين ادعا بادكتر شريفي با موافقت 
حلـي فلسـفي يـا     كه راه ازآن بيش ،حل حال درمقام راه )، بااين182 پذيرد (ص نمي را معرفت

 ـ    شيوه«منطقي ارائه دهد، يا صرفاً به وجود  بينانـه و   واقـع   مين نگـاه أهـاي مختلفـي بـراي ت
سـازي   خـالص «هاي اخلاقي نظير  كند، يا بر ويژگي در رويكرد اسلامي اشاره مي» طرفانه بي

بـر اسـتفاده از   «د يـا  ناشاره ك...»  و ،جويي چون حقيقت نيات براي خدا، كسب فضائلي هم
طرفي  بيني و بي ه امكان واقعكيد دارد كأت» و تجربي ،هاي متعدد عقلي، نقلي، شهودي روش

مباني علـوم انسـاني     ها در كتاب هايي كه مباني آن روش)، 184 سازد (ص علمي را مهيا مي
رود  توقع مـي اما ) آمده است. اين توضيحات بسيار مغتنم است، 569- 539صص اسلامي (



 279   )نيك محمدرضا قائمي( شناسي علوم انساني اسلامي ش رو بررسي انتقادي كتاب

 

يف با شناسي علوم انساني اسلامي اين بحث متناسب با روشِ توص در كتابي با عنوان روش
  تشريح و تدقيق شود. تر بيشجزئيات 

  شناسي تبيين هاي روش فصل ششم و هفتم: روش تبيين و ويژگي 6.2.4
ها، نه در يك فصل، بلكه  تفصيل توضيحات آن ياقتضا ها را به دكتر شريفي بعضي از روش

هـاي آن در   در دو يا سه فصل توضيح داده است. روش تبيـين در فصـل ششـم و ويژگـي    
به نقدهاي محتوايي ما در ايـن مقالـه، بعضـي از نكـات      اند. باتوجه هفتم تشريح شده  فصل

  است:  جا ذكر شده انتقادي مطرح ناظر به اين دو فصل در اين
نويسندة محترم با اشاره به نقش كليدي و اساسي تبيين شدنِ تبيين:  . ابهام بر سر نسبي1

خي از نويسندگان كـه تبيـين را اصـل    گانة پژوهش، برخلاف ديدگاه بر هاي هفت در روش
 ؛اسـت   يـابي  ارزشدهي يا كنترل و  ترين هدف پژوهش جهت اصلي« :دانند، معتقد است مي

بينـي، صـرفاً زمـاني     و پـيش  ،زيرا همة مراحل پيشين، يعني تعريف، توصيف، تبيين، تفسير
» باشـند   هـاي انسـاني   يـابي كـنش   دهـي و ارزش  اند كـه درخـدمت جهـت    موجه و معقول

). نويسنده اين قاعده را حتي به توصيف يا تبيين علوم طبيعي نظيـر پزشـكي نيـز    200  (ص
 اي ـبودن داشته باشد كه بتواند  پزشك يادعا تواند يم يزمان«دهد و معتقد است فرد  بسط مي

 نيبه هم ـ قاًيمسئله دق زين يارائه دهد. در علوم انسان يماريدرمان ب يبرا يتلاش كند تا راه
  از نظر نويسنده، تبيين  ،ديگر سوي). از201 (ص »صورت است

اسـت.   يكـنش در پرتـو قـانون كل ـ    اي دهيپد كي ييچرا ليو تحل “يكاو علت” همان
 ل،ي ـدل نياسـت. بـه هم ـ   “يلـم ثبـوت  ”پاسـخ بـه پرسـش از     يبـرا  نييتب گر،يدريتعب به

حـاكم بـر آن را    يسخن گفت كه قـانون كل ـ  يكنش انسان كي نيياز تب توان يم  يزمان
 ـوقـوع   “يـي چرا”پاسـخ بـه    يبـرا  قـت يدرحق نيي. تبميداشته باش ارياخت  در فعـل   كي

  .)190 ص( رديگ يم  صورت

هـاي انسـاني    كشف مكانيسم علـي در كـنش  «نويسنده متذكر شده است كه  ،حال بااين
جز در موارد نادر، به علت تامه دسـت   ،توانيم ) و ما نمي195 (ص» دشوار است سكاري ب

  ).196 پيدا كنيم (ص
مرحلـة  » درخـدمت «طرح است كه اگر مرحلـة تبيـين    قابل با اين مقدمات، اين پرسش

گرايي ارزشـي يـا فرهنگـي     يابي است، چگونه روش تبيين گرفتار نسبي دهي و ارزش جهت
اگر علوم انساني توليدشده توسط غربيان ناظر به نيازهاي انسان « ،تعبيرديگر نخواهد شد؟ به
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ها و ناظر به نيازهاي انسان و جامعة سكولارند و نه انسان و جامعة  اند و نه همة انسان غربي
قـانون    مـدل «توانـد تـابع    )، بنابراين تبيين در علوم انساني اسلامي نيز نمي194 (ص» ديني
ود از تبيين را خواهد داشت؛ اگر چنين مبنايي را از نويسنده باشد و معناي خاص خ» فراگير

شـماري از   ها و نيازهاي جوامع اسلامي يا غيراسـلامي، انـواع بـي    بپذيريم، به تعدد فرهنگ
نظـر   تبيين ديگر تـرجيح داد؟ بـه   بايد برخواهيم داشت. در اين شرايط، كدام تبيين را   تبيين
يِ تبيين در علـوم انسـاني بـه نيازهـاي جوامـع را كـه       نويسندة محترم اين وابستگ ،رسد مي

  ؛توضيح دهند بايد گرايي فرهنگي يا ارزشي است متضمنِ نسبي
و تبيـين   ،هـاي آمـاري   در ذيل انواع تبيين به تبيين علـّي، تبيـين  . تفاوت معاني عقل: 2

ل ت. نـوع اخيـر تبيـين يـك اص ـ    اشـاره شـده اس ـ   )rational choice theory(اختيار عاقلانه 
). 209 اسـت (ص » هاي آدميان بودن كنش گرايانه مندي و سنجش هدف«دارد و آن   محوري

سـازي سـود    گرايـي و بيشـينه   فرضِ فايده پيش«بر  نويسنده سعي دارد اين اصل را كه مبتني
شـكلي   ) بـه 216 (ص» هـاي انسـاني اسـت    عنوان يك مبناي اصلي در هر كنشي از كنش به

  لقي معنايي عام از سود و فايده، با ت بازخواني كند كه
 يهيتوج اي! ميكن يتلق ييسودگرا يدر حضرت حق را نوع يو وصول و فناقرب الهي 

 ياز رفتارهـا  ياريهماهنـگ باشـد! وگرنـه بس ـ    ييكه با سودگرا مياز اخلاص ارائه ده
  ).216 (ص و متعارف فهم كرد يماد انيسود و ز يها با قالب توان يرا نم انيآدم

ي از ايــن اصــل در توضــيح روش گيــر ايــن توجيــه كمــك شــاياني بــه بهــرههرچنــد 
گر  كند، مسئلة اصلي توجه به تمايز معناي عقل در نگاه ديني از معناي عقل سنجش مي  تبيين

)ratioمحترم به تمايز ماهيت  ةرفت نويسند تر نيز بدان اشاره كرديم. توقع مي ) است كه پيش
  ؛كرد گر اشاره مي يا قدسي از عقل محاسبه عقل ديني

شـناختي تبيـين كـه در     هاي روش ويژگي»: گرايي در تبيين تحويل«. عبارت نارساي 3
گرايـي در   )، تحويـل 234 پـذيري تبيـين (ص   فصل هشتم موردبحث قرار گرفته شامل تنوع

)، توجـه بـه علـل طـولي     245ص )، توجه بـه سـطوح مختلـف آدميـان (    240 تبيين (ص
و كارآمـدي   ،)255ص نبـودن تبيـين (   )، مغالطه255ص تبيين (پذيري  )، سنجش253  ص(

اين ميان، عنوان دوم چندان مبـينِ مـراد نويسـنده نيسـت. مـراد        ) است. در263ص تبيين (
پايـان از علـل    گرفتـار تكثـري بـي   نبايد محترم از اين عنوان آن است كه در تبيين  ةنويسند

دغدغـة  نفسـه   هرچنـد فـي  «كنش انساني  شويم. توجه به علل متكثر در تبيين يك پديده يا
» وجـه شـويم   شود كه درمقام تبيين گرفتار دام تكثرگرايي بي  درستي است، اما نبايد موجب
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رود  كار مـي  به reductionismعنوان معادل  گرايي كه معمولاً به تحويل ،حال ). بااين240 (ص
دل بـراي فروكاسـتنِ سـطح    عنوان معا معناي نفي تكثرگرايي علل و عوامل نيست، بلكه به به

كـار   شود نيز بـه  هاي عصر مدرن محسوب مي علل مابعدالطبيعي به علل مادي كه از ويژگي
يـا  » العلـل در تبيـين   ارائـة علـت  «). شايد بهتر بود عنـواني ماننـد   403: 1381 رود (نصر مي

  ؛شد انتخاب مي» اجتناب از تكثرگرايي در علل و عوامل«
عنوان يكي  به» اي تبيين انگيزه«توضيح  نويسنده دراي و كارآمدي تبيين:  . تبيين انگيزه4

شـناختي و   )، اين تبيين را معطوف بـه مسـائل روان  217 از انواع تبيين، در فصل ششم (ص
و  يمطالعات كلان اقتصـاد  اي يكار مطالعات اجتماع بهچندان «داند كه  اخلاقي و روحي مي

در  ،چنين هم. )217 ص( »است يمناسب مطالعات فرد تر شبي و ديآ يو امثال آن نم ياسيس
  شناختي تبيين، يعني كارآمدي تبيين، متذكر شده است كه  ذيل هفتمين ويژگيِ روش

 يه ـگرِ  هـاي علمـي هـيچ    شناختي در تحليل مسائل فلسـفي و ديـدگاه   هاي روان تبيين
اهميـت دارد تبيـين   هـا   چه كه در تحليل ديـدگاه علمـي و نظريـه    . آن ... گشايد نمي  را

هـاي واقعـي    بـردن بـه انگيـزه    ... حتي اگر واقعاً راهي براي پي است نه انگيزه  انگيخته
  ).263 كند (ص پرداز داشته باشيم بازهم چرايي آن نظريه يا ايده را تبيين نمي نظريه

طرفي،  راستاي اين دو بخش، نويسنده در ذيل بحث از بي محتواي سازگار و هم باوجود
كيد أشناختي و اخلاقي ت هاي روان اهميت ويژگي رو معتبربودن روش توصيف ب ،بودن عيني

سازي نيـت بـراي خـدا، بـر كسـب فضـائلي        كيد بر خالصأضمن ت ،ازطرفي«داشته است. 
و بردباري در انجام تحقيق  ،نگري، مجاهدت جويي، پژوهش گروهي، جامع چون حقيقت هم
كاوي و تحليل  علت«تعريف نويسنده از تبيين، يعني ). با نظر به 184 (ص» كيد شده استأت

رسـد توجـه بـه     نظـر مـي   )، بـه 190 (ص» چرايي يك پديده يا كنش در پرتو قـانون كلـي  
 تـأثير  كـه بـي   تبيين نيز داشته باشد، نه آندر جدي  تأثيرشناختي و اخلاقي  هاي روان ويژگي

ها در تبيين و بـاور بـه    انگيزه أثيرتباشد. نويسندة محترم توضيح مكفي دربارة اعتقاد به عدم 
 اند. ها در توصيف ارائه نكرده انگيزه تأثير

  و استدلال تمثيلي ،و دهم: روش استدلال، استدلال استقرايي ،فصل هشتم، نهم 7.2.4
ي توضيح داده شده است. پس از تر بيشها با تفصيل  روش استدلال در قياس با ديگر روش

 هـاي غيرمباشـر بـه سـه     )، استدلال270 مباشر و غيرمباشر (صاشاره به تقسيم استدلال به 
 طوركـه  شـوند. همـان   و استدلال تمثيلي تقسيم مي ،دستة استدلال قياسي، استدلال استقرايي
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» دانـان سـنتي   منطـق «تعبيـر نويسـنده    بر منطق صوري يا به ها مبتني بندي اين تقسيم ،دانيم مي
و استدلال  ،استدلال استقرايي در فصل نهم ،) است. استدلال قياس در فصل هشتم276  (ص

  :يدآ ميبعضي از نكات انتقادي  ،ادامهبحث گذاشته شده است. در تمثيلي در فصل دهم به
كه براساس منطق سنتي يا صوري  ازآن پسكاوي:  . ابهام در توضيح مبناي روشِ پس1

و تمثيلي) آشنا شديم، نويسنده با اشـاره بـه اثـر     ،با سه شكل از استدلال (قياسي، استقرايي
كاوي (كه دركنار اسـتقرا و   هاي اجتماعي از نورمن بليكي به دو روش پس طراحيِ پژوهش

قياس) براي پاسخ به توصيف و تبيين و روش استفهامي براي پاسخ بـه پرسـش از تفسـير    
م موجود در بيـان بليكـي در   دكتر شريفي متذكر به ابها ،حال ). بااين277 كند (ص اشاره مي

كند نسبت استدلال  ) و تلاش ميهمانشود ( كاوي و روش استفهامي مي توضيح روش پس
ـ   فرضـي «  نظـر بليكـي، روش   در ،كـاوي  قياس را با اين دو روش توضيح دهد. روش پس

هـايي بـراي توضـيح     سـاختن مـدل  «و ناظر بـه   )hypothetical-deductive method( »قياسي
درستي  طوركه دكتر شريفي درادامه به ). همان278- 277 صاست (ص» مشاهده شدههاي  نظم

چون به مشاهدات تجربـي اهميـت    ،توضيح داده است، اين روش ازسويي شبيه استقراست
هاي ذهنـي   است، زيرا بر قياس  پذير هاي آزمون بر ساختنِ مدل ديگر مبتني دهد و ازسوي مي
ابهامي كه دكتر شريفي بدان اشاره  ،رسد مي  نظر به ،الح ). بااين279- 278 صكيد دارد (صأت

اسـت.  » سـازي  مـدل «انساني و اجتمـاعي مـدرن بـر      ه است ناظر به ابتناي روشِ علومكرد
بـه   ،و گاليلـه  ،طبيعي، مخصوصاً نجوم كپلر، كوپرنيـك   سازي امكاني است كه از علوم مدل

ديداري از جهـانِ خـارج درضـمنِ    ) و در ذيل فهم پ57: 1369  (برت هعلوم انساني راه يافت
رنسـانس،   ماننـد اكثـر دانشـمندان بعـد     ،كانـت گيريِ سوژة مدرن فراهم آمده است.  شكل

 ي] بـرا ياتياض ـيو فهـم [ر  اني ـاع ةعرض ـ يدارد: احسـاس بـرا   أمنش ـ  معتقد بود علـم دو 
 لي ـرا در ذ ياست كـه ذهـن شـهود حس ـ    ينديفرا يحس ةتجرب اياحساس  آن. دنِيشياند
 نـد ك يم ـ يحس ـ يها به داده ليها را تبد و آن كند يم بيمكان و زمان ترك ينيشيپ اتيحس

عنوان مبنايي براي استدلال علمي و  سازي به ست كه مدلجا . در اين)246 :1380 (كاپلستون
ابهام مورداشارة دكتر شـريفي در   ،شود. بنابراين پذيريِ تجربيِ آن مطرح مي ضرورت آزمون

رسد ناظر به تمايز مبناي منطق سنتي و منطق اسـتعلايي كـانتي و    مي  نظر كاوي به روش پس
  ؛مابعدكانتي باشد

دكتـر شـريفي بـه تفـاوت بنيـادين روش       اگرچـه . مبناي متفاوت روش استفهامي: 2
درضمنِ اشاره بـه  ، اشاره نكرده است كاوي و استدلال قياسي در منطق صوري يا سنتي پس

روش ايـن  «مبناي هرمنوتيكي بـر ايـن روش اشـاره دارد.     تأثيراستدلال استفهامي به   روش
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گر  ست، پژوهشدايطوركه از نامش پ روش، همان نيدارد. در ا يكيدر سنت هرمونوت شهير
بـا   ديروش با نيدر ا تيموفق يبرا عتاًيطب .... شود يظاهر م رندهيادگيآموز و  در نقش دانش

). 281  (ص» آنـان را بدانـد   سـت يز ةنحـو  ديگران آشنا باشد. با كنش يزبان و سبك زندگ
 و هسـتي با ارجـاع بـه كتـاب     يمتوان مي ،اگر بخواهيم اين توضيح را تكميل كنيم ،حال بااين
 )Erlebens(» هـاي زيسـتة حيـات    تجربـه «سـاز   مارتين هايدگر بـه مفهـوم سرنوشـت    زمان

: 1387 (مصـلح در فلسـفة هوسـرل    )Lebenswelt(» جهـان  زيست«يا  )157: 1386  (هايدگر
. با نظر به توضيحِ هايدگر و هوسرل از ايـن مفـاهيم در   نيماشاره ك )78: 1382 يخاتم ؛109

 )Geschichtlichkeit/ historicity(مندي  كيد بر تاريخأذيلِ سنت پديدارشناسي يا هرمنوتيك و ت
لحـاظ   بر منطق سنتي است، به انسان، طرح اين روش در ذيل روش استدلال قياسي كه مبتني

بـا  «شـريفي،    تعبير خود دكتـر  ر منطق سنتي، بهچندان سازگار نيست. استدلال قياس د ،مباني
)، 273 (ص» شـود  هاي جزئي يـا خـاص خـتم مـي     هاي كلي يا عام شروع و به گزاره گزاره

استفهامي را در زمرة   دكتر شريفي روش ثر از هرمنوتيك كه خودأهاي مت كه در روش درحالي
). 448  (ص نـد ا ثر از فرهنـگ و تـاريخ  أها مت تصريح خود ايشان، اين روش داند، به ها مي آن
 داشـتند.  تري مـي  بهتر بود نويسندة محترم به اين تفاوت در مباني اشارة دقيق ،رسد نظر مي به

به اين مباني اشاره ندارد، در پايانِ بخـش روش اسـتفهامي متـذكر     ايشان هرچند ،حال بااين
ز روشي در عرض استقرا و قياس نيسـت، ... [بلكـه] صـرفاً    هرگ«است كه اين روش  شده

اطلاعات و داشتن تصوري روشن و عالمانه و محققانه از كنش يـا  تكنيكي براي گردآوري 
 ؛)283 (ص» اند هايي براي اين استدلال پديدة مورد مطالعه است، اما استقرا و قياس روش

 شناسي علـوم انسـاني اسـلامي:    . بلاتكليفيِ استدلال استقرايي در نسبت با روش3
را در   در فصل نهم، از مناظر متنوعي به استقرا اشاره كرده و نقدهاي مطرح بـه آن  ،نويسنده

)، تمايز تجربـه از  316 تام و ناقص (ص يپژوهشي مبسوط متذكر شده است. تمايز استقرا
ربـارة  )، توضـيح شـهيد صـدر د   323 استقرا، مخصوصاً در نزد منطق و فلسفة اسلامي (ص

و نقد اين ديدگاه بـا اتكـا بـه ديـدگاه      ،)345- 334 صامكان يقين موضوعي در استقرا (ص
بودنِ تجربه و استقرا بـا تكيـه بـر ديـدگاه      )، نقد يقيني346 مصباح يزدي (ره) (ص  االله آيت
شـناختي   هـاي روش  و درنهايـت ويژگـي   ،)349- 346 صاالله مصباح يـزدي (ره) (ص ـ  آيت
در پايـان   ،حال ترين موضوعات فصل نهم است. بااين ) مهم356- 350ص(صاستقرايي   دليل

نويســنده در توضــيح جايگــاه ايــن فصــل مبســوط، درنهايــت نــوآوريِ خاصــي از ســوي 
كيد بر وجـه اسـلاميت   أروشِ علوم انساني اسلامي، مخصوصاً با ت ةمثاب استقرايي به  استدلال

  ؛يابيم نمي ،اين روش
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در فصـل مربـوط بـه    . بلاتكليفيِ جايگاه استدلال تمثيلي در علوم انساني اسلامي: 4
استدلال تمثيلي نيز نويسندة محترم مباحث مبسـوطي در توضـيح ايـن روش آورده اسـت؛     

دانـان سـنتي بـراي     عنـوان دو روشِ منطـق   بـه  سـبر  وروش طرد و عكس و روش تقسـيم  
هـاي دينـي    )، ناكارآمدي تمثيل در گزاره377- 368 صعليت در استدلال تمثيلي (ص  باتاث

تـرين   ) مهـم 390- 380ص) و كاربردهاي تمثيـل در علـوم مختلـف (ص ـ   380- 377  ص(ص
كـه روش تمثيـل در    دكتر شريفي دركنار اشـاره بـه ايـن    ،حال مباحث اين فصل است. بااين

) 379- 378 صروايات متعددي براي استنباط معارف ديني موردنهي قرار گرفته است (ص ـ
). 388- 383 صداند (ص ترين كاربرد اين روش را انتقال مطالب و كاركرد تعليمي آن مي همم

رسد نقد قبلي دربارة روش استقرا و فقـدان   نظر مي اگر از اين كاربرد پاياني چشم بپوشيم به
 جا نيز نوآوريِ خاصي در ايجاد ارتباط ميان اين روش و روشِ علوم انساني اسلامي در اين

 ،شناسي علوم انساني اسـلامي نـدارد   طرح باشد. اگر اين روش كاربرد خاصي در روش قابل
  چه دليل دارد در چنين اثري تا اين حد مبسوط به آن پرداخته شود؟

  شناختي تفسير هاي روش فصل يازدهم و دوازدهم: روش تفسير و ويژگي 8.2.4
شود كه تفسـير   تعريف ميدر فصل يازدهم، پنجمين روش يعني روش تفسير با اين عبارت 

گران از انجام   و دلايل كنش ،ها فهم معاني نهفته در يك رفتار انساني و درك مقاصد، انگيزه«
درضمنِ اشاره به تفاوت تبيـين و تفسـير، بـه     ،). نويسنده397 است (ص» رفتارهاي خاص

دو را   گيـدنز و دونالـد ديويدسـن، ايـن     نظيـر آنتـوني   ،بعضـي  :كنـد  چهار ديدگاه اشاره مي
در  ؛چون ماكس وبر، تفسـير مقـدم بـر تبيـين اسـت      هم ،نظر بعضي ديگر در ؛دانند مي  يكي

و درنهايت ديدگاه مختار  ؛ديدگاه سوم، افرادي نظير پيتر وينچ قائل به تباين تبيين و تفسيرند
و  ثبوتي است  تبيين در پاسخ به پرسش از لمزيرا  ؛دو از هم متمايزند  نويسنده است كه اين

). بحـث مهـم ديگـر ايـن     410- 398 صشود (ص تفسير درمقام پاسخ به لم اثباتي مطرح مي
جا نيز چهار نظريـة   گر يا همان فاعل و فعل است. در اين فصل توضيح ارتباط كنش و كنش

گرمحـور   كـنش   رية)، نظ415 و رولان بارت) (ص محور (مرحوم ميرزا ابوالقاسم قمي كنش
ــو اشــتراو ــد هــرش) (صــ(شــلايرماخر، لئ ــة مفســرمحور 418- 417 صس، دونال )، نظري

و نظرية تركيبي (نظرية مختار  ،)428- 422 صو گريتز) (ص ،هايدگر، گادامر، بولتمان  (نيچه،
يازدهم بـر    كه در فصل زآنا پس ،محترم ةنويسنداند.  ) بيان شده433- 428 صنويسنده) (ص

ه قاعدة حاكم بر فهـم و تفسـير   نُه كيد داشته است، در فصل دوازدهم بأمندي تفسير ت قاعده
و وينچ  ،بتِي، هرش  گرايي تفسيري با اشاره به عينيت: كند هاي اختياري انسان اشاره مي كنش
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وابستگي تفسير به فهم )؛ 451- 448 صوابستگي تفسير به فرهنگ (ص ؛)441- 448 ص(ص
هـاي   اسـتفاده از روش )؛ 459- 452 منـدي تفسـير (ص   قاعـده )؛ 452- 451 صها (ص بينش
پرهيـز از  )؛ 465- 460صكـارگيري روش اسـتفهامي (ص ـ   بـه )؛ 459- 460 صكاو (ص درون

نظـر بـه ايـن      بـا  .)473- 470صفسير (صنبودن ت و مغالطه ؛)470- 468 صي (صأر  تفسيربه
  ساختار، بعضي نكات ناظر به اين فصل و فصل بعدي مطرح خواهد شد:

مقصود نويسنده از ايـن كتـاب كـه    با نظر به گري:  هرمنوتيك از فلسفة روشن تأثير. 1
هـاي فلسـفيِ    شناسي علوم انساني اسلامي اسـت، توجـه بـه مبـادي و بنيـان      ناظر به روش

ني امتفكر يتفصيل به آرا دكتر شريفي بههرچند هاي هرمنوتيكي اهميت خاصي دارد.  روش
مسـئلة   جاكـه  نآازاما )، 428- 426 صها پرداخته است (ص و نظاير آن ،نظير هايدگر، گادامر

توجـه بـه    ،ن مسـلمان اسـت  ان غربـي بـا ديـدگاه متفكـر    ااين اثر مقايسـة ديـدگاه متفكـر   
هـا توجـه نشـده     هاي اصليِ تفكر فلسفيِ غرب اهميت زايدالوصفي دارد كه به آن چرخش

هـاي زيسـتة    تجربـه «ساز  تر اشاره شد، مفهوم سرنوشت دانيم و پيش طوركه مي است. همان
بايـد   )157: 1386 (هايـدگر  را از ديلتاي وام گرفته است  هايدگر آنكه  )Erlebens(» حيات

اين مفهوم و زبان بيان  زمان و هستيِگري فهم شود. هايدگر در  در سنت مابعدفلسفة روشن
هاي فليسوفاني نظير ديلتـاي و هوسـرل مطـرح     يعني هرمنوتيك را در واكنش به كاستي  آن
كنـد تـا تجربـة     هوسرل تـلاش مـي   )intersubjectivity( سازد. او با نقد مفهوم بيناذهنيت مي

امـا ايـن    ،تفسير كند )phenomenology(زيستة حيات را با روايتي متفاوت از پديدارشناسي 
گري نيست. هايدگر در سنت تفكري  روشن معناي بازگشت به سنت ماقبل تفسير متفاوت به

هـاي   و او سعي دارد كاستي است گرفتهقرار دارد كه پيش از او جهان پديدارشناختي شكل 
بايسـت   معني پديدارشناسانة جهان شكل بگيـرد، مـي  «كه  آن  سازد. براي  اين جهان را مرتفع

دوم )؛ نفسـه (كانـت   نخست تفكيك پديدار از شـيء فـي  : شد چهار گام اساسي برداشته مي
و ؛ لتـاي) و زمـان (دي  ،سوم تلفيـق پديـدار، زنـدگي   )؛ نفسه (فيخته و هگل حذف شيء في

را بـراي ظهـور     راه«هـا   ). اين گـام 20: 1384 (خاتمي» چهارم ظهور پديدارشناسي هوسرل
  ).41 :(همان» در انديشة هايدگر هموار ساخت “جهان” معناي

 )86- 84: 1381( متن رازطوركه خود دكتر شريفي نيز با ارجاع به كتاب  همان ،منظر  از اين
ها و  انسان هرگز توانايي رهاسازيِ خود را از چنگال نگرش«دكتر نصري متذكر شده است، 

ايشان در ارائة نظريـة تركيبـي مختـار، فـارغ از      ،حال ). بااين424 (ص» هايش ندارد گرايش
ه براي رفع اين نقيصه ارائه داده اي ك كار علمي ترين راه )، مهم429 هاي اخلاقي (ص توصيه

گـر و در   هـاي كـنش   ها و گرايش گر از تبيين عقلاني و درك بينش يري پژوهشگ است بهره
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هاي دقيق  حالي است كه با نظر به تبيين ). اين در433 دلي است (ص برخي موارد روش هم
ها گـذر   و نظاير آن ،مارتين هايدگر از معناي پديدارشناسي، هرمنوتيك، تجربة زيستة حيات

ي است. پرسش اصلي آن اسـت كـه مـا چگونـه     تر بيشاز اين چالش نيازمند تدقيق بسيار 
هـا و   بيـنش بـا  حـال   توانيم از سنت پديدارشناسي هرمنوتيـك خـارج شـويم و درعـين     مي

  دلي داشته باشيم؟ گر هم هاي كنش گرايش
شـاره شـد كـه    تـر ا  پـيش اخلاقي: ـ   شناختي تعلقات خاصرِ روان تأثير. بلاتكليفيِ 2

شـناختي و اخلاقـي در توضـيح تبيـين و      خـاطر روان  تعلقـات  تـأثير نويسندة محترم دربارة 
كيــد نويســنده بــر اهميــت أه تبــا نظــر بــ ،حــال توصــيف دو ديــدگاه متفــاوت دارد. بــااين

گرايي هرمنوتيك و تفسير مفسـرمحور افـرادي    براي رهايي از مشكل نسبي» عقلاني  تبيين«
 ،شناختي و اخلاقي در تبيـين  هاي روان اهميتي ويژگي )، بي433 گادامر (صنظير هايدگر و 

 ،)263عنوان ويژگيِ كارآمدي تبيين (ص ) و خواه به217 اي (ص عنوان تبيين انگيزه خواه به
سو  محترم ازيك ةزگار نيست. نويسندكيد نويسنده بر نقش مفسر و بستر فرهنگي او ساأبا ت

شناختي و اخلاقي ياد كـرده اسـت و    هاي روان توجه به ويژگي اهميتي در بخش تبيين از بي
گرايي هرمنوتيـك مفسـرمحور در ديـدگاه     وفصل معضل نسبي كه حل ديگر، درحالي ازسوي

)، بر اهميت توجـه  433 كرده است (ص تبيين عقلانيمنوط به استفاده از  را تركيبي مختار
 )؛ 429 دارد (ص  كيدأها ت و نظاير آن ،اخلاقي، روحيهاي  ها و گرايش به بينش

دكتـر شـريفي در   گرايـي فرهنگـي:    نشدن نسبي گرايي فردي و حل . عبور از نسبي3
كه  آنباوجود)، 452 (ص» مندي تفسير قاعده«شناختي تفسير، با عنوان  چهارمين قاعدة روش
 ةزي ـو مقاصـد و انگ  يم معـان به عالَ توان يها م آن يريكارگ با به«كه  را وجود قواعد تفسيري

مستلزم كليت و «مندي را  )، اين قاعده453 داند (ص مسلم و قطعي مي» گران وارد شد كنش
 يريپذتأثير ليدل  ها، به انسان يو اجتماع يفرد يقواعد حاكم بر زندگ«زيرا  ؛داند نمي» اطلاق
شـان در پايـان   ). ايهمان( »متنوع و متعددند اريو فرهنگ، بس ينيب از جهان يانسان يها كنش

ها براي فهم اين  راه  شود كه توجه به مراحل صدور فعل يكي از بهترين اين بخش متذكر مي
نـزد   مندي تفسـير در  تواند قاعده اين توضيح مي هرچند ،حال ). بااين458 قواعد است (ص

هـاي مختلـف را مرتفـع     ميـان فرهنـگ  » فرهنگـي «نسـبيت   ،گر را مرتفع سـازد  كنش» فرد«
بايد بتـوانيم   ،گرايي فرد مفسريم كه نيازمند توضيحي براي رفع نسبي برآن سازد. ما علاوه نمي
 ،صورت درغيراين .و مرتفع سازيم هيمهاي مختلف را نيز توضيح د گرايي ميانِ فرهنگ نسبي

  گرايي فردي در سطح فرهنگي و اجتماعي نيز بازتوليد خواهد شد. همان معضلات نسبي
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  بيني هم: روش پيشفصل سيزد 9.2.4
هـاي   يابي، حداقل دو تفاوت مـاهوي بـا روش   بيني و ارزش يعني پيش ،مانده دو روش باقي

در قيـاس بـا علـوم اسـلامي اسـت.       هـا  دارند و آن وجه تجويزي و جديـدتربودنِ آن   قبلي
)، 489- 480 صشناسـي (ص ـ  توجهي از فصل سيزدهم به مفهوم قابل همين جهت، بخش  به

نظريِ  ) اختصاص يافته و سپس بيان ده بنيان496- 489 صاين روش (صضرورت و اهميت 
) 523- 507 صص ـختي ايـن روش ( ناش ش ) و چهار ويژگيِ رو507- 496 صبيني (ص پيش

  است. نقدهاي ذيل به بعضي از اين موارد مطرح است:  انجام شده
تـرم در  نويسـندة مح . عدم تمايز مدينة فاضلة فارابي از يوتوپياهاي تاريخيِ مدرن: 1

ت. پژوهـي را تعريـف كـرده اس ـ    و آينده ،گويي بيني، پيش شناسي اين فصل پيش ذيل مفهوم
شهر افلاطون در يونان، شهر خـدايِ آگوسـتين    آرمانبه پژوهي،  در بحث از آينده ،حال اينبا

 هاي پژوهي دركنار ايده هايي از آينده نمونه ةمثاب و مدينة فاضلة ابونصر فارابي به ،در مسيحيت
 كردهو فرانسيس فوكوياما اشاره  ،افرادي نظير كارل ماركس، ساموئل هانتينگتون، آلوين تافلر

تمايز ماهويِ بسيار مهمـي ميـان    ،دانيم طوركه مي همان ،حال ). بااين484- 483 صاست (ص
سو و نگاه دسـتة دوم افـراد مـذكور در دنيـاي مـدرن دربـارة        نگاه افلاطون يا فارابي ازيك

جايگـاهي نـدارد و     هـيچ » تـاريخ «ظر افلاطـون،  ن آينده مطرح است. در درموردملاتشان أت
شـود. مـا نـه در آثـار      چون مدينة فاضلة فارابي بيگانه از تاريخ ترسيم مـي  شهر او هم آرمان

ايـن   .كنـيم  مشاهده نمـي » فلسفة تاريخ«افلاطون و نه در آثار فارابي هيچ اثر يا تأملي دربارة 
كـه   ،هاي تاريخ دورة مدرن فلسفه تأثير تحتن مذكور ادوم از متفكر درحالي است كه دستة

حيث فلسفة تاريخ تجدد  آينده ازبه  ،اند عمدتاً از سدة هجدهم به بعد در غرب مطرح شده
 ).160- 19: 1396 اند (بنگريد به لويـت  دهكرشود توجه  كه فلسفة تاريخ سكولار محسوب مي

تشـخيص اسـت ايـن     قابـل  فلسفة تاريخ در ديـدگاه او ز حتي درمورد آگوستين كه نوعي ا
). اين درحالي است كه در آثـار  57: ثر از نظرية مشيت الهي مسيحي است (همانأديدگاه مت

مل دربارة تاريخ مطرح نيست و مدينة فاضلة او أن مسلمان نظير فارابي همين مقدار تامتفكر
هـا هـيچ توضـيحي دربـارة منطـق       و نظاير آن ،نظير ولتر، هگل، ماركسمتفكراني برخلاف 

 ،جهـت   ايـن  ). از1380 ؛ مهاجرنيا1382 تحولات تاريخي ندارد (بنگريد به داوري اردكاني
 و جامعـه مند شهيد مطهري (ره) در آثار خود دربارة نقد ماركسيسم يا كتـاب   مساعيِ ارزش

جوامـع  » شـدن «بـر  دنبال فهم قواعد حاكم  علمي كه به ةمثاب به فلسفة نظري تاريخ به تاريخ
  )؛78: 1382 است اشاره دارند (مطهري
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طوركـه اشـاره    همـان پژوهي:  آيندهدر بنيادين فلسفة تاريخ  تأثيرتوجهي به  . كم2
: 1380 ها (كاپلسـتون  و نظاير آن ،شد، تأملات فيلسوفاني نظير ولتر، هگل، تورگو، هردر

در  ،شناسي، يعنـي آگوسـت كنـت    گذار جامعه ) يا حتي بنيان1390 وود كالينگ؛ 175-190
گيـري   مجمـوع منجـر بـه شـكل    راش، هركدام با نگاهي خاص د مرحلة تاريخي نظرية سه

 جـاي مشـيت الهـي مسـيحي شـد      گزيني ايدة ترقي به فلسفة تاريخ سكولار تجدد و جاي
اي بـه   طور مخـتص اشـاره   دكتر شريفي بههرچند ). Voegelin 1999: 98 ؛57: 1396 (لويت

اي كوتـاه بـه    ) يـا اشـاره  488 بينـي (ص  فة تاريخ در ذيل بحث از امكان پـيش جايگاه فلس
رسد توجه به فلسفة تاريخ  نظر مي بهاما ) دارد، 518- 517 صتأملات شهيد مطهري (ره) (ص

روش در علوم  ةمثاب پژوهي به عنوان اصلي بنيادين براي هرگونه آينده بهبايد اسلامي يا شيعي 
 علـوم  شناسـي  روشاين كتاب، يعنـي  عنوان به  قرار گيرد. باتوجه توجهانساني اسلامي مورد

مرحلـة روش   ، اگر بخواهيم بحث از فلسفة تاريخ اسـلامي يـا شـيعي را بـه    اسلامي انساني
دقـايق   ،شناسـي علـوم انسـاني اسـلامي برسـانيم      عنـوان بخشـي از روش   پژوهـي بـه   آينده
اسـتي اگـر بخـواهيم بـه اقتضـائات      ر بـه ، و توضـيح دهـيم   ،نيمرا تبيين ك شناختيِ آن روش
» شدن«علم به  مطهري (ره) دربارة فلسفة نظريِ تاريخ كه همان  شناختي ديدگاه شهيد روش

هـاي   موردبحث قرار گيرد؟ آيا دقـت بايد يا روشي  ،دهيم، چه منطق، ابزار  جوامع است تن
تبيـين،  ماننـد تعريـف، توصـيف،    پيشين هاي  شناختي كه در منطق سنتي دربارة روش روش

يا حتي تفسير موردتوجه نويسندة محترم بوده است در اين بخش نيز ديده  ،استدلال قياسي
 است بودنِ بحث از اين روش در سنت اسلامي باعث شده بديع ،رسد نظر مي شده است؟ به

پژوهـي را در قيـاس بـا     شناختيِ روش آينـده  هاي كافي روش تا نويسندة محترم نتواند دقت
هايي نظير تعريف و توصيف و استدلال قياسي ارائـه دهـد و    شناختي روش هاي روش دقت

 ؛5- 4: قمـر  ؛46 :حج ؛41 :روم ؛30 :عمدتاً با ارجاع به متن و ظاهر آيات و روايات (شوري
ها) تنهـا از ضـرورت آگـاهي تـاريخي      و نظاير آن البلاغه نهجروايات حضرت امير (ع) در 

متناسب با سنت علميِ در  ، امامند است ات بسيار ارزشاين اشارهرچند  .ميان آورد سخن به
تا شود حلاجي بايد گيري از عقل در فرايند استنباط)  كيد نويسنده بر بهرهأتفكر اسلامي (و ت

  ؛شناختي آن را استخراج كرد بتوان مطابق مقصود نويسنده اقتضائات روش
نويسـندة محتـرم در   مند و قطعي و اصل عدم قطعيت:  . تعارض ميان اصول قاعده3

، »منــدي نظــام هســتي قاعــده«بينــي بــه موضــوعاتي نظيــر  هــاي نظــري پــيش بيــان بنيــان
اشاره » قضا و قدر«و  ،»هاي انساني سنخيت علي و معلولي در كنش«، »هستي  نظام  وحدت«

بينـي،   شناختي پيش هاي روش ش ويژگيخدر ب ،حال ). بااين502- 496 صكيد دارد (صأو ت
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 ةدربار ينيب شيهر نوع پ يهيبد باًياز اصول مسلم و تقريكي «عنوان  به» يتعدم قطع«به اصل 
ايـن    نظـر دكتـر شـريفي بـه     ). اين اصـل در 520 توجه شده است (ص» يانسان يها كنش
و  يطــور قطعــ را بــه يانســان يهــا از كــنش كيــ چيهــ نــدهيآ تيوضــع«ســت كــه در معنا
در علم سخن گفت  تياز قطع توان يم يدرصورتتنها [بلكه]  ؛كرد ينيب شيپ توان ينم  ينيقي

» ميداشـته باش ـ  يرس دست حيصر يوح اي يچون عقل برهان هم يگريد يكه به منابع معرفت
هـاي   سـو يكـي از ويژگـي    در ديدگاه دكتر شريفي، ازيـك  ،رسد نظر مي به ،(همان). بنابراين

گيري از عقـل برهـاني و وحـي، عـدم قعطيـت       بيني، جز در موارد بهره شناختيِ پيش روش
)uncertainty principle( ديگر خواه ساختار كليِ عالم و خواه كنشِ  شود و ازسوي معرفي مي

منـدي نظـام    هاي انساني تابع قاعده انسان در تاريخ و خواه سنخيت علي و معلولي در كنش
 ــو بســياري ا ،هــا هســتي، سرشــت مشــترك انســان  ــاني ديگــري اســت ك ه همگــي ز مب

مندي دلالت داشته باشد. فارغ از اصل عدم قطعيت كـه   تواند بر قطعيت و قاعده مي  حداقل
در قلمـرو   ،)33: 1392 كند (توراني ورنز هايزنبرگ در فيزيك درمقام علوم طبيعي طرح مي

با عدم قطعيتي كـه  » هاي انساني سنخيت علي و معلولي در كنش«كنش يا آگاهي انساني نيز 
هـا دربـارة كـنش و آگـاهي      و نظـاير آن  ،مدرن نظير دريدا، لاكلاو شهور به پستن مامتفكر

  ).3- 2: 1397 زاده كنند سازگار نيست (بندرريگي انساني توصيف مي
بيني بـه اصـول    هاي نظريِ روش پيش اين درحالي است كه دكتر شريفي در بخش بنيان

بينـي عـدم قطعيـت را     پيششناختي  هاي روش اشاره دارد و در بخش ويژگي يادشدهقطعي 
تـوان براسـاس توضـيحي خـاص از     اگـر ب حتـي  اسـت.    هـا برشـمرده   يكي از اين ويژگـي 

ها  ديگر جمع كرد و تزاحم ميان آن هستي يا تحولات تاريخي اين دو موضع را با يك  جهان
يـابيم و   را مرتفع ساخت، حداقل ما در اين كتاب توضيحي دربارة جمع اين دو موضع نمي

  كور رهاشده باقي مانده است. تضاد مذ

  يابي فصل چهاردهم: روش ارزش 10.2.4
يابي، مسئلة اصلي اين است كه روش فهم و كشـف ارزش   نظر نويسنده، در بخش ارزش  به

توان با تكيه بـر متـون و منـابع اسـلامي فضـيلت يـا        هاي انساني چيست؟ چگونه مي كنش
نويسنده پس از اشاره به اصل حـاكم   ).529 (ص» دست آورد؟ بودن يك كنش را به رذيلت

ازجملـه حـس، خيـال،     ،»ع معرفـت گيـري از همـة منـاب    بهـره «يعنـي   ،يابي بر فرايند ارزش
گانـة   هاي شش گامبه )، 530 ها (ص و نظاير آن ،تجربه، مرجعيت، تواتر، شهود، وحي  عقل،

هـاي   توجـه گـام  دقت و  كسي كه به«زيرا معتقد است  ؛دكن فرايند كشف ارزش را اشاره مي
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اسلامي مربوط   اطمينان داشته باشد كه ارزش تواند علمي زير را طي كند تاحدود زيادي مي
)، همـان ). تعيـين موضـوع يـا مسـئله (    535 (ص» دسـت آورده اسـت   به يك كـنش را بـه  

)، كشـف قواعـد   538ص شناسـي موضـوع (   )، حيطـه 536 جو در منابع ديني(صو جست
)، فهـم مقاصـد و غايـات زيسـت اسـلامي      544 (ص اسلامي حـاكم بـر زيسـت انسـاني    

) شش گام مذكور است. سه نكتـة انتقـادي   572 و انطباق با مباني اسلامي (ص ،)562  (ص
  شود: دربارة مطالب اين فصل تقديم مي

يكي از نقدهاي جزئـي  معناي اصل عدالت در اسلام: درمورد . عدم توضيح كافي 1
كشـف  يعنـي   ،ت كه نويسنده در ذيل گام چهـارم در اين فصل ناظر به مثال و توضيحي اس

طرح كرده است. ايشان توجه بـه قواعـد ارزشـي را     ،يانسان ستيحاكم بر ز ياسلام  قواعد
براي ايـن   ،). در بيان مثال553داند (ص  مفيد درك بهتر تفاوت و تمايز مكاتب مختلف مي

سـتيزي در انديشـة اسـلامي     نكته به حضور اصل آزادي در ليبراليسم و اصل عدالت و ظلم
» تـوان تمـايز ايـن دو مكتـب را درك كـرد      خـوبي مـي   بـه «ها  كمك آن كند كه با اشاره مي

در مكتب ليبراليسـم، همـواره بحـث از اصـل      ،دانيم طوركه مي همان ،حال ). بااين554  (ص
اه فيلسوفاني نظير جان رالز عمدتاً به توضيح جايگ يو آرا است عدالت نيز موردتوجه بوده

بــراين، بــرخلاف  ). افــزون1388 عــدالت در ليبراليســم اختصــاص دارد (بنگريــد بــه رالــز
توانـد فصـل مميـزِ     تنهـايي نمـي   )، اين اصل به558 گيري نويسنده در اين بخش (ص نتيجه

عنـوان   را به كيد فراوان دارد و آنأزيرا مكتب ماركسيستي نيز بر اصل عدالت ت ؛اسلام باشد
صرف اشاره به يك اصـل نتوانـد    ،رسد نظر مي به ،كند. بنابراين في مياصلِ اساسي خود معر

  ؛ها معناي خود را بيابد اي از ارزش اين اصل در شبكهبايد بلكه  ،تمايز مكاتب را نشان دهد
گانة مذكور با  هاي شش گامهرچند   گانه:  هاي شش عدم توضيح مبناي انتخاب گام. 2

 از سـوي هـا   دليل يا علت انحصار به اين شش روش و انتخـاب آن  ، امااند تفصيل بيان شده
ما بايـد بپـذيريم كـه اگـر      به چه دليلي ،راستي نويسنده تبيين و توضيح داده نشده است. به

توانـد اطمينـان    تاحدود زيادي مـي «را طي كند » هاي علمي كسي بادقت و توجه [اين] گام«
  )؛ 535 ؟ (ص»دست آورده است كنش را بهداشته باشد كه ارزش اسلامي مربوط به يك 

 ،بينـي  چـون روشِ پـيش   هـم  ،اين روش نيزشناختي:  ش . عدم تدقيق در جزئيات رو3
هايي نظير  شناختيِ اسلامي در قياس با روش بودن در منابع منطقي يا روش دليل بديع شايد به

شـناختي نائـل    ش هاي جزئيِ رو و مخصوصاً استدلال نتوانسته است به دقت ،تعريف، تبيين
ي و يتفصيل تمايز اسـتدلال قياسـي از اسـتقرا    هاي قبل، به در بحث از روش ،براي مثالآيد. 
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هـا نظيـر    هـاي مختلـف آن   هاي اثبات موضـوعات يـا ويژگـي    ده و روششتمثيلي تشريح 
)، 305- 296 صهـا (ص ـ  )، مغالطـات آن 295- 292 صشناختي برهان (ص هاي روش ويژگي

هـاي اثبـات    يـا روش  ،)345- 317 صبودنِ آن (ص ايي و حدود يقينيشرايط استدلال استقر
ن مسـلمان  ا) عمدتاً با تكيه بر آثار منطقي متفكر377- 369 صعليت در استدلال تمثيلي (ص

ن غربي مورداشاره قرار گرفته است. اين درحالي است كه در ايـن روش  امتفكر ييا نقد آرا
شناختي صورت نگرفته اسـت و بحـث    روشهاي منطقي و  بيني چنين تدقيق و روش پيش

  ها انجام شده است. دربارة مباني اين روش تر بيش
  
  گيري و ارزيابي نهايي اثر . نتيجه5
ازجمله ناكارآمديِ علوم انساني غربي در  ،دلايل متعددي مل دربارة علوم انساني اسلامي بهأت

بينـي اسـلامي، امـروزه بـه      نها با جها فهم يا توضيح تحولات جهان اسلام و تضاد مباني آن
گانـة   سـه  ،جهت  اين شده است. ازتبديل ن و نويسندگان مسلمان ادغدغة بسياري از متفكر

 شناسـي  روش، اسـلامي  انسـاني  علوم مبانيالاسلام دكتر احمدحسين شريفي شامل  حجت
ايـن  منـد   از اقـدامات ارزش  انسـاني  علوم در اسلامي پردازي نظريهو  ،اسلامي انساني علوم

 شناسـي  روشگانـه، بحـث از    از ميان ايـن سـه   ،حال شود. بااين قلمرو معرفتي محسوب مي
و اين اثر گامي  است تر موردتوجه بوده در قياس با دو قلمرو ديگر كم اسلامي انساني  علوم
  شود. جلو محسوب مي به رو

مطالب و  توجه بودن، نظم و نسق جالب ازجمله آموزشي ،داردهاي بسياري  مزيتاثر  اين
رسد مبـاني   نظر مي در كليت كتاب، بهاما و بيان ساده و روان نويسندة محترم،  ،فصول كتاب

يابد. هرچند مراجعه و   و بسط ودشناختي اشراب ش اسلامي نتوانسته است در جزئيات روش
ترديد مباني نگاه نويسـنده را   خواندنِ كتاب مباني علوم انساني اسلامي از همين نويسنده بي

بسط و اشرابِ آن اما كند،  شناسي علوم انساني را براي مخاطب آشكار مي ر بحث از روشد
هاي جديدتري كه در  هاي علوم انساني اسلامي در مواردي مخصوصاً روش مباني در روش

بينـي يـا روشِ    اند، نظير روش پيش  تر موردتوجه قرار گرفته بوده منطق يا فلسفة اسلامي كم
بخشي از اين كاسـتي نـاظر بـه     ،رسد نظر مي به ،حال آيد. بااين چشم مي بهتر  كم ،يابي ارزش

 ،بـراي مثـال  ن مسلمان گذشته باشـد.  انزد متفكر ها در بودنِ مباني اين روش فقدان يا نحيف
ن مسلمان ادوار گذشـته  ابودنِ آثار و مباحثي نظير فلسفة تاريخ در آثار متفكر فقدان يا نحيف

  بيني داشته است. شناختي روشِ پيش منطقي و روشدقايق توضيح و بيان در ي جدي تأثير
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  نوشت پي
 

 ـرنه دكارت  يها كتاب نيتر عنوان مهم. 1  ـ ةدر فلسـف  يملاتأت كـاربردن   گفتـار در روش بـه  و  ياول
 است.  عقل

  
  نامه كتاب
 يعلم ـ :باقر پرهـام، تهـران   ةترجم ،يشناس در جامعه شهياند ريس يمراحل اساس ،)1382( مونير آرون،
 ي.فرهنگ  و

 ،يرضـا كورنـگ بهشـت    ةترجم ـ ،داني ـجاو ةدر پرتـو فلسـف   ني ـ: ديـي گرا سنت ،)1389( الدمدو، كنت
 .حكمت  تهران:

علمـي   :، ترجمـة عبـدالكريم سـروش، تهـران    مابعـدالطبيعي علـوم نـوين     مبادي ،)1369( رتورآبرت، 
  .فرهنگي  و

 گـران، يو د يحسـن  درضـا يدحميس ةترجم ،يدر علوم انسان قيتحق يها ميپارادا ،)1391نورمن ( ،يكيبل
   .حوزه و دانشگاهپژوهشگاه   :قم

هـاي فلسـفي مفهـوم هژمـوني      پژوهشي در بنيـان ). «1397گيري ( جهانگير  علي و جهانزاده،  بندرريگي
 .، بهار و تابستان1، ش 46س ، فلسفه، مجلة »هاي گفتماني بندي بودنِ صورت و امكاني ،لاكلاو، دريدا

، »تصـوير فلسـفي و الهيـاتي   در اصـل عـدم قطعيـت    « ،)1392منيـر (  احمـدي  سـلطان  توراني، اعلي و
 .5، ش 2، دورة شناختي معرفت هاي پژوهش  مجلة

 ي.اسلام ةشيپژوهشگاه فرهنگ و اند :تهران ،نيد يدارشناسيپد ،)1382( محمود ،يخاتم

  ي.اسلام ةشيپژوهشگاه فرهنگ و اند ، تهران:جهان در انديشة هايدگر ،)1384خاتمي، محمود (
  .يساق :، تهرانفرهنگ لسوفيف :يفاراب ،)1382رضا ( ،ياردكان يداور

  .سمت :تهران ،ياحمد احمد ةترجم ،ياول ةملات در فلسفأت ،)1381رنه ( دكارت،
ة ترجم ـ، در علـوم  قـت يحق يجوو بردن عقل و جست  گفتار در روش درست راه ،)1395دكارت، رنه (
 ي.و فرهنگ يعلم :ي، تهرانفروغ يمحمدعل

 ةپژوهشكد :تهران ان،يسرور دمحمدكماليس و يبحران يمرتض ةترجم ،عدالت يةنظر ،)1388جان ( رالز،
  .يو اجتماع يمطالعات فرهنگ

  .سمت :تهران ،نبورايطرح و نقد مكتب اد ،ياجتماع يشناس معرفت ،)1384( ديسع باكلام،يز
 .سمت :، ترجمة احمد احمدي، تهراننقد تفكر فلسفيِ غرب ،)1378( ژيلسون، اتين

  .ين نشر :تهران ،يليجل يهاد ةترجم ،يشناس كشاكش آراء در جامعه ،)1386( ونياست دمن،يس
 .يننشر  :تهران ،يليجل يهاد ةترجم ،يا قاره يعلوم اجتماع ةفلسف ،)1387( ونيشرت، ا

هاي علوم انساني اسلامي  ، تهران: مركز پژوهشمباني علوم انساني اسلامي ،)1393شريفي، احمدحسين (
 صدرا و آفتاب توسعه.
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 سـعادت و منـوچهر   لياسـماع  ة، ترجم ـفلسفه، از ولـف تـا كانـت    خيتار ،)1380( كيكاپلستون، فردر
  .سروش :تهران، 6ج مهر،  بزرگ

  كتاب آمه (اختران). :تهران ان،يمهد اكبر يعل ةترجم ،خيتار يمفهوم كل ،)1390( جورج نيراب نگوود،يكال
  .آگه :تهران ،يگياكبر معصوم ب ةترجم ،ياجتماع يةبر نظر يخيتار يدرآمد ،)1373الكس ( كوس،ينيكال
  .تهران: حكمت ي،زيحسن عز ةترجم ،متجدد يايبحران دن ،)1373( ، رنهنونگ

تهـران: مركـز نشـر     ،كـاردان  محمـد  يعل ةترجم ،و علائم آخرالزمان تيكم ةطريس ،)1361( گنون، رنه
 .يدانشگاه

علمـي  ناصـري و زانيـار ابراهيمـي، تهـران:      حـاجي ، ترجمـة سـعيد   معنا در تاريخ ،)1396لويت، كارل (
 فرهنگي.  و

 ةش ـيپژوهشـگاه فرهنـگ و اند   :تهـران  ،سـتانس ياگز يهـا  از فلسفه يريتقر ،)1384( اصغر يعل مصلح،
 ي.اسلام

 ، قم: صدرا.جامعه و تاريخ ،)1382مطهري، مرتضي (

 .ني نشر :تهران، هاي علمي ناپذيري پارادايم قياس ،)1385( حسين حيدري، غلام مقدم

  .ين نشر :تهران ان،يكچو نيحس ة، ترجممعرفت يشناس علم و جامعه ،)1376( كليما ،يولكم
 بوستان كتاب. :قم ،يفاراب ياسيس ةشياند ،)1380محسن ( ا،يمهاجرن

  ي.تهران: سهرورد، ياالله رحمت انشاء ةترجم ،تيمعرفت و معنو ،)1381( نيدحسينصر، س
 .آفتاب توسعه :، تهرانراز متن ،)1381عبداالله ( ،ينصر

 .نشر مركز :تهران ان،يحسن چاوش ةترجم ،يعلوم اجتماع يشناس روش ،)1382وبر، ماكس (

  .ققنوس :تهران ،يجماد اوشيس ة، ترجمو زمان يهست ،)1386( نيمارت دگر،يها
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