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Abstract 

This article reviews the book The Relationship between Religion and Technology. The 

main effort of the book, as the author himself states, is to study the interaction of 

technology and religion in the context of the Islamic worldview, as well as to present a 

theory for achieving Islamic technology. The present article first examines the main 

concern of the book and its place among other publications of the author. Then the research 

methodology of the book author will be assessed. Finally, a detailed evaluation of the 

author's project on Islamic technology will be presented. The claim of this article is that the 

book does not succeed in achieving a coherent theory about Islamic technology, and this 

effort needs to be modified and completed. In fact, the author's view focuses on the 

intentions of the designers and users of technological artifacts, not on the structure and 

physical properties of the artifacts, and thus the concept of "religious technology" is 

reduced to what the author calls "non-religious technology" (as opposed to anti-religious). 
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 ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش

  317 -  297، 1400يكم، شمارة هفتم، مهر  و نامة علمي (مقالة علمي ـ پژوهشي)، سال بيست ماه

  رابطة دين و فناوريبررسي كتاب 
  و نقد روايت آن از پروژة فناوري اسلامي

  *يمحمود مختار

  چكيده
يع مط يندكتر حس يآقا ةنوشت يو فناور يند ةرابطتاب اين مقاله به معرفي و بررسي انتقادي ك

خـود مؤلـف    كه چنانپردازد. تلاش اصلي كتاب،  ) مياصفهان يمحترم دانشگاه صنعت ياراستاد(
اي  ي و نيز ارائة نظريهاسلام ينيب در متن جهان ينو د يعامل فناوركند، بررسي ت نيز تصريح مي

 دربـين  را فناوري اسلامي است. مقالة حاضر ابتدا خاستگاه كتاب و جايگاه آنبه  يدنرس يبرا
گـاه بـه ارزيـابي دقيـق      د و آنكن شناسي پژوهش را واكاوي مي آثار ديگر مؤلف و سپس روش

پردازد. ادعاي اين مقاله آن است كـه كتـاب در مسـير     پروژة مؤلف درباب فناوري اسلامي مي
شـود و ايـن    اي منسجم درباب فناوري اسلامي به موفقيت زيادي نائل نمي به نظريه يابي دست

طراحـان و  مؤلف متمركـز بـر مقاصـد     يدگاهداصلاح و تكميل است. درواقع، كوشش نيازمند 
، و مصـنوعات  ينا يزيكيف هاي يژگيكاربران مصنوعات فناورانه است و نه متوجه ساختار و و

نامـد   (درمقابل ضدديني) مـي  »يردينيغ يفناور«مؤلف چه  آن به »ينيد يفناور«مفهوم بنابراين 
  .يابد يم يلتقل

فناوري، اخلاق فناوري، دين و فناوري، فنـاوري دينـي،    ةمطالعات فناوري، فلسف :ها كليدواژه
  فناوري اسلامي.
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  مقدمه. 1
 De Vries( كنـد  مـي  خاطرنشان ،مارك دفريس، فيلسوف فناوري دانشگاه دلفت كه چنان

هـا از   هاي انساني براي رفع نيازهـا و خواسـته   ، اگر فناوري را عبارت از فعاليت)52 :2018
طريق تركيب و تغييرشكل انواع مواد درجهت طراحي و ايجاد محيطي بهتر بـراي زنـدگي   

روي مــا  بلافاصــله طــرق مختلفــي از تعامــل نــاگزير فنــاوري و ديــن پــيشِتلقــي كنــيم، 
و بهبـود وضـعيت    ،ري درپي حل مسائل، رفع نيازهازيرا هم دين و هم فناو ؛گيرد مي  قرار

آموزش،   خود داراي نظريه، سيستم  ند كه برايا هايي كاملاً بالغ ند و هردو نيز حوزها انساني
    و ... هستند. ،رو پي

يـا در   )Wilson 2018(دين و فنـاوري عمومـاً در بسـتر نظريـة سكولاريزاسـيون       ةرابط
شود. اما  فناوري موردبحث واقع مي  و اخلاق ،فلسفه اجتماعي فناوري، ارچوب مطالعاتهچ

 ـ  مط يندكتر حس قايآ ةنوشت، يو فناور يند ةرابطكتاب  حاضـر بررسـي    ةيـع، كـه در مقال
دوم)   اين مقالـه ابتـدا (در بخـش   بندي است.  دسته درون ديني قابل  د در ردة مطالعاتشو مي

دارد تا تصويري كلـي  فناوري ترين آثار در ادبيات بحث نسبت دين و  مهمبر گذرا  يمرور
آثار  يرسا ياندرمرا  بررسيموردجايگاه اثر  ارزيابي بهتر از ةاز اين مطالعات ارائه كند و زمين

به معرفي كلي كتاب و نيز  ،در بخش سوم ،ي فراهم كند. سپستخصص ةحوزاين مرتبط در 
دهي  پردازد. در بخش چهارم، استنادات و روش ارجاع لف ميبررسي جايگاه آن دربين آثار مؤ
پـروژة   ،د. درانتها (در بخش ششم)شو لف بررسي ميؤشناسي م كتاب و در بخش پنجم روش

شود. در اين كتاب، مفهوم فناوري ديني يـا   مي  اسلامي نقد و ارزيابي مؤلف درباب فناوري
 يدنرس يبرا يقيطرد تا نك ميلف تصريح دارد كه تلاش ؤكليدي است و م ياسلامي مفهوم

شده  بديهي است كه نقدهاي مطرح ،كند. بنابراين ارائه يفناور يمحور برا اسلام اي هبه برنام
فناوري اسلامي است و نـه هـر معنـا و     مورددر مؤلفدر مقاله حاضر نيز ناظر به ادعاهاي 

  اسلامي.  وري ديني يافنا دربارةاي  نظريه
  
  مروري بر ادبيات مطالعات دين و فناوري .2
بـا   ،)Thorner 1952( ييكـا يشـناس آمر  تورنر، جامعه دوريزيا ،يفناورر د نيد ريتأث مورددر
نسـبت بـه    سـم يكـه پروتستانت  كند يادعا م ها، كيها و كاتول بر تفاوت اخلاق پروتستان هيتك

 ني ـدر ا يتـر  بـيش  ةزاننـد يبرانگريفناورانه و تأث پيشرفتبا  يتر بيش يسازگار سميسيكاتول
و  ،)Noble 1998نوبـل (  دي ـوي)، دWebster 1975چـارلز وبسـتر (   يها لي. تحلتداش  جهت
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فناورانـه   پيشـرفت سـمت   كه حركـت بـه   ستا نياز ا يحاك زي) نHeller 1998هلر ( يهنر
)، Forbes 1956بـود. رابـرت فـوربز (    هـا  سـت ينو كالو هـا   تنيوري ـپ يمتأثر از باورها داًيشد
و مورخ،  دان كيزي)، فSambursky 1956( يسامبرسك ئلسامو زيو مورخ علم، و ن دان يميش

مخلوقات و انكار وجـود روح در   يةبق برانسان  ياعتقاد به برتر قياز طر تيحيمعتقدند مس
 ـدهـد  يانسان قرار م اريدراخت يعيجهان طب ريتسخ يبرا ييمبنا يعيطب ياياش  كي ـچ سي. دن
)Cheek 2017ـ طرلابسـاعت و اس ـ  ياشاره به فنـاور  ) با  در  ينـوآور  اي ـ نيمسـلم  نيدرب

 )kosher(» كاشـر « يغذاها چون هم ها، يخوردن ةدربار انياد نيبه قوان (باتوجه ييغذا  عيصنا
 يتوسعه و نوآور يبرا يمحرك توانند يم انيدر اسلام) معتقد است كه اد »حلال«و  هوديدر 

كنتـرل   اي ـمثل ديتول يها يفناور چون هم ز،ين يگرچه ممكن است در موارد ،باشند يفناور
  فناورانه شوند. ةگرا، مانع توسع تراانسان يها يو فناور تيجمع

ضـمن    ر،يويدانشگاه ر ةاستاد فلس زا،يجان كا ن،يد يبرا يفناور يهاآمد پي مورددراما 
معتقـد اسـت    زم،يتكنوسكولار ةديو اشاره به پد ونيزاسيدر سكولار يبر نقش فناور ديتأك

 تي. اهم)Caiazza 2005( است و نه علم يفناور شود يم ينيباور د نيگز يجاچه  آن درواقع
مشـهود   زي ـ) نBruce 2011: 43-47بروس ( وياست يها دگاهيدر د ونيزاسيسكولار رد يفناور

چراكـه   ؛داند يتر از علم م مهم اريبس ونيزاسيرا در سكولار ها يفناور ةاست. او نقش توسع
. برندا براشر دهند يم  را كاهش نيمراجعه به د يمردم برا ازين زياصولاً فرصت و ن ها يفناور

)Brasher 2001و  نامـد  يم ـ »نيآنلا نيد«سوم را   ةهزار تيمعنو يمجاز ي) با تمركز بر فضا
دربرابـر ارزش   يديتهد تواند يم ،است  ريآن تكرارپذ شيجاكه محتوا و نما ازآن كند يادعا م

 شـود. امـا برنـت واتـرز     محسـوب   ين ـيفـرد د  هو منحصرب لياص يايو اش ،اشخاص، اماكن
)Waters  2006(عنـوان   بـا  يزي ـكـه مـثلاً چ   كند ياشاره م ،يحيمس ي، استاد اخلاق اجتماع

كه از  يوقت ،مسلمان اي يحيمسلمان وجود ندارد و كاربران مس وتريكامپ اي يحيمس يمايهواپ
اصولاً استفاده  يول ؛مانند يم يو مسلمان باق يحيچنان مس هم ،كنند ياستفاده م ها يفناور نيا

در  ريي ـموجـب تغ  نياست كـه هم ـ  يكاربر با فناور اقاز انطب يزانيمستلزم م ياز هر فناور
  .شود يكاربر م

  
 و جايگاه آن دربين آثار مؤلف فناوري و دين ةرابطنگاهي به كتاب . 3

عنـوان مؤلـف    بـا پـس   كه ازايننوشتة آقاي دكتر حسين مطيع،  رابطة دين و فناوريكتاب 
در نسـخه   هـزار و در  يريقطع وز در صفحه 280در قالب  ،مورداشاره قرار خواهد گرفت

گفتار  بر يك پيش مشتملاين كتاب منتشر شده است. دفتر نشر معارف در قم  در 1396سال 
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را بـراي معرفـي و بررسـي جـامع،      ويژگي كتاب حاضر كه آنترين  مهمو پنج فصل است. 
و نيز  ،كند توجه نويسنده به جزئيات بحث شامل تاريخچه، مباني و حائز اهميت مي ،متمايز

 ،چنـين  هـم هاي مثبت و منفي فناوري مدرن و تحليل اين جوانب از منظر دين است. آمد پي
توجه و بررسـي   شده است قابل  ب مطرحايدة فناوري ديني (فناوري اسلامي) نيز كه در كتا

 تصريح. مؤلف كردبندي  دسته ديني  درون  ردة مطالعات  در توان را مي دقيق است. اين كتاب
و كـار او   )26 :ب 1396 عي ـ(مط »منظور از دين در اين تحقيق ديـن اسـلام اسـت   «كند:  مي
تـلاش   ،. بنـابراين »شـود  بيني اسلامي انجام مي در متن جهان« تعامل فناوري و دين مورددر

 »محـور بـراي فنـاوري    طريقي براي رسيدن به يك برنامة اسـلام «كتاب نيز معطوف به ارائة 
   است. )22 :همان(

و  ،هـا  هـا، مقـالات، درس   مؤلف و نيز موضوع اغلب كتابهاي آكادميك  زمينهتوجه به 
خاستگاه پژوهش او دربارة رابطـة ديـن و فنـاوري را     ب) 1399 عي(مطهاي وي  راني سخن

صنعتي اصفهان،   استاديار محترم گروه معارف اسلامي در دانشگاهمؤلف، دهد.  بهتر نشان مي
 ةرابط ـ عنـوان  بااي  رساله  باقم،  يدانشگاه معارف اسلاماسلامي از   مدرسي معارف يدكترا

ــاوري ــين ديــن و فن ــوژي) ب ــاتارشــد اله يكارشناســرة التحصــيل دو ، و فــارغ(تكنول و  ي
اسـت. از ايشـان   (ع)  دانشگاه امـام صـادق  ي) فلسفه وكلام اسلام يشگراي (اسلام  معارف
 ينگـاه فناوري نيست:  ها آن يك از هاي ديگري نيز انتشار يافته است كه موضوع هيچ كتاب
علم نافع ، )1391 عي(مط )2( 		ياسلام		ةشيبه اند ينگاه، )1390 عي(مط )1ي (اسلام ةشيبه اند

ــ(مط در قــرآن و احاديــث ــا رو ياســلام ةشــياند، الــف) 1393 عي ــن كــرديب  )1( ازمحوري
   .الف) 1397ع ي(مط )2( ازمحورين كرديبا رو ياسلام		ةشينداو ، )1395  عي(مط

هاي مؤلف دربارة رابطة دين وفناوري، پيش از انتشار در قالـب كتـاب حاضـر،     ديدگاه
راه نويسـندة   هـم  وي (بـه . اسـت پژوهشي وي منعكس شده ـ   بيش در دو مقاله علمي و كم

 »شـدن دانشـگاه   ياسـلام  نـد يدر فرا يو فنـاور  ني ـد ةرابط ـ«عنوان با اي  همكار) در مقاله
 ،نسبت فناوري با دين بارةداران در ضمن تشريح سه ديدگاه دين ،)1389و خسروپناه   عي(مط

 ةمسئلو نيز و آثار و لوازم،  ،ها گزارهها،  فرض در پيش يبا فناور نيتعارضات دبه برشمردن 
هـايي از ايـن مقالـه شـامل      . بخشاستي و اسلامي پرداخته نيد  يفناورو مطلوبيت امكان 

هاي فناوري و موضع دين دربارة فنـاوري در فصـول اول و دوم كتـاب     فرض مباحث پيش
و مطلوبيـت  بطة دين و فناوري و امكان اهاي تاريخي ر هايي نيز شامل دوره حاضر و بخش

مؤلف در مقالة ديگري نيز با عنـوان  فناوري اسلامي در فصل پنجم كتاب بسط يافته است. 
 ،ب) 1393 عي ـ(مط »)اسـلام  نيد دگاهيهاي فناوري (از د فرض و پيش يمبان ينقد و بررس«
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كـه گرچـه برخـي از     اسـت گيري بحث فنـاوري دينـي و اسـلامي، ادعـا كـرده       ضمن پي
و برخي  ينيرديغ ها آن بسياري از ،ندا مطابق نيد اب موجود  يفناورها و مقدمات  فرض پيش
شـكل   داشـت.  ياسـلام  يفناورتوان انتظار  از چنين مباني و مقوماتي نميو ند ا ينيددنيز ض
  اي از اين مقاله در فصول اول و دوم كتاب حاضر آمده است.  يافته بسط

 يشناخت كتاب  يليتحل«عنوان  بامروري  اي همؤلف در مقالكتاب حاضر،  انتشاراما پس از 
معرفي توصيفي مطالعات حوزة به  الف) 1396 عي(مط »يو فناور نيمطالعات د تيبر وضع

و  ،هـاي ترجمـه   هـاي تـأليفي، كتـاب    دسـتة كتـاب    كشور (در قالب سـه   دين و فناوري در
 ـ چنـين  هممقالات فارسي) پرداخته است. وي   نيز عنـاوين   بـا پژوهشـي  ـ   علمـي  ةدو مقال
فناوري از  ايآ«و  ب) 1397  عي(مط »ياسلام يدر فناور عتيطب رييو تغ ريتسخ زيتما  ملاك«

عمـدتاً تكـرار   منتشر كرده است. مقالـة اول   الف) 1399 عي(مط »؟جهت دارد يلحاظ ارزش
ولـي مقالـة    ،ويژه بخش فناوري اسلامي در فصل پـنجم، اسـت   مباحث و مطالب كتاب، به

فناوري تـأليف شـده اسـت.     و فارغ از بحث رابطة دين و بر محور دينتمركز بعدي بدون 
اش بـه برخـي    بار در آثار منتشرشـده  ويژگي خاص اين مقاله آن است كه مؤلف براي اولين

كـروس، و نيـز برخـي مفـاهيم و       پـول و پيتـر   د فان  ايبو چون همفيلسوفان تحليلي فناوري، 
  توجه كرده است. »كاربردطرح «مفهوم  چون همهاي جديد  رويكرد

  
  دهي كتاب بررسي استنادات و روش ارجاع. 4

است:   نقد و بررسي ب از چند منظر قابلدهي وي در اين كتا استنادات مؤلف و روش ارجاع
  .عرجم يتمدخلنيز ميزان  و ،ميزان استناد به مراجع، ميزان اعتبار مراجع

  
  ميزان استناد به مراجع 1.4

كردن برخي ادعاهاي كلي يا مشهورات  كتاب، از منظر استنادات، مطرحيكي از نقاط آسيبب 
تواننـد صـادق باشـند، ماهيـت تجربـي يـا        هاي مختلف كتاب است كه گرچه مي در بخش
 بـراي يا منابع معين و مـتقن باشـند.    ،كند كه مستند به آمار، شواهد مي  حكم ها آن استقرايي

كنـد   بين احاديث ديني ارجاع دهد ادعا مي كه به حديث مشخصي از مثال، مؤلف بدون اين
باشـد:    يد يكي از اين سـه فايـده را داشـته   توان گفت فناوري با با الهام از احاديث مي«كه 

يـك سـنت    ة. برپادارنـد 3. درخدمت عـدالت باشـد؛   2موجب تقويت اعتقادات شود؛   .1
 ايـن  مسـتندات ادعاهـايي از   ةبدون ارائ چنين هموي  .)255: ب 1396 عي(مط باشد» حسنه
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شـمار  «و  )49 :همان( »اغلب فيلسوفان فناوري منتقدان آن هستند«كند كه  قبيل را مطرح مي 
 نفع شده چند برابر مطالبي است كه به  ينارهايي كه عليه تكنولوژي ارائهمقالات و سم كتب و

كساني كه در مدح يا ذم تكنولـوژي سـخني    تر بيش«كه  يا اين »تكنولوژي نوشته شده است
  .)86 :همان( »اند اند درواقع براي ادعاي خود دليل نياورده و به شعارزدگي دچار شده رانده

  
  وضعيت اعتبار مراجع 2.4

گـويي   كـه  چنـان  ،دهـد  نـام ارجـاع مـي    مؤلف در برخي از موارد به منابع يا اشـخاص گـم  
مثـال، وي   بـراي مرجع داراي ارزش است.   از وثاقتنفسه و فارغ  قول في دهي يا نقل ارجاع

يكـي  «دهد:  مجهول ارجاع مي اي هدر قسمتي از كتاب بدون ذكر مشخصات منبع به نويسند
عرفــاني اســت ـ   از نويســندگان دربــارة راززدايــي تكنولــوژي كــه البتــه عــاملي اخلاقــي 

برد و او  نام مي »هايس  رندي«نام  و در جايي ديگر از شخصي به )116 :همان( »نويسد ... مي
كند تا به اين ديـدگاه   معرفي مي »هاي استوايي كامپيوتري و تلويزيون جنگل ةمدير شبك« را

كـه تـاكنون ديـده     ،كنترل بشـر  غيرقابل ةترين تجرب بيوتكنولوژي را عمده«او ارجاع دهد كه 
  . )97 :همان( »دانست و تقبيح كرد ،شده است

رويكرد انتقادي مؤلف در بررسي علم و فنـاوري مـدرن و تـلاش او     باوجود ،چنين هم
تـر سـراغ    هاي فناوري غربي با ديـن، وي كـم  آمد پيها و  فرض دان تعارض پيش براي نشان

مثال در آن قسمت از كتاب كه مؤلف  برايحتي  ؛حوزه رفته است  اين  منابع اصيل غربي در
بـر مقدمـة متـرجم كتـاب       عمدتاً متكي خود را پستمن است بحث  درصدد بيان ديدگاه نيل

دهد كـه از   منابع انتهاي كتاب نشان مي فهرستنگاهي به . )111 :همان(است  كرده پستمن
  زبان انگليسي است.  بهدرصد)  6مرجع (حدود  12مرجع تنها  194بين 

  
  بررسي مدخليت مراجع 3.4

 هـا  آن معتبرنـد، مرجعيـت  دهـد كـه گرچـه     مؤلف در برخي از موارد به مراجعي ارجاع مي
ارتباطي به موضوع موردبحث ندارد و بنابراين كتاب دچار مغالطة توسل به مرجعيت كاذب 

)Hansen and Pinto 2010(  متي از كتــاب بـه ايــن ادعــاي  مثـال، در قس ــ بــرايشــود.  مـي
بـار در تـاريخ،    بـراي اولـين  «شـود كـه    دان معـروف، اسـتناد مـي    هاوكينگ، فيزيك  استيون
 »شـود  گزين تكامل مي پذيرد و دخالت انسان در آرايش ژنتيكي جاي طبيعي پايان مي  تكامل
  .)98 :ب 1396 عي(مط
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در برخي موارد، مدخليت و ارتباط مرجع با موضوع محل ترديد جدي است.  ،چنين هم
فروعي مانند سـنخيت علـّي و معلـولي و    « ،بر اصل عليت مثلاً مؤلف معتقد است كه علاوه

 10 ةتأييـد ادعـاي خـود بـه آي ـ     و بـراي  »معلولي نيز موردتأييد اسلام اسـت  تلازم عليّ و
جاسـت   كند. جالب اين ) استناد ميالأرض و السموات فاطر شك االله في أابراهيم (ع) (  سورة

دهـد   قـرار مـي   »فـاطر «جـاي   را به »علت«دهد كلمة  اي كه از آيه ارائه مي كه وي در ترجمه
دهد كه اين آيـه   ي اين ترجمه ارائه دهد يا توضيحمستنداتي برا كه بدون اين ،)134  :همان(

  چگونه مؤيد اصل عليت و فروع آن است. 
ند و در تأييد ادعاي خـود  ك ازاين، در برخي از موارد، مؤلف ادعايي را مطرح مي گذشته

 ـ برايتواند مؤيد نظر وي باشد.  دهد كه آن منبع اصولاً نمي به منبعي ارجاع مي ف مثال، مؤل
تكنولوژي   شناسي، مادر و زيست ،فيزيك، شيمي علوم تجربي طبيعي، مانند«كند كه  ادعا مي

و براي تأييد اين ادعا كه علوم تجربي مادر فنـاوري مـدرن    )60- 59 :همان( »امروزي است
علـوم طبيعـي جديـد از نظـر     «كند كه  است اين قسمت از مقالة معروف هايدگر را نقل مي

 پيشرفتبرعكس،  .شوند مي  ترتيب زماني از قرن هفدهم شروع ارانه] ونگ تاريخي [= تاريخ
گرچـه ايـن   ». هجدهم آغاز شده اسـت   دوم قرن ةي نيروي ماشيني از نيمو توسعة تكنولوژ

طبيعي بر فناوري اسـت اسـتناد بـه آن در      هايدگر حاكي از تقدم زماني علوم ةجمله از مقال
فنـاوري مـدرن    »ادرم ـ«گونه نيست كه هايدگر اين علـوم را   زيرا اين ؛جا صحيح نيست اين

اما تكنولوژي جديـد  «نويسد:  است، مي  را نياورده بداند و در ادامة قول مزبور، كه مؤلف آن
لحاظ ماهيتي كه بر آن استيلا دارد، از نظر تـاريخي مقـدم    كه از نظر تقويمي مؤخر است، به

مؤلف از طريق برش گزينشي ديدگاه  ،ديگر ارتعب . به)26  :1386 گرانيد و دگري(ها »است
  د. كن او براي تأييد نظر خود استفاده مي ةقسمتي از مقال از هايدگر
جـا كـه    نـد. مـثلاً وي در آن  ا بعضي ديگر از استنادات اساساً نافي نظر مؤلـف  ،چنين هم

) به نقل 167 :ب 1396 عيمطگرايي و چيرگي فناوري و صنعت است ( درصدد نقد مصرف
. »العلـم سـلطان  «پـردازد كـه    بودن علـم مـي   اين حديث از حضرت علي (ع) دربارة سلطان

نـد،  ا كه واژه علم در ايـن حـديث و در بحـث مؤلـف مشـترك لفظـي       نظر از اين صرف  اما
سلطنت [عِلم] از طريق تبديل آن بـه علـوم كـاربردي    «كند كه  جاكه مؤلف تصريح مي ازآن

، گـويي  )همـان ( »شـود  و درنهايت تبديل تكنولوژي به صنعت اعمال مي(مانند تكنولوژي) 
پذيرد كه سلطة علم و فنـاوري ذاتـي و گريزناپـذير     ناخواسته، ضمن نقل حديث مزبور، مي

  است.شده اشاره بدان نيز زيرا در كلام معصوم (ع)  ؛است
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  شناسي پژوهش نگاهي به روش. 5
كند  مؤلف ارائه ميچه  آن به فناوري است و ديني درون يمحصول نگاه تر بيشكتاب حاضر 
ديـن  ر دسويه از تعامل دين و فناوري است؛ يعني صرفاً بياني از تأثير فناوري  تصويري يك
چنين تأثيري چيست. مؤلف در قسـمتي از   قبالدركه موضع دين  از اين است و نيز تحليلي

را تأييـد و   ،جز دموكراسي به ،طور كلي، دين آثار مثبت تكنولوژي به« كند: كتاب تصريح مي
بنابراين، گـويي روش مؤلـف بـراي بررسـي رابطـة ديـن و       . )151 :همان( »كند تقويت مي
اسـتفاده   نحو پيشيني، دربارة رابطة دين و هرچيز ديگري نيز قابـل  طور مشابه و به هفناوري، ب
و هرچيـز كـه    اسـلام، هـركس    ازمنظر«كه  كند مؤلف اين قاعدة كلي را بيان مي ،است. مثلاً

و سـپس اضـافه    »آزادي مشروط [= مشروع] انسان را سلب كند، ... مطرود و مذموم اسـت 
  .)157 :همان( »نيست  يكنولوژي نيز از اين قاعده مستثنت«كند كه  مي

و نيـز تشـريح    »فنـاوري «و  »ديـن «مؤلف در فصل اول به تعريف هريك از دو مفهـوم  
موضع ديـن  «با عنوان  ،پردازد و در فصل دوم ري ميهاي فناوآمد پيو  ،ها، لوازم فرض پيش
 ـ«پـردازد:   ها مي فرض اين پيش قبال، به تحليل موضع دين در»فناوري دربارة جاسـت كـه    هب

و رواني فناوري  ،فلسفي، اخلاقي  هاي فرض يك از پيش تفكيك روشن شود كه دين كدام به
شناسي خود را  معناست كه مؤلف روشاين بدان . )133 :همان( »كند پسندد يا طرد مي را مي

هـا،   فـرض  بر استخراج نظر دين دربـارة پـيش   براي بررسي نسبت ميان دين و فناوري مبتني
هـايي كـه    فـرض  از نظر مؤلف، پـيش  ،ديگر عبارت هاي مزبور كرده است. بهآمد پيو  ،لوازم

ند. اما اين ا تاستوار است حائز موضوعيت و اهمي ها آن گيري يا توسعه بر فناوري در شكل
شود. مثلاً وي در قسمتي از فصل چهـارم بـه    هايي از كتاب آشكارا نقض مي اصل در بخش

(ع) از همان ابزاري اسـتفاده    كند كه رسول خدا (ص) و ائمه اين واقعيت تاريخي اشاره مي
ايمان بودنـد و بنـابراين انگيـزه و هـدف غيرالهـي       بي ها آن بسياري از ةكردند كه سازند مي
جـا، آيـا ادعـاي     در ايـن . )211 :همـان (هـا نداشـت    كـارگيري آن  ازندگان تـأثيري در بـه  س
شناسي مؤلـف   هاي غيرالهي سازندگان فناوري اصولاً با روش ها و غايت تأثيربودن انگيزه بي

  جمع است؟ هاي فناوري قابل فرض بر بررسي ديني پيش مبتني
  

  نحوة ايضاح مفاهيم كليدي 1.5
ولــي  ،اختصــاص داده اســت »چيســتي ديــن«ل اول كتــاب را بــه مؤلــف قســمتي از فصــ

 ،)26  :همـان (كنـد   منظور خود از دين را دين اسلام معرفي مـي صريحاً كه وي  اين به باتوجه
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گونه نقش خاصي در ادامة پـژوهش   شده از مفهوم كلي دين هيچ رسد تعريف ارائه مي  نظر به
مجمـوع  «صـورت   مفهوم فناوري نيز مؤلف تعريف برگزيدة خود را به موردكند. در ايفا نمي

هـايي كـه    مجموع برنامه«  يا »روند كار مي خدمات و كالا بههايي كه در توليد  ابزارها و برنامه
ارائـه   »آيد پديد مي ها آن وسيلة معادلات و علوم كاربردي به ةتوسعمهندسي طرح و  ةتوسع
آيد و گويي  كار نمي هاي مؤلف به اما اين تعريف عملاً چندان در تحليل .)39 :همان(كند  مي

يـا   ،يـك نظـام تكنولوژ هاي كتاب فناوري را با فرهنگ و تمـدن غـرب،    او در اغلب بخش
  گيرد.  معادل مي يتهمدرن

ــه  ــف گرچ ــشمؤل ــل  در بخ ــلي از فص ــاي مفص ــا اول و  ه ــاويني ب ــمعن ــون ه  چ
آثـار و  «و  ،»هـاي فنـاوري   فـرض  پيش«، »لوم تجربينسبت فناوري با ع«، »فناوري  چيستي«

دليـل   حـال بـه   درعـين  ،درصدد بررسي مباني يا ماهيت فناوري برآمده اسـت  »لوازم فناوري
ارچوب فلسفي منسجم و مشخص دربـارة فنـاوري بـه موفقيـت لازم در     هفقدان منظر و چ

متبـاين و گـاه متضـاد اسـت؛ در      آرايكتاب شامل  ،شود. بنابراين مفهومي نائل نمي  ايضاح
هايي ديگـر   هايي حاكي از مقبوليت فناوري مدرنِ موجود نزد دين است و در قسمت بخش

سو، ضـمن اشـاره بـه دو روايـت از      ازيك چنين هم ،مؤلف. است آن بودن شيطانيحاكي از 
بعـد از  كـه  « )27  :همان(كند  را اختيار مي »معناي خاص آن تكنولوژي به«فناوري،  ةتاريخچ

ديگر، بـراي اشـاره بـه فنـاوري      سوياما از ؛)36 :همان( »رنسانس در اروپا اغاز گرديد و ...
بعـد از  «بـازة    كنـد كـه قاعـدتاً در    مـي   اسـتناد  »فناوري«رآني هاي ق موردنظر خود، به نمونه

  گيرند. جاي نمي »رنسانس
اسـت ايـن تفكيـك و    كار برده  اعتبارهاي مختلف به مؤلف گرچه فناوري را به ،بنابراين

تنسيق را در ابتداي كتاب انجام نداده است. وي گرچه در يك بيان كلي و بدون قيد خاصي 
ري ذاتـاً خبيـث و نجـس نيسـت و     نظـر اسـلام، فنـاو    بـه «كند كه  براي فناوري تصريح مي

در صفحات پاياني كتاب تلقي از فناوري  )213 :همان( »اصلاح است تطهير و بلكه قابل قابل
در ناحيه مبادي، «كند؛ فناوري ضدديني  و ديني تقسيم مي ،به سه قسم ضدديني، غيردينيرا 

درنگ بايد آن را كنار  نيست و بي  تطهير و پالايش عارض دارد و قابلروش و غايت، با دين ت
. اما فناوري غيردينـي آن اسـت كـه گرچـه پيـدايش آن دينـي نبـوده بـا قيـودي          »گذاشت

از متن تمدن ديني برخاسته و هم «ي است كه ا اوري ديني نيز فناورياستفاده است، و فن قابل
 »رسـاند  برداري ديني است و انسان را به كمال ديني مي مقام بهره پيدايش و هم در ةدر ناحي

  .)241 :همان(



  1400شمارة هفتم، مهر  كم،ي و سال بيست ،يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش   306

  هاي كليدي چگونگي ايضاح نظريه 2.5
نقـش كليـدي در    ها آن كند كه برخي از هاي مختلفي اشاره مي مؤلف در اين كتاب به نظريه

زن مباحـث اسـت.    ه ر هـا  آن تحليل فناوري دارند و بنابراين تقريـر سـطحي و غيردقيـق از   
، بـه  يمنطور صريح خواه ض هجاي كتاب خود، خواه ب اي كه مؤلف در جاي ترين نظريه مهم

علـم و   ةهمان مـدل خطـي رابط ـ  كاربردي يا   علم ةمثاب فناوري به ةشود نظري آن متوسل مي
و علوم  )85 :همان(كند  تلقي مي »فرزند علوم تجربي«عنوان  است. وي فناوري را به  فناوري

دانـد و معتقـد    نمـي   را كـافي  داند، گرچه آن تجربي و عملي را شرط لازم براي فناوري مي
بايـد بـا هـم    «است كه علوم تجربي انساني نيز در فناوري مـدخليت دارنـد و ايـن علـوم     

اولاً تعبير مؤلف  ،بنابراين .)58- 56  :همان(اوري حاصل شود تا درنهايت فن »تركيب شوند
علوم مختلف براي حصول فناوري تعبير درستي نيست.  »تركيب«صورت  از مدل خطي به

مشخصـي بـه نحـوة     ةگونه اشـار  ند كه هيچك مي  را درحالي مطرح  گويانه يان كليوي اين ب
مطالعـات فنـاوري،    ةويژه علوم انساني) در فناوري نـدارد. ثانيـاً در حـوز    تأثير علوم (و به

آن در بستر اجتمـاع مطـرح    ةگيري فناوري و نيز توسع نظريات متنوعي دربارة نحوة شكل
كند. مدل خطـي،   نمي ها آن اي به كه مؤلف هيچ اشاره )Johnson and Wetmore 2009(است 

، گرچـه  )Bunge 1966( ده بـود كـر دان و فيلسوف آرژانتيني  مطرح  بونخه، فيزيك  ماريو كه
امروزه مدافع چنداني ندارد. معرفت علمي و معرفت فناورانه اصولاً  ،ها موردارجاع بود مدت

  و علم نه شرط كافي براي فناوري است و نه شرط لازم.  )Houkes 2009(متمايزند 
گيـرد   هاي لازم، موردارجاع قرار مـي  كليدي ديگري كه در اين كتاب، بدون دقت ةنظري

بودن فناوري اين است كه  داران تز خنثي طرفي ارزشي فناوري است. لب ادعاي طرف بي  تز
. اما مؤلف اين نظريـه را  )Pitt 2014( دهند ها را در خود جاي نمي مصنوعات فناورانه ارزش

تكنولوژي در ايـن نگـاه   «د كه گويي اولاً معادل با طرد اخلاق است: كن اي معرفي مي گونه به
دهـد   مـي   پشتيبان هيچ داوري اخلاقي نيست و ... در نظام تكنولوژيك هرچيـزي كـه روي  

از نظر اسلام، هـر  «ثانياً مخالف دين است:  ؛)77 :ب 1396 عي(مط »حدنفسه موجه است في
انساني بايد بار اخلاقـي ارزشـي مثبـت و درجهـت آخـرت و خـدا داشـته باشـد و          ةپديد

شعار «داران آن اغراض مذمومي دارند:  و ثالثاً طرف ؛»تكنولوژي نيز فارغ از اين ماجرا نيست
براي پوشاندن اغراض غيراخلاقي سازندگان  يخالي از بار ارزشي بودن تكنولوژي جز فريب

تنها در ايضاح اين نظريه بلكه درمقام استدلال عليه آن نيز  لف نهمؤ. )143 :همان( »آن نيست
باربودن  فناوري از دلايل نظريه »باري ارزش«جاي پرداختن به ادلة  دچار خطا شده است و به
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نقد ديني عقلانيت «عنوان  باكه مؤلف در قسمتي  طرفه آن .)83  :همان( علم بهره برده است
و تـز خنثـايي را    كند مي داربودن فناوري را طرد مزبور، جهتگيري  موضع باوجود، »ابزاري

عقـل  «و  »عقلاني از ابزار درجهت اهداف متعالي اسـلام مطلـوب اسـت    ةاستفاد«پذيرد:  مي
كنار آن و مكمل آن است و ابزار فني (تكنولوژي)  بلكه در ،معاش درمقابل عقل معاد نيست

  .)142 :همان( »زگار استتنها اگر در همين جهت استفاده شود با دين سا
د. وي ادعـا  كن ـ اشاره ميبدان هاي مهمي است كه مؤلف  گرايي يكي ديگر از نظريه ذات

انگـاري ذات بـه مسـير     فـرض ثابـت   چنان با همان پيش ... فيلسوفان تكنولوژي هم«كند:  مي
تند و بينـي هس ـ  دنبال پيش به ها آن دهند ... چراكه تحقيقات و اختراعات علمي خود ادامه مي

فيلسـوفان    كـه آيـا   نظـر از ايـن   صرف. )70 :همان( »تحقق است گرايي قابل بيني با ذات پيش
اند كه حالا به اين كار ادامه بدهنـد يـا    فناوري به تحقيقات و اختراعات علمي اشتغال داشته

و فيلسـوفان فنـاوري خلـط     ،ست كه مؤلف بين فناوري، فنـاوران ا اصلي اين ةندهند، مسئل
اسـت و نـه     ن دربـاب فنـاوري  گرايي درواقـع ديـدگاه برخـي از فيلسـوفا     . ذاتكرده است

بينـي بايـد    پـيش   كه اصولاً مشخص نيست كـه چـرا   ه اينعلاو فرض تحقق فناوري؛ به پيش
  د؟شوباشد و بدون آن غيرممكن  گرايي مستلزم ذات

  
  ها بندي و نقد نظريه روش دسته 3.5

 آرايولـي در آن بـه بيـان     ،دهد اختصاص مي »فلسفة فناوري«مؤلف بخشي از كتاب را به 
 توان فيلسوف را نمي ها آن غيراز مارتين هايدگر و شارحان او، پردازد كه به افراد متعددي مي

هـاي   اي به مفاهيم و نظريه گونه اشاره مؤلف در اين كتاب هيچ چنين، همفناوري تلقي كرد. 
مفهـوم كـاركرد و    چـون  هـم  يفناور يليتحل لسوفانيف رياخ ةدر مباحث دو ده شده يمعرف

 زي ـ) و نVermaas and Houkes 2003; Scheele 2006; Houkes and Vermaas 2010( يطراح ـ
  .كند ي) نمKroes and Meijers  2006مصنوعات فناورانه ( ةدوگان تيماه يةنظر

كنـد.   هاي مختلف ارائـه نمـي   بندي ديدگاه ازاين، مؤلف معيار واضحي براي دسته گذشته
اسـت،    تأليف شده »ديدگاه ديگران«مبهم  عنوان كلي و بامثال، فصل چهارم كتاب، كه  براي

 ها و سپس قراردادن چند فرد شاخص در ذيل پيشيني از ديدگاه اي بندي بر دسته اصولاً مبتني
و الول،  ،به پستمن، هايدگر »غربي معترض«ست و مثلاً معلوم نيست كه اطلاق عنوان ها آن

 هـا  آن نظران، براي دركنار هـم قـراردادن   قول از اين صاحب براساس چند نقل آن هم صرفاً
اي داشته باشد. مؤلف  گروهي اصولاً قرار است چه معنا يا نتيجه كه اين هم كند و اين كفايت 
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چون «از نظر وي پستمن،  .داند قبول نمي از اين سه نفر را قابل يك هاي هيچ درنهايت ديدگاه
هـاي او نـاقص و    حـل  بينـد، راه  بي است و آدمي را بريده از مبدأ و معاد ميبيني او غر جهان

هايـدگر  . )198 :همان( )دهد كه در سراسر كتاب به او ارجاع مي اين(باوجود »غيرديني است
و  )201 :همـان ( »ما نيسـت  ةگشاي جامع حل اسلامي براي حل مشكل و گره الزاماً راه«نيز 
توحيد و ولايت مؤيد نيست و بـا عقـل قدسـي آشـنايي لازم را     الول نيز به نور «جاكه  ازآن

  .)202 :همان( »دهد دست نمي حل كامل و جامعي به ندارد، در اين عرصه راه
نامـد، شـامل    مـي  »ن وطنـي گرايـا  غـرب «را  هـا  آن اي كـه  مؤلف براي دسـته  ،چنين هم

 دربـارة «كـه   ايـن كنـد غيـر از    سروش و علي پايا، هيچ ويژگي مشتركي بيان نمي  عبدالكريم
جـا ارجـاعي    و در هـيچ  )203 :همـان ( »اند و به غـرب گـرايش دارنـد    فناوري سخن گفته

از ايـن دو مـرتبط بـا غـرب يـا حـاكي از        يكه قول يا ديدگاه مشخص ـ براين دهد مبني نمي
ايشـان نظـر پـوپر در    «سـت كـه   ا گرايي است. تنها عبارت مرتبط دربارة دكتر پايا اين غرب
تـوان معيـار مؤلـف را بـراي      گرچه قاعدتاً نمي ،)208 :همان( است» علم را پذيرفته ةفلسف

زيـرا   ؛غربـي دانسـت   يكـردن ايـن گـروه صـرف پـذيرش نظـر فيلسـوف        تلقي »گرا غرب«
گرايـان   غرب  ها (اصطلاح مؤلف) را نيز در ذيل بايست گروه فرديدي صورت وي مي دراين

 »داران مسـلمان هايـدگر   طـرف « هـا  آن اذعـان دارد  چراكـه  ،»ستيزان غرب«داد و نه  قرار مي
  اند. غربي را پذيرفته  ينيز، مشابه گروه قبل، نظر فيلسوف ها آن هستند و بنابراين )213  :همان(

 ها آن دهد كه ) را به گروهي اختصاص ميفحهص 2مؤلف بخش بسيار موجزي (حدود 
تنهـا   پردازد. وي نه نيز مي »ديني داران فناوري طرف«نامد و ضمن آن به  مي »گزينان غرب«را 

بلكـه بـه هـيچ منبـع      ،كنـد  ديني نمي  هاي اين رويكرد دربارة فناوري اي به مؤلفه هيچ اشاره
هـاي ايـن گـروه را     حـال ديـدگاه   ولي درعين ؛دهد آن ارجاع نمي ةمشخصي نيز براي مطالع

  .)211 :همان( كند اي براي فناوري اسلامي تلقي مي مقدمه
  
  نقد پروژة مؤلف درباب فناوري اسلامي بررسي و. 6

طريقـي بـراي رسـيدن بـه يـك برنامـة       « ةمؤلف در اوايل كتاب به كوشش خود براي ارائ
كنـد كـه    كند و در اواخر كتاب تصريح مي اشاره مي )22 :همان( »محور براي فناوري اسلام

 ،ايده، نظريـه اما بررسي و نقد  .)224  :همان( »رسيدن به فناوري اسلامي يك پروژه است«
اسلامي مستلزم بررسـي چنـد مسـئله از منظـر وي اسـت:        يا پروژة مؤلف درباب فناوري

اصولاً او قائل به چه نسبتي بين فناوريِ مدرنِ غربيِ موجود و فناوري دينـي اسـت؟ چـه    
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لزم چـه  ي را مسـت ا دليلي براي توليد فناوري بـديل اسـلامي دارد؟ توليـد چنـين فنـاوري     
  داند؟ ميهايي  زمينه پيش

جاي كتاب نارضايتي  از تأثيرات مثبت فناوري غافل نيست، در جايمؤلف كه  اينباوجود
كـه وي بـرخلاف بسـياري از     به اين دهد. اما باتوجه خود را از فناوري مدرن غربي نشان مي

هـاي دينـي    گونه بحث يا ارجاعي درباب مبادي و زمينه گران مطالعات فناوري هيچ پژوهش
بنابراين قاعدتاً اين فناوري را مصداق فناوري ديني تلقي  ،فناوري مدرن غربي نداردپيدايش 

زيرا تعريف وي از فناوري ديني فناوري برخاسته از تمدن ديني است كـه هـم در    ؛كند نمي
 ،ترتيـب   بـدين . )241 :همـان (گيري، ديني و واصل به كمـال اسـت    پيدايش و هم در بهره
ضدديني تلقي كرد يا غيرديني. منظور بايد يا  وري مدرن غربي رافنا ،براساس واژگان مؤلف

اسـت كـه هـم در مبـادي و هـم در روش و غايـت        اي مؤلف از فناوري ضدديني فناوري
تطهير نيست و بايـد كنـار گذاشـته شـود. امـا       اصطلاح قابل ن است و بنابراين بهمعارض دي

آن دينـي نبـوده بـا قيـودي      منظور وي از فناوري غيردينـي آن اسـت كـه گرچـه پيـدايش     
دو قسم اخير، از   ست كه چون هرا جا اين توجه در اين نكتة قابل .)همان(استفاده است  قابل

ند و تنها تفاوتي كه فناوري موسوم به غيرديني بـا فنـاوري ضـدديني    ا نظر پيدايش، غيرديني
بنـدي كـرد كـه     جمـع  گونه باره اين توان ديدگاه مؤلف را دراين مي ،دارد در كاربرد آن است

  كه كاربرد آن ديني باشد.  مگراين ،فناوري مدرن غربي ضدديني است
قبل از پرداختن به اصل پروژة مؤلف دربارة فناوري اسلامي، ابتـدا لازم اسـت    ،بنابراين

وي در همـين كتـاب    آرايفنـاوري مـدرن غربـي و سـازگاري آن بـا       مورددرادعاي فوق 
  .شود  بررسي
  
  غيرديني در فناوري مدرن غربي ـ  تمايز ضددينينقدي بر  1.6

از كجا معلوم علوم جديد نتوانند براي كسـي  «كند كه  مؤلف در بخشي از كتاب تصريح مي
كمك همين فناوري و همـين علـوم    كه بزرگاني مانند آنتوني فلو با آن حالخشيت بياورند؟ 

رسـد   نظر مي به ،بنابراين .)210 :همان( »بعد از پنجاه سال الحاد به وجود خدا اعتراف كردند
عنوان  باولي او در قسمتي ديگر از كتاب  ؛مؤلف مخالف كليت علم و فناوري مدرن نيست

پردازد و اين ادعاي عـام را   مي »فراموشي خودسازي« ةبه مسئل »تأثير فناوري بر رفتار ديني«
كنـد. ايـن    غفلـت مـي    جا انسان را فريب داده، دچـار  اين جهان مدرن در«كند كه  مطرح مي
ست ا نكتة حائز اهميت اين. )189- 188 :همان( »گناهان و رذايل بالاتر است ةهمغفلت از 
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كند و ادعاي عام وي حاكي  كه مؤلف در كل اين قسمت به هيچ فناوري خاصي اشاره نمي
 ،صـورت  دانـد. درايـن   هاي ذاتي جهان مدرن مي از آن است كه او غفلت را ناشي از ويژگي

توان به تمـايز   رسد نمي نظر مي توان غفلت را به فناوري خاصي نسبت داد، به جاكه نمي ازآن
 فناوري ضدديني از غيرديني نيز مبادرت كرد. 

يز بـين تسـخير طبيعـت و تعـرض بـه      جا كـه بـه بحـث از تمـا     در آن ،چنين هممؤلف 
شـيطان اسـت:   كنـد كـه علـم و فنـاوري اصـولاً كـار        اين ديدگاه را القا مـي  ،پردازد مي  آن
ها در مخلوقات خـدا و   ريزم كه اين گونه مي شيطاني خود را اين ةبرنامگويد من  مي  شيطان«

و به نقل اين عبـارت از شـهيد آوينـي     »نظام طبيعي تصرف كنند و نظام عالم را تغيير دهند
 »مولـود ايـن تصـرف شـيطاني در عـالم وجـود اسـت        ،خـود  ،تكنولـوژي «پردازد كـه   مي

منـد طبيعـت    تسـخير هـدف  «هـاي خـاص    اي به ويژگي اما چون هيچ اشاره. )145  :همان(
افتد.  نمي  غيرديني كارگرـ   مايز ضددينيجا نيز ت در اين ،كند نمي »هاي ديني درجهت انديشه

) را الارض فـي  ما و السموات في ما لكم سخر وجاثيه ( ةسور 13 ةمؤلف در اين قسمت آي
ها و هرچـه در زمـين    كه اين آيه اطلاق بر تسخير هرچه در آسمان آورد، درحالي شاهد مي

 و الارض مـن  انشـاكم  هـو كنـد (  هـود را ذكـر مـي    ةسور 61 ةآي چنين هماست دارد. وي 
 شـود  نمـي   يا حدود استعمار زمـين در آن ديـده  ) كه هيچ قيدي دربارة نحوه فيها استعمركم

  .)146- 145 :همان(
هاست با مسائلي  مواردي نيز كه درصدد بيان مصداقي از فناوري درمؤلف  ازاين، گذشته

هـاي   هـا و شـبكه   رسـانه  از جانبوي با اشاره به بمباران اطلاعاتي بشر  ،مواجه است. مثلاً
و سـرگرمي و لهـو و لعـب    اين بمباران اطلاعات قصدي جز فريـب  «مجازي معتقد است: 

 انمـا كند ( حديد اشاره مي ةسور 20 ةبه آي و ،»نيست قرآنهمين دليل موردتأييد   ندارد و به
كه فناوري با هجوم  تازماني«كند:  ادعا مي چنين هموي  .)156 :همان() لهو و لعب الدنيا الحيوه

و  ،»خوانـد مطلـوب ديـن نيسـت     اطلاعات بشر را با شتاب به خودگريزي و فريب فرا مي
، )164- 163 :همـان () القلوب تطمئن االله بذكر الارعد است ( ةسور 28 ةاستنادش صرفاً به آي

منـد سـايبري و    درآميختگي فنـاوري قـدرت  «كند:  و در نقد غلبه فضاي مجازي نيز ادعا مي
اسلام با هرگونه فناوري كه منجر به فريـب و اغـوا   «و  »مسخ واقعيت منجر شده  مجازي به

كند  ستناد ميوار اسلام (ص) ا صرفاً به دعاي رسول بزرگ باره و دراين ،»شود مخالف است
طـرح اسـت:    جا قابـل  چند مسئله در اين .)160- 159 :همان( »هي كما الاشياء ارني اللهم«كه 

و خودگريزي نداشـته   ،مجازي تبادل اطلاعات حاصلي جز فريب، سرگرمي  اولاً آيا فضاي
است؟ ثانياً گرچه بديهي است كه هيچ آيين درستي (ازجمله اسلام) فريب و اغـوا را تأييـد   
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معنـاي   توان آيات مباركه و دعاي مزبور را شاهدي عليه فضاي مجـازي، بـه   آيا مي ،كند نمي
  معناي مطلق مجاز و فريب، تلقي كرد؟  چندمنظوره و نه به اي فناوري

درمجموع، معيار مؤلف براي فناوري غيرديني (و تمـايز آن از فنـاوري ضـدديني)، كـه     
 مشكلاتي مواجه اسـت. مـثلاً ايـن ادعـاي وي را در    فناوري است، اصولاً با   بر كاربرد مبتني
طريـق    شود، ازجملـه از  بگيريد كه فناوري از چند راه منجر به تقويت معرفت ديني مي  نظر

عـام    را بـا قابليـت   ياگر فناوري خاص ،حال. )177- 176 :همان(تسهيل تبليغ معارف ديني 
 ،سو توان گفت؟ ازيك چه مي  آن براساس معيار مزبور دربارة ،تصور كنيم »تسهيل تبليغ دين«

جاكـه   ازآن ،ديگـر  امـا ازسـوي   ؛بگيـرد   تواند درخدمت تبليغ دين اسلام قـرار  آن فناوري مي
زمان از  دهد، هم مي  تسهيل تبليغ دين قابليتي است كه فناوري مزبور دراختيار همة اديان قرار

  ساز ارتداد مسلمين و لذا داراي كاربرد ضدديني تلقي كرد.  را زمينه توان آن همان جهت مي
  

  بررسي و نقد چرايي پروژة فناوري اسلامي 2.6
 ها يـا قـرون اخيـر ذكـر     ر دههمؤلف در اين كتاب حتي يك مثال از تحقق فناوري ديني د

، كنـد  هاي تاريخي از فناوري دينـي معرفـي مـي    عنوان نمونه كند و همة مواردي كه به نمي
كشتي نوح (ع)، زره آهني داوود (ع)، ظـروف فلـزي سـليمان (ع)، سـد آليـاژي       چون هم

اين امر اتفـاقي   ،ند. البتها متعلق به قبل از دورة مدرن ،باقر (ع)  ذوالقرنين و ضرب سكه امام
كـار عملـي بـراي رسـيدن بـه فنـاوري اسـلامي         زيرا وي اصولاً معتقـد اسـت راه   ،نيست

علـم   ةدمات آن (ايجـاد فلسـف  هـاي فنـاوري (علـوم تجربـي) و مق ـ     بنيـان شـدن   اسلامي«
چنان ايدئاليستي است كه معلوم نيست  كار آن و اين راه، )224 :همان( »و ...) است  اسلامي

ادامـه  كه با نقدهايي نيز مواجه اسـت كـه در   اين از  چگونه و چه زمان محقق شود، گذشته
  خواهد آمد.
درجهـت  «فنـاوري  اگـر  جاكه مؤلف معتقـد اسـت    نكات و ازآنبه اين  باتوجه ،بنابراين

تـوان   مـي  ،)142  :همـان (استفاده شود مطلوب و سازگار با دين است  »اهداف متعالي اسلام
كـارگيري همـين    جـاي بـه   روي او قـرار داد كـه اساسـاً چـرا بايـد بـه       اين مسـئله را پـيشِ  

ديني در تعبير مؤلـف) سـراغ   غربي درجهت اسلامي (يعني همان فناوري غير  مدرن  فناوري
فناوري اسلامي رفت؟ پاسخ مؤلف به مسئلة تفكيك فناوري ديني از غيرديني و دليل  ةپروژ

جـو كـرد. در   و او براي طرح فناوري اسلامي را بايد در آخرين بخش كتاب حاضر جسـت 
شـود كـه فنـاوري دينـي      كه اشاره مي اين ضمن ،»بودن فناوري اسلامي مطلوب«ذيل قسمت 

گفـتن از فنـاوريِ دينـي و     اسن فناوري غيرديني را دارد، دو دليل ديگر نيز بـراي سـخن  مح
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مبـادي   ةزمين فناوري ديني معايب فناوري غيرديني را در« كه شود: يكي اين اسلامي ديده مي
در آيـات و روايـات   «كـه   و ديگر آن »ها، آثار و لوازم نخواهد داشتآمد پيها،  فرض و پيش

فنـاوري اسـت ...    پيشـرفت آن تقويـت و   ةهايي يافت كه لازم ـ و تشويق توان دستورها مي
مسلمانان براي دفاع از كيان اسلام و كشورهاي اسلامي بايد بـالاترين تجهيـزات نظـامي و    

  .شونداما لازم است اين دو دليل بررسي  .)243- 242 :همان( »دست آورند تكنيكي را به
ي »هاآمـد  پـي در مبـادي و  «يردينـي  اوري غبر ادعـاي معايـب فن ـ   دليل اول مؤلف مبتني

شود كه طبق تعريف وي از فناوري غيرديني، فرض بر  است. اين ادعا درحالي مطرح مي  آن
 »هاآمد پي« ةزمين آن است كه اين فناوري از نظر كاربرد غيرديني نيست و بنابراين قاعدتاً در

هـايي از كتـاب    نيز مؤلف در بخش »ها فرض مبادي و پيش« ةزمين نبايد نگران آن بود. اما در
كند كه مبادي غيرديني جاي هيچ نگراني ندارد. مثلاً وي با استناد بـه ايـن سـيرة     تصريح مي

 ةواران در زندگي عادي خود از ابزار و وسائل ساد آن بزرگ«بيت (ع) كه  اهل(ص) و   پيامبر
اين نكته را  »است  و غيرالهي يند اين ابزار ظلمانيكه بگو آن كردند بي همان دوران استفاده مي

ايمـان و   هـاي بـي   بسياري از آن ابزارهـا انسـان   ةدهند سازنده و توسعه«كند كه  يادآوري مي
تأثيري در  »هاي غيرالهي سازندگان ها و غايت ها و انگيزه تمايل«كه  و اين ،»پرست بودند بت
در نمونة تاريخي جذب علم و  چنين هممؤلف  .)211  :همان(برداري مسلمانان نداشت  بهره

كند كه هيچ حـديثي در   خلفاي عباسي نيز اشاره مي  غرب در تمدن اسلامي در دورة ةلسفف
تقويت يـك   ها آن قصد«كه  اين درعين است، كار خلفا نيامده  كردن اين مذمت يا بدعت تلقي

، مؤلـف  بنـابراين  .)249 :همـان ( »بيـت بـود   و اهل قرآنجريان علمي درمقابل معارف ناب 
 توان ديني تلقي كرد، علم و فناوريِ عباسي و قصدشان را نمي  داران پذيرد كه گرچه زمام مي

  ديني بود. حاصلْ
بر ادعاي دستور اسلام به مسلمانان براي تقويت فنـاوري و   اما دليل دوم مؤلف مبتني

دفاع از اسلام است. وي ايـن   براي »بالاترين تجهيزات نظامي و تكنيكي«آوردن  دست به
كنـد   مطـرح مـي   قـوه)  مـن  ماستطعتم لهم أعدوا وانفال ( ةسور 60 ةادعا را با استناد به آي

كه اولاً اين آيه امر بـه آمـادگي و تجهيـز اسـت و نـه امـر بـه         درحالي ،)243- 242 :همان(
 ،ثانيـاً  ؛ي باشـد تواند شاهدي بر امر به فناوري دين ـ تجهيزات مزبور و بنابراين نمي »ساخت«
د كن ـ مـي اشـاره  بـدان   »بـالاترين تجهيـزات نظـامي   «ن عنـوا  بامؤلف چه  آن رسد نظر نمي به

 را داشـته  ،»برخاسته از مـتن تمـدن دينـي   «، يعني »فناوري ديني«هاي تعريف وي از  ويژگي
غـرب بـوده اسـت.      هاي مدرن نظامي در تمـدن  زيرا اصولاً پيدايش و توسعة فناوري ؛باشد

  ضدديني نخواهند بود. هاي موعود توان ادعا كرد كه فناوري بنابراين، حداكثر مي
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  هاي فناوري اسلامي زمينه رة پيشنقد ديدگاه مؤلف دربا 3.6
هاي ايجاد ايـن   زمينه هاي ايجابي و سلبي فناوري اسلامي، به پيش قبل از بيان ويژگي ،مؤلف

هـاي   روش«و نيز  »هاي مضر تكوين فناوريهاي جلوگيري از  شيوه«پردازد و از  فناوري مي
  گويد.  سخن مي »هاي فناورانه ريزي بيني اسلامي بر برنامه شدن جهان حاكم

برد وجـود دارد كـه    سه راه«هاي مضر، مؤلف معتقد است كه  براي جلوگيري از فناوري
 »ترتيـب عمـل نشـود اثـر معكـوس خواهـد داشـت        اگر بـه «و  »ترتيب اعمال گردد بايد به

چنان  كار آن دهد كه اين راه اما فقط نگاه به گام نخست موردنظر وي نشان مي. )224  :مانه(
نوعي تحقق فناوري مطلوب را به تحقق مدينة فاضله  گرايانه است كه به بلندپروازانه و آرمان

كند: اصلاح نظام  مي  رس معرفي دست از زند و بنابراين عملاً و ناخواسته آن را دور گره مي
و نيز بـازخواني   ،هاي دانشگاهي ي (از دبستان تا آخر دانشگاه)، ايجاد دروس و رشتهآموزش

مؤلـف در   ،چنـين  هـم سازي.  اي، گفتمان گري رسانه دانش سنتي (مانند طب سنتي)، روشن
بـرد دوم آغـاز    خـوبي انجـام دهنـد، راه    اول كار خود را بـه  ةاگر دست«كند  جا كه ادعا مي آن
ازپـيش   هاي بعـدي بـه گـام اول فنـاوري موعـودش را بـيش       كردن گام با مشروط »شود مي

اي فراتـر از   گونه و سوم را نيز به هاي دوم كه وي گام اين ، ضمنياندنما مي يابي دست غيرقابل
المللـي   سـياق دسـتورالعمل اجرايـي يـا مـديريتي در سـطح ملـي و بـين         بحث نظري و به

اي و  هاي حمايتي، افشـاگري رسـانه   بسته ةائكند: وضع قوانين انضباطي، ار بندي مي صورت
المللـي، تقويـت بازرسـي و نظـارت، توقـف       اي و بـين  هاي منطقه ها و پيمان ايجاد سازمان

  .)230- 224  :همان(و ...  ،قهريه ةكمك قو هاي مضر به طرح
كند كه  هاي فناورانه ادعا مي ريزي بيني اسلامي بر برنامه شدن جهان براي حاكم مؤلف اما

فناوري جديـد   ةعلم جديد و فلسف ةكار بست تا فلسف هاي مناسبي به ايد سياست و روشب«
كـارگيري   بـه  ،كـه از ايجـاد حكمـت و عقلانيـت اسـلامي      اين ضمن ،»از دل آن توليد شود

هـاي   وحياني، تبديل علم به فناوري، جسارت نقد هستهـ   عقليـ    هاي تركيبي تجربي روش
كـه هـيچ    ايـن  از  گذشـته  ،وي. )240- 231 :همـان (گويـد   و ... نيز سخن مي ،مركزي علوم

 ،كنـد  نمـي   براي اين ارتباط توليدي بين فلسفه و فناوري ارائه اي ارچوب نظري يا تبيينيهچ
كه منظـورش از توليـد فلسـفة جديـد چيسـت و چنـين        اي نيز ندارد به اين گونه اشاره هيچ

اسـلامي    و عقلانيـت  ،حاضـر فلسـفه، حكمـت    حالر درهايي دارد. مگ اي چه ويژگي فلسفه
اسلامي منجر بـه    ةهاي اخير فلسف ويژه در دهه به هاي گذشته و موجود نيست؟ آيا طي قرن

انـد؟   گران اين حوزه چنين ادعايي داشته توليد علم و فناوري شده است؟ آيا اصولاً پژوهش
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است كه در آينده بتوان به   چنين هدفي ارائه شده به يابي دستشناسي مناسبي براي  آيا روش
مؤلـف برخـي از مسـائل مـرتبط بـا       ،چنين هماين مسير، از فلسفه تا فناوري، اميد داشت؟ 

كـه ايـن مسـائل در     حـالي كنـد، در  جديـد تلقـي مـي    ةليد فلسففناوري را دليلي بر لزوم تو
تواننـد حـاكي از    نمـي   هس ـنف گيرنـد و فـي   هاي موجود غربي نيز موردبحث قرار مـي  فلسفه

اي انساني  تكنولوژي مسئله«مثال، اين نكتة ايشان كه   برايهاي جديد باشند.  ضرورت فلسفه
زن شود و باطن و آثار انسـاني و اخلاقـي    افزاري در اين پديده نبايد ره است ... وجه سخت

  ت.اسدر فلسفة معاصر فناوري نيز ملاحظه شده  )234  :همان( »پوشي كند آن را پرده
  

  فناوري اسلاميدربارة نگاهي به نظرية مؤلف  4.6
اسلامي جـذب كـرد تـا     ةسازي بايد فناوري را در انديش براي تمدن«كند كه  مؤلف ادعا مي
. )248 :همـان (نامد  مي »جذب گزينشي ةنظريه يا فرضي«نهاد خود را  و پيش ،»اسلامي شود

 »هضـم فلسـفه در تمـدن اسـلامي    «وي ادعاي خود را اساساً بر تجربة تاريخي مسلمين در 
 ،بنابراين. )251 :همان( »شود ...  تاريخ بايد دوباره تكرار«كند كه  كند و تصريح مي مبتني مي

و فنـاوري گـويي نوسـتالژي     ،هـاي مـاهوي فلسـفه، علـم     مؤلف بدون توجـه بـه تفـاوت   
داند. اين درحالي اسـت   را براي توليد فناوري اسلامي كافي مي طلايي تمدن اسلامي  دوران

توان ادعا كرد  چنان نمي هم ،كه مثلاً علم فيزيك متفاوتي نيز ايجاد شود فرض اين كه حتي به
  شود.  طور خودكار منجر به طراحي و توليد فناوري بديل مي هكه آن علم بديل لزوماً يا ب

ــراي  »گزينشــيمراحــل جــذب « را كــهچــه  آن مؤلــف ــدرن در «ب ــاوري م هضــم فن
كند كـه اجمـالاً    ) ارائه ميفحهص دوتر از  صورتي بسيار موجز (كم نامد به مي »اسلامي  تمدن

وتحليـل   باور و عشق ...، تشخيص و شناسـايي درسـت ...، تجزيـه   « چون همشامل مواردي 
. )253- 252 :انهم ـ(اسـت   »و جذب عناصر مطلوب ... ،عناصر ...، دفع عناصر نامطلوب ...

حـال   وي فاقد جزئيات لازم براي بررسي و نقد اسـت، امـا درعـين    ةمحتواي نظري ،بنابراين
بـا   هـا  آن سـازگاري ناهاي نظرية وي درباب فناوري اسـلامي و   مؤلفه مورددربرخي نكات 

  طرح است. مؤلف قابلآراي ديگر ديگر يا با  يك
كه به فرد  اين  نظران (بدون برخي از صاحبكند  جا كه اشاره مي مثال، مؤلف در آن براي

 ،»كننـد  نبـودن را نيـز بـه فنـاوري اسـلامي اضـافه مـي        شـرط دولتـي  «خاصي ارجاع دهد) 
 ـ«كند كه  اين دليل را ذكر مي ،دهد كه به اين ديدگاه اقبال نشان مي اين ضمن مسـلمين   ةتجرب

و حاكمــان جــور خلفــا  ةو ســليقنظــر   نشــان داده كــه وقتــي علــوم دولتــي شــد ... بنــابر
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جـا بـه صـنعت راه يافـت،      چون علم به فناوري رسيد و از آن ،يابد ... اما در غرب مي  تغيير
مؤلف در همان بخش كـه بـه ايـدة     ،بنابراين. )263 :همان( »توانست مستقل از دولت باشد

گويـد،   مـي   ي موفقيت صـنعت و فنـاوري غربـي سـخن    پردازد از الگو اسلامي مي  فناوري
بر علم و فلسفة غرب اسـت و كـلاً بايـد بـا      طبق مدل خود او اين فناوري مبتنيكه  درحالي

  گزين شود. سفه و علم اسلامي جايفل
 »بـودن آن  اي شـبكه «را  »يكـي از خصوصـيات فنـاوري مـدرن    «مؤلف گرچه  ،چنين هم

 »نيز ... تن خواهـد داد  هاگر كسي بخشي از آن را پذيرفت ناخواسته به بقي«كه  داند و اين مي
نهاد دفاع  اين پيش  قولي، از لمتعارض، ضمن نق اي گيري حال در موضع درعين ،)232 :همان(

تعميرش كنيم «را در همان حال حركت  »كشتي فناوري در ايران اسلامي«كند كه ما بايد  مي
گام قطعاتي از اين كشتي را كـه داراي سـاختار غيربـومي اسـت [بـا       به قطعه و گام به و قطعه
  .)239  :همان( »اسلامي يا ايراني] تعويض كنيمقطعات 
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هاي مختلف فناوري  توان تلاش مؤلف در بررسي جنبه ترين ويژگي كتاب حاضر را مي مهم
و توجـه   ،از منظر اسلام تلقي كرد. متأسفانه كتاب از جهت سامان نظـري، انسـجام مطالـب   

فلسفه و اخلاق تحليلي فناوري) موفقيت زيادي ويژه  فناوري (به  مطالعات  مند به ادبيات نظام
ايـت اصـلي كتـاب (نظريـة     بـه غ  يـابي  دسـت مسير مؤلف در  ،. بنابراينكرده استنكسب 
هـاي تـاريخي    چنان نيازمند اصلاح و تكميل است. اگر به همان نمونـه  اسلامي) هم  فناوري
عنـوان ويژگـي    توانـد بـه   وي نهايتاً مـي چه  آن ديني موردنظر مؤلف نيز توجه كنيم،  فناوري

نـد  دار ديـن  هـا  آن اين مصاديق ذكر كنـد ايـن اسـت كـه يـا طراحـان و سـازندگان        »ديني«
 هـا  آن و ...) يـا اسـتفاده و كـاربرد    ،(ع) براي كشتي، داوود (ع) بـراي زره آهنـي    نوح  (مثلاً
ص سـاختاري ايـن   هـاي خـا   اي به ويژگي جاكه مؤلف هيچ اشاره ازآن ،است. بنابراين  ديني

 ،)Vermaas et al. 2011(فنـاوري   ةكند، براسـاس مفـاهيم امـروزي در فلسـف     ها نمي فناوري
ربران مصـنوعات فناورانـه اسـت و    ديدگاه او التفاتي و متمركز بـر مقاصـد طراحـان و كـا    

 »فناوري ديني«مفهوم  ،ترتيب  هاي فيزيكي اين مصنوعات. بدين متوجه ساختار و ويژگي  نه
توان اين مسـئله را   مي ،چنين هميابد.  وي تقليل مي »فناوري غيرديني«ه همان مفهوم مؤلف ب

درمقابل مؤلف قرار داد كه براي تشخيص مصاديق (فعلي يا آينـده) فنـاوري دينـي مرجـع     
ت است و تنها بيـان  اكتعيين مقاصد يا وجوه التفاتي مشروع چيست؟ كتاب در اين زمينه س
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، اسـتفاده از فنـاوري در تمـام امـورِ     قـرآن نظـر   به«ست كه ا اش اين پايانيبندي  آن در جمع
ولي معلوم نيست كه معيـار يـا مرجـع    . )265 :ب 1396 عي(مط »سازنده و سودمند رواست

  بودن چيست؟»سودمند«و  »سازنده«تشخيص 
 

  نامه كتاب
 بوستان فدك. اصفهان:  ،1 ياسلام ةيشبه اند ينگاه ،)1390( حسين ،مطيع
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