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Abstract 

Defending the truth of some contradictions in the actual world by means of Graham 

Priest’s views, To Welcome Contradiction written by Rahman Sharifzadeh is rarely 

problematic in the appearance - i.e in the edition. In addition to some suggestions, 

we have evaluated the content of the book and criticized the views of the author 

and/or the dialetheists in some cases. We have shown, for example, that the preface 

paradox and some borderline cases cannot be regarded as true contradictions. Again, 

there is no need to accept such counterintuitive affairs as negative facts to believe 

dialetheism. In evaluating the logic of paradox, we have corrected the truth table for 

the logical negation and implication: instead of saying ¬t = f, ¬p = p and ¬f = t, we 

must say: ¬t = f ˅ p, ¬p = t ˅ f and ¬f = t ˅ p; and instead of the truth value of p for 

t→p, p→p and p→f, we must say: t ˅ f. On the basis of such corrections, the 

objection to the validity of modus ponens rule in the logic of paradox is answered. 

All in all, the book is a necessary one in Persian. 
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  نقد و بررسي كتاب 
  : مدگويي به تناقضآ خوش

  يباور و تناقض ،درباب پارادوكس، تناقض يجستار

  *ياسد يمهد

  چكيده
 ـكه  ،زاده فيرحمان شر ةنوشت ،مدگويي به تناقضآ خوشكتاب در  راهـام  گكمـك آراي   هب

 ـ صدق برخي تناقض پريست از ظـاهري (مثـل   از نظـر   ،كنـد  مـي ق دفـاع  ها در جهان محقَّ
و  لي ـتحلتر بـه   نوشتار بيش  ما در اين .يمخور ميبر يمشكل  بهندرت  به) ...و ويرايش ادبي 

 هـاي نويسـنده و/   در مواردي ديدگاه ،نهاد بر چند پيش افزونپرداخته و  اثر ييمحتوا يابيارز
حـالات  و  گفتـار  پـارادوكس پـيش   ايم كـه  ايم. مثلاً گفته چالش كشيده باوران را به يا تناقض

بـراي اعتقـاد بـه     ،چنـين  د. هـم شـمار آور  توان تناقض واقعـي بـه   را نميبحث دمورمرزي 
منطـق   . در بررسـي واقـع سـلبي نيـاز نيسـت    شهودي چون باوري به امر خلاف  تناقض

 ، t = f¬جـاي   ايم: بـه  پرداخته طقيمنو استلزام اصلاح جدول ارزش نقيض به پارادوكس 
¬p = p  و¬f = t  :بايد گفت¬t = f ˅ p ،¬p = t ˅ f  و¬f = t ˅ p هـاي   در حالت؛t→p، p→p  و

p→f جاي ارزش  نيز بهp  :بايد گفتt˅f. وضـع  ةقاعدبر اعتبار اشكال ها،  اصلاحاين  ةبرپاي  
جـود چنـين كتـابي در    درمجموع خواهيم ديد كـه و  منطق پارادوكس وارد نيست.در مقدم 

  زبان فارسي ضروري است.
و جـدول ارزش نقـيض   ، حالات مـرزي ، گفتار پارادوكس پيشباوري،  تناقض ها: دواژهيكل

  .دموضع مقطقي، مناستلزام 
 

پژوهشـگاه علـوم انسـاني و مطالعـات فرهنگـي،       يعلم تئيهاسلامي و حكمت معاصر،  ةفلسف ارياستاد *
  M.Assadi@ihcs.ac.irتهران، ايران، 
  08/10/1400، تاريخ پذيرش: 13/06/1400تاريخ دريافت: 

Copyright © 2018, This is an Open Access article distributed under the terms of the 
Creative Commons Attribution 4.0 International, which permits others to download this work, share it 
with others and Adapt the material for any purpose. 



  1400، بهمن 11شمارة ، 21سال  ،هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش   22

 

  . مقدمه1
هـاي   ) منطـق nonclassical logicsهاي غيركلاسـيك (  هاي اصلي منطق امروزه يكي از شاخه

ــازگار ( ــاقض paraconsistent logicsفراس ــوده و تن ــاوري ( ) ب ــق dialetheismب ) و منط
ــارادوكس ( ــز از بخــشlogic of paradoxپ . ندهــاي فراســازگار هــاي اصــلي منطــق ) ني

هـاي   هاي فراسازگار اين است كه گرچه گاه در دانـش  منطق ةترين نكت اصلي ،ساده بياني به
هـا نبايـد    هـا و مبـاني ناسـازگار وجـود دارد، بـاوجود ايـن ناسـازگاري        گوناگون انديشـه 

هـاي   اي، ازجمله نتيجـه  ها هر نتيجه اين ناسازگاري .هاي معقول خود را رها سازيم استنتاج
آيـد. پـس بـا نفـي      اي لازم نمي هر نتيجه از تناقض راكهبار خواهند آورد؛ چ متناقض، را به

هـاي   تـوان بـه تكامـل منطـق     ) مـي ex contradictione quodlibet» (بـودن  اصـل انفجـاري  «
 بـاوري  تنـاقض هاي فراسازگار منطق پـارادوكس و   فراسازگار انديشيد. اينك از ميان منطق

هـاي   تنـاقض  در مواردي در جهان كنـوني ازاساس نيز فراتر نهاده و مدعي است كه  يگام
هـاي معقـول مـا را دچـار      تنتاجهـاي بالفعـل اس ـ   بالفعلي وجـود دارد! ولـي ايـن تنـاقض    

بالفعل هرچيـزي   سازد؛ چراكه برخلاف منطق كلاسيك از يك يا چند تناقض نمي  خدشه
  آيد. لازم نمي

 يدهـاي متعـد   هـا و مقالـه   ، كتـاب باوري تناقضهاي فراسازگار، ازجمله  درمورد منطق
 بـه تنـاقض   ييمـدگو آ خـوش كتـاب  ولـي در زبـان فارسـي     ؛وجود دارد ليسيزبان انگ به
گـرفتن از آراي   باوري است كه درصدد است با كمك تناقضبارة در شده كتاب چاپ  ليناو

 CUNYباور معاصر و اسـتاد ممتـاز    مشهورترين تناقض ،)Graham Priestگراهام پريست (
جاكـه منطـق پـارادوكس     . ازآندفاع كند قها در جهان محق از صدق برخي تناقض ،مريكاآ

هـاي فراوانـي    هـا بـا دشـواري    شكني برخي سنتعلت  بهمنطقي است كه ازسويي فهم آن 
ي خـود نرسـيده   شـكفتگ ديگر اين منطق هنوز بـه دوران پختگـي و    راه است و ازسوي هم

است، پس طبيعي است كه نبايد انتظـار داشـته باشـيم كتـاب كنـوني عـاري از دشـواري،        
باوجود نقدهاي نسبتاً فراواني كـه   ة مقالهنگارند ،دليلو شگفتي باشد. به همين  ،چيدگيپي
، داردباوري هم بر منطق پارادوكس و هم بر ايـن كتـاب    اصلاح و تكميل تناقض جهتدر

. اميـد  نگـرد  ميدلانه  ها بسيار هم و دركل به آن دشمار ميهايي را مغتنم  وجود چنين كتاب
هاي آتـي در ايـن زمينـه     باعث شود كتاب شده مطرح محتوايي هايو نقد هانهاد است پيش
  تري داشته باشند. غناي بيش



 23   )ياسد يمهد( ... :مدگويي به تناقضآ خوشنقد و بررسي كتاب 

 

  ارزيابي شكلي. 2
  چاپ رسيده است: ت زير بهصااين كتاب با مشخ

مدگويي به تناقض: جستاري دربـاب پـارادوكس،   آ خوش ،)1397( رحمان، زاده شريف
هشـت +  ، 1چ ، تهـران: كرگـدن  ، زاده جـاجرمي ويراستار: شادي ، باوري تناقض و تناقض

  .جلد كتاب: شوميز، قطع: رقعي، نسخه 1000تيراژ:  ،صفحه 134
ــا بهــره  ــد ب ــر بصــري ( طــرح جل ــري از هن ــوهم ،)op artگي ــان ت هــاي بصــري  از مي

)Optical Illusions(، نمونه ) اي از شكل پنرزPenroseبكوشد تناقض  كشد تا تصوير مي ) را به
  .)84- 78 در صتوضيح سازد (  فهم اي تجربي و ملموس قابل گونه را به

  
 ايـن كتـاب  تـوان يافـت. در    نميآرايي كتاب مشكل خاصي  صحافي و صفحهمورد در

ي نـدرت مشـكل   بـه  از نظر ويرايش ادبـي ، در هفت [يا هشت] فصل سامان يافته است  كه
 4- 1مــه) و مقد 3- 1...» (ج) صــدق: « بيــدر ترت ي(مثــل آشــفتگخــورد  مــي  چشــم بــه

هـاي   معادل ،دهي ارجاع)). 80 ص( 3- 3بحث قبل از شكل  ةادام نافتادو  )11- 17  (صص
  اند. اي استاندارد ذكر شده گونه بهغالباً نيز نامه  كتابو انگليسي 



  1400، بهمن 11شمارة ، 21سال  ،هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش   24

 

  ييمحتوا يابيارز. 3
علمـي كنـوني مـا     ةدر جامع ـرسـد ايـن كتـاب     نظر مي به اثر يابعاد آموزش يبررس مورددر
  .داشته باشد تا ارزش آموزشياتي) دم(مقتر ارزش پژوهشي  بيشتواند  مي

  زير دچار مشكلاتي است:رد امودر  يسيانگل يها معادل
  درست: استيون.فظ تل ←) 37 (ص Stephenاستفان: 

اشتباه  به Colyvanدرست: كاليوان. در اين صفحه فظ تل ←) 82 (ص Colyvanساليوان: 
رسـد تلفـظ    نظـر مـي   بـه  .)134 ست (نيز بنگريد به صنيز نوشته شده ا Solyvanصورت  به

  باشد. Sullivanخلط آن با  علت بهاشتباه ساليوان 
  درست: كليني.فظ تل ←) 108 (ص Kleeneكلين: 

مطـالبي گفتـه    در چند مـورد اين است كه  يده از جهت ارجاع كتاب تمشكلا ي ازيك
انه در اين موارد نويسنده به هيچ فولي متأس ،كه قبلاً در ادبيات بحث مطرح بوده استشده 

تـوان از مـوارد سـرقت     ا را مـي ه انگاري دهد و درواقع برخي از اين سهل منبعي ارجاع نمي
ناآشنا به ادبيات بحث گمان خواهـد كـرد كـه ايـن مطالـب       ةچراكه خوانند ،دانست  علمي
و  هـا  هاي خاص خود نويسنده است. البتـه نويسـنده گـاهي كوشـيده اسـت تحليـل       تحليل

هاي  ها باعث خواهد شد خواننده انگاري ولي همين سهل عرضه كند،نقدهاي خاص خود را 
زيـر از   هـاي  نمونهكه  كوتاه اين !بودن همين موارد نيز دچار ترديد شوند اي در خاص حرفه

و بعد  3بند  36 دهي رعايت شود: ص رسد ضروري است ارجاع نظر مي مواردي است كه به
و  ،100 ، ص2بنـد   44 و بعـد از آن، احتمـالاً ص   2بنـد   41 ص و 40- 39 صص، 1از آن
  .2بند  103  ص

رسند،  مي  نظر اند و درست به معمولاً روان انجام شده يها ترجمهگرچه  كه ديگر اين ةنكت
  شود: اشتباه نيز يافت مي ةگاه ترجم

a diale[c]tician who believes that a system (e.g. capitalism) is in a contradictory state 
may well prepare for the collapse of that system in a suitable way (e.g. by not keeping 
money in the bank). (Priest 2006: 98) 

روشـي مناسـب    داري) بـه  فروپاشي يك نظام (مثلاً سـرمايه  درصددباوري كه  ديالكتيك
آيد به اين دليل كه باور دارد نظام يادشـده در   برمي هايش در بانك) (مثلاً با نگه نداشتن پول

  .)92 وضعيتي متناقض است (ص
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داري) در  ديالكتيك كـه بـاور دارد كـه يـك نظـام (مـثلاً سـرمايه       برگردان مناسب: يك 
نداشتن پول در بانـك) خـود را    روشي مناسب (مثلاً با نگه بسا به متناقض است چه تيوضعي

   كند. آمادهبراي فروپاشي آن نظام 
داند كـه   ساز مي هايي هم شناسي باوري را با هستي ) تناقضدرآمد( اولفصل نويسنده در 

). اين تحليل از نظر تـاريخي يـادآور   7 كنند (ص از صيرورت و پويش مدام هستي دفاع مي
انـد. ولـي    باوري شـهره بـوده   نوعي تناقض  فيلسوفاني چون هراكليتوس و هگل است كه به

حتـي اگـر    .باوري را صرفاً به چنين ديدگاهي گره بـزنيم  زومي ندارد تناقضرسد ل نظر مي به
باوري متمايـل   تواند به تناقض كسي به هستي ايستا و ثابت هم اعتقاد داشته باشد باز هم مي

م هگويي مت ، گاهي به تناقضاند كردهباشد. مثلاً فيلسوفاني كه از وحدت درعين كثرت دفاع 
توان از هسـتي ايسـتاي متنـاقض سـخن      باوري مي اند. امروزه با فرض پذيرش تناقض شده

در وجود و در حالتي عرضي گفت و وحدت درعين كثرت (و امور مشابهي چون تشكيك 
در بحـث كلـي طبيعـي) را تناقضـي در      اب و ابنابر ديدگاه  مبنيتر قول رجل همداني  يكل

   .هستي دانست
تواند مبنايي فلسفي براي سخنان  حتي مي باوري تناقضكند كه  شاره ميادامه انويسنده در

داشـت    اي اسـت كـه جـا    اين مطلـب مهـم نكتـه    ).7 پارادوكسيكال برخي عرفا باشد (ص
ايـن  وي در  2پرداخـت.  تر بدان مي باوري، بيش تناقض ةويژه در تاريخچ محترم، به ةنويسند
بـاوري هرچنـد    تناقض«كند كه  را يادآوري مي بسيار مهم ةپيش از هرچيز اين نكت  چهتاريخ

سـپس بـه مـواردي چـون هراكليتـوس،       .)9 (ص» اي دارد، ديدگاهي جديد نيست تازه منا
ميانـه نـزد كسـاني چـون       هـاي  مطلق خدا در سـده جمله قدرت هاي صفات خدا از تناقض

كانـت اشـاره    ةچنين به ايـن دغدغ ـ  كند. هم نيكولاس كوزايي و حركت نزد هگل اشاره مي
هـاي معتبـر    كاربردن مقدمات صـادق و نيـز اسـتفاده از روش    كند كه گاهي عقل ما با به مي

توان اثبات كرد كه انسان مجبور اسـت و   ميهم  درستي يعني به ؛رسد تناقض مي استدلال به
توان اثبات كرد كه جهان متناهي اسـت   هم مي ؛توان اثبات كرد كه انسان مختار است هم مي

  ). 11- 9 صصاست (  توان اثبات كرد كه جهان نامتناهي م ميو ه
كـار    شـد. بـراي ايـن    تر توضـيح داده مـي   باوري بيش تاريخي تناقض ةشايسته بود پيشين

هاي بالفعل مطرح در جهان اسلام نيز سود  توانست حتي از برخي تناقض محترم مي ةنويسند
هـاي ميانـه اسـت. او در     باوري در سـده  شاخص تناقض ةعربي چهر رد. از اين جهت ابنبب

  3است.  باوري روي آورده ح تمام به تناقضتصري  مثل وحدت وجود، به ،مسائل عرفاني برخي
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نيـز كمـك    ،چهار امـر متنـاقض   4بودن  الادله  بحث متكافييعني  ،كانت ةتشريح دغدغ
هـاي عقـل    تصـريح تمـام در بحـث تعـارض     كند. كانت به باوري مي فراواني به فهم تناقض

خطـايي شـود   خدشـه و  مرتكب و صورت استدلال  هدر مادكه  آن بيعقل  :گويد محض مي
 .كند و هم نقيض ادعـا را  درستي اثبات مي ) در چهار مورد هم ادعا را به189 :1367(كانت 

هـا را   خـود صـحت همـة آن     مـن « :گويـد  دو دليل مي بر درستي هردر پافشاري فراوان او 
 و نيـز  ،سنجش خرد نـاب شده در  مطرحنومي  آنتي  چهاراما  .)188همان: (» كنم تضمين مي
  اند از: عبارت )188- 187 :همان( تمهيدات

  .)A426; B454( مكان متناهي استو جهان از لحاظ زمان  وضع: .1
  ؛)A427; B455( مكان نامتناهي استو جهان از لحاظ زمان  وضع مقابل:

  .)A434; B462( است شدهبسيط تشكيل اجزاي ي در جهان از كبهر جوهر مر وضع: .2
اي بسـيط تشـكيل   ءه ـاز جز يب ـچيـز مرك  و هـيچ اسـت   بچيز مرك ـ همه وضع مقابل:

  ؛)A435; B463ت (اس  نشده
  .)A444; B472( ارداز راه) آزادي و اختيار وجود ديت (علوضع:  .3

طبيعـت   هـاي  نوچيـز طبـق قـان    آزادي و اختيار وجود نـدارد، بلكـه همـه    :وضع مقابل
  ؛)A445; B473دهد ( مي  رخ

  .)A452; B480( الوجود هست واجب وضع: .4
  .)A453; B481) (چيز ممكن است همه (بلكه نيستالوجودي  هيچ واجب وضع مقابل:

يم و وي ـر روبـه » انگيزترين پديدة عقل آدمي حيرت«جا با  ما در اينكانت بر آن است كه 
شـد    ي رهـا تناقض ـم ةچنين نتيجتوان از  مرسوم فلسفي نميجزمي هاي  روش ابروي  هيچ به

توان  ترين فنون متافيزيكي نيز نمي تناقضي است كه با دقيق«درواقع اين  .)188: 1367(كانت 
چنداني با  ةدهد او فاصل اين سخن كانت نشان مي .)187همان: » (از بروز آن جلوگيري كرد

حل كاملاً جديد  كند تفكيك بود و نمود راه مي  ولي متأسفانه وي گمان !باوري ندارد تناقض
؛ A491-A567; B519-B595(تواند ما را از اين چهار تناقض رها سازد  و كارايي است كه مي

دهد  انت نشان ميحل ك بررسي دقيق راهكه  آن حال ،)199- 190 :1367كانت و نيز بنگريد به 
ها دارد. تفكيك بود  چندان جديد است و نه كارايي بهتري در حل تناقض  حل وي نه كه راه

و  5اسلامي نـدارد  ةو نمود تفاوت چنداني با تفكيك وجود خارجي و وجود ذهني در فلسف
نـاتوان اسـت،   هـاي دشـوار    وكساندازه كه اين تفكيك در حـل بسـياري از پـاراد     به همان



 27   )ياسد يمهد( ... :مدگويي به تناقضآ خوشنقد و بررسي كتاب 

 

گوينـد   بود و نمود نيز چنين است. مثلاً كساني چون خواجه نصير طوسي كـه مـي    تفكيك
معنـا   يـك  نفس و بهاين يعني اراده در نمود و  6،وجود اراده در انسان بديهي وجداني است

 بسا نزديك بـه بـديهي)   ي (چهشود. اينك عقل با استدلال وجود ذهني حضوراً يافت ميدر 
ايـن   زيراتواند موجود باشد!  يابيم، نمي اي كه در خود حضوراً مي دهد همين اراده نشان مي

ي ت ـهـا عل  آن جهـت  ةبودن هم ـ ممكن دليل جهت كه لحاظ شود به هر ازما وجداني  ةاراد
سـبب واقعـي فعـل    شود. پـس   خارج از خود دارد كه باعث پديدآمدن اين اراده در ما مي

 اراده از مـثلاً پاسـخ داد كـه   تـوان   نميشود كه  هتوج .نه ما ،تاس يخارج تعلارادي آن 
بودن  جهت منسوب بنابراين از .جهتي ديگر منسوب به علت جهتي منسوب به ماست و از

بـودن بـه مـا نيـز      جهت منسـوب  چون اين اراده از 7به ما درنهايت مربوط به خود ماست؛
ي علت ـاز همين جهت نيـز  درست  ،تيعل اصلدليل   بهبوده و بنابراين  ذات هالوجود ب ممكن
يعني اگر آن  !خود مانه  ،خارجي است علتآن  برآمده ازنهايت داشته و در از خود خارج
 علـت اراده از اين جهت ظاهراً منسوب به ما نيـز توسـط آن    ،باشد  خارجي موجود علت

 توانـد داراي  الوجـودي نمـي   هـيچ ممكـن  درنهايـت  پـس  وگرنه نـه.  ، موجود خواهد بود
اي متناقض هم اراده داريـم (وجـداناً) و هـم اراده نـداريم      گونه ما به ،سان باشد. بدين  اراده
  8استدلال عقلي). (با

هـاي واقعـي بحثـي     از ايـن تنـاقض   كتاب ةجا بود هم در تاريخچ كه بسيار به كوتاه اين
چون جبر بودن اموري  از كتاب به اثبات متناقض يهاي مهم آمد و هم حتي بخش ميان مي به

حدوث و قدم زماني جهان، وحدت درعـين   ،و اختيار، وحدت وجود، تناهي و عدم تناهي
 ،هـاي تطبيقـي نيـز فـراهم شـود      پژوهش ةيافت تا زمين اختصاص مي دست  اين و ازكثرت 

تـر اسـت از    پذيرش تنـاقض در ايـن امـور پـذيرفتني    مقاله معتقد است  ةنگارندويژه كه  به
  گفتار و موارد مرزي. چون پارادوكس پيش پذيرش تناقض در مواردي

چونـان   ،ترين فصل كتاب است بـه سـه مصـداق تنـاقض     نظرم مهم كه به مفصل دودر 
حالات  .3گفتار؛  پارادوكس پيش .2گو؛  پارادوكس دروغ .1شود:  پرداخته مي ،تناقضي واقعي
عنـوان   مـواردي بـه   بـه  3و  2جـاي مـوارد    به استشايسته  ،طوركه اشاره كردم مرزي. همان

اي به  كه تااندازه باآن من. درواقع است تر ها پذيرفتني تناقض واقعي اشاره شود كه تناقض آن
بلكه چنين اموري  ،بدانمرا تناقضي واقعي  3و  2توانم مورد  باوري گرايش دارم نمي تناقض

برخـي از   گـو در  اي چـون دروغ  هـاي پيچيـده   دانم. ولي پارادوكس نما مي را صرفاً متناقض
  بهتري براي تناقض باشند. ةتوانند نمايند هاي آن درنهايت مي نسخه
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گونــه  پــارادوكس صــحيح را ايــنمعنــاي مــدنظر خــود از  بحــث،پــيش از  ،نويســنده
  دهد: مي  توضيح
A4دانـيم   ولي نمي ؛ظاهر معقول است ) پارادوكس داراي مقدمات و ساختار استنتاجي به

  بودن آن را نشان دهيم. توانيم نامعقول و نمي است كه درواقع نامعقول
هـا را تنـاقض واقعـي     نـد آن توا بـاور مـي   هايي كه امـروزه تنـاقض   ولي فرق پارادوكس

طوركـه   نما هستند در اين است كـه همـان   تناقضمهايي كه صرفاً  آورد با پارادوكس  شمار به
توان اثبات كرد كـه   حلي وجود دارد و درواقع مي ها درنهايت راه براي بسياري از پارادوكس

دانـد نيـز    بـاور تنـاقض مـي    اقضچه تن ـ اند، درمورد آن ها اصلاً تناقض نبوده اين پارادوكس
باور  دانيم. تناقض نمي ش راحل گرچه هنوز راه ،دحلي وجود دار رود كه براي آن راه مي  گمان

 ،انـد  نـاقض اند وگرنـه درواقـع ت   ها صرفاً درظاهر پارادوكس  دهد كه اين پارادوكس نشان مي
دو  تـوان هـر   بنـابراين مـي  . هاي صادق دارند و هم صورت استدلالي معتبر همچون هم مقد

  كرد:  گونه اصلاح را اين A4توان  ميطرف نقيض را نتيجه گرفت. با اين توضيح 
A5ها و همكنند از مقد اي است كه مردم گمان مي شده ) پارادوكس صحيح تناقض استنتاج 

باز  دست آمده است كه برخلاف اين ظاهر استدلالي، ظاهر معقولي به بهيا ساختار استنتاجي 
  بودن آن توانند نامعقول همه مردم هنوز دقيق نمي درواقع نامعقول است و بااين ،گمان مردم به 

يـا   هـا و  دهد كـه ايـن مقدمـه    باور نشان مي دهند. ولي برخلاف گمان مردم تناقض  را نشان
طـرف نقـيض     دو معقول است و بنـابراين هـر  نيز واقع معقول در ظاهر ساختار استنتاجي به

  شود. اثبات مي
هـا را تنـاقض    ايـن كتـاب آن   كـه پـردازيم   مـي توضيح كوتاه سـه پارادوكسـي     اينك به

   .داند مي  واقعي
  گو: پارادوكس دروغ

گويـد   چه مـي  الف يا صادق است يا كاذب. اگر صادق باشد، آن كاذب است. الف: الف
الف نيز همـين را   راكهاست. پس كاذب است. ولي اگر كاذب باشد، صادق است؛ چبرقرار 

درسـتي   درادامه بـه  .)33 كذب الف (ص ↔گويد كه الف كاذب است. پس صدق الف  مي
) 3( و ،نفي خود ارجاعي) 2(حل تارسكي،  ) راه1هايي چون ( حل شود كه راه نشان داده مي
لاً ممكن است كسي بگويـد  ها گرهي بگشايند. مث كستوانند از اين پارادو نمي فقدان ارزش

روشـي   صـورت بـه   نه كاذب. ولي درايـن ، ارزش است؛ يعني الف نه صادق است الف فاقد
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الـف يـا كـاذب اسـت يـا فاقـد ارزش        :آيد: الف دست مي شده به مشابه پارادوكسي تقويت
 ). 41  (ص

   :گفتار يشپارادوكس پ
دلايل (استقرايي) مـوجهي اظهـار    ةتجربي) برپايگفتار كتابي ( فرض كنيد كسي در پيش

 ،ديگـر  . ازسويA1  A2  A3  … Anاند. بنابراين:  كند كه تمام ادعاهاي اين كتاب موجه مي
 ،كاذب دارد ةكم يك گزار دانيم كه كتاب يادشده دست دليل استقرايي بسيار خوبي مي ةبرپاي

كـاذب دارد:   ةكـم يـك گـزار    دسـت كتـاب تجربـي    دانـيم كـه هـر    چراكه بـا اسـتقرا مـي   
~A1˅~A2˅~A3˅ … ~An اهـاي  عرسيديم: هم تمام اد  سان به تناقض بدين .)43- 42 (صص

 و كاذب است.نيست كم يك ادعاي اين كتاب موجه  اند و هم دست اين كتاب موجه

  كند:  حل درجات باور را از رستال و بيل گزارش مي نويسنده درادامه راه
) 1الايي از بــاور (ولــي نــه درجــة بــ A1, A2, A3, … Anهــاي  بــه هركــدام از گــزاره

 A1  A2  A3  … Anبا اختصاص درجة بسيار پاييني از باور به  كار اين .دهيم مي  اختصاص
 .)45 ، كاملاً سازگار است (ص(A1  A2  A3  … An)~و درجة بالايي از باور به نقيض آن، 

گفتـار مصـداقي واقعـي بـراي      حل درستي باشد. پس پارادوكس پيش رسد راه نظر مي به
دليـل درجـة     به چه: «است دار حل مشكل ما نويسنده معتقد است كه اين راهاتناقض نيست. 

ولـي رسـتال و    .)45 (ص» تر است؟ كم A1, A2, A3, … Anاز  A1  A2  A3  … Anباور به 
 هـاي  موضـوع  اصلبا اين كار «اند:  كوتاهي داده پاسخ چنين اشكالي را بهدر همان كتاب بيل 
هـاي   حتـي در كتـاب   ،درواقع .)Beall and Restall 2006: 18» (اند احتمال نقض نشده ةنظري
اساسـي بيـان    ةهاي منطقـي نيـز ايـن قضـي     احتمالات و گاه در برخي كتاب ةاتي نظريممقد
ضرب احتمال  (/چند) چيز مستقل برابر است با حاصلزمان دو  شود كه احتمال وقوع هم مي

كنـيم:   پي بسنده مياك درآمدي به منطقاز كتاب اي  جمله  جا به ها. در اين يك از آنهروقوع 
توان احتمال يـك رويـداد مركـب     ) ميsingle eventsدادهاي منفرد ( با فرض احتمال روي«
)complex eventرا چونان يك كل (  شود آن دادي كه مي روي ،) را حساب كردas a whole (

 ةاينـك قضـي   .»اجـزاي آن باشـند   ةسـازند  دادهـاي منفـرد   كـه روي  اي گونـه  بـه  ،لحاظ كرد
كند كـه احتمـال وقـوع     دادهاي مستقل بيان مي ) براي رويproduct theoremضرب ( حاصل

  ها: آن ةهاي جداگان ضرب احتمال داد مستقل برابر است با حاصل زمان دو روي هم
P(a & b) = P(a) × P(b). (Copi et al. 2014: 590-591) 
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 A1, A2, A3, … Anگفتار احتمال وقوع هريـك از   دانيم در پارادوكس پيش جاكه مي اكنون ازآن
از  1و  0  اد بـين ويژگي خـاص اعـد   دليل ها به اين ةضرب هم است، پس حاصل 1تر از  كم
 9/0احتمال  ادعا داشته باشيم و هركدام به 36د. مثلاً اگر در كتابي تر خواهد ش ها كم اين ةهم

رفته و چونان يك كل برابر خواهد بود بـا   هم ادعا روي 36صادق باشند، احتمال صدق اين 
022/0  =36

 ي است.تر باور پايين ةكه البته درج ؛9/0 

 آورد: مــي پــيش مســئلهمــوارد مــرزي، ماننــد بلنــدي و كوتــاهي، دو  :يحــالات مــرز
  ). 47 موارد مرزي (صمعناشناختي وضعيت  .2هاي خرمن؛  پارادوكس  .1

بـا مثـال محمـول مـبهم طاسـي و       ،پارادوكس خـرمن از نويسنده پس از گزارش كوتاه 
» گيـرد  براي حل اين پارادوكس ... از رويكرد فازي كمك مـي «گويد پريست  مي ،غيرطاسي

حل فازي  پس از گزارش مفصل راه منطقكتاب  دهمولي پريست خود در فصل  ).48 (ص
تـرين مشـكلات    يابد و درواقع يكي از بـزرگ  كننده نمي را قانع  خرمن آن هاي به پارادوكس

 :1387  پريسـت داند ( ) ميhigher order vagueness» (بالاتر ةابهام مرتب«حلي را در  چنين راه
كاملاً مودار چنـد تـار مـو دارد؛    ). مشكل اين است كه معلوم نيست انسان غيرطاس و 127

داشـته   1مودار باشد و بنابراين ارزش صدق  درصد 100تواند  يعني انسان با چند تار مو مي
 ،3 ،2 ،1 شدن با اضافه داشته باشد، 1ميليون تار مو ارزش صدق  1باشد. مثلاً اگر انساني با 

ايـن   شـود  گفتـه مـي  كه شود؟! اين است  مي 1... تار مو به سرش آيا ارزش صدق بيش از 
است و در آن خط فـارق بـين ارزش   » بالاتر ةابهام مرتب«تحليل منطق فازي درنهايت دچار 

اسـت و  » قـراردادي   احتمـالاً «يـا  » انـه خواه كـاملاً دل « 1تـر از   و ارزش صدق كم 1صدق 
  آن را بـه ايم؛ فقط  ابهام را عملاً حل نكرده ةترين مسئل بنيادي«هايي  حل رو با چنين راه ازاين

 .)121: همان(بنگريد به » ايم جاي ديگري منتقل كرده

وضـعيت   ةمسـئل نويسنده درادامه براي اثبات مصداقي ديگر بـراي تنـاقض واقعـي بـه     
، يعني tn<t0پردازد. مثلاً در هنگام نوشتن، در لحظات معيني (در  موارد مرزي ميمعناشناختي 

ي نيـز نـوك   ن ـاغذ است و در لحظات معي) نوك خودكار شما روي كt0در لحظات پيش از 
حـال  و دريابـد   مـي ه نوشتن پايـان  ك هنگامي ). اينكtn>t0خودكارتان روي كاغذ نيست (در 

پاسخ بـه   ، نوك خودكار كجا قرار دارد؟ درt0برداشتن خودكار از روي كاغذيد، يعني همان 
 توان داد: حصر عقلي چهار پاسخ مي بهاين پرسش 

 ؛فقط روي كاغذ است. خودكار 1

 ؛. خودكار فقط روي كاغذ نيست2
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  ؛. خودكار نه روي كاغذ است و نه نيست3

 . خودكار هم روي كاغذ است و هم نيست. 4

شـود.   پرداختـه مـي   3و  2و  1باوري) به نفي  تناقض (= 4 حالت اثبات يبرا جا نيدر ا
 t0 ةاً، اگر بگوييم در لحظ ـثاني ؛دو نيست است: اولاً، ترجيحي ميان اينچنين  2و  1مثلاً نقد 

 ،tn<t0 يعنياز آن،  شيپلحظات با  t0) فرق 1صورت ( خودكار فقط روي كاغذ است، دراين
تـوان   چـه مـي   t0+n، درمـورد  كاغذ باشد يخودكار هنوز رو t0 ة) اگر در لحظ2و ( يست؟چ

زمـان در   لحظـات  گفت؟ يا بايد بگوييم خودكار هميشه روي كاغذ است يا منكر پيوستگي
  ).50- 49 صصاند ( ها بسيار غيرشهودي حركت شويم. هردوي اين

شـده نيـز پاسـخ گفـت.      هاي مطرح اشكال ةرا برگزيد و به هم 1توان حالت  ولي مي
 ةپيوسـت  ةصورت دو بـاز  را هم به [tn,tm]چون  اي زماني هم اصلي اين است كه بازه ةنكت

[tn,t0)  [t0,tm] ةپيوسـت  ةصـورت دو بـاز   توان افراز كرد و هـم بـه   مي [tn,t0]  (t0,tm]  اگـر .
يعنـي   9دفاع اسـت.  سادگي قابل (فقط روي كاغذبودن) به 1صورت دوم افراز كنيم حالت  به

 ةتوان گفت در باز كه خودكار گاه روي كاغذ بوده و گاه نه مي [tn,tm]زماني مفروض  ةدر باز
است.   گيرد، خودكار روي كاغذ بوده مي بر را نيز در t0كه خود  t0تا  tn، يعني از [tn,t0]زماني 

 ةنـوك خودكـار در بـالاترين نقط ـ    tnايم، درست در  بوده» د«مثلاً اگر درحال نوشتن حرف 
رسيده و پس » د«روي  ةترين نقط نوك خودكار به پايين t0بوده است و درست در » د«روي 

نظـر بگيـريم،    اي را كـه در  لحظـه هر tm ةتا لحظ ـ گيرد نمي بر را در t0كه ديگر خود ـ  t0از 
  ، نوك خودكار روي كاغذ نبوده است.[t0,tm)يعني 

د آي ـ مـي   روي كاغـذ) پـيش  نبـودن  (فقـط   2كه با طرح حالت  حمرج مشكل ترجيح بي
 ؛روي كاغذ بوده باشـد  (tn,t0]خودكار تنها در  -  tn,t0)  [t0,tm]]با لحاظ افراز ـ  است كه  اين

در  راكـه چ ،تواند وجود داشته باشد نمي» د«روي حرف  ةترين نقط صورت پايين ولي دراين
اي  »مفروض ةنقط«، بايد (tn,t0]زماني مدنظر،  ةاي در باز»آن مفروض«اين بحث متناظر با هر 

» د«طرف  »د«روي حرف  ةترين نقط پايينجاكه  ازآن .وجود داشته باشد» د«نيز روي حرف 
بايد  ،اين بازه طرف داشته باشداگر زماني مدنظر نيز بايد داراي طرف باشد. ولي  ةاست، باز

[tn,t0]  باشد نه[tn,t0)روي حـرف   ةترين نقط ـ پايينجا  دهد در اين . پس اين تناقض نشان مي
وجـود دارد،  » د«روي حرف  ةترين نقط جاكه پايين ازآن اام. تواند وجود داشته باشد نمي» د«

روي كاغذ بوده باشد پذيرفتني نيست. پس  (tn,t0]كه خودكار تنها در  ، و بنابراين اين2حالت 
  مرجح. نه ترجيح بي ،است جحترجيحي بامر 2بر  1ترجيح 
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پاسخ اين است كه در لحظـات   ،آن از يشپلحظات با  t0فرق ، يعني )1پرسش ( مورددر
بوده، » د«مياني حرف  نقاط (مفروض)، خودكار روي  (tn,t0]آني از هر در پيش از آن، يعني 

) نيـز گفتـيم كـه در    2پرسـش ( مـورد  در». د«روي  ةترين نقط ـ روي پايين t0 ةولي در لحظ
جاكـه   آنبـوده اسـت. از  نكاغـذ   روير ، خودكاt0اي پس از  ، يعني در هر لحظهt0+nلحظات 

وجـود   t0تـرين نقطـه بـه     نزديـك  ،لحظاتالي وو امتناع ت، بودن اعداد حقيقي چگال علت به
، t0به   ترين لحظه ، يعني در نزديكt0آيد كه درست پس از  ندارد، ديگر اين معضل پيش نمي

 10خودكار كجا بوده است.

پردازد كـه آيـا ماهيـت     صدق) به اين مي ةباوري و نظري (تناقض فصل سومدر نويسنده 
هـاي صـدق    يك از نظريـه  ادعا اين است كه هيچ .دهد يا نه بروز تناقض را مي ةصدق اجاز

و مطـابقتي) بـا    ،گروي شناختي، انسجام گرايانه، غايت ، زيادتي، عملمعناشناختيهاي  (نظريه
هنگـامي   p^p~تـوان گفـت    مـي  مطابقتي صـدق  ةوقوع تناقض مشكلي ندارد. مثلاً در نظري

. ولـي  p~ي مطابق بـا  تقعيوجود داشته باشد و هم وا pي مطابق با يتاست كه هم واقع  صادق
، اسـت  خوانش ويتگنشتايني، جهان تنها از امور واقع ايجابي سـاخته شـده   ةجاكه برپاي ازآن

ي اسـت خوانشـي   عتواند داشته باشد؟ كتاب مـد  تناقض بين دو واقع ايجابي چه معنايي مي
قطبي دوخوانش جديد بروز دهد. پس  ةتواند به تناقض اجاز صرفاً ايجابي از امور واقع نمي

بر امور واقع ايجابي امور واقع سـلبي   صدق مطرح شده است تا تناقض معنادار باشد: افزون
  .)59- 57 صصنيز وجود دارند (

 فو پرتكل شهودباوري نيازي به اين امور خلاف  رسد براي اعتقاد به تناقض نظر مي به
 :1393اسـدي  واقع سلبي محال است (بنگريد بـه  امر نيست. فرض كنيد كسي اثبات كند 

باوري دفـاع كنـد.    روي نبايد از تناقض هيچ بهديگر چنين شخصي  ،صورت ). دراين33- 32
وان از ت ميحال  توان واقع سلبي را رد كرد و هم درعين ولي حقيقت اين است كه هم مي

اسـت و هـم سـياه.     گويد ايـن ديـوار هـم سـفيد     كسي مي باوري دفاع كرد. مثلاً تناقض
 كه در برخي مـوارد ( محال است، چنين كسي يجمع ضدينهر ي تسن جاكه در تلقي ازآن

الاجتمـاع را پذيرفتـه    اجتماع دو امر وجودي ظاهراً ممتنـع  )داند مي قجمع ضدين را محق
گويـد واقـع سـلبي درنهايـت بـه واقـع ايجـابي         كه مـي   كسياگر  ،سان  همين  است. به

اجتمـاع دو   صورت درنهايت دراينگردد جمع نقيض را در برخي موارد محقق بداند،  برمي
 بـودن  الاجتمـاع  الاجتماع را پذيرفته است. پس اگر از جهت ممتنع امر وجودي ظاهراً ممتنع

 ورنيست، چرا در حالت نخست باور به اجتماع ام دو  بودن فرقي بين اين اهراً محالو ظ
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دار؟ آشكارا اين  مشكل مولي در در حالت دو ،باشد  مشكل الاجتماع بي وجودي ممتنع
نسـبت بـه    يطرف ـ عجالتاً بهتر اسـت بـا فـرض بـي     ،همه مرجح است. بااين ح بييترج

فاع كرد: باوري د توان از تناقض دو صورت مي هر چيستي نهايي واقع سلبي بگوييم در
بـاور باشـند و هـم پيـروان واقـع       توانند تنـاقض  ايجابي) مي  هم پيروان واقع سلبي (و

  ايجابي.  صرفاً
شـود كـه    هايي بررسي مـي  سه مورد از استدلال )1 يباور تناقض يهعل( فصل چهارمدر 

معناانگـاري    بـاوري؛ بـي   انگاري حاصـل از تنـاقض   صادق پذيرند: همه صدق تناقض را نمي
انگـاري بگويـد    صـادق  كسي با طرح اشكال همـه  شايدناپذيري تناقض. مثلاً رتناقض؛ تصو

  :بودن صدق) (اصل انفجاري دهد ميتناقض هرچيزي را نتيجه 

 
هـاي منطـق كلاسـيك ايـن      فرض با پيش، نادانسته ،است كه چنين مستشكلي ايناسخ پ

تـوان از   ها محقق باشند ديگر نمـي  كه اگر برخي تناقض آن حال ،اشكال را مطرح كرده است
ــي   ــام منطق ــان نظ ــدهم ــطر   ةو قاع ــالي (در س ــاس انفص ــار  ) 5قي ــرد و دچ ــتفاده ك اس

  .)71- 69 طلوب شد (صصم به مصادره
ناپذيري تناقض رهايي تقريباً مشابه تصو ) نيز اشكال2 يباور تناقض يهعل( فصل پنجمدر 

  شود. باوري بررسي مي با عنوان باورناپذيري تناقض و استدلال پارسونز عليه تناقض
 ترين فصـل كتـاب اسـت. منطـق پـارادوكس      ) فني‘LP’منطق پارادوكس( فصل ششم

هـم صـادق و هـم كـاذب      :پارادوكسـي  ؛)fفقط كـاذب (  ؛)tفقط صادق (ارزشي است:  سه
)p(11.12 كنـيم   هاي ارزش ايـن منطـق بسـنده مـي     در اين مجال كوتاه تنها به بررسي جدول

  ):109- 108 (صص
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) اسـت  p) باشـد، نقـيض آن نيـز پارادوكسـي (    pاي پارادوكسـي (  س مثلاً اگر جملـه پ
نظر ما در اين منطق احكام  به .جا نقيض يك چيز با خود آن يكي است ). يعني اين109  (ص

انگيز باشد. چون مثلاً در همين مورد ما شهوداً انتظار  تواند بسيار بحث نقيض يك جمله مي
اي نتواند هم صادق باشد و هم كاذب، بايد يا تنها صادق باشد يا تنها كاذب؛  داريم اگر جمله

مانـده بايـد صـادق     باقيتاي اگر يكي طرد شود يكي از دو الخلو ةمانع ةجمل سهيان از م زيرا
ب   آ«و » آ ب اسـت «جمله به ما داده شده باشد (مثـل   كه وقتي دو باشد. توضيح كوتاه اين

) صدق اولـي بـا صـدق    2ها صادق است؛ يا ( ) تنها اولين اين1در نگاه نخست يا (») نيست
هـا   ) تنها اولين اين3صادق شوند؛ يا (توانند  ميصورت هردو   ي سازگار است كه دراينومد

صـورت هـردو    كـه درايـن   ،) كذب اولي با كذب دومـي سـازگار اسـت   4( ياكاذب است؛ 
حالـت نخسـت    سهزنيم تا تنها  كاذب شوند. متناسب با منطق پارادوكس مثالي ميتوانند  مي

رفع نقيضان است كه در منطـق   ) درمورد جفت نقيض همان4حالت (راكه معنادار باشد؛ چ
زيـد در آب   )نظـر بگيريـد: الـف    مثلاً اين دو جملـه را در پس پارادوكس هم محال است. 

حالـت   4جا درمورد ايـن دو جملـه در نگـاه نخسـت      اين 13شود. زيد غرق نمي )است؛ ب
الـف و ب   .3 كـاذب اسـت؛  تنهـا الـف    .2تنهـا الـف صـادق اسـت؛      .1تصور است:  قابل
پـذيرفتني نيسـت. چـون     4حالت  14كدام صادق نيستند. الف و ب هيچ.  4اند؛  صادق  هردو

دانيم كـه   شدن باشد. ولي مي همه درحال غرق ب نبوده و بااينمستلزم اين است كه زيد در آ
  حالت نخست معنا دارد.  3شدن تنها در آب معنا دارد. پس تنها  غرق

  ض آن صادق خواهد بـود. ولـي عـدم   نقيصادق نيست. پس  1اكنون فرض كنيد بدانيم 
صادق است يا   2ديگر؛ يعني يا  ةماند باقي كم يكي از آن دو حالت يعني صدق دست1صدق 

زيـد در آب  ˮتنهـا  «گاه يا  ، آن»صادق است ‟زيد در آب استˮتنها «اگر چنين نباشد كه  .3
زيـد  «هـم  است يا   صادق )»صادق است ‟شود زيد غرق نميˮتنها «(=  »كاذب است ‟است

  اند. هردو صادق» شود زيد غرق نمي«هم و » در آب است
صدق   نقيض آن صادق خواهد بود. ولي عدمپس  ،صادق نيست 2كنيد بدانيم  باز فرض

: 3صادق اسـت يـا     1ديگر؛ يعني يا  ةماند باقي دو حالت  كم يكي از آن يعني صدق دست 2
زيد ˮتنها «چنين نباشد كه   اگر(= »تكاذب اس ‟زيد در آب استˮتنها «اگر چنين نباشد كه 

صادق است  »صادق است ‟است  زيد در آبˮتنها « گاه يا ، آن)»صادق است ‟شود غرق نمي
  اند. دو صادقهر» شود زيد غرق نمي«و » آب است زيد در«كه  يا اين
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صادق نيست. پس نقيض آن صادق خواهد بود. ولي  3كنيد بدانيم  سان فرض  همين  باز به
صـادق   1ديگـر؛ يعنـي يـا     ةماند كم يكي از آن دو حالت باقي يعني صدق دست 3صدق عدم 

، »اند هردو صادق ‟شود زيد غرق نميˮو  ‟زيد در آب استˮ«: اگر چنين نباشد كه 2است يا 
زيـد در آب  ˮتنهـا  «كه  صادق است و يا اين »صادق است ‟زيد در آب استˮتنها «گاه يا  آن

  15است.   صادق )»صادق است ‟شود زيد غرق نميˮتنها «(=  »كاذب است ‟است
آ «و (د) » آ ب اســت«ضـي چـون (ج)   متناق ةپـس ماننـد ايــن مثـال درمـورد دو جمل ــ   

هم (ج)  .3 ؛تنها (ج) كاذب .2 ؛تنها (ج) صادق .1ـ  يادشده 16حالت 3نيز وقتي » نيست  ب
نحو  داريم به  نيز انتظارجا  د يكي نقض شد، اينرا لحاظ كرديم و بعـ  و هم (د) هردو صادق

  ديگر صادق باشد: ةماند باقي ةيكي از دو جمل الخلو ةمانع
 1صادق نيست. پس نقيض آن صادق خواهد بود. ولي عدم صـدق   1 كنيد بدانيم فرض

: اگر 3صادق است يا  2ديگر؛ يعني يا  ةماند كم يكي از آن دو حالت باقي يعني صدق دست
 »كـاذب اسـت   ‟آ ب اسـت ˮتنها گاه يا  ، آن»صادق است ‟آ ب استˮتنها «چنين نباشد كه 

 .t = f ˅ p¬سان:  اند. بدين هر دو صادق» آ ب نيست«و » آ ب است«كه  صادق است و يا اين

 2صدق   بود. ولي عدمصادق نيست. پس نقيض آن صادق خواهد  2كنيد بدانيم  باز فرض
: اگـر  3صادق اسـت يـا     1يعني يا  .ديگر ةماند باقي كم يكي از آن دو حالت يعني صدق دست

 »صـادق اسـت   ‟آ ب اسـت ˮتنهـا  گاه يـا   ، آن»كاذب است ‟آ ب استˮتنها «چنين نباشد كه 
 .f = t ˅ p¬سان:  اند. بدين صادق  هردو» آ ب نيست«و » آ ب است«كه  صادق است و يا اين

خواهـد بـود.   صادق نيست. پس نقيض آن صادق  3كنيد بدانيم  سان فرض  همين  باز به
 1يعنـي يـا    .ديگـر  ةمانـد  كم يكي از آن دو حالت باقي يعني صدق دست 3ولي عدم صدق 
، »انـد  هـر دو صـادق   ‟آ ب نيسـت ˮو  ‟آ ب اسـت ˮ«: اگر چنين نباشد كه 2صادق است يا 

 ‟آ ب اسـت ˮتنهـا  «كـه   يـا ايـن  صـادق اسـت    »صـادق اسـت   ‟آ ب اسـت ˮتنها گاه يا  آن
  .p = t ˅ f¬سان:  صادق است. بدين »است  كاذب

  پس جدول ارزش نقيض بايد چنين اصلاح شود:
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توانــد  مـي  p→fو  p→pو  t→pهـاي   دول ارزش شـرطي و اسـتلزام نيـز در حالـت    ج ـ
شرطي بـا مقـدم   «نويسنده اين توضيح كوتاه را افزوده است:  p→fانگيز باشد. درمورد  بحث

مقـدم    چراكه شرطي هم صـادق اسـت (چـون    ؛تپارادوكسي و تالي كاذب پارادوكسي اس
جـا ايـن مشـكل     ). ولي اين109 (ص» كاذب (چون مقدم صادق است)هم كاذب است) و 

 قتوانـد محق ـ  پارادوكسي گاهي مي مدانيم در منطق پارادوكس مقد آيد كه مي  تواند پيش مي
هـد و هـم   اگر تناقض واقعي و محقق هم بتواند تالي كاذب را نتيجه د ،صورت باشد. دراين

آيـد كـه تنـاقض محقـّق      لازم مي» هم نتواند وهم بتواند ... «نتواند، پس با حذف عطف از 
هـاي   را نتيجه دهـد. ولـي ايـن چيـزي اسـت كـه منطـق        يتواند هر تالي كاذب كم مي دست

انگـاري و اصـل    صـادق  فراسازگار، ازجمله منطق پارادوكس، منكر آن اسـت (بحـث همـه   
اسـت يـا     مقدم پارادوكس يا تناقضي محقـق  :ن بحث بايد بگوييمپس در اي .بودن) انفجاري
تنهـا   ،فرض استلزام مـادي  با پيش ،صورت دراين ،. اگر تناقضي محقق باشدقمحقناتناقضي 

 مرسـيد. ولـي اگـر مقـد      به تالي كـاذب بتوان ق و صادقي قكاذب است كه از چنين امر مح
ق و قق است كه از چنين امر نـامح صورت تنها صاد پارادوكس تناقض نامحقق باشد، دراين

  به تالي كاذب رسيد. بتوان كاذبي 
جاست كه تناقض محقق درنهايت بـه صـادق، و بلكـه تنهـا صـادق،       درواقع نكته اين

صورت  ، دراين»آ ب نيست«و هم » آ ب است«شود. يعني اگر چنين باشد كه هم  ملحق مي
ب  آˮو  ‟آ ب اسـت ˮ «صادق است كه يم: توانيم بگوي دو مي  كردن اين لحاظ» جا يك«با 

يعني تنهـا صـدق   ( جاكه اين صدق (مجموعي) با دو طرف نقيض خود و ازآن». ‟نيست
سازد، پس اين امر (مجموعي) تنهـا صـادق    نمي )»آ ب است«و تنها كذب » آ ب است«

بـه كـاذب، و بلكـه تنهـا كـاذب،      نيـز درنهايـت    قتنـاقض نـامحق   ،سان  همين  است. به
  17د.شو مي ملحق

). پس در جدول ارزش f) است يا تنها كاذب (tيا تنها صادق ( p→fكه ارزش  كوتاه اين
  . t˅fبايد نوشته شود  pجاي  به p→fشرطي در جاي مربوط به 

نيـز بايـد    pجـاي   بـه  p→pدر جدول ارزش شرطي در جاي مربـوط بـه    ،سان به همين
طبق استلزام مادي يك امر محقـق و   ،. چه اگر تالي يك تناقض محقق باشدt˅fشود   نوشته

باشـد، پـس تـالي     ق). ولي اگر تالي يك تناقض نـامحق tشود ( صادق از هرچيزي نتيجه مي
f  اكنون درمورد ارزش  جاكه هم است. اينك ازآنp→f  بهt˅f نهايـت  جا در رسيديم، پس اين

 .t˅fرسيم كه معادل است با  مي t˅(t˅f)به 
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ل ارزش شـرطي و اسـتلزام   وپس جد 18رسيم. مي t˅fه به بياني مشاب نيز به t→pدرمورد 
  بايد چنين اصلاح شود:

  
هـاي   شده در جـدول  انجام هاي مدهاي اصلاحآ توانيم پي مجال كوتاه چندان نمي  ر ايند

بـه بحـث مهـم     ،همه هاي منطق پارادوكس بررسي كنيم. بااين ارزش را درمورد ساير بخش
) A, A→B ⊨ Bوضع مقدم ( ةقاعدكنوني در منطق پارادوكس  .كنيم اي مي اشاره دموضع مق

و  p  بدهيم. مقدم ارزش pارزش  Aو به  fارزش  Bبه «چون كافي است  ؛ديگر معتبر نيست
 هـاي  اصـلاح  ةاكنـون روشـن اسـت كـه برپاي ـ     .)110 (ص »خواهد داشـت  fنتيجه ارزش 

چـون در   ،نيسـت   مقـدم وارد  وضع  ةقاعدبر اعتبار هاي ارزش اشكال  شده در جدول انجام
باشـد،   f. اگـر  tاسـت يـا    fنهايـت يـا   در pو نامحقق ديديم كه ارزش حقق بحث تناقض م

 f,t ⊨ fصـورت درنهايـت بـه     ولـي درايـن   ؛ايـم  داده fارزش  Aو به  fارزش  Bدرنهايت به 
و به  fارزش  Bباشد، درنهايت به   tالبته معتبر است. ولي اگر  ديرسيم كه طبق استلزام ما مي
A  ارزشt صورت درنهايت به  ايم. ولي دراين دادهt,f ⊨ f رسيم كه باز هم طبـق اسـتلزام    مي

 ،سان  درهرصورت در منطق پارادوكس معتبر است. بدين ممادي معتبر است. پس وضع مقد
) نيـز از ميـان   115- 114 بودن منطق پارادوكس (بنگريد به صـص  اي معضل پرهزينه تااندازه

در منطـق   مود. چون ديديم كه نيازي نيست استدلال شهوداً معتبر وضـع مقـد  ش برداشته مي
  پارادوكس از كار بيفتد.

تـرين   ) پـيش از هرچيـز بـه يكـي از مهـم     يباور تناقض ةچند مسئله دربار( فصل هفتم
باور بـا   طوركه تناقض پردازد. اشكال اين است كه همان باوري مي تناقضوارد به هاي  اشكال

  همـين   چالش كشـيد، بـه   هاي رايج را به حل ها راه شده از پارادوكس تقويت هاي طرح نسخه
باوري هـم   كشيد كه با تناقض توان پيش گو مي شده از پارادوكس دروغ اي تقويت سان نسخه

  تواند پاسخ داده شود: نمي
P: P .تنها كاذب است  
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 ،يا تنها كـاذب اي يا تنها صادق است  جاكه ديديم در منطق پارادوكس هر گزاره ازآن
 باشد. ولي هركدام از اين سه به نيز بايد يكي از اين سه Pيا هم صادق و هم كاذب، پس

گويد برقرار است. پس تنها  تنها صادق باشد، پس هرچه مي Pاگر  .1خورد.  مشكل برمي 
باشد و  اگر هم صادق .3 ؛ستااگر تنها كاذب باشد، پس صادق هم  .2 ؛ستاكاذب هم 

  دهد كه تنها كاذب هم هست.  بودن نتيجه مي حالت صادق هم كاذب، در
 T <P> ايد اين است كه  دست آورده پاسخ پريست آن است كه تناقضي كه به ةخلاص

(F <P>  ~T <P>) ولي طبق اصل امتناع رفع نقيضان .~T <P> → F <P>  پس اين تنـاقض .
باور بـا چنـين تناقضـي     ض. ولي تناق<T <P>  F <Pدرنهايت چيزي بيش از اين نيست كه 

  .)119- 118 مشكل ندارد (صص
   :دهد گونه توضيح مي پريست را اين ةنويسنده مغالط

كشد، و بعد اسـتدلال   او در وهلة نخست با تجزية فقط كاذب از آن كاذب را بيرون مي
چيـزي بـيش از    ‟فقـط كـاذب  ˮدانـيم   كه مي دهد، درحالي ادامه مي ‟كاذبˮرا با همان 

ˮباوري نيز ... ناچار است به تناقضي تن دهد  رسد تناقض نظر مي گويد. ... به مي ‟كاذب
   .)119 تواند آن را بپذيرد (ص كه خود نيز نمي

معنـاي   بـه  <T <P>  F <Pكند  اين است كه او گمان مي پريست ةمغالطديگر،   عبارت به
كه طبق تعريـف   ن آ الح)، و مشكل ندارد آنباور با  تناقضهم صادق و هم كاذب است (كه 

كـه   ،كـاذب  تنهـا صادق و هم  تنهايعني هم  <T <P>  F <Pمنطق پارادوكس  ةيلمفاهيم او
  !مشكل دارد آنبا هم باور  تناقضمسلماً  تهالب

شـده در منطـق پـارادوكس و     گـوي تقويـت   كه ايـن پـارادوكس دروغ   با فرض اينولي 
بـاوري   تـوان گفـت كـه كليـت تنـاقض      آورد، نمـي  دسـت  بـه  يحل ـ باوري نتواند راه تناقض
هـايي   باوري تنها بـر چنـين پـارادوكس    بيان شد كه تناقض 2است؛ چراكه در فصل   مردود

  ).120 مبتني نيست (ص
 19باوري نشدن اين پارادوكس در تناقض رسد نويسنده با وجود اعتراف به حل نظر مي به

بـاوري را حفـظ كنـد. بحـث ايـن اسـت كـه         ضنوعي توانسته است اصل تناق درنهايت به
ي است در جهان كنوني چند مورد تنـاقض محقـق و بالفعـل وجـود دارد.     عباور مد تناقض

تواند  شده، نمي گوي تقويت ها، يعني همين پارادوكس دروغ شود يكي از آن سپس معلوم مي
بـا مناقشـه   ا ا رعاد و اصل توان چهارچوب شمار آيد. روشن است كه نمي تناقضي واقعي به
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گفتـيم   دومهمه، بايد توجه داشت كه ما در نقد و بررسي فصل  زير سؤال برد. باايندر مثال 
نهايت ، ظاهراً درموردبحث گفتار و حالات مرزي كه آن دو مثال ديگر، يعني پارادوكس پيش

بـاوري درسـت    اي تنـاقض ع ـاصل اد حتي اگرشمار آيند. پس  اند تناقضي واقعي به نتوانسته
نشده است.  ارائهباوري  تناقض جهتاي در كننده شد، در اين كتاب هيچ تناقض بالفعل قانعبا

هـاي   بايسـت بـه تنـاقض    (و كل كتاب) مـي  دومفشرديم كه فصل   جا پاي آن دليلبه همين 
  پرداخت.  تري مي كننده تر و قانع بيش
اين فصل به صحت امتناع رفع نقيضـان در   ةدرادام نويسنده كه باوجوداين ،هرروي  به

شـود بـرخلاف پريسـت در مـواردي      فشرد، درنهايت ناچار مي منطق پارادوكس پاي مي
 زاره را چيـزي جـز توجيـه آن در   چراكه ازسـويي صـدق گ ـ   ؛رفع نقيضان را نيز بپذيرد

اي چـون نبـرد دريـايي ارسـطو برخـورده)       ديگـر (بـه دشـواره    گيرد و ازسـوي  نمي نظر
ويژه كه درمـورد مثـال    به ،يابد و نه كاذب هاي ناظر به آينده را اكنون نه صادق مي جمله

گويد تـا ابـد هـم شـرايط      شمار آيد) مي اي از پارادوكس يابلو به نمونهتواند  ميزير (كه 
اي  اولـين جملـه  ˮفرض كنيد امروز من بگويم «دست نخواهيم آورد:  صدق و كذب را به

جملة من همين جمله باشد.  و فرض كنيد هرروز اولين ‟ستكه فردا خواهم گفت صادق ا
 »ام تـا ابـد فاقـد ارزش اسـت     اي كه امروز اظهـار كـرده   رسد جمله نظر مي صورت به دراين
  .)125 (ص

مـثلاً   .كشيد  شده پيش توان پارادوكسي تقويت ميسادگي  بهولي درمورد چنين مثالي نيز 
اي  جمله  اولين« )الف(گويم اين است كه  ياي كه م جملهبه اين صورت: هرروز تا ابد اولين 
اي فاقـد   جـا اگـر چنـين جملـه     در اين .»است (يا كاذب) كه فردا خواهم گفت فاقد ارزش

اي فـردا   گويد كه چنين جمله ارزش باشد، پس صادق است؛ چراكه امروز الف همين را مي
اي  زش باشد پس امروز جملـه اي چون (الف) فردا فاقد ار فاقد ارزش است. پس اگر جمله

  20چون (الف) صادق است.
فايده   اختصار به چند ] نويسنده بهفصل هشتم؟» [= پاياني ةچند نكت«بخش در خره بالأو 
شناسـي   علـم  .2شناسي پويا (دربرابـر ايسـتا)؛    هستي .1كند:  باوري اشاره مي تناقض ةو نتيج
ر دهـاي انفجـاري و تـأثيرش     تـرجيح منطـق فراسـازگار بـر منطـق      .3گرا؛  گرا و تجربه كل
توجيـه   .5يافتـه؛   هـاي توسـع   لزوم پذيرش جمـع نقيضـان در منطـق    .4گرايي منطقي؛ رتكث

  ها. امكان قدرت خدا بر برخي تناقض .6 هاي متناقض عرفا؛ تجربه
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  گيري . نتيجه4
داند كه از صيرورت  ساز مي مهايي ه شناسي باوري را با هستي تناقض اولنويسنده در فصل 

حتي اگر كسي به هستي ايستا و ثابت هم . ولي گفتيم كه كنند و پويش مدام هستي دفاع مي
  باوري متمايل باشد. تواند به تناقض اعتقاد داشته باشد باز هم مي

كاربردن مقـدماتي صـادق و    كه گاهي عقل ما با به كردكانت اشاره  ةبه اين دغدغ كتاب
 ،كانـت  ةدغدغاين تشريح گفتيم  رسد! هاي معتبر استدلال به تناقض مي ه از روشنيز استفاد

باوري  كمك فراواني به فهم تناقض تواند مي ،بودن چهار امر متناقض الادله بحث متكافييعني 
هـا را   من خود صحت همة آن«گويد:  صراحت مي ها به ويژه كه كانت در اين تناقض به ،كند

» انگيزتـرين پديـدة عقـل آدمـي     حيـرت «جا با  ما در اينبر آن است كه او  .»كنم تضمين مي
 ةچنـين نتيج ـ تـوان از   مرسـوم فلسـفي نمـي   جزمـي  هاي  روش ابروي  هيچ يم و بهيرو روبه

! بـاوري نـدارد   چنداني با تنـاقض  ةدهد او فاصل اين سخن كانت نشان ميي رها شد. تناقضم
گشايي  براي گرهحل كارايي  بود و نمود راه كند تفكيك گمان ميدرنهايت انه وي فولي متأس

نمـود  «در همـان   ،»بـود «. در نقد نشان داديم كه بدون ورود به بحـث  ستها از اين دشواره
اي متناقض هم اراده داريم (وجـداناً) و هـم    گونه ما بهتوان به تناقض رسيد:  نيز مي» محض

  ةجـا بـود هـم در تاريخچ ـ    بسيار به. گفتيم )نزديك به بديهي اراده نداريم (با استدلال عقلي
از كتاب به ي هاي مهم آمد و هم حتي بخش ميان مي هاي واقعي بحثي به بحث از اين تناقض

اموري چون جبر و اختيار، وحدت وجود، تناهي و عدم تناهي و حـدوث   دراثبات تناقض 
د در وجوعرضي و قدم زماني جهان، وحدت درعين كثرت (و امور مشابهي چون تشكيك 

هـاي   پژوهش ةيافت تا زمين مي  و ... اختصاص ،طبيعي) يدر بحث كلو قول رجل همداني 
  .تطبيقي نيز فراهم شود

پـارادوكس   .2 گـو؛  پـارادوكس دروغ  .1بـه سـه تنـاقض واقعـي پرداخـت:       ومفصل د
  د. شمار آور توان تناقض واقعي به را نمي 3و  2 گفتيم كهحالات مرزي.  .3گفتار؛  پيش

بـا   .دهد يا نـه  بروز تناقض را مي ةكه آيا ماهيت صدق اجاز ختپردا به اين  مفصل سو
. تا تنـاقض معنـادار باشـد    امورواقع سلبي خوانش جديد دوقطبي صدق مطرح شدپذيرش 

تـوان واقـع    مـي  :نيسـت   شهودباوري نيازي به اين امور خلاف  براي اعتقاد به تناقضگفتيم 
  باوري دفاع كرد. قضحال از تنا سلبي را رد كرد و درعين

  . پذيرند كه صدق تناقض را نمي چالش كشيد را بههايي  پنجم استدلالو فصل چهارم 
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اصلاح احكام نقـيض  در چند مورد به ) ‘ LP’منطق پارادوكسفصل ششم ( در بررسي
 t = f  ،¬p = p¬جـاي   نهـاديم: بـه    جديدي پيشجدول ارزش نقيض پرداختيم و يك جمله 

جـدول ارزش شـرطي نيـز در    در  .f = t ˅ p¬و  t = f ˅ p ،¬p = t ˅ f¬بايد گفت:   f = t¬و
 هـاي  اصـلاح  ةبرپايديديم  .t˅fبايد گفت:  pجاي ارزش  به p→fو  t→p، p→pهاي  حالت
منطـق پـارادوكس   در مقـدم   وضـع  ةقاعدبر اعتبار هاي ارزش اشكال  شده در جدول انجام
  نيست. وارد

 پـيش ) اسـت  كاذب فقط P :Pگو ( شده از پارادوكس دروغ تقويتاي  فصل هفتم نسخه
رسـد نويسـنده    نظـر مـي   بـه . گفتـيم  تواند پاسخ داده شود باوري هم نمي كشيد كه با تناقض 
نـوعي   درنهايـت بـه   21بـاوري  نشـدن ايـن پـارادوكس در تنـاقض     وجود اعتراف بـه حـل  با

ايد توجه داشت كه مـا در نقـد و   ب ،همه بااين باوري را حفظ كند. است اصل تناقض  توانسته
 گفتـار و حـالات مـرزي    گفتيم كه آن دو مثال ديگر يعني پارادوكس پيش دومبررسي فصل 

اصـل   حتـي اگـر  شمار آينـد. پـس    اند تناقضي واقعي به ظاهراً درنهايت نتوانسته موردبحث
 جهـت راي د كننـده  باوري درست باشد، در اين كتاب هيچ تناقض بالفعل قانع ادعاي تناقض

  نشده است.  ارائهباوري  تناقض
 ـشد  نويسنده برخلاف پريست ناچار چنين هم در  اي از پـارادوكس يبلـو   نمونـه  ةبا ارائ

اي كـه   هرروز تـا ابـد اولـين جملـه    : را نيز بپذيرد) فاقد ارزش(حالت مواردي رفع نقيضان 
ديـديم كـه   ولـي   .»اي كه فردا خواهم گفت صادق است ين جملهلاو«گويم اين است كه  مي
اي  جمله  اولين« :كشيد شده پيش توان پارادوكسي تقويت سادگي درمورد چنين مثالي نيز مي به

  .»است (يا كاذب) كه فردا خواهم گفت فاقد ارزش
  

  ها نوشت يپ
 

الـف   .الف«شود:  ميكشيده  حل تارسكي پيش شده در نقد راه جا پارادوكسي تقويت مثلاً در اين. 1
تـر   شـده پـيش   اين پارادوكس تقويت .)36(ص» مراتب زبان صادق نيست يك از سلسله در هيچ

 ;Priest 2006: 19; Beall 2007: 358نيـز مطـرح شـده اسـت (    ديگـران  توسط پريست و بيـل و  

Woods 2003: 241-42(.  
عربي  روايت ابن حدت وجود بهوباوري در عرفان كتاب  در زبان فارسي بهترين منبع براي تناقض. 2

  است. قاسم كاكايي ةنوشتو مايستر اكهارت 
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عربي حتي در بحث جبر  گفتني است كه ابن .وحدت وجودتر بنگريد به كتاب  براي تفصيل بيش. 3
  كرده است.  و اختيار نيز به تناقض اراده اشاره

  .بودن»الطرفين جدلي« )آفرين ضعيف و ابهام ةترجم(نه  و. 4
  .)A491; B519(داند  هاي ما مي ها و انديشهوركانت نيز گاه پديدارها را همان تص خود. 5
 ـ   وجدان در خود مى ه... ما ب ورة قاضية باستناد أفعالنا إلينارو الض«. 6 ختيـار  ا هيابيم كه بعضـى افعـال ب

  ؛ )328ق:  1405طوسي  بنگريد به؛ نيز 428: 1372(شعراني » ستما
  ؛ )35: 1368 (مطهرى» يابد مى ضوراًخود را ح ةشخص ... اراد«
بنگريد بـه   زي؛ ن142: 1364 يزدي (مصباح» است يو اراده حضور ميعلم هركس به ... تصم«
  .)138 ص

 ).477  ق: 1405 ي(طوس »و إذا نظرنا إلى الفعل كان من العبد بحسب قدرته و إرادته... «بسنجيد با: . 7
اوست امـر   ةاشكال ما اين است كه چون فعل بنده از همان جهت كه برخواسته از قدرت و اراد

پـس   .شـود  ي خارجي باعث پديدآمدن درست همين جهت ميتممكني است، پس در نهايت عل
  بنده.  علت خارجي است، نه جهتي از جهات باعث اصلي فعل درنهايت همان

تـوان   ابراين بـا مصـادره مـي   ع مطلـق جمـع نقيضـان و بن ـ   فرض امتنا شود كه تنها با پيش هتوج. 8
هـايي   تواند نقيض امري وجداني را اثبات كند. پس چنين پاسخ شد كه استدلال عقلي نمي  مدعي

هـايي   حل داده است كه راه چنين تاريخ نشان  (هم باور كارايي نخواهد داشت در مواجهه با تناقض
  گرايي شديدتر انجاميده است).عليت درنهايت به جبراصل عجالتي چون نفي 

9 .[tn,tm] اي بين ايـن دو بـازه، يعنـي    »آن«پيوسته و  ةصورت دو باز را به[tn,t0)  t0  (t0,tm]  نيـز ،
  دفاع كرد. 1بايد از حالت  فراوانهاي نسبتاً  صورت با پيچيدگي توان افراز كرد؛ ولي دراين مي

حـالات   ةتوان به همبسادگي  را به  پاسخ يا شبيه ايني نيستم اين عبايد توجه داشت كه بنده مد. 10
  .مبهم و مرزي تعميم داد

  ).Priest 1979: 226برد ( كار مي را به pپريست حرف  درمورد ارزش پارادوكسي. 11
تر اين است كه بگوييم  تعبيري تسامحي است و تعبير دقيق هم صادق و هم كاذبواقع تعبير در. 12

آوريد كه نويسـنده در   ياد را بهفصل سوم . براي فهم بهتر اين بحث Aاست و هم   صادق A~هم 
هنگامي صادق است كه هم واقعيتـي   A^A~توان گفت  مي مطابقتي صدق ةدر نظري«جا گفت:  آن

يعني در تلقي سنتي رايـج، و از   ».<A>ي مطابق با توجود داشته باشد و هم واقعي <A~>مطابق با 
شده و  A(آ ب نيست) نقيض  A~گاه  (آ ب است) صادق باشد، آن Aگويند اگر  نظر تاريخي، مي

باور  نخواهد داشت. ولي اكنون كه تناقض وجود <A~> اين ي مطابق باتواقعيكاذب خواهد بود و 
نيز صادق است. پـس در   A~دارد، پس  وجود <A~>واقعيي مطابق با جا گاه  دهد در اين مي نشان
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و درسـت نيسـت.   اسـت  تسـامحي   A~ر نقـيض) درمـورد   تعبي ـ ياين موارد تعبير كاذب (و حت
تـوان   بـاوري ديگـر نمـي    با مباني تنـاقض  A^A~را در  A~، گاه Aبا فرض صدق  ،ديگر عبارت به
ديگر كـاذب نيسـت.   است و چيزي كه برقرار و محقق باشد صادق زيرا  ،معناي كاذب دانست به

تـوان گفـت جمـع صـدق      مـي   جاي تعبير تسامحي جمع صدق و كذب با عبارتي دقيـق  پس به
 ~شود تأكيد كرد كه در منطق پارادوكس نقيض را نه با  (با اين ملاحظه مثلاً مي A~و  Aزمان  هم

  .باشد)  تواند صادق نمي ¬Aصادق باشد، ديگر  Aكنيم. با اين تعريف اگر  تعريف مي ¬بلكه با 
 ـاين دو جمله ي تيعني در منطق سن. 13 نـه  هسـتند و  اخـص (محـض و غيرحقيقـي)     يالخلوةمانع

  بنابراين جمعشان مشكلي ندارد. .اعم (حقيقي) يالخلوةمانع
تنهـا (ب)  ) «5(اي چـون   6و  5حالـت  نيـازي بـه ذكـر    نفسه  فييابيم كه  درميجه با اندكي تو. 14

  ).5) = (2) و (6) = (1نيست؛ چون (» تنها (ب) كاذب است) «6و (» است  صادق
 : در دانشگاهي كه بدانيم هر)تر متناسب با بحث كنوني حال كم درعين هو البت( دهمثالي بسيار سا. 15

ت ئجو و هم هي هم دانش .3ت علمي يا ئتنها هي .2جوست يا  تنها دانش .1 شخص دانشگاهي يا
دانشگاه در اين مانده. پس مثلاً اگر بدانيم  يكي از آن دو ديگر باقيپذيرش علمي، نفي يكي يعني 

جـو   صـورت يـا تنهـا دانـش     نيست دراين» ت علميئجو و هم هي هم دانش«دانشگاهي شخصي 
  ).¬3=  1 ˅ 2ت علمي (ئخواهد بود يا تنها هي

يـابيم كـه    با اندكي توجه درمـي  - » نه ج صادق و نه د صادق) «4( ةجا نيز با فرض اولي در اين. 16
  .5=  2و  6=  1  نيست؛ چون» تنها د كاذب« :6و » تنها د صادق« :5نيازي به ذكر نفسه  في

تواننـد   توان گفت كه جداول ارزش منطق پارادوكس درنهايت مـي  با درنظر گرفتن اين نكته مي. 17
معنا اصـلاً نيـازي بـه افـزودن       يك  دقيقاً همان جداول ارزش منطق كلاسيك باشند و بنابراين به

كه توانايي تشخيص تناقض محقـق و   تازماني ،معنايي ديگر ) نيست. ولي بهpحالت پارادوكسي (
  ) نيست.pافزودن حالت پارادوكسي (جز اي  نامحقق را نداشته باشيم چاره

  .¬pتوان گفت  هم ديديم كه مي t˅fجاي  البته به. 18
هـايي چـون    هاي يادشده منطق پارادوكس ناچار اسـت تنـاقض   مشكل موجب بهرسد  نظر مي به. 19

هاي ممكن. البتـه ايـن بـا     شمار آورد و نه جزو تناقض به هاي محال را جزو تناقض Pپارادوكس 
از  ظاهراً ،هرروي چراكه هر تناقضي ممكن نيست. به ،جمع است باوري قابل ادعاي تناقض ليتك

بيرون كشيد. يعني با فرض صدق برخي ملاك امتناع باب توان در بسيار مهمي مي ةاين بحث نكت
ملاك تشـخيص  ، در منطقي چون منطق پارادوكس ها پرسش بسيار مهم اين است كه پارادوكس

باشد كـه اگـر   همين تواند  تناقض محال از تناقض ممكن چيست؟ پاسخ اين است كه ملاك مي
مشكل برخورد، آن   تناقضي در هر سه حالت تنها صادق، تنها كاذب، و هم صادق و هم كاذب به

نهايـت كاغـذ،    هايت چيز، مثلاً بـي ن فرض كنيد بي )يبلووار( تناقض محال است و نه ممكن. مثلاً
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كاغـذهاي  شـده روي   هاي نوشته  جمله« :نوشته شده است اند و روي هريك  كنار هم چيده شده
صادق، تنها جاكه چنين چيزي درنهايت در هر سه حالت تنها  ازآن». نديك صادق نيست بعدي هيچ

مشكل برخورد،   نيز) بهكاذب (و بلكه در حالت نه صادق و نه كاذب   كاذب، و هم صادق و هم
نهايت چيز بدين صورت وجود داشـته باشـد (=    چنين تناقضي محال است. پس محال است بي

  .)يكم نهايت يدر امتناع تسلسل و ب يبرهان
 فاقـد ارزش  ←و صـادق   صـادق؛  ←آيـد: كـاذب    در دو حالت ديگر نيز تناقض پديـد مـي  . 20

  .كاذب)  (يا
 ةجمل ـ راكـه چ ،نيسـت  شـده  تيپارادوكس تقونيازي به  چنين در نقد مثال نويسنده اصلاً هم
 يـي فردا ةاسـت كـه جمل ـ   نيبه ا يامروز ةبودن جمل كاذب است. چون كاذب تيدرنها يامروز
 ةفـرض نويسـنده جمل ـ   اينك بـا پـيش  . ارزش فاقد خواه كاذب خواه ،باشد جز صادق يزيهرچ

را  بـودن  كـاذب امروزي مـلاك   ةست جز صادق. پس جملا يزيچ فردايي فاقد ارزش و بنابراين
 گفت يكه م سندهينو دگاهدي برخلاف پس كاذب است. تينها يامروز ةجملسان   داراست. بدين

  كاذب است. تينهادر يامروز ةكه جمل ميدياند، د ها فاقد ارزش جمله نيا ةهم
 Pهايي چون پارادوكس  هاي يادشده منطق پارادوكس ناچار است تناقض مشكل موجب به گفتيم. 21

بسـيار   ةنكت ـ جا هميناز ؛ و هاي ممكن شمار آورد و نه جزو تناقض هاي محال به را جزو تناقض
اگر تناقضي در هر سه حالت تنها صادق، تنهـا   :بيرون كشيدملاك امتناع  توان درمورد مي يمهم

 ممكن. محال است و نه مشكل برخورد،   كاذب بهكاذب، و هم صادق و هم 

  
 نامه كتاب

، »وت: مشـكل تسلسـل  هـاي ثب ـ  نقـدي بـر واقـع سـلبي و برخـي نظريـه      « ،)1393( اسدي، مهدي
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