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Abstract 

The book entitled A History of Philosophy written by Fredrick Copleston. This set of 

books is the main source of teaching history of philosophy in the departments of 

philosophy at the universities of the country and its volumes have been translated into 

Persian by some experts in philosophy. Two volumes of this set are dedicated to the 

Modern philosophy of the 17th and 18th centuries: Vol. 4 about Rationalism and vol. 5 

about Empiricism. In vol. 4, after a comprehensive introduction in which the general 

specifications of the modern period have been explained, Copleston has discussed the 

ideas of the modern rationalists notably Descartes, Pascal, Malebranche, Spinoza, and 

Leibniz. The important advantages of the book are having the educative form and 

containing the main ideas of any one of those philosophers. The translator and editor 

of the book are well-known experts in philosophy, but because of the careless 

publication of the book, the book contains a lot of formal and contextual mistakes 

which have not been removed by publishers after several publications. Evaluating the 

content of the book, this article tries to refer to some defects of it. 
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  نيتس لايب فلسفه: از دكارت تاتاريخ 

  *فر عبدالرزاق حسامي

  چكيده
 تاريخ فلسفه يجلد نهُ  ةوعمجلد چهارم از مج نيتس تاريخ فلسفه: از دكارت تا لايبكتاب 
هـاي   خ فلسـفه در گـروه  يمحور آموزش تـار  هاست. اين مجموع فردريك كاپلستون ةنوشت
از ايـن  انـد.   ترجمـه كـرده   را  منـدي آن  هاي كشور است و مترجمـان تـوان   دانشگاه ةفلسف

اختصاص يافته اسـت.  هجدهم و هفدهم ن جديد در قرو ةدور ةمجموعه دو جلد به فلسف
كاپلسـتون در  گرايـي اسـت.    تجربـه  ةو جلـد پـنجم دربـار   يـي  گرا عقل ةچهارم دربار  جلد
 جديـد،  ةهاي كلي دور بر بيان تفصيلي ويژگي ، مشتملمبسوط اي پس از مقدمهچهارم   جلد

جديـد يعنـي دكـارت، پاسـكال،      ةي دورگـرا  عقـل هاي فيلسـوفان   به بحث درباب انديشه
امتياز مهم اين كتـاب حالـت تعليمـي آن و     .پرداخته استنيتس  و لايب ،مالبرانش، اسپينوزا
ار كتـاب از اسـتادان   مترجم و ويراست مهم هريك از آن فيلسوفان است. ياشتمال آن بر آرا

در مراحـل چـاپ مملـو از اغـلاط      ناشـران  تق ـجهت عدم د كتاب به ،همه بااين ؛ندا فلسفه
هاي مكرر اين كتاب هنـوز آن اغـلاط اصـلاح نشـده      و در چاپ صوري و محتوايي است

كوشيم ضمن ارزيابي محتوايي كتاب خطاهـاي صـوري و محتـوايي     . در اين مقاله مياست
  را بيان كنيم.  آن
  .يي، اسپينوزا، روش هندسي، حقايق عقلگرا عقلدكارت،  ها: دواژهيكل
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 . مقدمه1

 تاريخ فلسفهجلدي  نهُ  ةجلد چهارم از مجموع نيتس لايب تاريخ فلسفه: از دكارت تاكتاب 
 ،و يسـوعي معاصـر   )، فيلسوف و كشيش كاتوليك1994- 1907(فردريك كاپلستون  ةنوشت
تاريخ فلسفه براي تـدريس در   ةليف يك دورأت  مجموعهاين غرض اصلي از نگارش . است

پـانزده). ايـن كتـاب را كاپلسـتون در      :1368مدارس ديني كاتوليك بوده است (كاپلسـتون  
و ويرايش  رضا اعواني قلم غلام فارسي آن به ة) و ترجمCopleston 1985منتشر كرده ( 1977

و  هانتشـار يافت ـ  نسـخه  5000صفحه و شـمارگان   464در  1380در سال  اسماعيل سعادت
، 1380(كاپلسـتون  اسـت ه بيـرون آمـد   500و در شـمارگان   1393چاپ پنجم آن در سـال  

  .ارجاعات بعدي به اين كتاب تنها با ذكر صفحه خواهد بود)
لحـاظ  از يـك   و البته هـيچ (هايي كه با اين كتاب قرابت موضوعي دارند  برخي از كتاب

ايـن   سـطح  هـم  غـرب  ةاين دوره از تاريخ فلسف مهم ساختار آموزشي و اشتمال بر مباحث
  ند از:ا عبارت )كتاب نيستند

هاي فيلسوفان  يشهاند از كه در آن ،)1385اميل بريه ( ةنوشت، قرن هفدهم ةتاريخ فلسف .1
هـاي فرانسـيس    صفحه به بيان انديشـه  260گرا بحث شده است و حدود  و تجربه گرا عقل

   ؛استبيكن و جان لاك اختصاص يافته 
كه بيش از نيمي از آن به بيان  ،)1376الدين خراساني ( شرف ةنوشت ،از برونو تا كانت .2
 ،از برونـو تـا هيـوم    ،هاي فيلسوفان پيش از كانـت  هاي كانت و مابقي به بيان انديشه انديشه

پاسـكال و مـالبرانش    ةاختصاص يافته و البتـه نويسـنده در هـيچ فصـلي بـه بحـث دربـار       
   ؛است  نپرداخته

مقـالات   بر مجموعـه  كه مشتمل، هاي جديد و معاصر در جهان غرب نگاهي به فلسفه. 3
 ة). ايشان در ايـن كتـاب ابتـدا بـه بحـث دربـار      1373مجتهدي است (مجتهدي  كريم  دكتر

پـردازد كـه درنـوع خـود      ان مـي نظـر ايش ـ  مباحثات دكارت و هانري مور و موارد اختلاف
او تحليـل   اصلاح فاهمه  پرتو بررسي كتاب دررا اسپينوزا  ةانديش است. در فصل بعد  بديع
نيـتس و   هـاي لايـب   دنبال آن در دو فصل انديشه و به نيوتن است ة. فصل بعد درباردكن مي

نيـتس بـر    لايـب  ةروست كه تأثير انديش  د. اهميت ولف ازآنكن مي مطرح را كريستيان ولف
   ؛گيرد كانت از مسير او صورت مي

. )Schacht 1984( ريچارد اسكاچت ةنوشت ،كلاسيك جديد: دكارت تا كانتفيلسوفان  .4
فيلسوفان  ةصفحه متن كتاب را به بحث دربار 258صفحه از  100وي در اين كتاب حدود 

ة ، امـا دربـار  دهد اختصاص مي  و اسپينوزا ،نيتس دكارت، لايب يي يعنيگرا عقلبزرگ سنت 
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شود كه اگرچه اين فلاسفه  كتاب يادآور مي ةاو در مقدم كند. پاسكال و مالبرانش بحثي نمي
نه مسائل موردبحث ايشان  اما، اند مدعيات مهمي درباب امور بسيار مهم و بنيادي طرح كرده

ها سروكار داريم و نـه از   خود پيوسته با آن ةكه ما در زندگي روزمر استاز جنس مسائلي 
هـا، لغـو    دادن بـه جنـگ   فتن به مريخ، پايـان چون ر جنس مسائلي كه اگر قادر به اموري هم

بـه مسـائل    ،چنـين  هـم  .كرديم مي ها را حل زيست بوديم بايد آن محيطو حفظ  ،نژادپرستي
اخـلاق   ةها در جاي ديگري دربار كه بسياري از آن گواين ،دننداراي  هم توجه ويژهاخلاقي 
چيزهايي است كـه انسـان بـا    نظر ايشان مسائل بنيادي مربوط به آن  اند. مسائل مطمح نوشته

   ؛)ibid.: 3( مثل جهان و معرفت ،ها سروكار دارد آن
 ةنوشـت  ،هفـدهم   قـرن  ةنيتس: مفهـوم جـوهر در مابعدالطبيع ـ   دكارت، اسپينوزا، لايب .5
 ،هاي دكارت، اسپينوزا انديشهآن  محور بحث كه )Woolhouse 1993( اس. وول هاوس  راجر

  ؛هيچ بحثي درباب پاسكال و مالبرانش نيستنيتس است و باز متضمن  و لايب
 راجـر اسـكروتن   ةنوشـت  ،جديـد: از دكـارت تـا ويتگنشـتاين     ةتاريخ مختصر فلسف. 6

)Scruton 1984( ،284صفحه از كتاب  52بخش اول آن كه حدود  .كه شامل پنج بخش است 
فصول مربوط به دكارت،  ،يي اختصاص يافته است و در آنگرا عقل ةاي است به فلسف صفحه

اي بـه پاسـكال و مـالبرانش     اما هيچ اشاره ،نيتس آمده است و لايب ،انقلاب دكارتي، اسپينوزا
  .)1383  اسكروتننيست. اين كتاب را آقاي اسماعيل سعادتي به فارسي برگردانده است (

كاپلسـتون  بـا كتـاب   نام برديم و هريك هايي كه  كتاب درميانشود  كه ملاحظه مي چنان
 هفـدهم  ي قـرن گـرا  عقلن فيلسوفا ةهم ةبحث دربار شامليك  هيچ پيوند موضوعي دارند

امتياز ديگر كتاب كاپلستون در اين  بر كتب ديگر برتري دارد. اوو از اين حيث كتاب  يستن
فيلسوف را موردبحـث    تري از هر بيشهاي  آرا و انديشه توان است كه كوشيده است تاحد

. امتياز ديگـري كـه   بشناسد  هريك از فيلسوفان را ةاصلي فلسفخاطب عناصر تا م قرار دهد
در هريـك از   هابنـد  ةشمارمترجم به اين كتاب بخشيده است اين است كه براي هريك از 

عنــواني را متناســب بــا محتــواي آن شــماره قــرار داده اســت كــه خواننــده را در   فصــول
  رساند. جوي موضوعات موردبحث مدد ميو جست
  

 اثرتحليل ابعاد شكلي . 2

نگاري،  كتاب از لحاظ ساختار صوري، ازجمله طرح جلد، كيفيت صحافي، نوع قلم، حروف
در  از اسـتادان مسـلم   متـرجم آن  كـه  باوجودايناما خوبي دارد. نسبتاً كيفيت چاپ، شرايط 
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يز و ويراستار محترم آن ن و نيز عرفان اسلامي است ،فه و حكمت اسلاميسغرب، فل ةفسفل
مملو شده  چاپ كتاب سفانهأمت ولي ترجمه و ويرايش متون فلسفي است، ةآوران عرص از نام

ها را به متـرجم و ويراسـتار نسـبت داد و قـدر      توان آن روي نمي هيچ از اغلاطي است كه به
. ايـن كاسـتي آشـكار    سازي متن كتاب پديد آمـده اسـت   مسلم اين اغلاط در مراحل آماده

بار   كه بدانيم اين كتاب پنج بار منتشر شده و حتي يك زمانيشود  ميتر  سف بيشأموجب ت
هاي بعـدي   هاي آن صورت نگرفته و همان اغلاط در چاپ هم جهدي درجهت رفع كاستي

 در بخش پاياني مقاله به اين اغلاط اشاره خواهيم كرد.تكرار شده است. 
 

 تحليل ابعاد محتوايي اثر. 3

ماقبل كانت يعني دكارت،  ةاروپا در دور ةدر قار گرا عقلهاي فيلسوفان  در اين كتاب انديشه
فصـل اول  بـدين قـرار كـه     ،نيتس بحث و بررسي شـده اسـت   و لايب ،مالبرانش، اسپينوزا

و  ،است و درادامه پنج فصل به دكارت، يك فصل به مالبرانش، پنج فصل به اسپينوزا  مقدمه
پاسكال و  ةها، فصل هفتم دربار بر اين اضافه .استنيتس اختصاص يافته  چهار فصل به لايب
دكارتي است. نويسنده ابتدا قصد داشته اسـت جلـد چهـارم ايـن      ةحوز ةفصل هشتم دربار

ود را جريــان كــار، خــ امــا در ،دكــارت تــا كانــت اختصــاص دهــد ةمجموعــه را بــه دور
يي و در گرا عقلدر اين جلد به  ،رو ازاين ؛بيند اين دوره را در سه مجلد جاي دهد مي  ناگزير

  پردازد. گري و كانت مي گرايي و در جلد ششم به روشن جلد پنجم به تجربه
هـاي هريـك از فيلسـوفان     ويژه گزارش تاريخي و مستقل انديشـه  بندي و به اين تقسيم

كتاب اذعان دارد، اين تصور را در ذهن خواننده  ةكه نويسنده هم در ديباچ موردبحث، چنان
مـوازات   بـه  هجـدهم و  هفـدهم انگلستان در قـرون   ةاي و فلسف قاره ةكند كه فلسف ه ميزند
تصور اين البته  ؛ها مستقل از ديگري بوده است اند و سير هريك از آن ديگر حركت كرده يك

اسـت.    ن اين دو جريان فلسـفي وجـود داشـته   چراكه تأثير و تأثر متقابل ميا ،نادرست است
لاك تأثيري  ةدار هابز بود و فلسف سياسي اسپينوزا وام ةمالبرانش بود و انديشباركلي متأثر از 

تقسيم قـديمي   وي ، همه گذاشت. بااين هجدهمگري فرانسه در قرن  ر تفكر روشندعميق 
گرايــي انگلســتان  اي و تجربــه يــي قــارهگرا عقــلرا بــه  هجــدهمو  هفــدهمقــرون  ةفلســف
  داند. مي  موجه

ي ناشي از روش تقسيم تاريخي يـك فصـل مقـدماتي مبسـوط     نويسنده براي رفع كاست
تصويري كلـي از   ةفارسي) را به ارائ ةصفحه در ترجم 72انگليسي و  ةصفحه در نسخ  62(
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مطالـب جلـدهاي    ةدهد و با بحـث دربـار   اختصاص مي هجدهمو  هفدهمفلسفه در قرون 
پايان هريـك از   . وي دردهد اي براي سه جلد ياد شده قرار مي چهارم  تا ششم آن را مقدمه

ماهيـت،   ةهـا دربـار   آورده اسـت و در آن » مرور پاياني«شده بخشي را با عنوان جلد ياد سه
فقـط از   ، نـه هجـدهم و  هفـدهم و ارزش رويكرد هاي مختلف به فلسفه در قرون  ،اهميت

  كند. تر از منظر فلسفي، بحث مي ديدگاه تاريخي بلكه بيش
خاموشـي   ةقرون وسـطي را دور  ةدربرابر نظر كساني كه دور ،كاپلستون در آغاز مقدمه

كوشد نشان بدهـد   دانند، مي تفكر فلسفي خلاق و مستقل فروزان در يونان باستان مي ةشعل
مابعد آن پيوستگي وجـود داشـته اسـت و فيلسـوفاني چـون       ةكه ميان قرون وسطي و دور

پنداشـتند، درمعـرض تـأثير     چـه خـود مـي    بـيش از آن  ،نيـتس  و لايب ،بيكن، دكارت، لاك
  ).12- 11صص اند ( بوده  گذشتگان

   :كند مابعد آن اشاره مي ةهاي ميان قرون وسطي و دور وي به برخي تفاوت
جديـد دركنـار    ةكـه در دور  درحـالي  ،نوشتند زبان لاتيني مي بهحكماي قرون وسطي  - 

زبـان بـومي عموميـت    كار رفت و در قرن هجدهم  استفاده از  لاتيني زبان بومي هم به  انزب
كه  درحالي ،نوشتند و كانت به آلماني مي ،پيدا كرد. هيوم به انگليسي، ولتر و روسو به فرانسه

زبان لاتيني و لاك به زبان انگليسي آثار خـود   بهو هابز به دو زبان و اسپينوزا  ،بيكن، دكارت
  ؛را نوشته بودند

مخـتص بـه تـأليف فلسـفي در      هاي نگارش شرح بر آثار فيلسوفان گذشته از ويژگي - 
ها روش  هاي بديع ومستقلي تأليف شد كه در آن جديد رساله ةاما در دور ،قرون وسطي بود

  ؛شرح و تفسير كنار گذاشته شده بود
فيلسوفان قرون وسطي اغلـب اسـتاد دانشـگاه بودنـد و شـروحي بـر متـون درسـي          - 

بـرعكس   ؛نوشـتند  هل مدرسـه مـي  زبان علمي ا بهنوشتند و مطالب فلسفي را  ها مي دانشگاه
  ؛فيلسوفان جديد در اكثر موارد ارتباطي با كار تدريس دانشگاهي نداشتند

جديـد فلسـفه    دورةكـه در   درحـالي  ،فيلسوفان قرون وسطي فيلسوف و متكلم بودند - 
هـا   اگرچـه برخـي از آن   ،گيـرد و فلاسـفه ديگـر مـتكلم نيسـتند      علم كـلام فاصـله مـي     از

  .اند مؤمني  مسيحيان
كوشد تأثيرپذيري آن  رنسانس مي ةبا تحليل نهضت اومانيسم در دوركاپلستون  ،درادامه
فيلسـوفان از   ةجديـد علاق ـ  ةحـال در دور  هـر  اما بـه  ،قرون وسطي نشان بدهد ةرا از فلسف

اخلاق انگليس در  ةكه در فلسف چنان ،كند ميتغيير بررسي طبيعت و انسان   مباحث كلامي به
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و روسو نيـز   ،سياسي هابز، هيوم ةود است. فلسفل از الهيات كاملاً مشهقرن هجدهم استقلا
  هيچ ارتباطي با علم الهي ندارد.

پيشـيني،   بر حقايق فطـري و  يي در اروپاي غيرانگليسي، ضمن تأكيدگرا عقلدر مذهب 
نظـامي كـه    ،شـد  رياضـي دنبـال مـي    ياستنتاجي حقايق شبيه بـه نظـام   يك نظام برهاني و

توانست بر معلومات واقعي ما بيفزايد. دكارت در مواجهه با شـكاكان سـراغ    ميحال  درعين
. وي قائـل بـه   رود مـي و واضـح   رياضيات چونان الگويي مناسـب بـراي اسـتدلال يقينـي    

و امتـداد   ،ترتيب كمال، فكـر  و جسم كه ماهيت هريك را به ،د: خدا، نفسوش مي جوهر  سه
كنـد و قائـل بـه يـك      دوگرايـي او را نفـي مـي   اسـپينوزا   ،دهد. پس از دكـارت  تشكيل مي

بر اصـالت كثـرت    بر اصالت وحدت اسپينوزا با نظام مبتني شود. اگرچه نظام مبتني مي  جوهر
 ).34شـود (ص   ها ديـده مـي   همان اندازه روابط آشكاري ميان آن  به اما ،دكارت تقابل دارد

متفـاوت بـا اصـالت وحـدت      نيتس دوگرايي دكارتي را با اثبات اصالت وحدتي كاملاً لايب
رو بـا   ازايـن  ؛اند نفسه غيرمادي جواهر فرد (مونادها) في ةهم ،از نظر او .كند اسپينوزا نفي مي

  ).36ص (يم كثرتي از جواهر فرد مواجه
دكـارت   ةشرح و بسط فلسـف  ةمنزل اي را به يي در اروپاي مستقل يا قارهگرا عقلاگر سير 
دكارت را از ديدگاهي ايسـتا و   ةبتوانيم بگوييم اسپينوزا فلسفصورت شايد  درآن ،تلقي كنيم

توان  مي  نحو عام به اي يي قارهگرا عقلنيتس آن را از ديدگاهي پويا بسط داده است. در  لايب
كردن نظري اصول عقايد مسيحي مشاهده كرد. دكـارت كاتوليـك    سمت عقلاني گرايشي به
  ).38ص ان داشت (بودن خويش اذع نيتس به مسيحي بود و لايب

گرايي انگلـيس تـا    تجربه اين فصل به تحليل اجمالي تاريخ فلسفه از  ةادام كاپلستون در
  .اش هدو جلد بعدي تاريخ فلسف برباشد اي  پردازد تا چونان مقدمه كانت مي ةفلسف

هــاي دكــارت  هــاي دوم تــا ششــم بــه بحــث دربــاب انديشــه پــس از مقدمــه، فصــل
گويد كه غرض  حال دكارت مي كاپلستون در فصل دوم با اشاره به شرحيابد.  مي  اختصاص

آشكارا تحصيل حقيقت فلسفي با استفاده از عقل محض بود و مـرادش از فلسـفه    اواصلي 
اموري بود كـه انسـان هـم     ةفقط حزم و احتياط در امور عقلي، بلكه معرفت كامل به هم نه

فنـون و   ةخود و هـم بـراي كشـف هم ـ    برد زندگي خود و هم براي حفظ صحت براي راه
  ).88ص تواند از آن آگاه باشد ( صناعات مي
و شك روشي او  ،تصورات فطري ةاين فصل مسائلي چون روش دكارت، نظري ةدر ادام
 1.»پـس هسـتم   ،كنم مي  فكر: «ستاومعروف  ةشود. آغاز فصل سوم تحليل جمل بررسي مي

 ،ازآن پـس شود.  بر وجود خدا تحليل مي سپس نظر دكارت درباب معيار صدق و براهين او
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دكـارت در اثبـات وجـود      آيـا «گويـد:   كند و مـي  دور دكارتي را مطرح مي مسئلةكاپلستون 
برهان تضمين شود گرفتار دور  ةخداوند با استفاده از همان ملاكي كه بايد صدق آن با نتيج

بـر اصـل     با تكيـه  سو وجود خداوند را بدين معنا كه ازيك)، 136ص » (؟باطل نشده است
ديگـر حجيـت ايـن معيـار را      سـوي  كند و از مي  ثابت وضوح و تمايز كه معيار صدق است

اعتراضـات  چهارم  ةتعبير آرنو در دست . بهددان مي  كاري او ه وجود خدا و عدم فريبمستند ب
ديگـر   سو تنها دليل بر صدق ادراك واضح و متمايز وجود خداونـد اسـت و ازسـوي    ازيك

  .)137ص گرو ادراك واضح و متمايز اوست ( به وجود خداوند دراطمينان 
از ملاك وضوح و تمايز او  ةگويد كه استفاد كاپلستون در پاسخ به اتهام دور به دكارت مي

(اصـول   اصـول فلسـفه  كند؛ زيرا اگرچه وي در كتاب  در برهان وجودي او را دچار دور نمي
 ،(Descartes 1979: 7-8) 2كنـد  ديگر مطرح مـي ) برهان وجودي را پيش از مسائل 14و   13
كـه مـلاك     گـاه  يعنـي آن  ،كنـد  مطرح مـي اين برهان را در تأمل پنجم  تأملاتدر كتاب  اما

). بنـابراين برهـان   111- 101: 1361درستي استوار كـرده اسـت (دكـارت     ةحقيقت را برپاي
 ةپس بحث دربـار  ؛ملاك وضوح و تمايز استوار نيست (تأمل پنجم) بر تأملاتوجودي در 

  ).67 :دور باطل را بايد به دو برهان تأمل سوم محدود كرد (همان
نهـاد   اتهـام دور پـيش   هاي مختلفي كه براي رهـايي دكـارت از   كاپلستون با اشاره به راه

جـا   چـه اكنـون و ايـن    گويد پاسخ خود دكارت استوار است بر تمايز ميان آن است مي  شده
نحو واضح  آوريم كه در گذشته به خاطر مي چه به كنيم و آن ادراك مينحو واضح و متمايز  به

گويد كه يقين ما به وجود خداوند  پاسخ به اعتراض آرنو مي ايم. او در و متمايز ادراك كرده
كـافي   يآوريم كه براي اطمينان به صدق چيـز  خاطر مي ولي بعداً به ،مستند به براهين است

 ؛نيست  تنهايي كافي ايم. البته اين به نحو واضح ادراك كرده را بهخاطر بياوريم كه آن  است به
راه  ،). از نظـر كاپلسـتون  137ص دهـد (  بايد بدانيم كه خدا وجود دارد و ما را فريب نمـي 

باره  دراينرهايي دكارت از آن دور باطل اين است كه صدق الهي را فقط براي حصول يقين 
  .)141ص ها داريم ( كه از آن هستندتصوراتي  مادي مطابق با ياشياكه ببرد   كار به

ها  شود. استدلال دكارت بر وجود آن فصل چهارم با بحث درباب وجود اجسام آغاز مي
دادن انفعالات و تصورات دريافتي به فعل علـل مـادي    وجود ميل طبيعي در انسان به نسبت

اسـت و چـون او   كه خداوند اين ميـل طبيعـي را در مـا ايجـاد كـرده       خارجي است و اين
جواهر و صفات  ةاين فصل دربار ةادام خارجي وجود دارند. در ينيست پس اشيا  كار فريب

  شود.  نفس و بدن بحث مي ةها و نيز رابط آن
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شود.  اختيار انسان بحث مي ةصفات اجسام و در فصل ششم دربار ةدر فصل پنجم دربار
داريم و اين يقين از حيث منطقي بر يقـين  از نظر دكارت ما به وجود اختيار در انسان يقين 

 آيـد ايـن اختيـار در    كه وجود خدا اثبات شد، لازم مي اما همين .ما به وجود خدا تقدم دارد
ايـن   ،به علم و قدرت مطلـق الهـي    عنايت بررسي شود و با دانيم خدا مي ةچه دربار پرتو آن

اسـت. پاسـخ دكـارت در     سازگارآيد كه چگونه اختيار انسان با تقدير الهي  ال پيش ميئوس
او در  امـا ). 179ص وراي قدرت فهم ماست ( همسئلحل اين  اين است كه راه فلسفه اصول

گويـد وقتـي    نظري شـبيه يسـوعيان دارد. وي مـي    (Bohemia)بوهميا  ةزاد مكاتباتش با شاه
دهـد،   ديگرند در زمان و مكـاني معـين مـي    پادشاهي فرمان به حضور دو تن كه دشمن يك

درمـورد خـدا    ؛او علت آن جنگ نيستاما  ،دو با هم جنگ خواهند كرد  داند آن اگرچه مي
 ةلئايـن پاسـخ دكـارت مس ـ   اگرچـه  ). 180ص هم، علم او علت فعل اختياري ما نيسـت ( 

تعارض اختيار انسان با علـم   مسئلةاما  ،كند تعارض اختيار انسان را با فاعليت الهي حل مي
چراكه اگر در علم الهي ثبت است كه شخصي در زمـان معينـي فعـل     ؛كند الهي را حل نمي

خود او فاعل  هرچند .وجود نداردمعيني انجام خواهد داد، امكان تخلف از آن علم براي او 
  ظاهراً بر سر دوراهي انجام يا ترك آن فعل نيست.اما  ،فعل است

ارت و نظـر او دربـاب   پس از اشاره به ديدگاه اخلاقي دك ،اين فصل ةادام كاپلستون در
تـرين   دكارت مهم :كند دكارت بيان مي ةانفعالات نفس و ماهيت خير، ملاحظاتي كلي دربار

فيلسوف فرانسوي است و تأثير او در تمامي سير حكمت در فرانسه آشكار اسـت. يكـي از   
 ،ويژه رياضيات به ،او ايجاد پيوند نزديك ميان تفكر فلسفي و علوم ةفلسف ةخصوصيات عمد

اي از سير  عنوان مرحله دكارت را به ةكه هگل فلسف گويد: درحالي ). وي مي189ص است (
دو  كرد، هر درآمد پديدارشناسي تلقي مي نگريست و هوسرل آن را پيش مطلق ميايدئاليسم 

عزيمـت دكـارتي تأكيـد     ة عنوان نقط به )subjectivity(» فاعليت شناسايي« مسئلةفيلسوف بر 
بـر   داند. علاوه فلسفه را فاعليت شناسايي فرد مي گاه ). سارتر نيز آغاز191ص ورزيدند ( مي

اراده «اين سه فيلسوف، فيلسوفان ديگري نيز متأثر از دكارت بودند. مثلاً من دو بيران تعبيـر  
  ).192ص كند ( دكارت مي» پس هستم ،كنم فكر مي«گزين  را جاي» كنم، پس هستم مي

ح احوال و افكار پاسكال اختصاص يافته است. كاپلسـتون  فصل هفتم كتاب به بيان شر
با اين  ،دان و هردو كاتوليك بودند گويد كه دكارت و پاسكال هردو رياضي در اين فصل مي

اول مـدافع مـذهب    ةاول فيلسـوف بـود و پاسـكال در درج ـ    ةتفاوت كه دكارت در درج ـ
كه از حل كند مسائلي را  تواند چگونه وحي مسيحي مي كه كوشيد نشان دهد كاتوليك و مي

  ).196ص خيزد ( وضع و حالت و موقعيت انسان برمي
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قلمرو استنتاج و برهان دكارتي  از حيث تأكيد بر برتري روش رياضي درپاسكال اگرچه 
 ،رأي نبـود. از نظـر او   آن هـم  ةهمه با عقايد دكارت درباب ميزان اطـلاق و فايـد   اين با ،بود
كـار بـرد. عقـل     و مابعدالطبيعـه بـه   ،قلمرو علوم طبيعي، كلامروش هندسي را در توان  نمي

توانـد مـا را از ايـن     طبيعي از اثبات وجود خداوند عاجز است و تنها ايمان اسـت كـه مـي   
 ،توجه مؤمنان مفيدند  براهين انتزاعي مابعدالطبيعي براي جلباگرچه حقيقت مطمئن سازد. 

ثمرنـد و بـراهين طبيعـي هـم اگرچـه در       بي مذهبان و ملحدان در متقاعدساختن لاادرياما 
آيند و از اين حيـث   كار اقناع ملحدان نمي توجه مؤمنان به آثار صنع الهي مفيدند، اما به جلب
 ،ببخشم  رت راتوانم دكا نمي :گويد ). وي مي204- 202صص ثمرند ( دو نوع استدلال بي هر

زدن تلنگري به  نقش او را درحدگذرد و  خداوند مي مسئلةاش از كنار  چراكه در كل فلسفه
دهـد و بعـدازآن ديگـر كـاري بـا خـدا نـدارد         درآوردن آن تنـزل مـي   حركـت  عالم براي به

  ).205  ص(
آورد. وي آن را  مـي هـا   انديشـه را در كتـاب   »بنـدي  شـرط «پاسكال برهان معـروف بـه   

كنـد كـه در    عنوان امري براي اقناع كساني مطرح مـي  چونان دليلي بر وجود خدا، بلكه به  نه
درمورد  ،مسيحيت و براهين شكاكان و منكران وجود خدا ترديد دارند. از نظر او ةكفايت ادل

بندي بر سر وجـود خداونـد    و شرطاند  بندي ها ناگزير از حضور در شرط وجود خدا انسان
 اند و اگر بازنده چيز را برده همه ،اگر برنده شوند :رو معقول است مقرون به مصلحت و ازاين

  ).215ص اند ( از كف نداده  هيچ ،شوند
دكارت در هلند كـه   ةدكارتي است و در آن از گسترش فلسف ةحوز ةفصل هشتم دربار

شود. فصل نهم به بيـان   و ايتاليا سخن گفته مي ،، آلمان، انگلستاناست بودهاو مدتي موطن 
اگرچـه   ،سـتون كنـد. از نظـر كاپل   نيكولا مالبرانش اختصاص پيـدا مـي   يشرح احوال و آرا

دهد و  و دكارت جلوه ميگوستينوس آهاي  خود را چونان تلفيقي از انديشه ةمالبرانش فلسف
تفكرات ر دحكماي مدرسي  ةولي تأثير انديش ،نگرد چشم حقارت مي به حكماي مدرسي به

او متفكـري بـديع و مبتكـر بـود      ،ههم ـ كـرد. بـااين   او بيش از آن چيزي بود كه تصور مـي 
  ).230  ص(

. در فصـل دهـم روش   انـد  هاي اسپينوزا بررسي شده انديشه متا چهارده مفصول ده در
 ةهندسي او و تأثيرپذيري او از فيلسوفان ديگر تحليل شده است. در فصـل يـازدهم دربـار   

و طـرد علـت غـايي بحـث      ،فـس و بـدن  جوهر و صفات آن، حالات متناهي و نامتناهي، ن
سياسي  ةو فلسف ،النفس، اخلاق شناسي، علم فتترتيب معر است و در سه فصل بعد به  شده
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، متضـمن بحـث   متا فصل هجـده  ميعني فصل پانزده ،بيان شده است. فصول بعدي كتاب
همـاهنگي،   ةنيتس است. در فصل پانزدهم شـرح احـوال و آثـار، نظري ـ    لايب ةفلسف ةدربار

ان حقايق عقل نيتس آمده است. در فصل شانزدهم تمايز مي تفسيرهاي متفاوت از تفكر لايب
و قانون اتصال  ،يرمتمايزو حقايق واقع، اصل كمال، اصل جهت كافي، جوهر، عينيت امور غ

 ةنيـتس دربـار   مونادولوژي اسـت و در آن نظـر لايـب    ةاست. فصل هفدهم دربار  بيان شده
نفس و بـدن، تصـورات فطـري    بنياد، ادراك و ميل،  پيشينمونادها، مكان و زمان، هماهنگي 

  نيتس بر وجود خدا بررسي شده است. لايباست. در فصل آخر براهين   بيان شده
 

 اغلاط صوري و محتوايي. 4

  نگاري حروف مربوط به هاي غلط 1.4
  ند از:ا عبارت ها آنبرخي از . نگاري كم نيست مربوط به حروفهاي  غلطدر متن كتاب 

، 53امـا (ص   )؛ مـا  18سطر ، 28(ص  بينه ه ) ؛ بني5سطر ، 24تعبير (ص  تغيير 
)؛ دو 3سطر ، 76تلاقي (ص  آخر)؛ تلافي سطر ، 67شهروند (ص  ؛ شهرند )آخرسطر 
  ؛  1ســطر  77در (ص(جــزم پانوشــت ص) مــور )؛ 16ســطر ، 82جزمــي  مــورد

 نقـش   ؛)5سـطر  ، 118قالـب (ص   )؛ غالـب  22سطر ، 207و ص  7سطر ، 111  (ص
ــس (ص  ــطر ، 153نف ــر)؛ ارادس ــطر ، 180اراده (ص   آخ ــذيات 3س ــذبات  )؛ ج ج

)؛ 18سطر   322شد (ص  )؛ شود 9سطر ، 323حيز (ص  )؛ خير 2سطر ، 237  (ص
)؛ آسـيايي  19سطر ، 338امر (ص  دوم از آخر)؛ او سطر ، 384اختلافي (ص  اخلاقي 

  ؛ منعاي 11سطر ، 396آسيابي (ص(  ص) ؛ دو 6سطر ، 398معناي(  ص) 389در ،
 )؛ مشهود7اول سطر  ،154نه (ص  )؛ به 19سطر ، 379  كمال (ص )؛ اكمال 12ر سط

 ،88 مـرادم (ص )؛ مـردم 20سـطر  ، 12 (ص معرض )؛ معرفي22سطر ، 96(ص  شهود
 )؛ بـارلطي 10سـطر  ، 41 (ص دارد)؛ ندارد6سطر ، 368  (ص عينيت  )؛ عليت11سطر 
 ؛ خيــري10ســطر  ،115 (ص مربــوطي(  ص) ؛ مــا 14، 89چيــزي(  ص) 201بــا ،

)؛ 20سـطر  ، 329 (ص تنزيـه  )؛ تزيـه  11سـطر  ، 366 نيسـت (ص  )؛ نسـبت 12  سطر
 )؛ مقـدم  1سـطر  ، 186درصدد (ص  )؛ درصدي 15سطر ، 326 (ص القاي القاطي 

تلفيـق   )؛ توفيـق  14سـطر   ،123 (ص وجـودي   )؛ وجـوبي 5سـطر   ،159مقوم (ص 
 اي  چهارم از آخـر)؛ فريضـه  سطر ، 15 برگ (صلهايدآخر)؛ هايذبرگ سطر ، 16  (ص

  ).11سطر ، 255 همه (ص ةهم؛ )19سطر ، 43اي (ص  فرضيه
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  اغلاط ويرايشي 2.4
رسـد كـه ويراسـتار     نظـر مـي   و بـه انـد   . گاهي در ترجمه، عبارات معادل، كنار هـم آمـده  1

نگار بدون حـذف عبـارت    اما حروف ،گزين عبارت اول بشود جايآورده تا دوم را   عبارت
امـا  «آمـده اسـت:    239 ةدر سطر دوم صفح ،مثال براي ؛اول، هردو را كنار هم آورده است

القاعـده   در اين عبـارت علـي   .»كار گرفتن زبان عادي است گفتن استعمال به گونه سخن اين
پرانتـز  عبـارت داخـل    207 ةفحص 21تا  18 روطدر س شد. بايد حذف مي» استعمال« ةكلم

كه بايـد حـذف   آمده است ويراستار در كنار عبارتي عبارت  جا نيز در اين .تكرار شده است
 ـ يو قس عل« آمده است:نيز  280  صفحة شد. در سطر پنجم مي  ـالنها يـر غ يهكذا ال كـه  » ةي

 هـذا  يو قس عل«د: آم ميرسد و شايسته بود يكي از اين دو تعبير  نظر نمي چندان درست به
 305 ةصـفح  10و  9هـا در سـطرهاي    اين بر اضافه .»النهاية يرغ يو هكذا ال«، »النهاية يرغ يال

احتمـال زيـاد حاصـل     قبل از پرانتز است و بـه  ةعبارتي كه در پرانتز آمده است تكرار جمل
 ،دو عبـارت را حفـظ كـرده اسـت     نگار هـر  بوده است كه حروف مويرايش ويراستار محتر

  ؛كرد قبل از پرانتز مي ةگزين جمل داخل پرانتز را جاي ةكه بايد جمل درحالي
هـا بايـد    اسـت كـه يكـي از آن   دو بـار آمـده   » عنـوان  به«تعبير  34 ةصفح 7. در سطر 2
   ؛شود  حذف
استفاده شده است كـه اگرچـه در   » و«از حرف وصل  ،آخر جمله ة. گاهي بعد از نقط3

  ؛)21و  7ر وسط، 137ص ( نيست  معمولچندان ارش فارسي در نگ ،زبان انگليسي رواست
م سـجاوندي در مـتن اضـافي اسـت و بايـد      ياي يا يكي از علا يا كلمه ف. گاهي حر4

دوم اضـافي اسـت   » را«)؛ 15 سـطر ، 49ص ؛11سـطر  ، 52اضافي (ص  ةحذف شود: همز
قـول   آغـاز نقـل   ةاي آن گيوم ـج ـ بايـد حـذف شـود و بـه     »و«حرف )؛ 5سطر ، 339  (ص

» با« ؛)15، سطر 315 اضافي است (ص» است«)؛ يكي از دو 7سطر ، 137 بيايد (ص  مستقيم
اول » و« )؛ 21سـطر  ، 378 اضافي اسـت (ص » با كمال«؛ )16سطر ،  377اضافي است (ص

  ؛)16سطر ، 379 است (ص  اضافي
جـاي آن بايـد حـرف     ويرگول بايـد حـذف شـود و بـه     ، نقطه23طر ، س330. در ص 5

  ؛بيايد  »با«
كه درسـت  » جسم بزرگي كه در شرف روي ما...«آمده است:  10 طر، س235. در ص 6

  ؛...»جسم بزرگي كه درشرف افتادن روي ما«آن اين است: 
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ترجمه شده اسـت كـه   » داد سخن مي«، »speaks« آخرواژه دوم از طر، س108. در ص 7
  ؛شد ترجمه مي »ويدگ مي سخن«بهتر بود 

  ؛بيايد» را« ،»طبيعت«ز سوم از آخر لازم است بعد ا طر، س106. در ص 10
 ،]of Cartesianism (Copleston 1985: 202) ]philosophyبراي  255 ةصفح 12. در سطر 11
يـا  » دكـارتي  ةفلسـف «كه بهتـر بـود معـادل     رحاليد ،كار رفته است به» تعاليم دكارت«معادل 

  رفت.  كار مي به» گرايي دكارت«
وقتي متن ترجمه با متن اصـلي كتـاب تطبيـق    اي موارد  شده، در پاره بر موارد بيان اضافه

بهتـر نيـز    ةهـا مناسـب نيسـت و امكـان ترجم ـ     شود برخي ترجمـه  داده شود، ملاحظه مي
  دارد:  وجود

12. But the fact that Cartesianism is to a large extent dated does not deprive him of 
his claim to be considered the father of modern philosophy in the pre-Kantian period. 
(Copleston 1985: 152) 

 تـاريخي  ةبـه گذشـت    دكارت تاحدي مربـوط  ةكتاب: ولي اين واقعيت كه فلسف ةترجم
شـود    جديـد در دوران پـيش از كانـت تلقـي     ةاست، او را از ادعاي خويش كه پدر فلسـف 

  .)193ص كند ( محروم نمي
 ةدكارتي تاحد زيادي مربـوط بـه گذشـت    ةواقعيت كه فلسفنهادي: ولي اين  پيش ةترجم

پيش از كانت تلقي شـود   ةجديد در دور ةفلسفدعايش پدر مكه  اين ازتاريخي است، او را 
  .كند محروم نمي
 ،جديد است ةكتاب چنان است كه گويي دكارت خود مدعي شده كه پدر فلسف ةترجم
جديـد   ةه ديگـران آن را پـدر فلسـف   اوسـت ك ـ  ةدعاي دكارت فلسـف اكه منظور از  درحالي
شود نه بـدين جهـت اسـت كـه      جديد خوانده مي ةكه دكارت پدر فلسف البته اين اند. دانسته

تـر   سال از او جـوان  8جديد بود؛ زيرا از اين حيث هابز كه  ةدكارت نخستين فيلسوف دور
جديـد   ةدورروست كه او بـيش از ديگـر فيلسـوفان     بود بر او فضل تقدم داشت، بلكه ازآن

بعد، ابتدا در اروپاي مستقل و بعد  ةفلسفبخش اعظم و مضمون  ،باعث و باني سبك، شكل
  ؛)Woolhause 1993: 1( در انگلستان بود

13. In this sense of the word he can be called a dualist (Copleston 1985: 20). 
  .)34شمار آورد ( ثنويت به توان او را از قائلان به معناي كلمه مي كتاب: به ةترجم
  ؛توان او را قائل به ثنويت خواند نهادي: به اين معناي از كلمه مي پيش ةترجم



 119   )فر عبدالرزاق حسامي( ... از دكارت فلسفه:تاريخ  نقد و بررسي كتاب

 

14. Again, he speaks of ‘opening to each one the road by which he can find in 
himself, and without borrowing from any other, the whole knowledge which is essential 
to him for the direction of his life’ (Copleston 1985: 67). 

از گشودن راه براي همه تا بتواند در خويشتن، بدون رعايت از «كتاب: و نيز وي  ةترجم
گويـد   سخن مي» برد زندگي آنان لازم است بيابند ديگران، كل معرفت را كه براي آنان و راه

  .)89ص (
طريق آن  گشودن راهي براي همه تا از«گويد از  و نيز وي سخن مي نهادي: پيش ةترجم

برد زندگي  بتوانند در خود و بدون عاريت از ديگران، كل معرفتي را بيابند كه براي آنان و راه
  ؛»آنان لازم است

15. Among truths of reason are those primitive truths which Leibniz calls ‘identicals’ 
(Copleston 1985: 275).  

كنـد   تعبير مـي » ها همان اين«ها به  نيتس از آن كتاب: درميان حقايق عقل، كه لايب ةترجم
)350(.  

نيـتس از   قرار دارند كه لايـب  اي نهادي: درميان حقايق عقل، آن حقايق اوليه پيش ةترجم
  ؛كند تعبير مي» ها همان اين«ها به  آن

16. there is at least no adequate proof that Plato ever identified the absolute Good 
with God in his sense of the term (Copleston 1985: 214). 

كه افلاطون اصلاً خير مطلق را عيناً همـان   كتاب: لااقل هيچ دليل كافي براي اين ةترجم
  .)271ص (كرده است وجود ندارد  معناي خاصي كه از اين لفظ اراده مي خداوند به
كه افلاطون اصلاً خير مطلق را با  نهادي: لااقل هيچ دليل كافي نيست بر اين پيش ةترجم
  ؛كرد يكي گرفته باشد معناي خاصي كه از اين لفظ اراده مي خداوند به

17. Therefore our happiness will never, and ought not to consist in full joy where 
there would be nothing to desire, rendering our mind stupid, but in a perpetual progress 
to new pleasures and to new perfections (Copleston 1985: 332). 

كتاب: بنابراين، سعادت ما هرگز عبـارت از آن ابتهـاج كـاملي كـه در آن ديگـر       ةترجم
نبايـد باشـد، بلكـه سـعادت مـا در      متعلق خواهشي نباشد و ذهن ما را كنُد، كند نيسـت و  

  ).422ص سوي لذات جديد و كمالات جديد است ( پيشرفتي دائم به
نهادي: بنابراين سعادت ما هرگز عبارت نيست از ابتهـاج كـاملي كـه در آن     پيش ةترجم

بلكه سـعادت مـا در    ؛شود داشتن وجود ندارد و ذهن ما احمق مي ديگر چيزي براي دوست
  لذات جديد و كمالات جديد است. سوي پيشرفت دائم به
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  گيري نتيجه. 5
چون سـاير مجلـدات ايـن مجموعـه كتـاب       هم نيتس تاريخ فلسفه از دكارت تا لايبكتاب 

براي آموزش بخشي از تاريخ فلسفه به دانشجويان فلسفه است. يكي  يآموزشي بسيار مناسب
اسـت كـه     ايـن  آنكاپلستون و ازجمله اين مجلـد   ةنوشت فلسفه تاريخ ةاز امتيازات مجموع

هاي هريك از فيلسوفان  جاكه ممكن است عناصر اصلي انديشه كاپلستون كوشيده است تاآن
اند كه كاپلستون از منظر خاصي بـه   گاهي در نقد اين اثر گفتههرچند  Tآن دوره را بيان كند

نيز از تـاريخ فلسـفه وجـود     توصيف و تحليل تاريخ فلسفه پرداخته است و تفاسير ديگري
چراكـه  ، تلقي كـرد او آن را ضعفي براي كتاب توان  نمياما  ،راه نيست دارد. اين سخن پربي

بـر مشـاهده بـدانيم      را مقـدم نظريه چراغي ذهن باشيم و  ةرأي با پوپر قائل به نظري اگر هم
صــورت  درآن ،شــش) و  چهــلـــ  وپــنج  چهــل :1369 ؛ آرتــوربرت386- 385 :1374(پــوپر 

نگـارد. پـس هـر مـورخي      مـي   نگـرد و  پذيريم كه هر مورخي تاريخ را از منظر خود مي مي
ها را بـا عنايـت بـه ديـدگاه خـود       ها حق دارد سرگذشت انديشه درمقام بيان تاريخ انديشه

چـه   دست دو تن از مفاخر علمي كشور بوده است. آن بنگارد. ترجمه و ويرايش اين اثر به
خواني مشمول  نگاري و نمونه حروف ةاست كه حاصل كار در مرحلجاي تأسف دارد اين 

دقتي شده است و درنهايت اثر مغلوطي درمقابـل ديـدگان خواننـدگان قـرار      مسامحه و بي
نقـد كـرده بـود    بررسـي و  ازاين يكي از استادان فاضـل نيـز    پيشداده است. اين كتاب را 

 1393كه در چاپ پنجم اين اثـر كـه در سـال     اين  به اما نظر ؛)82- 67 :1382 زاده (كرباسي
چنـان بـاقي مانـده     آن هم هاي غلطمنتشر شده است هيچ اصلاحي صورت نگرفته است و 

ازايـن بـر خطـاي     نمود. جا دارد ناشران محترم بيش نقد جديد ضروري مي و بررسياست، 
ند نسازند. م ارزش يخود اصرار نداشته باشند و فضاي فكري فلسفي كشور را محروم از اثر

نگاري و  چه زودتر به حروفهر كند كم حفظ حرمت مترجم و ويراستار اثر اقتضا مي دست
همين صورت   كه اگرچه انتشار اين اثر به . خلاصه ايناقدام شودخواني جديد اين اثر  نمونه

 امـا  ،كنـد  جهت شأن والاي مترجم و ويراستار خللي در عظمت جايگاه ايشان ايجاد نمـي  به
  وهن ناشران محترم است و اقدام درجهت اصلاح آن بسيار ضروري است. ةماي

  

  ها نوشت پي
 

كـاتينگم بـه ايـن صـورت ترجمـه       جـان  ةنوشـت  دكـارت سخن دكارت را مترجم محترم كتاب . 1
 نظرخوبي معناي مد دقيقي است و به بسيار ةكه ترجم» پس هستم ،كنم دارم فكر مي«است:   كرده

  ).128 :1392كند (كاتينگم  دكارت را افاده مي
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گويد كه فلسفه مطالعة حكمـت   ميزبان لاتين  به اصول فلسفهاي به مترجم كتاب  دكارت در نامه. 2
بلكه شناخت كامـل   شخصي،تنها دورانديشي در امور  چه او از حكمت منظور دارد نه ت و آناس
علوم  ةو كشف هم ،ش در زندگي، حفظ سلامتتواند براي رفتار اموري است كه انسان مي ةهم

تـوان   اين اساس مـي   داند و بر نايي با اصول فلسفه ميگرو آش بداند. وي شناخت اين علوم را در
 .(Descartes 1979: xvii) داند گفت كه او اصول مطرح در اين كتاب را مبناي علم و عمل انسان مي

  ).1364ارسي برگردانده است (دكارت بيدي به ف را آقاي صانعي دره اصول فلسفه كتاب
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