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Abstract 

Given that the book The History of Iranian Studies in Russia is one of the most 

recent works in the field of Iranian studies in Russia, the author was expected to 

critique the achievements of Russian Iranologists with an analytical approach; 

especially for the fact that, during the communist era, the Russians attached special 

importance to Iranian studies in line with the plans and policies of the ruling Soviet 

party. Because in the Soviet period, Iranian studies were based on the course of 

historical one-line theory and the proof of historical determinism. These works had a 

great impact on the intellectual, political, and social atmosphere of Iran in recent 

decades. As a result, the critique of the Russians' record in this field could have 

opened new perspectives in the field of Iranian studies (Iranology), while the book 

under review provides a brief and hasty record of the trend of Iranology in the three-

hundred-year history of this science in Russia. One of the most important reasons for 

the dispersion of the book’s contents was to choose a general title for the present 

study. So, the indicators studied by the author cover a wide range of topics and 

contents in the field of Iranian studies in Russia. The indicators studied in the 

present book should be included in the scope of encyclopedia research. The present 
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article tries to critique and analyze the topics and indicators of the present book by 

the method of content analysis and scientific critique. 

Keywords: Iranian Studies, Iranologists, Russia, Criticism. 

 



 

 

  و مطالعات فرهنگي ، پژوهشگاه علوم انسانيهاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش
  92 -  73، 1400 اسفند، 12، شمارة 21پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  ماه

   نقد كتاب
  شناسي در روسيه تاريخ ايران

  *عباس پناهي

  چكيده
مطالعات  ترين آثار در قلمرو يكي از تازه شناسي در روسيه تاريخ ايرانكه كتاب  اين  به باتوجه
رفـت نويسـنده بـا رويكـردي تحليلـي بـه نقـد         روسيه اسـت، انتظـار مـي   شناسي در  ايران

 كمونيسمحاكميت  ةها در دور كه روس ويژه اين شناسان روسي بپردازد؛ به دستاوردهاي ايران
اي بـراي مطالعـات    هاي حزب حـاكم شـوروي اهميـت ويـژه     ها و سياست برنامه درجهت

مبنـاي سـير   شناسـي بر  راني مطالعات ايحاكميت شورو ةزيرا دور ،شناسي قائل بودند ايران
ر دزيـادي   تـأثير اين آثـار   خطي تاريخي و اثبات دترمنيسم تاريخي قرار داشت. تك ةنظري

 ةنقـد كارنام ـ  ،هـاي اخيـر داشـت. درنتيجـه     و اجتماعي ايراني دهه ،فضاي فكري، سياسي
روي مخاطبان  شناسي پيش ايران ةزمين اي جديد در توانست دريچه ها در اين زمينه مي روس

شناسي  زده از روند ايران كه در كتاب موردبررسي گزارشي كوتاه و شتاب قرار دهد، درحالي
تـرين دلايـل    اين دانش در روسيه را ارائه داده اسـت. يكـي از مهـم    ةصدسال در تاريخ سي

 ،پــژوهش حاضــر اســت. درنتيجــه هــاي كلــي پراكنــدگي مطالــب كتــاب انتخــاب عنــوان
 ةزمين ـ مطالـب و موضـوعات در   وسـيعي از  ةي نويسـنده گسـتر  هـاي موردبررس ـ  شاخص

 هـاي موردبررسـي كتـاب حاضـر در     شناسي در روسيه را در بر گرفته است. شاخص ايران
كوشـد تـا بـا روش تحليـل       ميحاضر  ةگيرد. مقال اي قرار مي نامه هاي دانش قلمرو پژوهش

 قد و تحليل قرار دهد.هاي كتاب حاضر را موردن و نقد علمي موضوعات و شاخصمحتوا 
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  مقدمه .1
صدسـاله برخـوردار اسـت.     اي سـي  از پيشينه ،ويژه اروپا به ،شناسي در جهان مطالعات ايران

انجـام نگرفتـه    شناسي در جهـان  سير مطالعات ايران ةهاي چنداني دربار پژوهش ،حال بااين
 ةان و دانشجويان حوزگر پژوهشاي جامع براي  گونه كه بتواند تاريخ تحولات آن را به است

در اروپـا از  شناسـي   شناسـي و ايـران   د. مطالعـات شـرق  كن ـشناسـي بـازگو    مطالعات ايران
هاي نـوزدهم و بيسـتم مـيلادي بـر      اما از سده ،رفته شكل گرفت رفته ميلادي هجدهم  ةسد

درنتيجه دانشمندان زيادي در سراسر اروپا به  ،)20 ،19: 1398 في (مك رونق آن افزوده شد
يكي از اين كشورهاي  روسيه پرداختند. جامعة ايرانيهاي مختلف ساختار  زمينه پژوهش در

شناسـي را   شناسي مطالعات ايران هاي گوناگون در انستيتوهاي شرق كه با انگيزه بود اروپايي
 هـاي پتركبيـر در   ها تا پيش از كوشش روس .ر دادهاي پژوهشي خود قرا برنامه ةدر سرلوح

در ارتباط با ايران نخست از تاتارهـا و   را هاي خود آگاهي يشناس شناسي و ايران شرق ةزمين
  ).13: 1368 (اسعدي كردند سپس ارمنيان اخذ مي

شناسـي و   سيس شـرق أجواري با قلمرو ايران با ت  امپراتوري روسيه پس از هم ،سرانجام
 اين،بـاوجود  .دكـر ان اين حوزه را فراهم گر پژوهششناسي بستر فعاليت علمي  ايرانسپس 

عوامل  ،درمجموع ي دنبال شد.تر بيش ةشوروي با علاق ةرشد و گسترش اين دانش در دور
هجـدهم مـيلادي توجـه     ةهـا از سـد   متعدد سياسي و اقتصادي موجب شده است تا روس

طـور مسـتقيم بـر گسـترش      اين عوامـل و اهـداف بـه   اي نسبت به ايران داشته باشند.  ويژه
گذار بوده است. پس از انقلاب اكتبر روسيه، بررسي و تأثيرشناسي در روسيه  مطالعات ايران

 جديـدي شـد   ةويـژه ايـران، وارد مرحل ـ   تاريخ كشورهاي خاور نزديك و ميانه، بـه  ةمطالع
  .)26: 1397 نژاد و رحماني  (پناهي

رقابت سياسي و اقتصادي  ةنتيج) orientalisam( شناسي شرقادوارد سعيد معتقد است 
 گرفـت  زمـين شـكل   رسـي و اسـتعمار كشـورهاي مشـرق     هاي اروپايي براي دست دولت

خشــنودي مردمــان شناســان بــراي  شــرق ،ادوارد ســعيد ةعقيــد بــه .)328: 1390  (ســعيد
از هـا   هـدف آن  بلكـه  ،تـاريخ و فرهنـگ شـرق روي نياوردنـد     پـژوهش بـه   زمين مشرق
اي اراده يـا   خاورشناسي گونه. از ديدگاه وي، است شرق بودهدنياي تسلط بر شناسي  شرق

وضوح جهاني دگرگونه است نزد غربيان درك شـود و   چه به دارد كه آن مي  را بيان» هدف«
 گرددپيوست در مواردي تحت مهار و درمعرض مداخله قرار گيرد و حتي به جهان غرب 

  .)34: 1390  (سعيد
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شناسي در اروپا بسـيار داغ شـد، روسـيه نيـز     هجدهم تب شرق ةسدكه از  اين  به باتوجه
 ـ  ـ      ةتلاش داشت تا از گردون كـه   بـاوجوداين  د.رقابـت بـا كشـورهاي اروپـايي واپـس نمان

شناسـي و   هـاي شـرق  پـژوهش  تـأثير  تحـت شناسـي در روسـيه    گيري مطالعات شرق شكل
 .شد  هاي سياسي و استراتژيك روسي بناآن با الويتشناسي در اروپا بود، پايه و اساس  ايران
شناسـي در روسـيه در مقايسـه بـا همكـاران      هـاي شـرق   ترين تفاوت مبنايي پژوهش مهم

هـا   شان بر اين نكتـه قـرار گرفتـه اسـت كـه بررسـي شـرق و ايـران بـراي روس          اروپايي
پتركبيـر امپراتـور   ). 43: 1399 (رشتياني هاست پژوهش بخشي از قلمرو تاريخي آن  ةمثاب به

 رود شناسـي در روسـيه بـه شـمار مـي     شناسـي و ايـران  گذار شـرق  روسيه درحقيقت بنيان
بـر دانسـتن راز    زيرا علاقه و اشـتياق وي عـلاوه   ،)215: 1372 ؛ عنايت25 :1363 (سيوري
انسـتيتوي   تأسـيس چنين آگـاهي از وضـعيت كشـورهاي آسـيايي بـه       اروپا و هم پيشرفت

 ،بعـدها كـاترين   .)166 ،165: 1399 (ارويـن  شـد  منجـر پيترزبـرگ   سـنت  شناسي در شرق
 فـي  (مـك  شناسي از خـود نشـان داد  اي به مطالعات شرق نيز توجه ويژه ،امپراتريس روسيه

پس از وقوع انقلاب كمونيستي در روسـيه، رهبـران شـوروي نيـز بـا شـور و        .)56: 1398
گفتند و براي صدور انقـلاب بـه گسـترش مطالعـات      ايران سخن مي ةحرارت زيادي دربار

اهميت ايران  ةدربار 1918تروپاتوفسكي، محقق روسي، در سال  .تمايل داشتندشناسي  ايران
است و اين  [كمونيستي] سوئز انقلاب ايران كـانال: «نويسد مي شوروي   براي اتحاد جماهير

سياليستي) نخستين كشـوري اسـت كـه بــايد     كشور براي توفيق انقلاب شرق (انقلاب سو
  ). 135: 1371نيا  (حافظ »تعلق يابد  انقلاب  به  تسخير شود و ايران بايد توسط شوروي

، تزاري  عصرشناسي سنتي و استعماري آن  انقلاب سرخ در روسيه، دربرابر شرق پس از
از آن تحـت   تورج اتابكيكه  در شوروي بنيان گذاشته شدشناسي  خوانش ديگري از شرق

جملـه  آثـار ايـن نويسـندگان، از   كنـد.   اد مـي ) يred orientalism» (شناسي سرخ شرق« عنوان
همـت مترجمـان    بـه  ،و ايوانـف  ،پطروشفسكي، پيگولوسكايا، ستريوا، يابوسكي، بلنيتسـكي 

 ةكه در ده ـ ،ارسي برگردانده شد. آثار اينانپ  تبار، ازجمله كريم كشاورز، به ايراني كمونيست
 ،ان ايرانـي بـود  گـر  پـژوهش نگاران و  نگاريِ تاريخ خورشيدي الگوي تاريخ 1350و  1340

  https://www.cgie.org.ir>..(1>( داد دست مي از تاريخ ايران به را خوانشي متفاوت
كه برمبناي ايدئولوژي كمونيسـم،   ،شورويهاي قدرت  ها و پايه با اين رويكرد، سياست

بســتر رشــد  ،داشــت قــرار تــاريخي) determinism( و اثبــات دترمنيســم ،اينترناسيوناليســم
ان درخـدمت ايـدئولوژي   گـر  پـژوهش د. مطالعات اين كرشوروي را فراهم هاي  دانشگاهي
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 ةشد . مروري گذرا بر مطالعات انجامخطي تاريخي نهاده شده بود تككمونيسم و اثبات سير 
مكتـب تـاريخي شـوروي     ةدهنـد  نشان ،ه بودرا كيد ديالكتيكي همأكه با ت ،انگر پژوهشاين 
كـه در ايـن دوره    عنوان الگوي نظري مطالعاتي آنـان در آن دوره بـوده اسـت. بـاوجودآن     به

گيـري   نتيجـه  ،و فرهنگ ايران انجام شده اسـت  ،زبان، تاريخ ةهاي فراواني در حوز پژوهش
هـاي تـاريخي دولـت     خطي تاريخ و اثبات تئـوري  اغلب اين مطالعات درنهايت به سير تك

اي كـه   شوروي بـراي تـاريخ و فرهنـگ ايـران بـوده اسـت. بـاوجود مطالعـات گسـترده         
جهت  تاريخ و فرهنگ ايران انجام داده بودند، به ةزمين شناسان شوروي در اين دوره در ايران
خـود   يشناسان شوروي به تبادل افكـار و آرا  هاي علمي، ايران ايدئولوژي بر پژوهش ةسلط

 دداشـتن ن چنـدان تمـايلي   و سـاير مراكـز   ،شناسـي غـرب   ويـژه مكاتـب ايـران    بـه  ،با جهان
  .)45: 1399  (رشتياني

هـاي ايـدئولوژيك    دليل عـدم حمايـت   شناسي به پس از سقوط شوروي، مطالعات ايران
هاي پيشين  چون دوره شناسي هم ايران ،نداشت را رژيم حاكم بر روسيه هرچند رونق گذشته

شـدن   جهت برداشـته  به ،حال بااين .هاي دولت روسيه قرار داشت سياست درجهتوبيش  كم
منـدي   هاي علمي ارزش هاي ايدئولوژيك، در مسير علمي قرار گرفت و اخيراً پژوهش الزام

 ةشناسـي دور  يت و شرايط ايـران عوض ةگيرد. در مقايس شناسان روسي انجام مي ايران توسط
تزاري بـيش از سـه يـا چهـار مركـز       در عصر كه نشوروي، باوجوداي ةروسيه تزاري با دور

كـرد، از نظـر كيفيـت تحقيقـات      نمـي  فعاليـت تـزاري   ةروسي ةدر دور تر بيششناسي  شرق
 ةكـه در دور  درحـالي  ،شـوروي بـوده اسـت     ةمراتب بيش از دور ها به دانشمندان اين حوزه

 .شناسي بودنـد  هاي شرق شوروي اغلب مراكز جمهوري و شهرهاي بزرگ آن داراي كرسي
پرداختنـد و   ايدئولوژي حاكم بـه پـژوهش مـي    درجهتكه اشاره شد، اين مراكز  گونه همان

شـمار   هـا آثـاري ايـدئولوژيك بـه    شناسي در ساير زمينه زبان ةجز در حوز امروزه اين آثار به
هـاي غيرايـدئولوژيك    جـز در برخـي تحليـل    و ندارنـد  رونـد و چنـدان ارزش علمـي    مي

 ،ويژه علوم انساني به ،مطالعات نظري ةعرص بهگيرند. ورود ايدئولوژي  رار نميمورداستفاده ق
ان و مانع از گر پژوهشموجب عدم آزادي فكري و مسدودشدن خلاقيت تحليلي و فلسفي 

تـرين آسـيب را بـه     شـود. ايـن موضـوع بـزرگ     فكري جامعـه مـي  ان گنخبنوآوري علمي 
). 248- 245: 1396(پناهي و ديگـران  كند  ميشناسي وارد  شناسي و شرق هاي ايران پژوهش

 شـود  اي نمي اشاره شوروي ةشناسي در دور ايران ةدر كتاب موردبررسي، به كارنام ،سفانهأمت
  گذار بر فضاي فكري و اجتماعي ايران و نويسندگان ايراني نيز بوده است.اثركه بسيار 
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منظـور بررسـي    ر روسيه بهد شناسي كتاب تاريخ ايران نقد هدف از نقد اين اثر تحليل و
 ديگر اين ةشناسي در روسيه است و نكت مطالعات ايران ةزمين گرفته در جايگاه پژوهش انجام

هـايي كـه در پـژوهش مطـرح      كه نويسنده تا چه ميزان توانسته است براساس پرسش است
تا  جهتد و در اين كن شناسي در روسيه آگاه است مخاطب را با تاريخ مطالعات ايران  دهكر

  چه ميزان موفق بوده است.
به موضـوع، اهميـت    گر پژوهشلحاظ شيوه و رويكرد  بررسي محتوايي كتاب حاضر به
و  ،شناسـي روسـيه   شناسي در روسيه، نقد مكاتـب ايـران   اين اثر در نقد سير مطالعات ايران

. شناسـي در روسـيه اسـت    اين كتاب در بررسي سير مطالعات ايران تأثيرچنين جايگاه و  هم
نگارنده تلاش دارد تا با نقد و بررسي اثر حاضر جايگاه كتاب حاضر را در بازنمـايي سـير   

 ،در نقد و تحليل اثر حاضر ،چنين شناسي در روسيه موردارزيابي قرار دهد. هم تاريخي ايران
شناسي از منظر نقد موردتحليـل   تاريخي ايران شود تا جايگاه كتاب حاضر در سير تلاش مي
  .قرار گيرد

  
  معرفي كتاب .2

كوشـش انتشـارات    بـه  ،پـور  پژوهش دكتر محمد نايب، شناسي در روسيه تاريخ ايران كتاب
چـاپ رسـيده اسـت. از نظـر      نسـخه بـه   هزاردر شمارگان  1394نگارستان انديشه در سال 

بوده  كشوري ةكه عنوان پژوهش دربار اينكتاب به دو بخش تقسيم شده است. با ،ساختاري
تعداد صفحات كتاب با مĤخـذ پايـاني    شناسي برخوردار است، ايران ةزمين اي در كه از سابقه

صفحه در قطع رقعي تنظيم شده است. همين تعداد محـدود صـفحات كتـاب     146تنها در 
 ،اسـت. درنتيجـه   بـه موضـوع مـوردپژوهش    گـر  پـژوهش نگـري   رويكرد كلي ةدهند نشان

 دپرداز سي در مراكز مطالعاتي روسيه نميشنا يا به برخي از موضوعات مهم ايران گر پژوهش
  پاياني است.  ةنماي سفانه كتاب فاقدأمتها دارد.  اي گذرا به آن كه تنها اشاره يا اين

  
  شناسي در روسيه مطالعات ايران ةضرورت پژوهش در حوز .3

انـد، ضـرورت    شناسـي انجـام داده   ايران ةزمين ها درهاي فراواني كه روس پژوهشبه  باتوجه
پـيش   از  ها بيش روس از جانب شناسي هاي ايرانتاريخ پژوهش ةزمين هايي در تأليف كتاب
هـاي   پـژوهش  ةكـه جديـدترين كتـاب در حـوز     ايـن   بـه  باتوجـه  ،شود. اين اثـر  آشكار مي
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 و ،روش، شــيوه ةتوانســت نكــات جديــدي دربــار روســيه اســت، مــي شناســي در ايــران
كار نويسنده بر  ةاما شيو ،در اختيار خواننده قرار دهداند  ها انجام داده هايي كه روس پژوهش
شناسي در روسيه نهاده شده است.  ايران ةصدسال هايي محدود و پراكنده از تايخ سي گزارش
تاريخ  ةزده دربار تا مطالب كتاب به گزارشي شتاب است اين رويكرد موجب شده ،درنتيجه
توانسـت بـا انتخـاب موضـوعي      نويسنده ميكه  درحالي ،شناسي در روسيه تبديل شود ايران

 ةشناسي در روسيه بحثي عميـق و پژوهشـي درخـور دربـار     خاص يا مقطعي از تاريخ ايران
شناسي در  دهد. عنوان تاريخ ايران مندان اين حوزه قرار روي خوانندگان و علاقه روسيه پيش

طـور   ضـوع را بـه  روسيه بحثي گسترده و بسيار كلي است. اگر نويسنده قصد داشت ايـن مو 
اي  نامه طلبيد و كتاب به دانش ر ميت مراتب بيش حجم و كميتي به ،دهد دقيق موردبررسي قرار

شناسي در روسيه،  ايران ةصدسال شد. موضوع كتاب شامل تاريخ سي مي تبديل در اين زمينه
شود  و مواردي ديگر مي ،شناسان روسي، آثار پژوهشيشناسي در روسيه، ايران مكاتب ايران

هـا   گذرايي به آن ةاست، اما در متن صرفاً اشار  ها اشاره كرده كه مؤلف نيز در فهرست به آن
شناسي، نويسنده صرفاً به  نظير مكاتب ايران ،هاي پژوهش داشته است. در برخي از شاخص

كه همان  ،مكتب ايدئولوژيك و رسمي شوروي رةاست و سخني دربا  دو مكتب اشاره كرده
  ،كتاب ةخواننده پس از مطالع ،است. بنابراين   ميان نياورده به ،خطي تاريخ بوده كسير ت ةنظري

  يابد.  هاي خود را در متن كتاب نمي محتواي آن، بسياري از پاسخبه  باتوجه
  
  اثر تحليل ابعاد شكلي .4

طـرح جلـد    ،حـال  رسـد. بـااين   نظر مي عيب به كتاب كم ،آرايي از نظر فني و ساختار صفحه
خـواني نـدارد.    ي كتـاب هـم  اا محتوب ،دار هخامنشي است گاو بال كه برگرفته از سر ،كتاب
 بـا نگـاه   كتـاب  ةاي از جامعيت ديداري برخوردار باشد كـه خواننـد   گونه جلد بايد به  طرح

تصـوير  نخستين به طرح جلد بتواند به محتويات و كليات كتاب آگاهي يابد. شايد انتخاب 
 مطالعـات شـرقي مسـكو   مؤسسـة  نظيـر   ،در روسـيه  شناسي انايرسسات پژوهشي ؤيكي از م

)Institute of Oriental Studies of RAS /   بـه روسـي Институт Востоковедения РАН.(، 
است بهتر از   مربوط بوده شناسي ايراناي با مطالعات  گونه اي كه به سسهؤيا م ،پيترزبرگ سنت

طـرح جلـد،    ةزمين ـ در پس ،داشت. البتهتري  و تداعي معني مناسب بود ميطرح جلد فعلي 
و در طـرح   نيسـت خـوان   چندان با محتواي كتاب هـم  اماروسيه گنجانده شده است،  ةنقش

  جلد برجسته و گويا نيست.
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اسـت، پـيش از    »روسـيه  در شناسـي ايـران  تـاريخ « ةكه عنوان كتاب دربار اين  به باتوجه
هـاي علمـي    ي با حجم وسيعي از دادهرسد با كتاب نظر مي نخست به ديداري كتاب، ةمشاهد

 ،تاس  اي برخوردار ديرينه ةيه از ريششناسي در روس كه ايران اين  به باتوجهزيرا  ،مواجه شويم
از فراينـد تحـولات    را رفت بررسي اين دوران طـولاني بحثـي عميـق و گسـترده     انتظار مي

كـه عنـوان كتـاب بـا      درحالي ،شناسي روسيه از دوران تزاري تا عصر حاضر ارائه دهد ايران
 ،انتخـاب عنـوان   ،بنابراين .ايجازگويي نويسنده سنخيت ندارد ةشيوگونه و  محتواي گزارش

 در شناسـي  ايـران  بـر  درآمـدي « عنـوان است. شايد   درستي انجام نگرفته به ،محتوابه  باتوجه
آورد.  مـي   راه هـم  بهگويي نويسنده، براي وي  رويكرد كليبه  باتوجه ،يتر بيش اعتبار »روسيه

پژوهش در  ةلف به پيشينؤم ةيكي ديگر از اشكالات شكلي و فني پژوهش حاضر عدم اشار
تـاريخ مطالعـات    ةپژوهش دربـار   كه پيش از اين اثر چند درحالي موردبررسي است. ةحوز
ان ايراني و روسي منتشر شده است و اين آثار تاحدودي بـه  گر پژوهش توسطشناسي  ايران

شناسـي و سـاير موضـوعات موردبررسـي      و كيفيت مطالعـات ايـران   ،يخي، كميتسير تار
حاضـر بـه ايـن     اند، در كتاب حاضر اشاره كرده  عصر تزاري تا ةشناسان روسيه از دور ايران

مشخص نيست نويسنده در پاسخ به چه نيازي است  ،است. درنتيجه  موضوعات اشاره نشده
اهداف پژوهش خود  بهگذرايي  ةست. هرچند اشارا انجام دادهكه اساساً پژوهش حاضر را 

  است. كردهاي ن پژوهش اشاره ةدر مقدمه داشته است، به پيشين
دهـي   از نظر ساختار پژوهشي در دو بخش سـازمان  شناسي در روسيه تاريخ ايران كتاب

هـاي   دهي كتاب و تنظيم محتواي آن بـه دو بخـش در پـژوهش    سازمان امروزه است. شده
 اين،بـاوجود  و اجتمـاعي چنـدان معمـول نيسـت.     ،تـاريخي  شناسـي،  مطالعات ايران ةحوز

اي بـا طـرح درس    زيرا فهرسـت كتـاب تـا انـدازه     ،فهرست كتاب خوب تنظيم شده است
 ،در روسـيه  شناسـي  ايـران شناسي، بخش مربـوط بـه   شناسي و مسائل ايران هاي ايران حوزه
 ةشناسـان روسـي يـا حـداقل چنـد چهـر      ايـران  نكـردن  جهت بررسي خواني دارد، اما به هم

مكاتـب   ةچنـين بحـث نـاقص دربـار      هـم و  شناسـي  ايـران هاي  پژوهش ةزمين شاخص در
مطالب  در روسيه باشد و شناسيايرانتواند گوياي سير تاريخي  در روسيه نمي شناسي ايران

هـايي   كتـاب به  باتوجهزيرا  ،شده كامل نيست هاي اشاره براي دانشجويان در درس اين كتاب
 و تـري نـدارد   مطالب افزون ،شناسي در روسيه نوشته شده است سير ايران ةتر دربار كه پيش

شناسـي در روسـيه را    اي از سـير تـاريخي ايـران    گردآوري فشرده است توانسته تنها لفؤم
  انجام رساند. به
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قبـولي   آرايـي كتـاب از امتيـاز فنـي قابـل      و صـفحه  ،چيني از نظر كيفيت چاپ، حروف
ها رعايـت   فاصله اما ويرايش كتاب مطلوب نيست. در بسياري از موارد نيم ،برخوردار است

كه  شده است. درحالي  نوشته» ايرانشناسي«صورت سرهم  به» شناسيايران« ةواژ ؛است  نشده
ارجاعات كتاب نادرست و منسوخ  ةشد. شيو فاصله از هم جدا ميبايست با نيم اين واژه مي

 ةكه نويسـند  شود، درحالي نوشت استفاده مي متني يا پي شده است. امروزه از ارجاعات درون
شود بـراي   له موجب ميئاست. اين مس گذاري ترتيبي درپايان استفاده كرده  شماره ازمحترم 

كتـاب   ةاست مطالع  دهبررسي و تطبيق اظهارنظرهاي نويسنده و استنادهايي كه از آن بهره بر
كـه در مـتن    و عنـاويني  ،هـا و توضـيحات، اصـطلاحات    نوشـت  بسيار دشوار شود. اما پي

بسيار مناسب است.  نوشت آورده در پي عنوان لاتين را كه اين است و داده مورداستفاده قرار
نـام دريـاي    ةيكي از مواردي كه نويسنده دچار لغزش املايي و نوشتاري شده است دربـار 

) و در صفحاتي نيز 21، 20، 19: 1394 پور (نايب ال ايران است. در برخي موارد كاسپينشم
تخصصـي   ةكميت ةاست. هرچند براساس مصوب  ) استفاده شده66(همان:  خزر  ياز نام دريا

نام رسـمي   18/9/1381مورخ  ةدر جلس  هاي جغرافيايي ايران سازي نام سان نگاري و يك نام
يـاد   )Caspian( »كاسـپين «المللـي   و در منابع بين» خزر«شمال ايران در منابع پارسي   درياي
 ،اسـت   عنـوان پـژوهش در ارتبـاط بـا روسـيه      كه اين دليل  به ،)34: 1398(فدائي  است  شده

اسـتفاده  » كاسپين« ةاين دريا تنها از واژ دن و اعتبار نامكر دست بايست براي يك نويسنده مي
كتـاب حاضـر در برخـي مـوارد مطـالبي از       35تـا   30هاي  در صفحه ،براين كرد. علاوه مي

يادشده در اين بخـش ديـده    ةكه ارجاعي به نويسند درحالي ، رضا بهره برده استاالله عنايت
از اين  .خورد نمي  چشم باهات يا اشكالات تايپي بهبختانه در متن كتاب اشت خوش شود. نمي
  روي خوانندگان است. غلط پيش متني بي ،نظر

  
  تحليل محتوايي اثر .5

اشـاره دارد كـه    اثـر بـه نكـاتي    ةپيش از ورود به بحث اصـلي كتـاب، در مقدم ـ   ،نويسنده
هـا اشـاره    مـتن كتـاب بـه آن    هاي وي با گفتارهايي است كه در تعارض ديدگاه ةدهند نشان

را در پايان پژوهش بـه   شانآثار خود ةكه معمولاً نويسندگان مقدم اين  به باتوجهاست.  داشته 
بـه   رساندن متن ديـدگاهش نسـبت   پايان محترم پس از به ةكنند، شايد نويسند متن اضافه مي

تناقضي جـدي بـين ديـدگاه نويسـنده در      ،حال بااين .باشد محتواي كتاب اندكي تغيير كرده 
ليف أهدف از ت« :نويسد خورد. وي در مقدمه مي چشم مي كتاب به ةشد مقدمه با متن نگارش
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هـا در قلمـرو    و دسـتاوردهاي روس  ،شناسـي  اثر بررسي اجمالي، سير تحول، فراينـد ايـران  
كه نويسنده در متن كتاب تنها به بررسـي   درحالي ،)13 :1394پور  (نايب »استشناسي  ايران

كه حداكثر به  ده و به ساير موضوعات نپرداخته يا اينكرشناسي در روسيه اكتفا  اجمالي ايران
قلمرو زماني پژوهش خود  ،چنين داشته است. هم اي گذرا اشاره بسياري از عناوين پژوهش

اسـت، نيـز     موردبررسـي قـرار داده  را » 2013 از عصر تزار تا سـال «ده كيد نويسنأت را، كه به
 ةشـيو  علـت   بـه  ،اسـت   نويسنده در متن كتـاب نتوانسـته   طور عميق بررسي نكرده است. به

چنين سير تاريخي  و هم است ها اشاره كرده كه بدان بپردازد هايي به شاخص ،اختصارنويسي
موردارزيابي قرار نگرفته است. هرچند وي بـر ايـن عقيـده    خوبي  شناسي در روسيه به ايران

زماني خاصـي را موردبررسـي قـرار     ةدور ،(همان) هاي خاص محدوديت علت  به ،است كه
هـا   كند كه اين محدويت كيد خود را ارائه نميأهاي موردتبحثي از اين محدويت ،است  داده

به بخشـي از   اين نوشتار صرفاً« :سدنوي مي ،شامل چه موضوعات و مباحثي است. درادامه نيز
ي تـر  بـيش شناسي در روسيه اختصاص يافته است كه از نظر نويسنده از اهميـت   تاريخ ايران

اين موضوع نيز در تعارض با محتواي كتاب و حتـي مباحـث    .)همان( »است  برخوردار بوده
تزاري شروع كرده  ةشده در مقدمه است. نويسنده مطالب خود را از دور ترگفته مقدماتي پيش

  تعارض در متن و كلام نويسنده مشهود است. ،است. درنتيجه  و تا عصر حاضر ادامه داده
شناسـي و   پس از مقدمه در بخش نخست پژوهش، به تعريف كلي ايران ،كتاب ةنويسند

ها به اين موضوع پرداخته است. نويسـنده   چنين رويكرد روس هاي آن در روسيه و هم بنيان
را  2،و غـازان پيترزبـرگ   سـنت يعني مكتب  ،شناسي در روسيه دو مكتب مهم ايرانچنين  هم
هـاي   هاي اخير اين دو مكتب و حـوزه  شناسان دههايران ةده است، درباركراجمال معرفي  به

هــا از رونــق  در آن شناســي حاضــر نيــز ايــران كــه درحــال ،شناســي معاصــر روســيه ايــران
شناسي در  مطالبي ارائه نكرده است. نيكيتين معتقد است پايه و اساس ايران ،است  برخوردار

ــلاش  ــا ت ــيه ب ــديرف   روس ــاي بول ــكو) )Boldyrov( ه ــكي ،(مس  )Senkonvski( سنكوفس
(قازان) شكل و قوام يافته است. وي معتقد است نسـل   بيك و استاد كاظم ،)پيترزبرگ سنت(

: 1336 (نيكيتـين  اند مكتب اين سه استاد بوده شناسان روسي همگي از شاگردان بعدي ايران
گـذار روسـي بـر    اثرنقش اين سه اسـتاد برجسـته و    دربارةكه در كتاب اخير  درحالي ،)33

  شود.اي ديده نميشناسان روسي نكته ايران
تزاري  ةروسي ةدر دورشناسي  ايران ةهمين گفتار، بحث كوتاهي دربار ةدر ادامنويسنده، 

است. در قسمت دوم اين بخش، نويسـنده مطالـب كتـاب خـود را بـه وضـعيت         ارائه داده
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شناسان روسي، دسـتاوردهاي   ها، ايران شوروي، اعم از برگزاري كنگره ةشناسي در دور ايران
اختصـاص داده اسـت. در   ، هاي شورويشناسي در جمهوري چنين جايگاه ايران و هم ،آنان

پساشوروي و  ةشناسي در روسيه دورايران ةدربارگفتاري كوتاه  ،بخش پاياني بخش اول نيز
شناسـي در عصـر شـوروي     يكم ميلادي دارد. در توضيح سـير تـاريخي ايـران    و بيست ةسد

ها از همان اوان پيروزي  بلشويك كه درحالي ،دهداي ارائه نمي نويسنده مطالب درخور توجه
از پيـروزي  پـس   ه داشـتند. شناسي توجه ويژشناسي و ايران مطالعات شرق ةلئانقلاب به مس

 از خـود  خاورشناسي مطالعات بهدر روسيه، رهبران انقلاب  1917انقلاب كمونيستي اكتبر 
 ةاتحادي ـ معنـوي  پـدر « را لنـين  كولاگينا و كوزنتسووا كه تاجايي ،نشان دادند اي توجه ويژه

  .)21: 1340 كولاگينا و كوزنتسووا( »نامند مي روسيه خاورشناسان علمي
شناسي در شوروي سابق با اين دوره حذف نگاه  هاي ايرانترين وجه تمايز پژوهش مهم

ماركسيستي و چهارچوب ايدئولوژيك حاكم بر آن است. بديهي است بـا حـذف رويكـرد    
اسـت.    شناسي افزوده شده ايدئولوژيك در روسيه بر رونق علمي و پژوهشي مطالعات ايران

است. تغيير   سي در روسيه تغييرات جديدي پديد آمدهشناايران ةهاي اخير در توسع طي دهه
هاي سياسي پس از جنگ سرد و تحولات داد رويشناسي با ايران ةزمين ها در رويكرد روس

تـرين   جنگ سرد، وقوع انقلاب در ايـران مهـم   پيش از ،البته جهاني ارتباط تنگاتنگي دارند.
). 85- 84: 1381(مامدوا  گذاشت تأثيرشناسي در روسيه  ر مطالعات ايراندي بود كه داد روي

شناسي در روسيه، در اين پژوهش به  باوجود اين تغييرات بنيادين در رويكردهاي نوين ايران
در كتاب حاضـر اهميـت زيـادي داشـته      كهاخير،  ةشناسي روسيه در سه ده تحولات ايران

 ة(هـزار  يون روسـيه شناسي در فدراس ايران« است. نويسنده در گفتار  تر توجه شده كم است،
شناسـي روسـيه    ) بـه تحليـل رويكردهـاي ايـران    63- 55 :1394پـور   نايب( »سوم ميلادي)

شناسـي   ايـران  ةهاي بلندي براي توسـع  گام اخير روسيه ةپردازد. وي معتقد است در دور مي
با ايجاد گسستي در گفتـار   58 فحةاز ص ،باره يك به ،(همان). در همين بخش برداشته است

سـويت  «و  ،»يهود سانتريسم«، »اروپا سانتريسم«خود به بحث و نقد موضوعي تحت عنوان 
كه در فهرست براي اين بخـش عنـواني مشـخص     اين  پردازد. نويسنده بدون مي» سانتريسم
بحـث اخيـر بـا مـتن      كـه  يدرحـال  ،گنجانـد  مـي  خـود  گفتار در را موضوع نيا ،كرده باشد

دادن  اين بحث بااهميت جلـوه  ةشايد هدف وي از ارائ وردبررسي سنخيتي محتوايي ندارد.م
هاي  است مكتب قدنويسنده معت ،حال پساشوروي است. بااين ةشناسي در دور مطالعات ايران
كـه مكتـب يهـود     يا ايـن  دپردازن مي  و روم تمدن و فرهنگ يونان كردن برجسته يادشده يا به
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دن فرهنگ و تمدن يهود اين تمدن را پايه و اسـاس تمـدن اروپـا و    كر برجستهسانتريسم با 
بينانه معتقد است  پردازد و با نگاهي خوش مي يدگاهد كنند. وي به نقد اين دو آسيا معرفي مي
وي  ،كنار نهاده شده بودند. سـرانجام  بهشوروي اين دو ديدگاه   شناسي عصر در مكتب ايران

). 60، 59 (همـان:  كنـد  شناسي را با رويكردي مثبت ارزيـابي مـي   نسوم مطالعات ايرا ةهزار
كنـد   ارائه مـي » يهود سانتريسم«و » اروپا سانتريسم«نقد  ةبحثي كه نويسنده دربار ،حال بااين

چنـدان   و شناسي مطرح بـوده اسـت   اي در مطالعات شرقصورت گفتاري حاشيه همواره به
شناسـي در اروپـا بـا اسـتعمار      شـروع دانـش شـرق   كه  باوجوداينزيرا  ،شود بدان اعتنا نمي

راه  هـم  شان نيز به شد، خدمات زيادي براي كشورهاي موردمطالعه  راه هاي اروپايي هم دولت
ها بـوده   همين تلاش ةشان نتيج باستاني ةها و دانش ايرانيان از گذشت دانسته ازآورد. بسياري 
شناسي در  شناسي و ايران لعات شرقها موجب تطهير مطا نقد اين مكتب ،ديگر است. ازسوي

  شود. راه بوده است، نمي كه بخشي از تاريخ آن با رويكرد ايدئولوژيك نيز هم ،روسيه
 شناسـي در روسـيه ارائـه    ايـران  ةدربار را جديد يبخش نخست كتاب، مطلب ،درمجموع

دارد.  مي يانشناسي در اين كشور را ب گزارشي كوتاه از تاريخ مطالعات ايران صرفاً و كند نمي
 و مكتب غـازان  پيترزبرگ سنتكند اشاره به مكتب  كيد ميأت بر آناي كه نويسنده  تازه ةنكت

تـزاري   ةشناسـي در عصـر روسـي    ر مطالعات ايراندها  آن تأثيرچنين  ) و هم29- 24(همان: 
شـده يـا    ترجمـه هـاي   زيرا در ساير نوشته ،است. اين نكته تاحدودي مطلب جديدي است

تر در ايران منتشر شـده بـود، ايـن     كه پيش ،شناسي در روسيه مرتبط با تاريخ ايرانپژوهشي 
  شود. نكته ديده نمي

هــاي خــود را بــه بحــث توليــدات پژوهشــي  در بخــش دوم كتــاب، نويســنده نوشــته
پژوهـي،   ها، تاريخ، جغرافيـا، ادبيـات، اسـلام   هايي نظير سفرنامه زمينهبه  شناسان روسي ايران

و ساير موضوعاتي كه در قلمـرو   ،رافياي تاريخي، ادبيات، مذهب و تصوفجغ سندشناسي،
  دهد. شناسي است اختصاص مي هاي ايران پژوهش

شناسـان روس   به تحليل محتـوايي آثـار ايـران    است در اين بخش، نويسنده سعي كرده
گزارش صرفاً به معرفي كوتاه و مختصر  ةاختصارگويي وي در ارائ ةشيو دليل اما به ،بپردازد

است. يكي از مبـاحثي   شناسان روسي بسنده كرده  مطالبي درخصوص توليدات فكري ايران
» هـا  سفرنامه«شناسان روسي به آن پرداخته است  عنوان نخستين دستاورد ايران بهكه نويسنده 

هـا نخسـتين    سـت، سـفرنامه  ا درستي اشاره كرده  محترم به ةكه نويسند گونه است. همان  بوده
در معرفـي و   گـر  پـژوهش امـا   هسـتند، شناسـي  هـا در قلمـرو ايـران    دستاورد علمي روس
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دهـد و بـه تحليـل ديـدگاه      هاي روسي مطلـب جديـدي ارائـه نمـي     هاي سفرنامه بررسي
كه با چه رويكردي بـه گـزارش    اند يا ايناي به ايران آمده ها كه با چه انگيزه نويسندگان آن

  هـا ديـده   سفرنامه ةاي دربار تازه ةنكت ،پردازد. در مطالب كتاب اند نمي ايران پرداخته ةدربار
صفوي  ةست كه از دورروسي امأموران  و سياحان ةشود و صرفاً گزارشي كوتاه دربار نمي

هاي  اند. درميان سفرنامه يادگار گذاشته قاجار به ايران آمده و آثاري از خود به  تا پايان عصر
مندي  هاي ارزش توان به دو اثر شاخص اشاره كرد كه گزارش موران روسي ميأم ةدوراين 

 حوچكـو  ةتـوان نخسـت بـه سـفرنام     مـي  ،انـد. از ايـن ميـان    به دولت روسيه ارائه كـرده 
)Aleksander Borejko Chodźko(3  گـيلان  سـرزمين كـه در ايـران تحـت عنـوان     اشاره كرد 
اوضـاع   ةهاي دقيقي دربار آگاهي به زبان پارسي گزارشبه  باتوجهاست. وي   چاپ رسيده به

هاي يادشده  گردآوري كرده است. گزارش ميلادينوزدهم  ةجغرافيايي گيلان در اواسط سد
رفـت، امـا امـروزه سـندي مهـم از       شـمار مـي   در آن زمان بخشي از اسناد دولتي روسيه بـه 

 .)15- 12: 1388 چكـو (حو شـود  يشناسي و جغرافيايي گيلان محسـوب م ـ  مطالعات مردم
گريگـوري  هـاي   ديگري كه با رويكرد ژئـوپلتيكي نگـارش شـده اسـت گـزارش      ةسفرنام

اسـت كـه بـين     ،ور روسيمأم ،)Melgunov, Grigoriy Valerianovich(ملگونف  والريانوويچ
). ايـن  5: 1364 (ملگونف ه استنوشته شد ،كه به ايران سفر كرد ،1860تا  1858هاي  سال

مندي در   نمايان محلي، مطالب ارزش آگاهي به زبان پارسي و استفاده از راه دليل  به ،مور نيزأم
منـدي   مطالـب ارزش  ميلادينوزدهم  ةهاي وي در سد كتاب خود ارائه كرده است. گزارش
وي  ةسفرنام هاي دولتي اين كشور بوده است، اما امروزه براي وزارت امورخارجه و دستگاه

  مند تاريخ و فرهنگ شمال ايران است. كو منبع ارزشهاي حوچ چون گزارش هم
مت    در  ،نايـب سـفارت روس در ايـران    پيش از نگارش اين دو اثر، بلارامبـرگ بـا سـ

 و عثماني به دولت خود ارائه دادهاز سرحدات ايران  را گزارش كامل و مفصلي 1840  سال
سرحدي ايران و عثمـاني  هاي  هاي روسيه دربرابر تنش است. گزارش وي در تعيين سياست

 يلاديم ـ نوزدهمسدة هاي  از اهميت زيادي برخوردار بوده است. بلارامبرگ بعدها در ميانه
 ة). دربار184: 1390 (بياتلو شود روسيه مي ةخارج هاي شرقي وزارت امور زبان ةمدير شعب

  شود. نمي ديده اي اشاره در متن كتابها  نقش و اهميت اين شخصيت
شناسـي   ايـران « بحثي تحت عنوان 55 تا 53 يها صفحهبخش، نويسنده در اين  ةدر ادام

 دارد. منظـور وي از كشـورهاي اقمـاري كشـورهاي اروپـاي     » در كشورهاي اقمار شوروي
ضـعيفي   ةآلمان شرقي است. اين بخش كارنام ـو  چكسلواكي، شرقي نظير روماني، لهستان،
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اي  شـيوه  زيـرا نويسـنده تنهـا در دو صـفحه از كتـاب خـود بـه        ،راه دارد هـم  براي كتاب به
نويسـنده   ةاسـت. ايـن شـيو    سـخن گفتـه  شناسي در اين كشورها  ايران ةگونه دربار گزارش
فـروغ نشـان    شناسي كم مطالعات ايران ةتا دستاورد اين كشورها در حوز است دهشموجب 

در قلمـرو   ،شـرقي  ن و آلمـان نظيـر لهسـتا   ،كه برخـي از ايـن كشـورها    حالي در، شود داده 
ارج   مختصر بـه ايـن كشـورها موجـب كـم      ةاشار ،زيادي برخوردارند ةشناسي از سابق ايران
 تأثيرتوانست  نويسنده مي ،شود. البته شناسي مي مطالعات ايران ةزمين دادن نقش آنان در جلوه
كشـورها   شناسـي در ايـن   رويكردهـاي ايـران  در هاي ايدئولوژيك عصر شوروي را  ديدگاه

شناس از كشورهاي يادشده در  نام تعدادي ايران ةكه جز ارائ موردارزيابي قرار دهد، درحالي
   است.  ها مطلب جديدي ارائه نداده اين حوزه

بـه آن   73تـا   69هـاي   دومين موضوعي كه در بخـش دوم كتـاب نويسـنده در صـفحه    
ايران باستان است. در ايـن بخـش    ةاست آثار پژوهشي نويسندگان روسي در حوز  پرداخته

ايـران باسـتان    ةسي در حـوز شناسان رو شناسي آثار پژوهشي ايران نويسنده تنها به منبع ،نيز
سـاير نويسـندگان در    ااسـت باره ـ   دهدادر اين بخش ارائه  محقق است. مطالبي كهپرداخته 
لي، رويكردها و نگـرش  تحلي ةشيو به ،بايستكه نويسنده مي درحالي ،اند هايشان آورده نوشته
كـه   ويـژه ايـن   بـه  ؛داد ايران باستان را موردبررسي علمي قرار مي ةشناسان روسي دربار ايران
ــ    كمونيستيها پس از انقلاب بلشويكي با رويكردي ايدئولوژيكي و براساس مكتب  روس

خطي  سير تك ةسعي در اثبات نظري »تاريخي )determinism( دترمنيسم«استالينيستي يا همان 
و  دادنـد  قـرار تحليل و ارزيابي ان را موردو براساس همين فرضيه تاريخ اير ندتاريخي داشت

 ـهاي سـير تـاريخي و ديـالكتيكي خـود جـاي داد      بندي سراسر تاريخ ايران را در تقسيم د. ن
ايراني به كدامين مرحله  ةجامعكه  بودند سششناسان عصر شوروي در پاسخ به اين پر ايران

آمـادگي پـذيرش انقـلاب    ايراني  ةجامعآيا  است؟ رسيده مراحل تطور و تكامل جتماعياز 
  .)309، 306: 1371 دارد يا نه؟ (اتكين را سوسياليستي

ها تلاش داشتند تا با اتكا بر برخي استدراكات خود در عصر ايران باستان اين دوره را  آن
كرده كيد أت بر آن خطي تاريخ سير تكماركس در تر كارل  كه پيش ،داري برده ةمنطبق با دور

كـه   بـاوجوداين  ).178- 176: 1380 توسلي ؛84- 81: 1389 (كوزر نندكبود، تحليل و تفسير 
خطـي پرداخـت و بـه ايـن      سير تك ةزمين به نقد نظري تاريخ مشرق ةماركس پس از مطالع

 انـد  پيمـوده   نتيجه رسيد كه شرق و غرب در فرايند تكامل تاريخي خود دو مسير جداگانـه 
هـا   هاي اجتماعي و سير حكومت وي معتقد بود مسير تكاملي و سازمان ،)92 :1389 (كوزر
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وجه توليـد  « ةتطبيق نيست. ماركس سرانجام نظري زمين قابل در يونان و روم با تاريخ مشرق
امـا   ،)12: 1358 (خنجـي  »برگزيـد   زمـين  اي تبيـين تكامـل تـاريخي مشـرق    را بر» آسيايي
تحليـل و پـژوهش تـاريخ و     ،رو . ازاينندناديده انگاشت را اين ديدگاهشوروي ان گر پژوهش

خطـي دنبـال شـد.      استالين براسـاس سـير تـك    ةدر عصر شوروي از دور فرهنگ ايران نيز
 ـ   هـاي اجتمـاعي   سـاخت  ةهـاي كمونيسـتي دربـار   ان با تكيه بر نظريـه گر پژوهش ،درنتيجه

 كمونيسـم و بورژوازي و درنهايت  ،بردگي، فئوداليسم ةاقتصادي براي تاريخ بشري سه دور
» مباحثات لنينگراد«م در جريان معروف به 193  نگاري به سال اين تاريخ ة. شالودقائل بودند

بر شناسان آن كشور قرار گرفت.  پس اساس تئوري رسمي و ديدگاه شرق ريخته شد و ازآن
منظـور   و بـه  رسمي يادشـده  ةبر نظري  منطبقجوامع باستاني شرق  ةآثاري دربار ،اين اساس

اسـت    ها حقايق مسلم تاريخي دگرگون شدهآن ةدر همكه وجود آمد  به توجيه و تثبيت آن
هـا در تـاريخ ايـران     اي از ايـن تحريـف  نمونه .)20- 19: 1387بهرامي  ؛25: 1358خنجي (

هاي بابـل و   نظامهاي اجتماعي ايران باستان را همانند  شد نظام صورت گرفت كه تلاش مي
تحريـف  داري معرفي كند كه براي ايـن منظـور    النهرين داراي ساختار سياسي نظام برده بين

. )10: 1367(رضـا   بـود در تاريخ ايران باستان  »برده« ةدن واژكر عنوان يي چونها معني واژه
لنينيسـم داشـت و تفسـير     ـ   شناسي در شوروي تكيه بر ايدئولوژي ماركسيسـم  اساس ايران

ي تـاريخ  خطي و ديالكتيك تضاد طبقات سير تك اساسشناسي بر تاريخ ايران و مباحث ايران
ر حيـات  دشناسان عصـر شـوروي    اين رويكرد ايران گرفت. مي  موردتحليل و پژوهش قرار

نوس بودنـد،  أخـواني م ـ  اي با كتاب و كتاب گونه كه به ،فكران ايراني و قشري فكري روشن
انقـلاب جهـاني و    سزايي داشت. واژگاني مانند تضاد طبقـاتي، اسـتثمار، ديالكتيـك،    هب ثيرتأ

 بـورژوا، زيربنـا و روبنـا،    خرده و سنتز، بورژوا، ،تز تز، آنتي پرولتاريا، كارگر، انقلاب پرولتري،
ها وارد حيات  لاي اين نوشته هديگر از لاب ةها واژ و ده ،انترناسيوناليسم، محروميت، ابزار توليد

زيـرا   ،خود مشغول داشـت  بهها ذهن ايرانيان را  شد. واژگان يادشده دهه جامعة ايرانيفكري 
  آثار روسي وارد فرهنگ زباني ايرانيان شد. ةراه ترجم هم اين عبارات و واژگان به

در شـوروي   4 1990- 1931 هـاي هايي كـه بـين سـال    ها و پژوهش نوشته ،در اين ميان
تبليغ دولت شـوروي بـوده    تبيين دترمنسيم موردحمايت و ةقرار گرفت برپايپژوهش  مورد
 ةشناسي و مباحث علمي و اجتماعي در دورايران ةزمين ها در روس كه ديدگاه درحالي ،است

شناسـي   و شواهدي تاريخي و باسـتان  ،اسناد استنادهاي علمي، ةبرپاي كمونيسمتزاري و پسا
توانسـت زوايـاي جديـدي     مـي  ،شـوروي  ةويژه در دور به ،ها روس ةبوده است. نقد كارنام
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 ةخوانندگان ارائه دهد. ايـن رويكـرد نويسـند    هشناسي ب ها در قلمرو ايران  ننگرش آ ةدربار
 ،مستقيم از منابع ايـن زبـان داشـت    ةاستفاد اي كه به زبان روسي و آشناييبه  باتوجه ،محترم

  توانست بر غناي علمي كتاب بيفزايد. مي
 ةبررسـي كارنام ـ «هاي موردبررسي نويسـنده   اين بخش، يكي ديگر از شاخص ةادامدر 
طلايـي   ةيادشده، شـاهد ظهـور دور   ةاست. در دور» اسلامي ةها در دور شناسي روس ايران
 بارتولـد  شناسـاني نظيـر   تـاريخ دوران اسـلامي، ايـران    ةيم. در حـوز يهـا  شناسي روس ايران

)Bartold(، كراچكوفسكي )I. Kratchkovsky(پطروشفسكي ، )I. P. Petuchevsky(، نـف ايوا 
)M. S. Ivanov،( يـوگني بـرتلس   و )E. Bertels(،       ةكـه حـدود چهـل سـال رياسـت شـعب 

مطالعات شرقي روسيه را برعهـده داشـت، فعاليـت علمـي درخشـاني       ةشناسي و مؤسس ايران
 لنينيسـت   ـ ماركسيست شناسي روشمورخان شوروي براساس ). 71 :1391(زرشناس  داشتند
 ،بنـدي آنـان   براسـاس تقسـيم  انـد.   كـرده پـژوهش  اي از تـاريخ ايـران    دوره درمورد هريك
يش پ  ششم ةدار بود كه درحدود سد برده ةوجود آمد جامع ي كه در ايران بها جامعه  ننخستي

 ةهاي سـوم و پـنجم مـيلادي و جامع ـ   فئودالي متقدم بين سده ة. جامعشكل گرفت يلادماز 
اين رويكردهاي  .)34: 1359(پتروشفسكي  برقرار شد يلاديدهم م ةه در سدپيشرفتفئودالي 

  لف كتاب قرار نگرفته است. ؤموردتوجه و نقد م شناسان شوروي ايدئولوژيك ايران
و تطبيق تاريخ ايران اوايل  شناسان عصر شوروي سعي در تبيين دترمنيسم تاريخي ايران

 ،هـاي آنـان   ها و پـژوهش  اند. نوشته داشته را داري و سپس با فئوداليسم اسلامي با برده ةدور
خورشـيدي  1332مرداد سال  28ويژه پس از كودتاي  كه در ايران به اي التهاب فكري دليل  به

 موردتوجـه قـرار  و سياسي غرب ايجاد شده بـود،   ،م و دنياي فكري، فلسفيسليبرالي درقبال
يافـت.    جريانـات چـپ گـرايش     سـمت  بهپيش  از  فكري ايران بيش شنگرفت و فضاي رو

شناسان يادشده در تيراژ وسيعي در ايران منتشر و با اقبال اين قشر مواجه  آثار ايران ،درنتيجه
و تـاريخي در ايـران    ،گران سياسـي، ادبـي   تحليل قشري از ،هاي آنان نوشته تأثير تحتشد. 

هاي اجتماعي به تبيين تـاريخ ايـران    دن جنبشكر برجسته شكل گرفتند و تلاش داشتند تا با
نظيـر نعمـاني، ورداسـبي، مـؤمني،      براساس دترمنيسم تاريخي بپردازند. آثـار نويسـندگاني  

 ةو جمعي ديگر از شاعران و نويسندگان درنتيج ،احمد، ساعدي، شاملو، شريعتي فشاهي، آل
بـر   اسـت. عـلاوه  ايرانـي بـوده    ةجامع ها از تاريخ و پذيري از تحقيقات اجتماعي روستأثير

ايران مفاهيم ديالكتيكي هگلي و  ةو ادبي اين دور ،در آثار فكري، هنري ،نويسندگان يادشده
بسيار برجسـته   كمونيسمم و سو ديگر مفاهيم برگرفته از سوسيالي ،ماركسيسم، تضاد طبقاتي
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هـاي   شـت. نفـوذ انديشـه   دا ايراني نيز جذابيت ةبراي خوانند ديگر و ملموس بود و ازسوي
و نوگرايـان مـذهبي    ،نظيـر شـريعتي   ،فكران مـذهبي  هاي روشن ماركسيستي حتي در نوشته

ـ مذهبي موجب   فكريها با برخي مباني  صورت پيدا و پنهان راه يافت و تلفيق اين انديشه به
 خورشيدي به مفـاهيمي  1360تا 1340هاي  فكري ايراني دهه ةشدن اشتهاي جامع برانگيخته

و سـاير مفـاهيم    ،هاي اجتمـاعي  شد كه حاوي اصطلاحاتي چون طبقات، انقلاب، نابرابري
چپ بودند. اين موضوعات نكات بسيار مهمي بودند كه در كتـاب حاضـر در نقـد مكتـب     

  .ندگرفت بايد موردبررسي قرار مي جامعة ايرانير دشناسان شوروي  ايران تأثيرماركسيستي و 
 ـ هـاي شـانزده   در بررسي تاريخ معاصر ايران و سـاير شـاخص   ،چنين نويسنده هم  ه،گان

هاي شـاخص   پژوهش ةمطالبي كلي دربار ةنويسي با ارائ گزارش ةشيو دوم كتاب را به  بخش
بنـدي و خلاصـه    جمـع  ،انـد  شناسان شوروي در اين زمينه انجام داده اي كه ايران و برجسته

نويسنده در ايـن بخـش تعجيـل     كه دهد هاي بخش دوم نشان مي است. بررسي نوشته  كرده
زيـرا   ،رساندن مطالب اين بخش نسبت به بخش نخست داشـته اسـت   پايان بسياري براي به

يـك از   در هـيچ  ،سفانهمطالب اين قسمت مختصرتر از قسمت نخست كتاب بوده است. متأ
 بـه پـژوهش   هـا در قلمروهـايي كـه    نويسـنده بـه تحليـل ديـدگاه روس     ،شده موارد مطرح

  است. چالش نكشيده  و آثار آنان را به ،اند وارد نشده و مباحث، ديدگاه پرداخته
لـف از  ؤم ةشـود، اسـتفاد   باوجود برخي از اشكالات اساسي كه در متن كتاب ديده مـي 

شناسي محقـق اسـت. هرچنـد نويسـنده از اغلـب       و انگليسي از مزاياي مرجع روسيمنابع 
ان ايرانـي  گـر  پـژوهش  قلـم  بـه شناسي در روسـيه  ايران ةهايي كه به زبان پارسي دربار كتاب

 نويسنده ةاستفاد ةدهند ارجاعات كتاب نشان ،نگارش شده است در متن استفاده نكرده است
بنـدي،   نويسـنده دسـته   ،حـال  از منابع روسي و انگليسي در نگارش كتاب بوده است. بـااين 

شناسـي در روسـيه   ريخي ايـران براي بررسي سـير تـا   از منابع را مطلوب ةو استفاد ،تحليل
نويسنده به برخي از منابع مهم پارسي نظير پـژوهش حسـن انوشـه     ،چنين نداشته است. هم

و  ،زرشـناس  و ولـي  ، پژوهش خانم مفتـاح و وهـاب  در قفقاز يادب فارس ةنام دانش ةدربار
چنـين سـاير    شناسـي در روسـيه اسـت و هـم     سير ايران ةپژوهش مختصر ايوانف كه دربار

شناسي در روسيه مراجعه نكرده و استنادي نيـز  مند مرتبط با تاريخ ايران هاي ارزش پژوهش
ي مطالعـات  خنويسـنده در سـير تـاري    ةاست. دربين منابع پارسي مورداسـتفاد   ها نداده به آن
ش منـابع پـژوه   تـر  بـيش شـود.   هـاي جديـد ديـده نمـي     شناسي در روسـيه پـژوهش   ايران
بع عمومي است. اين نسبت در منابع لاتين انـدكي فـرق دارد و   هاي كلي و منا شناسي كتاب



 89   )عباس پناهي( شناسي در روسيه تاريخ ايراننقد كتاب 

 

چـه   چنـان  ،كـه  صـورتي  اسـت. در   نويسنده از منابع جديد نيز در نگارش خـود بهـره بـرده   
كه بـه بررسـي كيفـي     كرد مراجعه مي منابعي بههاي پژوهش  آوري داده در جمع گر پژوهش

 ةمجموع ـ باپژوهش بسيار متفاوت  ةنتيج رسيد نظر مي اند، به شناسي در روسيه پرداخته ايران
نويسنده از نظر رعايت  گرفت. قبولي قرار مي شد و كيفيت پژوهش در سطح قابل ميحاضر 

 ـ ده كردرستي و براساس روش پژوهش علمي عمل  امانت نيز به جـا و   هو استنادات كتـاب ب
بندي انجام  ارهدهي نويسنده كه در اين كتاب براساس شم ارجاع ةاست، اما شيودرست بوده 

هاي نوين نيست. اين روش امروزه معمول نيست و ازسويي براي  پژوهش ةه است شيوشد
صورت ارجاع و توضيحات  خواننده نيز يافتن استنادهايي كه مؤلف در پايان مطالب كتاب به

  آورده بسيار دشوار است.
  

  گيري نتيجه. 6
پژوهشـي   شناسي در روسيه تاريخ ايرانهاي انجام شده از منظر نقد، كتاب  بررسيبه  باتوجه
هـاي   زيرا روسيه يكـي از كـانون   ،شناسي در روسيه است مطالعات ايران ةزمين زده در شتاب

اي  هاي ارزنده صد سال اخير پژوهش رود كه طي سي شمار مي شناسي در جهان به مهم ايران
و هنـري ايـران انجـام داده اسـت. پـژوهش       ،اجتماعي ،ساختارهاي فكري، فرهنگي ةدربار

ها در اين زمينه انجام  مطالعاتي كه روس ةزمين شناسي را در ان ايرانگر پژوهشحاضر انتظار 
مطالعات  ةهاي كلي و عمومي دربار آوري داده زيرا متن كتاب جمع ،كند اند برآورده نمي داده
اسـت و از   اتر از پژوهش انجام شدهشناسي در روسيه است. عنوان نيز بسيار كلي و فر ايران
ترين اشكالات و ايرادات اساسي كتاب انتخاب عنـوان پـژوهش وسـيع بـراي تحقيـق       مهم

 ها پرداختـه  هايي كه نويسنده به آن كه تمامي متغيرها و شاخص اي گونه به ،حاضر بوده است
 ،روسـيه شناسـي در   هاي پژوهش حاضـر اسـت. ايـران    اي بر بحث درحقيقت مقدمه ،است 

هاي مختلف فرهنگي، هنري، تـاريخي،  زمينه كه دستاوردهاي علمي زيادي در اين  به باتوجه
راه داشته است، بحث وسيعي  هم هاي فرهنگي اجتماعي ايران به و ساير زمينه ،شناسي باستان

اي  نامـه  گنجد. نويسنده حتي نتوانسته از انبوه كتاب حجم نمي است و در قالب يك كتاب كم
در معرفـي   گر پژوهش ةدرستي استفاده كند. شيو اشاره كرده است به ها به آن در پايان اثركه 

و حتـي در   اسـت وار  شناسي در روسيه بسيار خلاصه هاي مختلف ايران دستاوردهاي بحث
نظيـر   ،اي نـدارد. نويسـنده حتـي در برخـي از مـوارد      ها نيز گفتار و اشـاره  بسياري از زمينه
ــ استالينيسـتي بـوده      كمونيسـتي بر ايدئولوژي  ي عصر شوروي كه مبتنيشناس رويكرد ايران
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 1320 هـاي  ر فضاي فكري ايران بين دههدزيادي  تأثيراست، وارد نشده است. اين رويكرد 
اي  گونـه  فكـري ايـران بـه    كه اغلب آثار روشن  اي اندازه تا ،است خورشيدي داشته  1360تا 

انـد. عنـوان كتـاب در نگـاه      بوده تاريخ و فرهنگ ايران ةنزمي ها در هاي روس ملهم از نوشته
نويسـنده در مـتن و    شناسي در روسيه است، اما ايران ةگر پژوهشي جامع دربار نخست بيان

نهايت صرفاً به گزارشي كوتاه از تاريخ است به اهداف خود دست يابد و در  نتوانسته محتوا
متن كتاب بر دانش خواننده  ،ست. درنتيجها  شناسي در روسيه بسنده كرده ايران ةسال صد سي
نويسـنده  ة شـد  زيرا مطالـب ارائـه   ،كند شناسي در روسيه اضافه نمي مطالعات ايران ةزمين در
پژوهـي   شناسـي و تـاريخ   ايران ةكه دربار شود مي  ديده ها و مقالاتي وبيش در ساير كتاب كم

كتاب استفاده از منابع  ةنويسندكه مبناي پژوهش  درحالي ،ها در ايران منتشر شده است روس
كتـاب   ةترين ايراد و اشكال كـار نويسـند   است. مهم  معتبر روسي و ايراني در پژوهش بوده

كـه بـا    درصـورتي  ،است  بوده »روسيه در شناسيايران تاريخ«انتخاب قلمرو طولاني تحقيق 
هـا يـا    گـي شناسي در روسـيه يـا بـا تمركـز بـر يكـي از ويژ       انتخاب مقطع خاصي از ايران

توانسـت پژوهشـي كـاربردي و     موضـوع مـوردپژوهش مـي    ةهاي مهم و برجسـت  شاخص
بـاوجود   ،ديگـر  مخاطبان ارائه دهـد. ازسـوي   هشناسي ب مطالعات ايران ةدر حوزرا گرا  نتيجه
شناسـي   تاريخ ايـران كه عنوان پژوهش  از منابع روسي در نگارش كتاب، بااينة وسيع استفاد

لـف از مطالعـاتي كـه در ايـن     ؤم ةاست، در فهرست پاياني منابع نشاني از استفاد در روسيه
  خورد. چشم نمي زمينه انجام شده است به

  
  نهادها پيش 1.6

محترم در چاپ دوم كتاب عنوان كتـاب   ةشود نويسند نهاد مي محتواي كتاب، پيشبه  باتوجه
بـازنگري  ر و محتواي كتاب را موردغييت» شناسي در روسيه مطالعات ايران درآمدي بر«را به 

ضـمن سـاختاربندي مناسـب، از منـابع روسـي در تحليـل        ،چنـين  د و هـم هاساسي قرار د
اثـر حاضـر    ةكه نويسـنده در مقدم ـ  گونه شناسي در روسيه بهره گيرد. همان فرايندهاي ايران

نيـز چنـين   اسـتنادات كتـاب    كـه از  آشنايي با زبان روسي، چنانبه  باتوجه ،است  اشاره كرده
بـا تغييـر    ،لـذا  .است  خوبي استفاده كرده آيد، وي در نگارش اثر حاضر از اين منابع به برمي

 ةنويسي به رويكرد تحليلي، با نقـد و تحليـل كارنام ـ   گزارش ةشيواز  رويكرد مطالب كتاب
زيـرا بخـش زيـادي از مـتن و      ،نـد كقبول ارائه  تواند پژوهشي قابل مي ،شناسان روسي ايران
هـا در   شناسي آثار روس هاي مربوط به كتاب واي كتاب مطالبي است كه در ساير نوشتهمحت

  شود.  ايران ديده مي
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