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Abstract 

The era of Ilkhanid's rule, according to historical requirements, was accompanied by 

the growth of Persian historiography. Numerous historiographical works that 

appeared in the Ilkhanids realm and on the other hand in the realm of the Mamluks 

have strengthened the record of Islamic-Iranian historiography and eased the way for 

understanding the history of this era. Among them, Wassaf, a literate-historian who 

has used a different method in presenting historical interpretations in literary style 

and historical structure played a special role. The book Life, Time and Historiography 

of Wassaf is important because it deals with such a historian and has been studied 

for this reason. The critique of this book is done by the distinction between the two 

concepts; explanation and interpretation, as well as differing concepts of historian 

and history-researcher, further the attention to both negative and positive approaches, 

pursues this goal to show that there is a difference between understanding of history 

and historiography and current interpretive understanding of the historian’s 

explanation, should not be considered historiography. 
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  نگاري وصاف شيرازي زندگي، زمانه و تاريخ
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  **حسين هژبريان

  چكيده
راه  نگـاري فارسـي هـم    رشد تاريخ حسب مقتضيات تاريخي، بابرعصر حاكميت ايلخانان، 

 ديگر در قلمرو مماليك پديـد  سوي ازفراواني كه در قلمرو ايلخاني و نگارانة  تاريخبود. آثار 
هاي فهم تاريخ ايـن عصـر را    زمينهايراني را تقويت و   ـ نگاري اسلامي آمدند، كارنامة تاريخ

مورخي كه از حيث سبك ادبي و سـاختار  ـ   هموار كرده است. در اين ميان، وصاف، اديب
اي  جايگـاه ويـژه   ،است كار گرفته ههاي تاريخي ب برداشت ةمتفاوتي را در ارائشيوة تاريخي 

كـه بـه مـورخي ايـن چنـين      نظر از اين  وصاف نگاري تاريخ و زمانه زندگي،. كتاب ددار
كتـاب   نقـد بررسي قرار گرفتـه اسـت.    پرداخته حائز اهميت است و به همين سبب مورد

 ـ ،شدن ميان دو مفهوم تبيـين و تفسـير   مذكور با تفاوت قائل گـر مـورخ و    كـنش  ةدو گون
اسـت  هاي سلبي و ايجابي توأمان انجام شـده   طور اهتمام به رويكرد و همين ،شناس تاريخ

ست و نگاري تفاوت ا كند تا نشان دهد ميان فهم تاريخ با تاريخ و اين هدف را تعقيب مي
نگـاري   معنـي تـاريخ   ه فهم تفسيري امروزي خـود از تبيـين مورخانـه بـه    نيست ك بايسته
    شود. قلمداد
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  . مقدمه1
زماني پس از تشكيل  كه اندك اي پديده ،ي فارسي در عهد حاكميت ايلخاناننگار تاريخرونق 

داري ايشان به اوج خود رسيد، تنها ثبت  دوم حكومت ةنيمو در  شد حكومت مذكور شروع
حكـم نهضـتي    ي ايـن عصـر در  نگـار  تاريخاين عهد نبود. تكوين و تحول زيستة تجارب 

، آشتي ميان جامعه و حكومـت و  جهانگشا خيتارآگاهانه است كه از همان آغاز، با تأليف 
كار داشت. در اين  ستورو حكومت را در د ،ثبات در مناسبات جامعه، اقتصاد احياي نظم و

بخشي به مناسـبات مـذكور    جهت سامان هاي فرهنگ ايراني نيز در مؤلفهاز فرهنگ و  ،ميان
  گرفت. ميبهره 

 فراهمرا  يو فرهنگ يرجال فكر تر شيب يكه امكان كارآمد ،عهد نيا يخيتار تحولات
نگـاري ايـن    لذا بينش حاكم بـر تـاريخ   .داشت يينوا هم نگارانه خينهضت تار نيبا ا ،كرد يم

دوره درخدمت اصلاح وضع موجود بود. دعوت به صلح و عدالت، نظم و امنيت، رواداري 
هـاي مخـالف بـا ايـن      نگرش اقتدار در سياست و اقتصاد، و نقد و تعديل ،به خلق و تمركز

  ي اين عصر است. نگار تاريخهاي  امور ازجمله ويژگي
 ةمواجهحيث   از ،االله شيرازي فضلبن  عبداالله الاعصار تزجية و مصارالا تجزية ،در اين ميان

با تاريخ و رويكـرد انتقـادي و    ،دور از ملاحظات صرف سياسي بهو  ،گرايانه، منصفانه واقعه
نظر از تكلف و تصنعي كه در  صرفاي دارد.  وجه ادبي و بلاغيِ نگارش تاريخ جايگاه ويژه

نگـاري وي بخشـيده    كار رفته و البته وجه متمـايزي را بـه تـاريخ    بهي وي نگار تاريخسبك 
االله  فضـل ياران رشيدالدين  ةحلقاست، وصاف را نيز بايد در عداد رجالي قلمداد كرد كه در 

با هدف تحقق گفتمان مهار و هـدايت رفتارهـاي    ،تقابل و تعامل توأمان با وضع موجود را
  نظر داشته است. مورد ،مدني مغول غير

گونه نمايد و هر ميهم ي وصاف منگار تاريخو روش  ،بينش ،رو، پرداختن به تاريخ اين از
 شيرازي وصاف ينگار تاريخو  زمانه زندگي،توجه است. درخور خصوص وي  پژوهشي در

حيـث    از ،اهميت كتاب مذكور ةنقد است. با هم ةنيز از همين جهت اهميت دارد و شايست
گـرفتن وجـوه    حاضـر بـا مفـروض    نوشـتار  ي عصر ايلخانان،نگار تاريخمواجهه با تاريخ و 

لـذا وجـوه   است. داده  اهتمام قرار موردد سلبي كتاب را ايجابي كتاب و تأكيد بر اين مهم نق
منـابع تحقيقـي از ايـن     در مقايسه بار ظتر نشان داده است. البته نقد و ن سلبي نقد را پررنگ

هاي مختلـف،   ديدگاه ةكه زمينه را براي مواجه ده استامري متداول و طريقي پسندي جهت
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هاي معرفتي نويني را  فقشدن ا رد يك ديدگاه، هموار و موجبات گشوده چه درحكم تأييد يا
كنـد و در جـاي خـود     همين نقد و نظرها جايگاه يك اثر را برجسته   بسا كند. چه مي فراهم
  بخشد. ش ياري ا هاي بعدي اثر را نيز در كيفيت پژوهش ةنويسند

  
  . نقد شكلي و ساختاري كتاب2

  نويسنده ةدربار 1.2
 تـاريخ ري اسـت.   ت علمـي دانشـگاه آزاد اسـلامي واحـد شـهر     ئ ـمحبوبه شرفي عضو هي

). 1380(خلعتبري و شـرفي   با همكاري اللهيار خلعتبري ازجمله آثار اوست خوارزمشاهيان
در  1388در سـال   وصـاف  ينگـار  ختاريو روش در  بينشدكتري نويسنده با عنوان  ةرسال

 ةشـد  تكميلموجود صورت تغييريافته يا رسد كه كتاب  نظر مي دانشگاه الزهرا دفاع شد و به
» مباني علم تاريخ در تفكر وصـاف «علاوه نويسنده مقالاتي با عناوين  مذكور است. به ةرسال

مشـيت الهـي در    ةبازتاب انديش«)، يدكتر ةرسالاز  برگرفته ،1388شرفي  و (فراهاني منفرد
)، 1392» ()افوص ـ يختـار و  جهانگشـا  يختـار ي عصر ايلخـاني (بـا تأكيـد بـر     نگار تاريخ

» شـيرازي  ي وصـاف نگـار  تـاريخ « و )،1390» (ي سياسي در عصر ايلخـاني نويس اندرزنامه«
  . است دهكرچاپ  ) را در ارتباط با موضوع 1387(
 

  اثر ةنام شناس 2.2
  ؛وصاف ينگار تاريخزمانه و  زندگي،عنوان: 

  ؛نويسنده: محبوبه شرفي
  ؛1392تاريخ اسلام، تهران، چاپ اول،  ةناشر: پژوهشكد

  .1000شمارگان: 
  

  بندي مطالب ساختار و فصل 3.2
 صـفحه تنظـيم و تـدوين شـده     224صل و در شش ف وصاف ينگار تاريخو  زمانه زندگي،

وي  ةزماناجتماعي   ـ و آثار وصاف را با شرح اوضاع سياسي ،است. فصل اول زمانه، زندگي
ي وصاف كرده و بنا نگار تاريخو گرايش عقيدتي او در خود دارد. فصل دوم سعي در شرح 
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 ،سبك، منابع اطلاعاتيبه شناسي،  شكلاز حيث نقد بيروني و البته شرح محتوا و  ،تصريحبه 
» وصـاف و علـم تـاريخ   «هاي نگارش به وصاف پرداخته است. فصل سوم با عنوان  شيوهو 

داده و ضـمن تأكيـد بـر     كار قـرار بررسي رويكرد معرفتي و روشي اين مورخ را در دستور
كنـد. در   شناسي وصاف را بررسي مـي  و ملاحظات روشمندي  تحليل بينش وصاف، هدف
انتقادي وصاف را از دو حيث پرداختن به حكومت و اهتمـام    ـ فصل چهارم رويكرد تبييني

و فصل پنجم را به جايگـاه هويـت ايرانـي و     كند ميبه مسائل اجتماعي و فرهنگي بررسي 
توجه قرار داده  را مورد شهري در نظرگاه وصاف اختصاص داده و مبحث مهمي ايران ةانديش
شناسـانه و   هسـتي فصل ششـم نگـرش دينـي مـورخ را بـا اهتمـام بـه رويكـرد          در است.
خره در فصـل هفـتم   كند. بالأ ميدهد و برخي مصاديق آن را ذكر  مياو شرح  ةگرايان مشيت

توجه ويژه و متمـايز مـورخ بـه مسـائل      آورد و از ميرا  وصاف تاريخ رويكرد اجتماعي در
  كند.  اجتماعي و اقتصادي ياد مي

  

  اثرو ادبي  فني هاي ويژگي 4.2
لحاظ ظاهري و طرح پشـت جلـد از الگـوي     كتاب مذكور در قطع وزيري چاپ شده و به

چينـي،   مشترك و تكراريِ انتشارات پژوهشكدة تاريخ اسلام استفاده كـرده اسـت. حـروف   
مجمـوع روان،   رسد. متن كتـاب در  ر مينظ استفاده در اثر مناسب به و قلم مورد ،آرايي صفحه

هم از سـر   تر بيشفهم است و تنها موارد معدودي وجود دارد كه  و قابل ،دور از دشواري به
   ة اين موارد است:جمل  از در تايپ اتفاق افتاده است. يدقت بي گاهيسهو و 

 ،)13: 1392 (شـرفي  آورد مـي سهو تعداد فصـول كتـاب را شـش فصـل      بهنويسنده . 1
  مباحث كتاب در هفت فصل به شرح فوق تنظيم و تبويب شده است؛ كه حالي در

 ـارجاع در فهرست منابع آخر كتاب نيامده است. براي  برخي منابع مورد. 2 ع بمنـا  ةنمون
  ؛ 35و  ،34، 19، 11و  10 صفحة ،اشاره مورد

 روايي اتابك سعدبن زنگي و ابـوبكربن سـعد در صـفحات    هاي فرمان تحولات سال. 3
اتابك ابوبكر فرزند اتابك سـعد بـوده و در    كه اينجا شده است.  هجاب 22 ، و19 ،18
، قاآن مغول به اتابك 18 ةجاي پدر نشسته و نه برعكس در پايان صفح به ق623 سال

آبـش  «و ، 19 ةبخشـيد در آغـاز صـفح   » قتـل خـاني  « نه و» قتلغ خاني«ابوبكر عنوان 
اي ديگر دختـر اتابـك سـعد     ابوبكر و در جملهرا در يك جمله دختر اتابك » خاتون

  از اين جمله است؛ 22 ةآوردن در صفح
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در ارجاع   چه آنبه منبعي غير از » همو«در برخي موارد با ذكر  :دهي ارجاعدر  يدقت بي .4
ارجاعات مربـوط بـه    34 ةصفح ،شده است. براي نمونه داده قبلي مدنظر بوده ارجاع

  اساني.الدين خر شرفو  وصاف تاريخ
  
  . نقد محتوايي و مفهومي كتاب3
  هارچوب مطالعاتياهميت موضوع و چ 3.1

ــ    اجتمـاعي هـاي   دگرگـوني عصر حاكميت ايلخانان، از حيث دسـتاوردهاي ادبـي و البتـه    
بلكه سراسر دوران اسـلامي اسـت.    ،ايران ةاعتناي تاريخ مياندرخور رهنگي، يكي از ادوار ف
جامعه و  گذاري مستقيم يا غيرمستقيم براثر  باوجودها بر روسيه كه  خلاف حاكميت مغولبر

نگاران آن سرزمين قرار داشت كـه   دستوركار وقايع اعتنايي عامدانه در حكومت آن نوعي بي
توجهي بـه قـوم    حكم بي تا حد ممكن به اين بيگانگان غالب نپردازند و اصل اغماض را در

گـذاري  اثرو  كردنـد  هـا توجـه   مانند چين) سخت به مغول در ايران (به ،كار گيرند همهاجم ب
نظر از  ). صرف46- 44 :1396(هالپرين  ندكردوجوه مختلف جامعه ثبت و ضبط ر ب را ها آن
برد ايرانيان براي شناخت و معرفي قـوم غالـب، بـا هـدف      اين پردازش بخشي از راه كه اين
و  ،ياسـي، فرهنگـي، اجتمـاعي   هـاي س  سـويه نـوايي بـا    كردن و مهار ايشان درجهت هم رام

اعتنـا بـه    شـود كـه بـي    ايراني است يا حاصل عملكرد مورخاني قلمداد مي ةاقتصادي جامع
اند، حاصـل كـار    گران تاريخي پرداخته گرايانه به اين كنش ، واقعها آنبيگانگي و نامسلماني 

ي از منـابع  تـوجه  تعـداد قابـل  نگـاري و پيـدايي    ي بود. رشد تـاريخ نگار تاريخ ةرشد فزايند
 ،تـرين شـاعران   كنار آثار ادبي منظوم و منثور فراواني كه نام برخي از بـزرگ  نگارانه در تاريخ
و فقيهان را بر خود دارد، عصر زريني را در تاريخ ايـران دوران اسـلامي    ،فيلسوفان ،عارفان
ايلخاناني دارد كه چرا اين همه دستاورد در عصر  كه اذهان را به اعجاب وامي است رقم زده

 ـ ترين و مخـرب  عنوان مخوف هب ها آنكه اسلاف  است حاصل شده هـاي روي   رين انسـان ت
  ).369- 330، 39- 36: 1390؛ لين 9 :1384جويني  بنگريد به( اند شده زمين معروف

اي ديگـر بخشـيده و    جلـوه تاريخ ايران در عهد ايلخانان را  ةمطالعوجه متناقص،  نيهم
چنـدان   مكتوب تاريخ ايـن عصـر، دو   ةپشتواناري آن را، درحكم نگ اهميت اهتمام به تاريخ

نفسـه داراي   فـي ي عصر ايلخانان بپردازد نگار تاريخرو، هر پژوهشي كه به   اين ازكرده است. 
و مقتضـيات   ،شـمار  بـي نگـاران   هاي متنـوع، تـاريخ   سبكاهميت است و نظر به تنوع آثار، 

توجـه   قابل درمورد اين عهد را تاريخي خاصي كه آثار مذكور در آن رقم خوردند، پژوهش
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گذاشتن در وادي اين  قدمدهد. بخشي از اهميت مذكور، البته از اين حيث است كه  نشان مي
  ةدر حـوز  ، زيـرا راه اسـت  نگاري) با بيم و اميد هـم  عصر و پرداختن به اين موضوع (تاريخ

توجهي صورت گرفته و آثار متعـددي   جهان و تاحدي ايران مطالعات قابل شناسي در مغول
  د. كن مواجه مي تر بيشآثار نوپديد را با نقد جدي و توقع  ،ليف شده استأدر اين زمينه ت

  
  امتيازات و اهميت اثر 2.3

  نگاري وصاف تاريخاهميت  1.2.3
اي دارد. اگر  برجستهميان مورخان دوران حاكميت مغول جايگاه  الحضره شيرازي در وصاف
پـي شـه)   ــ    چائو  ـ (يوان عنوان اثري كه با تاريخ سري مغولان هي جويني بجهانگشا تاريخ

كند و از حيـث سـبك و سـاختار خـاص      ها به مغول برابري مي چينيحكم نمود اهتمام  در
رشيدي از  التواريخ جامع ار گرفته است و اگراقبال فراوان ادبا و تاريخ شناسان قر خود مورد

 ةهم ـاهتمـام   و شـأن مـورخ مـورد    ،حيث اشتمال مطالـب، سـبك ويـژه، صـورت جهـاني     
 ،تنها از حيث سبك ادبي و انشـاي متكلـف و مصـنوع    نه وصاف تاريخشناسان است،  مغول

بلكه از اين جهت كه بخش مربوط به تاريخ ايلخانان پس از غازان و حتي تـاريخ مشـروح   
موضـوع   كـه  ايـن  دليـل  بـه اي دارد. البته  ويژهتنها در اين اثر آمده است، جايگاه  عصر غازان

سبك و ساختار اثر، دانـش و  ؛ نيست وصاف تاريخاهميت  ،نوشتار شرفي قرار گرفته است
شـغلي مـورخ و    ةاي و محلي داشتن، پيشـين  اي توأمان تواريخ سلسهه بينش مورخ، ويژگي

گيري فراوان از ادبيـات و فرهنـگ، ذكـر     عصر خويش، بهره ةآشنايي وي با اقتصاد و جامع
هـاي عربـي دربـار مماليـك      ينگـار  تاريخكه تنها برخي در  ،بياض برخي اسناد و مكاتبات

نگـاري   كنـد، تـاريخ   رخ را هويـدا مـي  موجود است و ميزان دقـت مـو   ها آنهاي  بدل نسخه
انتخـاب وصـاف بـراي     ،وصـف  زدني كرده اسـت. بـااين   علمي او را مثال ةوصاف و كارنام

نظـر از هـر نقـد سـلبي، مؤيـد       صـرف  ،بوده است كه يپژوهش اقدامي جسورانه و ضرور
  اعتناي تحقيق شرفي است. درخور جايگاه 

  نگاري وصاف نگاه متفاوت به تاريخ 2.2.3
 ،حيث تبييني، بـا رويكـرد تفسـيري و رعايـت نسـبت گذشـته و حـال در فهـم تـاريخ         از 

ي وصاف نيـز در كتـاب   نگار تاريخمتفاوت با  ةبندي مباحث و تلاش درجهت مواجه فصل
ي وصاف در يك وجه كمي و آمـاري مـثلاً   نگار تاريخشرفي وجه قوتي است. پرداختن به 
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مفاهيم مردم، عدالت، اخلاق، مغول،  از ته، چه اندازهچند بار از مفهوم ايران بهره گرف كه اين
درخور تحليل آماري آن كاري نو و  ،و... بهره گرفته ،ايلخانان، باسقاق، شحنه، داروغه، وزير

رويكرد معرفتي، جايگاه كاركردي تاريخ، هويت ايرانـي و   كه اينچه رسد به  ،ستايش است
جـاي موضـوع،    و مباحثي از اين قبيل موضوع تحقيق قرار گيرد. البتـه اگـر بـه    ،شهري ايران

معطـوف  به مسائل امروزين  ها آنشد و فهم  قلمداد مي مسئلهعنوان  ههريك از اين مباحث ب
از هر  ،ضرورت پرداختن به وصاف ،كه آمد رفت، اما چنان مراتب بالاتر مي ارزش كار به ،بود

  كاهد. مياز اهميت تحقيق ن ،حيثي

  اي در انجام پژوهش رشته كرد بينروي 3.2.3
ي وصـاف و ايـن مهـم كـه مـورخ      نگـار  تاريختلاش نويسنده براي پرداختن به وجوه كيفي 

 ةخود ديده است موجب شده است كه انديش ةگري آگاه به زمان حكم كنش مطالعه را در مورد
رو، درحـد   ايـن  ازاهتمام قرار گيـرد.   تاريخي وصاف و نه صرف بيان تاريخ در نگاه او مورد

كار گرفتـه و در شـناخت    شناختي را در پرداختن به موضوع به توان تعابير و رويكرد جامعه
 ةمباحثي از قبيـل مقايس ـ  ،كرده است. براي نمونه سعي سياسي عصر مورخ ةفلسفه و انديش

 ،شـهري  هـاي ايـران   هيا احياي انديش ،الصفا، نگرش هويتي به تاريخ اخوانوصاف با  ةانديش
  .تأمل است درخور جالب و  ،مندي و انطباق با شرايط تاريخي نظر از ميزان روش صرف

  مند تلاش در انجام پژوهش روش 4.2.3
بـا ذهنيتـي    ها آنتحليل مباحث مطرح در فصول كتاب جاي نقد و نظر دارد، اما طرح  ةنحو

وعاتي كه ضبرخوردار است. پژوهش در موقبولي  قابلارچوب همند انجام شده و از چ روش
 ،طلبـد  رود دقت و ملاحظات زيادي مي وجوه تبييني و تفسيري تحقيق در كنار هم پيش مي

 ،همـه  ايـن  د. بـا كن ـ مـي  تري مواجه يي را با نقد و نظر بيشها چراكه دستاورد چنين پژوهش
نقـد سـلبي    مورد هرقدر هم ،است كه در اين نوشتار هم مدنظر چنان، چيدمان مطالب كتاب

  .دقبولي دار نظم و سامان قابلقرار گيرد، 

  وصاف تاريخاهتمام به جايگاه ويژة  5.2.3
ضمن توجه به تاريخ مغول و ايلخانان تا پايان عهـد ايلخـاني، در    ،وصاف مورخي است كه

تأثير ملاحظات سياسـي و   تحتعصر خويش  ةجامعبت تجارب زيسته و شرايط حاكم بر ث
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نويسي داشته اسـت. زنـدگي وصـاف در     واقعهاي ناشي از آن نبوده و سعي در  محدوديت
 ةپيشـين خاطر او بـه خانـدان اتـابكي، برخـورداري از تجـارب عملـي و        ايالت فارس، تعلق

در مـواردي بـا   او سبك متكلف و مصنوع در نگارش موجـب شـده اسـت كـه     و اجرايي، 
 ي چـون رشـيدالدين و مسـتوفي بـوده    انچه در دستوركار مورخ آن باهاي متفاوت  برداشت

اي است كه نويسنده بدان توجـه كـرده و در مـواردي     مسئلهاين  .است به تحولات بپردازد
  مصاديقي ارائه كرده است.

  
  ها . بيان كاستي4

بديهي است و در جاي خود اثرگذار است و  ةمسئلبا اين فرض كه نقاط قوت هر پژوهشي 
 لنفي و اثبات را توأمان در خود دارد و تنها وجه سـلبي موضـوع را شـام   » نقد«اين نيز كه 

  گيرد. نقد قرار مي مورد وصاف ينگار تاريخ و زمانه زندگي،شود،  نمي
  

  عدم تمايز در نسبت ميان بينش و روش 1.4
وصاف شيرازي اين است كه چرا  ينگار تاريخ و زمانه زندگي،درخصوص  مسئلهنخستين 

ميـان منـابع    در وصـاف  تـاريخ  نويسنده با اهتمـام بـه جايگـاه    ؟ي وينگار تاريخوصاف و 
نگـرش تـاريخي وصـاف بـر روش     «نگاري عهد ايلخانـان و طـرح ايـن سـؤال كـه       تاريخ
ي تعبيـري  نگار تاريخاز نگرش تاريخي و روش  »نگاري وي چه تأثيري داشته است؟ ختاري

ي وصـاف را در  نگـار  تـاريخ هاي  دسته از ويژگي  كدام كند معلوم نميدهد. مؤلف  نميارائه 
نويسـد   مـي  صراحت . وي بهذيل نگرش و كدام دسته را در پرتو روش در ذهن داشته است

انتقـادي   و گذاشته و سـبب اتخـاذ روشـي علـّي     اثرنگرش تاريخي وصاف بر روش او كه 
تعبير  به ،ي علمينگار تاريخنگاري به سطح  ي او را از واقعهنگار تاريخو  طرفي شده بي ةبرپاي

بودن  صراحت از باور وصاف به علم ادامه به ). در10 :1392ارتقا داده است (شرفي  ،امروزي
گيري مورخ از رويكردهـاي علـّي و    و بهره است تاريخ و داشتن موضوع و روش ياد كرده

دانـد.   تاريخي را موجب عبور وي از مرزهاي سنتي و رايج مـي طرفي  انتقادي و گزينش بي
 ةو درپي رشـد فزاينـد   بيستمروشي پس از قرن ـ   اين اصطلاحات حتي در مباحث معرفتي

چـه رسـد بـه دوران     ،هاي علم و پيدايش مكاتب روشـي نيـز محـل مناقشـه اسـت      فلسفه
 ،هـاي اعتقـادي   انگارهدر پرتو  اسلامي كه  ـ ي ايرانينگار تاريخ ةحيطويژه در  بهپيشامدرن و 



 153   )حسين هژبريانو  رضوي سيدابوالفضل( ... زندگي، زمانهنقد و بررسي كتاب 

 

نگريستند. كاش مؤلف محترم مقصود خويش را از  مي گرايي به تاريخ آخرتو  ،انديشي مĤل
نگـري   ) يـا تـاريخ  attitude» (بيـنش « داشت و اگـر آن را معـادل بـا    نگرش تاريخي بيان مي

)historicismهـاي چنـدي كـه     گاه با تشريح برداشت كرد و آن مي صراحت بيان به ،داند ) مي
ي نگـار  تـاريخ نظـر در   هاي مـورد  دوم وجود دارد، ويژگيواژة   ـ خصوص مفهوم ويژه در به

ي نگار تاريخوصاف با تاريخ و تكوين  ةتوانست مواجه د. مؤلف ميكر وصاف را ايضاح مي
 ، سـپس شناسي بررسي كنـد  گاه روش و آن ،شناسي شناسي، معرفت او را از سه حيث هستي

(بـه مـاهو    اي موسـوم بـه تـاريخ    هسـتي  ةحكم تلقي وي دربار نگرش تاريخي مورخ را در
گـاه   نـد و آن كتشـريح   ،دانـد  كه در همين مقدمه آن را نزديك به حكمت عملي مي ،تاريخ)

هـاي   اهميـت و ويژگـي  «كتـاب (بـا عنـوان     45تـا   43برخي از موارد مندرج در صفحات 
جاي دهد كه مخاطب متوجه شود نگرش تاريخي را با  ) را در ذيل آن»ي وصافنگار تاريخ

كار گرفته است. اين نكته را از ياد نبريم كه ميان ادراك معرفتـي   هچه بار معنايي و مفهومي ب
تنيـدگي و   شناسـانه چنـان درهـم    هاي هستي شناسي و ميزان شناخت هستي و تلقي با هستي

وقتـي   امـا  ،كند ورخان را مشكل ميهاي هستي و معرفتي م تناظر است كه گاهي تعيين مرز
لذا  خود را ارائه داده و ةرود كه با هر تعبيري كارنام مورخي مي سراغ بهشناس امروزي  تاريخ

جود دارد. در اين فقره اي و اندازه  امكان اين مرزبندي تا ،اي پسيني است حاصل كار او مقوله
روشي در اثر وصاف بـا    ـ وجوه معرفتي ةرسد در بهترين حالت قصد مؤلف، مطالع مي نظر به

 ة(دربار اثر وي نيز بدان اختصاص يافته است ةهاي تفسيري خاص خود بوده و عمد برداشت
 نگرش ديني«با عنوان  ،). هرچند در فصل ششم270- 266: 1391رضوي  بنگريد به ،تفسير
 نظر ،شود مي ياد شناسي وي و تقديرگرايي و خردگرايي در كار او ، از نگرش هستي»وصاف

 جهت ايضاح جايگـاه نگـرش تـاريخي مـورخ در روش     به تصريح نويسنده براي تلاش در
 از اين جهت كه نسبتي ميان نگرش ديني و تاريخي مورخ ،)10 :1392ي (شرفي نگار تاريخ

 ،تأثير نگرش بر روش است ةتر از اين حيث كه اگر قرار بر مطالع برقرار نكرده است و مهم
ذهن مخاطب در فهم ؛ ينگار تاريخسپس روش  ،شد مي بايد نخست نگرش تاريخي بررسي

  ماند. چنان در ابهام مي پژوهش هم ةمسئلاعتنايي به شرح دقيق  مموضوع و نوعي ك
  

  وصاف تاريخاعتنايي به وجه ادبي  كم 2.4
اي كه وصاف خود بر آن اذعان داشته و مؤلـف   مسئلهميزان اهتمام به وجه ادبي اثر وصاف، 

بدان اشاره كرده است، از حيث نسبت ميان نوشتن تاريخ و ادبيات  47- 46هم در صفحات 
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شناسـي   هاي تاريخي در رويكردهـاي معرفـت   هاي روايي نوشته و ضرورت اهتمام به جنبه
اسـت   وصـاف  تـاريخ  ةكـه دربـار  را نوين، اختصاص حداقل يك فصل از مطالـب كتـابي   

توجه مؤلف قرار نگرفته و تنها در  اي است كه چندان مورد مسئلهدهد. اين  ضروري نشان مي
، بـه شـرح هـدف وصـاف از نوشـتن اثـر       »نگارش ةنثر و شيو« صفحه در ذيل عنوان شش

هـاي آخـر    خويش و انشاي متفاوت و اهتمام او به علم بيان و معاني پرداخته است. از دهه
ايي در فهم تاريخ و نسبت ميان فهـم تـاريخ و خلاقيـت مورخـان و     قرن بيستم رويكرد رو

دادي، خلاقيتي،  هاي قرار بوده و بر جنبه» ورساختي«توجه جدي مكاتب  شناسان مورد تاريخ
پويايي درك تا فهم تـاريخي سـخت تأكيـد شـده      ، وو انشايي ،بر صور خيال، بلاغي مبتني
تر بـه ايـن    رو، اعتناي هرچه بيش اين از). 267- 266، 40- 36 :1394مانزلو بنگريد به ( است

خويش امري بـديهي   تاريخي وصاف از ديگر مورخان عصر نهادن تلقي رويكرد براي تمايز
در تاريخ ادبي فارسي تا حد زيادي مغفول مانده  وصاف تاريخ ةويژاست كه نظر به جايگاه 
كه اين مطلب از آن اخذ شده اسـت كـه   اي  ارجاع نويسنده به مقاله ،است. در همين جهت

بيان بر  ةنويسي ايراني است كه در آن شيو نهادن مكتب نويني در تاريخ وصاف... درپي بنياد«
وصـاف   كه ايننظر از  صرفنمايد.  ) ناصواب مي47 :1392(شرفي » محتواي آن برتري دارد

) schoolا عنوان مكتب (توان ب كه حاصل كار او را مي چنين قصدي داشته است يا خير و اين
 تاريخياد كرد يا نه، ناصوابي آن در اين است كه براي محقق آشنا با تاريخ ايلخانان، محتواي 

در  ـ ـ  توجـه  هـاي تـاريخيِ قابـل    داده ةارائخويش و  از حيث مواجهه با تاريخ عصر وصاف
از معدود   ـ استاد سخنوري كرده است ةشايستعصر خويش كه وي را  هممقايسه با مورخان 

سـا  ب و چـه  التواريخ جامعو  جهانگشا تاريخسنگ با  اين عصر است و هم ةاننگار تاريخمنابع 
بيان بر محتوا برتري داشته باشد. در مواردي،  ةنيست كه شيو طور شود و اين برتر قلمداد مي

  دهد. غيرممكن نشان مي وصاف تاريخايلخانان بدون رجوع به  ةشناخت تحولات دور
  

  عرض هاي هم تر به پژوهش هتمام كما 3.4
كـه حـداقل يـك     ،هاي محققان خارجي يا حداقل آثار ملويل محترم پژوهش ةنويسندكاش 
 :1393(ملويـل   اسـت  ي عهد ايلخانان به فارسـي ترجمـه شـده   نگار تاريخ ةوي دربار ةمقال

چاپ رسيده  به 2008در سال  يفارس ينگار تاريخ ةديگري كه در مجموع ةمقال ،)216- 207
ــه   ــاوتي ب ــاه متف ــاريخو نگ ــار ت ــد داردنگ ــن عه ــة)، Melville 2008: 155-208( ي اي  مقال

 ،)Jackson 1954-2005: Vol. XI( ياسـلام  المعارف دايرةاز پيتر جكسون در » الحضره وصاف«
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كرد  مي) را ملاحظه 1386(فيفر » روايي مغول در ايران تاريخي پرطمطراق از فرمان« ةمقالو 
داد. البتـه نويسـنده در    مـي  تري ارائه گستردهايلخانان برداشت  ةدورتا از نظرگاه متخصصان 

و در  اسـت  نشـده  داده امـا در مـتن بـدان ارجـاعي     ،كرده اشاره يفركتاب به ف دهم ةصفح
  فهرست منابع پاياني نيز نشاني از آن نيست.

  
  نظرهاي دور از احتياط و حزم علمي اظهار 4.4

تحريـر   ةدر مقدم ـ» زوائـد «سـبب آوردن لفـظ    بـه  وصاف تاريخاين جمله كه محرر تحرير 
 حاصل نيايـد » اصل كتاب براي مطالعان علم تاريخ ةمطالعضرورت «موجب شده است كه 

عملـي   حكمـت  ،)11: بـودن تـاريخ (همـان    وصاف به علم نباورداشت ،)12: 1392(شرفي 
علم  ةگران از فوايد مطالع گيري حكومت ادل با بهرهدانستن تاريخ در نگاه وصاف و آن را مع

اي كارآمـد در قـرون    عنوان نحلـه  هالصفا (ب  تأثيرپذيري وصاف از اخوان، كردن تاريخ قلمداد
يكـي از افاضـل اصـدقا و    «... خويش با  ةاي از وصاف كه از مكالم به جمله  استناد  قبلي) با

صـميميت و   رسـد مفهـومي عـام و از سـر     نظـر مـي   كنـد و بـه   ياد مي» الصفا... اخواناكارم 
 ةشد الصفاي شناخته وانبرد تا اخ كار مي نظر را به حال فرهيختگي خطاب به فرد مورد عين در

چه معلوم؟ شايد مقصود وصاف از اخوان يكي از اخيـان و   ؛قرن چهارم از اين جمله است
 كنـد  هـا اشـاره مـي    بـدان كـه رشـيدالدين    فتيان يا حتي وابستگان بـه مزدكيـه بـوده باشـد    

اصـلاً تـوجهي بـه ايـن نكتـه       كـه  حـالي  درهمين سياق،  ). بر958: 1367 يهمدان  االله فضل(
 ةبـه شـرح مشـروح انديش ـ    ،اند يا خير الصفا تا اين زمان حياتي داشته اخوانشود كه آيا  نمي

مطـرح شـده   حكم يك فرضيه  ساني تنها در كند كه اين هم آخر ياد مي پردازد و در اخوان مي
رس  الصـفا از تحقيقـات دردسـت    اخوان ةهاي انديش كه برخي ويژگيطور است. كاش همان

آورد  ميوار  اي وصاف را نيز فهرست هاي انديشه ويژگي ،)4: 1392(شرفي  است آورده شده
عنـوان   به وصاف تاريخكردن  نظر براي خواننده آشكار شود. قلمداد مطابقت مورد ةكه فرضي

آوردن، نقـد   شـمار  االله به فضلتر از رشيدالدين   گام وصاف را در اين فقره پيش ،تاريخ جهاني
و  هـا  آناند بدون ذكـر نـام    مؤلف تاريخ جهاني آورده ظر كساني كه رشيدالدين را نخستينن

ي جهـاني، تـاريخ   نگـار  تاريخكردن عناوين تاريخ جهاني با  ، خلطبه كار ايشان ندادن ارجاع
  تـر  مهم و ،دانستن يكيي جهاني و عمومي) را نگار تاريخ تر (صحيح جهاني و تاريخ عمومي

نظـر   ي جهاني و نياوردن مصاديقي كه مدعاي موردنگار تاريختعريف از تاريخ و  نكردنذكر
). صحيح است كه تحـولات دوران  41- 40 :همان( است ناپذير حدي اغماض را تأييد كند تا
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پي داشت و افق فكري فرهيختگان ايـن   در هاي فكري و فرهنگي حاكميت مغول دگرگوني
برداشت  ين بدان معني نيست كه هراما ا ،عصر را تغيير داد و نوعي تصور جهاني پديد آورد

ي جهاني است. ممكن است مـورخي مثـل   نگار تاريخ ،تاريخي كه در اين عصر نوشته شده
گيـري از   بهـره وهـي و  گيري از اسناد و مدارك، تحقيق گر بهرهسبب  به ،االله رشيدالدين فضل

آورد، در  مـي  ديگـر اقـوام و ملـل   دربـارة   خبرگان هر منطقه و كميت و ميزان اطلاعاتي كه
(حداقل از اين جهت كه طرح  ي خود رويكرد جهاني داشته باشد، اما كار وي نيزنگار تاريخ
ته تر از وصاف داش جايگاهي جامع حسب موقعيتو آن مربوط به زمان غازان بوده  ةو برنام

ي جهان نيست. در بهتـرين حالـت   نگار تاريختر از كار وصاف است)  تر و مبتكرانه قديمي و
ي جهاني يك شكل نگار تاريخاست.  ي خود رويكرد جهاني داشتهنگار تاريخرشيدالدين در 

هـاي معرفتـي و    پـي دگرگـوني   معاصـر و در  نوشتن تاريخ است كه در قرن ةنحوجديد از 
چه با عنوان تاريخ عمومي يا تاريخ عـالم   آن ،رو اين ازپديد آمده است.  بيستمروشي در قرن 

شـمرند و در مـواردي اطلاعـات زيـادي نيـز       مي برمسلمانان  ةاننگار تاريخعنوان دستاورد  هب
 شـود  ي جهـاني قلمـداد نمـي   نگـار  تـاريخ  ،دن ـده اقوام و ملل غيرمسلمان ارائـه مـي   ةدربار

 ةقصد وصاف و گستر ينتر ). مهم44- 36: 1394 رضوي؛ 39- 36: 1395رضوي  به  بنگريد(
عطاملك جويني تا زمان  كار وي گزارش تحولات تاريخي دوران ايلخانان از زمان اتمام كار

نگارش خـويش، در مـواردي كـه بـا تـاريخ عصـر        ةحسب دانش و شيوبرخويش بوده و 
مرتبط بوده است، اطلاعاتي پردازد)  ها مي ايلخانان و احياناً مغولان (كه در جلد نخست بدان

ي نگـار  تـاريخ كند. نويسنده هيچ تعريف يا تعبيـري از   ديگر اقوام و ملل ارائه مي  ةنيز دربار
جهـاني   نگـار  تـاريخ اما در چندين موضع وصـاف را   ،دهد هاي آن ارائه نمي جهاني و مؤلفه

ديگـري از   جهـاني يـا هـر سـنخ     نگـار  تـاريخ تـوان   مي هر مورخي را ،وصف اين باداند.  مي
  ي قلمداد كرد.نگار تاريخ

  
  ري وصاف با رويكردي پسيني و مدرننگا ارزيابي تاريخ 5.4

هـاي   نكـردن ويژگـي   ي وصـاف، ضـمن جـدا   نگـار  تاريخهاي  در ذكر اهميت و ويژگي
هـاي   كتـاب بـا ويژگـي    ةشـده در مقدم ـ  شناسانه يـا همانـا نگـرش تـاريخي قيـد      هستي
اي اسـت كـه    گونـه  بـه برخي از جملات نويسـنده   ،ينگار تاريخمعرفتي متبلور در   ـ روشي

كند تا مورخي در قرن هشتم هجري  ميرا قضاوت  21شناسي كاركشته در قرن  گويي تاريخ
 اسـتواري «، »و نجـوم  ،پيوند علم تاريخ با ساير علوم چـون فلسـفه، رياضـي   «مثال  رايبرا. 
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و پرهيـز از   ،طرفـي علمـي   انتقـاد، بـي  هـاي تعليـل،    مؤلفـه  ي مؤلـف بـر  نگـار  تاريخروش 
امروزه نيز برسر تحديد مفهـومي و معرفتـي تـاريخ و ماهيـت      كه حالي درو...  ،»داري جانب
هاي جدي است و  اي اين علم با ساير علوم جاي بحث رشته و فرا ،اي رشته اي، ميان رشته بين
 ـ   ي نـوين اقتصـادي و ره  نگـار  تاريختازگي در مكتب  به ي نگـار  تـاريخ دان (يافـت مـرتبط ب

كـارگيري ايـن مفـاهيم و طـرح      هشود، ب ميبا احتياط از اين مباحث ياد  هم آنكليومتريك) 
  كند. طلب مي تر بيشمورخان سنتي احتياط  ةچنيني دربار ادعاهاي اين

  
  مفهوم و مصداق نداشتن تطابق 6.4
يـاد شـده و   » گذشـته ياري  بهتحقيق فهم اكنون «از ضرورت فهم معاصر و پنجاه  ةصفحدر 
» رساندن انسان به سـعادت ابـدي  «وصاف و  ةگرايان نگرش آخرت ،نحوي عجيب به ،گاه آن
جهـت   رسد كنش معرفتي تاريخ، فهـم معاصـر در   نظر مي عنوان مصداق آن آمده است. به هب

آخرت و دنياي پس  كه ايننه  ،زمان حال باشد ةبه جامع گويي به نيازها و مسائل مبتلا پاسخ
سـت يـا   ئاليهـاي مورخـان ايد   سـان كـه در برداشـت    بدانمرگ. معاصريت فهم تاريخي  از

بودن به خلاقيت  بر قراردادي و معطوف  ابتنا  مورخان باورمند به رويكرد واساختي تاريخ (با
بـوم   شناسان و البته ملاحظـات و مقتضـيات عصـري زيسـت     اي تاريخ هاي انديشه و انگاره

نـه دنيـاي پـس از     ،بيند اريخي را درخدمت دنيا و نيازهاي آن ميايشان) وجود دارد، فهم ت
نيـز صـرفاً    ،آورده اسـت  51 ةكه در صفح ،زدن حال و گذشته مرگ. در همين جهت، پيوند

نظر (همانند مثالي كه نويسنده آورده كـه بـراي    بدين معنا نيست كه به گذشتة موضوع مورد
يك  ةاصطلاح پيشين منطقه نيز پرداخته است) برگردد و به ةالنهر به گذشت شرح اوضاع ماوراء

بـه گذشـته را     معطوف تر بيشدر فهم تاريخي  گذشته و حال پيوندموضوع را نيز ذكر كند. 
مـورخ  يـا   شناس كردن و تأثيرگذاري تاريخ فهم داند و  مي درخدمت نيازها و مسائل عصري

  ر فرايند فهم تاريخي است.د
  

  مندي تاريخ م علمي و فايدهمفهو خلط ميان 7.4
و نويسـنده بـه شـرح علـم     است آمده  57- 54در صفحات  »چيستي تاريخ«چه با عنوان  آن

چيسـتي علـم   «بايست با عنـوان   مي كه ايننظر از  پردازد، صرف ميتاريخ در نظرگاه وصاف 
مواقـع   تـر  بـيش ، در »چيسـتي تـاريخ  «شد و نـه   مطرح مي »جايگاه علمي تاريخ«يا  »تاريخ
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با  ويشرح چيستي علم تاريخ. حتي تعريفي كه  كه اينمندي تاريخ را در خود دارد تا  فايده
در » اخبـار و احـوال  «آورد با برداشت وصاف كه  ميعلم  ةاي تحقيقي دربار ارجاع به نوشته

نيست. در آن تعريـف،   دادني  انطباق آورد،  ميعنوان موضوع تاريخ  هترين كاربرد آن را ب كلي
جوي عالمانه برسر يك موضوع (يعني موضوعي مشخص) تأكيد شده است و نه  و بر جست

رف آوردن لفظ علم در كتاب تـاريخ  اخبار و احوال كه هزاران موضوع را در خود دارد. ص
شـود كـه علـم در تعبيـر      نمـي وصاف يا هر مورخ ديگري جواز صدور حكم كلـي   توسط

قولي كـه از هگـل آمـده و تـاريخ      آيا نقل ،جهتكار بريم. در همين  هامروزي را براي وي ب
جهاني نمود تكامل آگاهي روح از آزادي خود و تحقق آزادي مذكور قلمـداد شـده اسـت    

  خواني دارد؟ ي وصاف همنگار تاريخمغول و  ةدور ةدربار ،)56 :1392(شرفي 
  

  ن دقت در تحديد مفاهيم پركاربردفقدا 8.4
كنـد و اصـطلاحات را    را تعريـف نمـي   يهيم كـاربرد كه نويسنده در ابتداي كتاب مفـا  اين

ماند.  مي خر كتاب با خواننده باقياي است كه تا آ دغدغهگيرد  كار مي همتناسب با نگاه خود ب
سـرعت   و بـه  75 ةدر عنوان مطالب صفح» بينش انتقادي«و » رويكرد تبييني«آوردن مفاهيم 

توان دركنار رويكـرد   ست. تبيين را ميدادن مصاديق تاريخي رفتن از اين جمله ا سراغ نشان
در برداشــت  ؟سيســتي تي يــا هيســيوريســيويتيپوز امــا بــا چــه برداشــتي؟ رويكــرد ،آورد
 (يـا  به گذشته و فهم چگونگي و چرايي تحقيق يـك موضـوع    معطوفي، تبيين ستيويتيپوز

لذا با فهم معاصريت و پيونـد گذشـته و حـال     .اجزاي آن) در فضاي گفتماني گذشته است
). بيــنش هــم بــا نگــرش 252- 250: 1391رضــوي  بنگريــد بــه( نســبت چنــداني نــدارد

كنـار   لذا آوردن آن در .هاي پيشيني فهم از سوي مورخ مطابقت دارد شناسانه و انگاره هستي
ده بـدون  دهـد. نويسـن   چندان صحيح نشان نمي ،معرفتي است  ـ كه يك بحث روشي ،انتقاد

و  وصاف تاريخاز  هايي هم كه گيرد. داده كار مي هيچ تعريف و تعبيري اين اصطلاحات را به
 ،جا انتقادي و تبييني محـض نيسـت   همه ،دارد شده بيان مي مورخ با موضوعات ذكر ةمواجه
هـاي وصـاف بـا     گزارش ةاساس مقايس بايد بر ،لذا .گيري مورخ نيز در آن هست جهت زيرا

 ةكـه نويسـند   تأمل قرار گيرد. صـرف ايـن   مورخان همان عصر و نقد تطبيقي آن موردديگر 
هاي چنگيزي، عملكرد خاندان جـويني، كـاركرد خلافـت     جمله اولوس كتاب چند مورد از
 ،يهود ةداري احمد تكودار، عملكرد مغول با كارگزاران، عملكرد سعدالدول عباسي، حكومت

معنـي مطلـق    بـه  ،دكن ـ ها استخراج مي وصاف را از بطن آن ةنقادان ةو... را گزينش و مواجه
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همين موضـوعات   درقبالداشتن وصاف نيست. آيا مورخان ديگر اين عهد   انتقاديرويكرد 
 ةدوبـار  ةانـد؟ مقايس ـ  هـا پرداختـه   متفاوت با وصاف عمل كرده و غيرانتقـادي بـه آن   كاملاً
 در مقايسه باجويني با رويكرد سلبي  االله و عطاملك با رشيدالدين فضل ي وصافنگار تاريخ

علـّي)   تـر رويكـرد   ي (البته صحيحدو مورخ مذكور با اين هدف كه بگويد وصاف بينش علّ
نويسـنده بـه    كـه  حـالي  در .علمـي اسـت  گـويي و پرداخـت غير   تاحدي گزافه ،داشته است

 مـذكور چنـدان محـل اعـراب     ةمقايس ـ ،ي عطاملك و رشيدالدين نپرداخته استنگار تاريخ
 شناسـان)  انـه (تـاريخ  نگار تاريخفهم  (مورخان) و هم نگاري ندارد. از ياد نبريم كه هم تاريخ

ترديـد   ي اسـت. بـي  نگـار  تـاريخ شناس با تاريخ يا  تابع تلقي و سنخ انضمام مورخ و تاريخ
و فضاي گفتمـاني موجـود    ،هاي ذهني، ميزان دانش، خلاقيت هاي شخصيتي، انگاره ويژگي

چندان غيرطبيعي نيست كه حاصل كار مورخـان   تلقي تأثيرگذار است. لذا ضمام ودر اين ان
بـا موضـوعات و    هـا  آن ةشناسان از هم متمـايز و سـنخ مواجه ـ   طور تاريخ مختلف و همين

 ها آنمتفاوت باشد. درك اين تفاوت مستلزم شناخت كافي و اشراف بر آثار  ها آنيابي  علت
هاي  ژگيكه فقط با رويكرد ايجابي نقاط قوت و وي اين نه، در دو وجه سلبي و ايجابي است

توجـه بـه عملكـرد ضـعيف وي در همـان وجـه        كنيم و بـي  مثبت يك مورخ را استخراج
بحث) حكم صادر شود كه از ديگر مورخان عصر خويش برتـر يـا   رويكرد عليّ مورد  (مثلاً

توجه وصـاف   قابل جايگاه كردن رنگ معناي نفي يا كم به مذكورتر است. البته مطالب  ضعيف
حسب شـرايط  بر ،چراكه مورخان عصر ايلخاني ،نگاري ايران عهد ايلخانان نيست در تاريخ

جـويني،   هـا  آنميـان   انـد كـه البتـه در    موفقي برجاي گذاشـته  ةاننگار تاريخ ةعصري، كارنام
  و بناكتي جايگاه ممتازتري دارند. ،رشيدالدين، وصاف، مستوفي

  
  شهري ايران ةهويت و انديش دربارة پردازي فقدان مفهوم 9.4

نـامي از  كـر  ذبـدون  » شـهري  ايران ةهويت ايراني و انديش«فصل پنجم كتاب با مبحث مهم 
ة كيفيت پرداخت اين مبحـث در انديش ـ نظر از  صرف شود. وصاف در عنوان فصل آغاز مي

ز كتـاب هـيچ تعريفـي ا    ةتأمل اين است كه نويسـند  درخور  ةوصاف در فصل مذكور، نكت
 ودر مـي سرعت سراغ وصاف  كند و به شهري ارائه نمي ايران ةو انديش ،هويت، هويت ايراني

شهري، مفهومي  ايران ةويژه انديش كند. به هايي را از بطن نگاه وصاف استخراج مي  و شاخصه
هـاي اخيـر در محافـل علـوم انسـاني كشـور رواج يافتـه و متأسـفانه متخصصـان           كه سال
عرض تـاريخ بـدان    هاي هم در محافل دانش تر بيشو  اند دان ورود كردهتر ب شناس كم تاريخ
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ي داشت تا خواننده بتوانـد ميـان ايـن    تر بيشو تعبير  ،تعريف ،شود، جاي تأمل پرداخته مي
و  ،تبيـين  ،زعـم نگارنـده طـرح    هاي مطرح ارتباط معناداري برقرار كنـد. بـه   شاخصهمهم و 

كه بنـابر   ،عصر ايلخانان ةاننگار تاريخاز دل منابع  ،شهري بسا تفسير هويت ايراني و ايران چه
تحقيق  بسيار جالب و قابل ،ي داشته استتر بيشهاي ظهور و بروز  زمينهمقتضيات تاريخي 

هـاي آن را   مؤلفـه و  كـرد  اما نخست بايد مقصود خود از اين مهـم را روشـن   ،فراوان است
د. كرطور مشخص تبيين و تفسير  بهرا  نگاري اين عصر و مصاديق آن برشمرد و سپس تاريخ
 ها آنكه وي از  وصاف با رشيدالدين و جويني و تأكيد بر اين ةبر مقايس اصرار نويسنده مبني

خـلاف جـويني و    دهـد كـه وصـاف بـر     مهم خـود را نشـان مـي    ةمتمايز است در اين فقر
كـه ايلخانـان تبـاري ايرانـي نداشـته و تـا قبـل از         ،مسئلهرشيدالدين نخواسته است از اين 

 پوشـي كنـد   چشـم  ،انـد  بـا پادشـاهان ايرانـي نكـرده     هـا  آنسـازي   مسلماني سعي در شـبيه 
و  است رشيدالدين هم چونان وصاف عمل كرده كه اينخست ن .)112، 109: 1392  (شرفي

كند و شـايد وصـاف از    ياد مي »پادشاه اسلام ةشدن سين منشرح«از مسلماني غازان با عنوان 
صرف مسلماني موجب كه  اينتر مهم .)900 :1367 يهمدان االله فضل( وي الگو پذيرفته است

خصـوص   ها در بسـتر فرهنگـي ايشـان و بـه     شدن تدريجي مغول نيست و هضم مسئلهاين 
(كه رشيدالدين اگر نگوييم  جمله ضرورت انجام اصلاحات دادن به ملاحظات تاريخي از تن

نقش مؤثري در آن داشت) موجبات اين همانندسازي را فـراهم كـرده    ،باني آن بودمبدع و 
بايد ديد وصاف و ديگر مورخان اين عصر هنگام پرداختن بـه ايلخانـان    ،گذشته آن ازاست. 

 .انـد يـا خيـر    سازي بهـره گرفتـه   سان نامسلمان از مفاهيم و اصطلاحات ايراني درجهت هم
نمونه، تكودار هم مسلمان شـد   رايمذكور صحيح است. ب ةيفرض ،فرض كه نگرفته باشند به

انـد.   اما چرا براي عهد وي از اين مفاهيم بهـره نگرفتـه   ،اسلامي احمد به خود گرفت و نام
زيست و طبق قاعدة نويسنده طبيعي است كـه ديگـر    وصاف در عصر مسلماني ايلخانان مي

 تـوراني و غيرايرانـي تلقـي   ذكر شـده اسـت،    111 ةكه در صفح طور آن ،مغولان را بيگانه يا
ة عنـاوين ميـراث فكـري مشـترك (انديش ـ    نكند، اما چنين نيست. تبيـين مفـاهيمي كـه بـا     

و  ،ايزدي آمده است چندان مشروح، مستند و فره ،شاهي ايران باستان ةشهري)، انديش ايران
از اسـتناد بـه خـود     يرغ ). در پرداختن به اين موارد،118- 114 :1392(شرفي  جامع نيست

  وصاف، ارجاعات اغلب به منابع تحقيقي يا فاقد ارجاع است و مفاهيم نارسايي دارد.
شـاه و   كـه  حالي در ،كند ميسلطنت و كانون سلطنت ياد  ةنظريشاهي از  ةانديشدر ذيل 

و تبـاري كـاملاً    ،تاريخ ايران باسـتان  ،ها اسطورهند. شاه ريشه در ا سلطان دو مفهوم متفاوت
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هاي متقـارن در   امارتاسلامي پس از  ةدورسياسي  ةانديشاما سلطان مربوط به  ،ايراني دارد
اي ديگر نگريست و  گونه توان به مندي شاهان و چيستي و تبار فرهّ را نيز مي ايران است. فره

يك مندند و هر شهر فره ساكنان ايران كه اينو   ـ گذاشتن ميان فرّه ايراني و فرهّ شاهي با تفاوت
مند و سپس برخوردار از تأييد ايزدان  كنند شاهي فره خود را به شاه احاله مي كه فره هنگامي

  اي ديگر نگريست. گونه از اساس بحث را به  ـ آيد ميپديد 
  

  ستدل وصاف با جويني و رشيدالدينتر م كم ةمقايس 10.4
 ـ كردن وصاف از مورخان هم جهت ممتاز تلاش در خصـوص جـويني در    هعصر خويش و ب

). در توضيح رويكرد علـّي وصـاف در   112، 109، 75، 40: همان( شود سراسر اثر دنبال مي
شـود كـه ايـن رويكـرد در آثـار جـويني و        مـي مواجهه با وقايع تاريخي، نويسـنده متـذكر   

تـر   ه كمدهد ك هاي آن متعدد نيست و سپس ادامه مي نمونهاما  ،شود ميرشيدالدين نيز ديده 
). 157- 156: همـان ( است كـه وصـاف بـه تحليـل آن نپرداختـه باشـد       اي داد تاريخي روي
 و نويسـنده ارجـاعي هـم در    اسـت  موضوع پژوهش جويني و رشيدالدين نبوده كه حالي در

نيز  ،عنوان مورخي سنتي هب ،انگاشتن رويكرد عليّ وصاف مطلقآورد،  نميتأييد بيان خويش 
را  ها آنو وقايعي كه  برود وصاف سراغ بهچراكه ممكن است محققي ديگر  ،آميز است اغراق
 ـ    كه اين كما ،يابي نكرده است گزينش كند علت  ةنويسنده در ذيـل شـرح بيـنش تقديرگرايان

كند كه در پايان شـرح هـر واقعـه بـه موضـوع       وصاف به اين موضوع اشاره و يادآوري مي
بـا   ،داد تـاريخي)  تـر روي  كم دادها (يا روي ةهمن مشيت هم اشاره كرده است و اين با تبيي

 ـ  در بحـث از بيـنش مشـيتي وصـاف،      هعـلاو  هرويكرد عليّ، مطابقت تام نخواهد داشـت. ب
به بينش تقـديري توجـه نشـده     ،كه تلاش شده است رويكرد عليّ وي برجسته شود قدر آن

  ).158- 156 :1392وصاف  ،(براي نمونه است
  

  هاي وصاف برداشتمنطقي ممتازكردن غير 11.4
در شرح مصاديق نگرش ديني وصاف و در ذيل عنوان مماليك مصر، صراحت نويسنده در 

 برخلاف ديگر مورخان عصر ايلخاني اعم از رشيدالدين، ابوالقاسـم  ،وصاف كه اينتأكيد بر 
 و كسـوت دشـمن نديـده    دشمنان سياسي اربابان ايلخاني خـود را در  ،سرايي و آق ،كاشاني

). 170 :1392(شـرفي   جاي نقد دارد، مورخ دربار مماليك است تا ايلخانان تر يشبگويي او 
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گزارش وصاف با ديگر مورخان (در نگاه محققي كه مناسـبات ايلخانـان و    ةنحو كه ايناول 
ي عربـي ايـن عصـر بررسـي     نگار تاريخمنابع  ةهاي عديد داشتن گزارش نظر مماليك را با در

تـوان از   كه مي ،ازقضا چند مورد از مكاتبات ايلخانان با مماليككند) چندان تفاوتي ندارد و 
دقت ادعاي برتري ايلخانان و دشمني  آمده و به وصاف تاريخدر  ،عنوان سند ياد كرد هب ها آن
وصاف بايد مماليك و مصـريان را برتـر از    كه چرا دهد. دوم اين با مماليك را نشان مي ها آن

سلوك وصـاف را   است،  آورده 172 ةلف در صفحؤكه م چنان ،ممكن است ؟ايلخانان بداند
اما اين نيز جاي نقد دارد، چراكه پس  ،ناشي از مسلماني مماليك و نامسلماني ايلخانان بداند

مسلماني علت دشمني  زيرا ،از مسلماني ايلخانان نيز منازعه و دشمني با مماليك ادامه يافت
كه احياي خلافت عباسـي در مصـر بـراي مـورخ      كند اشاره مي 172 ةنبود. در همين صفح

داري وي از مماليك را فراهم آورده است. اين  مداري چون وصاف موجبات جانب شريعت
مذهب آورده  شيعهصراحت وي را  گرايش اعتقادي وصاف، به حالي است كه در بحث از در

 ةيف ـخلنعمتـان خـويش و حـامي     و طبيعي است كه چندان از مماليـك سـنيِ دشـمن ولـي    
 آورده است كه پس از پيـروزي غـازان در   176 ةعمل نياورد. در صفح غيرشيعي حمايتي به

حـاكي  «... مطالب  ،جنگ توسط وصاف نوشته شد ةنام كه فتح ،نبرد اول خويش با مصريان
كنـد كـه آيـا     اي نمـي  ، اما به اين مطلب اشاره»از اعتقاد اين مورخ به حقانيت مصريان است

نعمت خويش و ديگر بزرگـان دربـار    وليتوانست از خود مطلبي بنويسد و نظر  وصاف مي
خـورده حقانيـت    علاوه در نگاه وصاف چرا بايد مصريان شكست هايلخاني را لحاظ نكند. ب

نحوي است كه هجوم غازان  هاي وصاف و هم ديگر منابع به اتفاقاً هم گزارش ؟داشته باشند
اليـك در شـهرهاي   خواهي و جلوگيري از ظلم مم ر اسلامبه شام و پيروزي بر مماليك از س

رضوي و ديگـران  ؛ 938، 2 ج :1373 يهمدان االله فضل بنگريد به( است اسلامي انجام شده
  ؟دهد پس چگونه حقانيت را به مصريان مي .)90: 1391

گويـد و علـت    مـي كتاب در پرداختن وصاف به اسماعيليه هم بااغراق سـخن   ةنويسند
شده توسـط آنـان در تعـاليم و     سبب تحريف و تغييرات ايجاد به«را  ها آندشمني وصاف با 
كـه حـداقل از ايـن جهـت كـه        اي مقوله ؛)185: 1392(شرفي  داند مي» اعتقادات اسلامي...

و عقلايي، بلكه تنها از سر تعصب اعتقادي و  ،گرايي، رويكرد انتقادي وصاف نه از سر واقع
ايـن تصـور كـه     آيـا كنـد.   برخورد مي ها آنسان با  بدينتر دشمني مغولان به اسماعيليه  مهم

الملك دگرانديشي اسماعيليه را  تر نظام وصاف نيز مانند ديگر بزرگاني چون عطاملك و قبل
ها قلم زده است نبايد  تافته و در شرايط هموار كنونيِ پس از زوال اسماعيليان عليه آن نمي بر
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چنان پرسش جدي اين است كه تحريـف و تغييـر در تعـاليم و عقايـد      اشت؟ همدر نظر د
  ند؟ا اسلامي از سوي اسماعيليه كدام
هاي اجتماعي، سياسي،  جنبهتاريخ جامعي براساس تمامي « در آغاز فصل هفتم از نوشتن

  توسط وصاف سخن رفته است. پرسش اين است كه آيا امكان خلق» و اقتصادي... ،فرهنگي
غـايي از   داشت همانند ادعاهـاي نگـارش تـاريخ   اين سنخ بر؟ پذير است تاريخ جامع امكان

  ).32- 31 :1378  كارنقد واقع شده است ( جد مورد سوي برخي از مورخان است كه البته به
 ،كه از مقتضيات عصري حاصل شـده اسـت  ، حسب دانش و بينش خودبرهر مورخي 

 توانـد جـامع   ميزاني از اعتبـار نمـي  رو، با هر  اين از دهد و برداشت تاريخي خود را ارائه مي
 ـ ،گيري مفـاهيم تـاريخ اجتمـاعي و فرهنگـي     كار هب ،باشد. به همين سياق عنـوان منظـر و    هب

 ،رود مـي  كـار  براي مورخان دوران سنتي بـه  كه شناسي، هنگامي هاي جديد در تاريخ يافت ره
كه ميان تاريخ  چنان نظر استفاده شود. هم تعبير مورد ةبايست با رعايت حدود و مفهوم و ارائ

شـوند، ضـروري اسـت كـه ميـان تـاريخ        فرهنگ و تاريخ فرهنگي تفاوت روشي قائل مـي 
هـاي   رخـان دوره مو ة(جامعه) و تاريخ اجتماع نيز فـرق گذاشـت. سـنخ مواجه ـ    اجتماعي

ده كـر راج اسـتخ  ها را آن كه نويسنده وصاف تاريخكه مصاديق  چنان آن  ـ پيشامدرن با جامعه
در تـاريخ   كه حالي دراز منظر فرادستي و نگاه از بالاست.   ـ )193- 188 :1392(شرفي  است

ر سـاختار جامعـه از   دجهت تبيين و فهم مباني و موضوعات تأثيرگـذار   اجتماعي تلاش در
خـوردن   در رقم ،ندارند هاي سياسي پشتوانهفرادستاني است كه چندان  مندي غير حيث كنش

سان رشيدالدين در شرح وضعيت قلمرو ايلخانـان   اثرگذارند. مشكلاتي كه وصاف بهتاريخ 
شمرد تا ضرورت اصلاحات غازاني و برتري منطق قدرت در عصر غازان را بيان كند،  مي بر

در ماهيت  ها آنمردم و مسائل  ، وگرنهدستي و نگرش درباري طرح شده است از موضع بالا
ها  بسا غيرمستقيمي نداشتند. در شرح قيام اري مستقيم و چهو كيفيت اصلاحات وي تأثيرگذ

كه امروزه بار  ،حكومتي، بايد دقت داشت كه آيا وصاف چنين مفاهيمي راهاي ضد و جنبش
 ،هـاي مـوردنظر   در شـرح شـورش   كه اينتر مهم .برد يا خير كار مي هب ،دارند  مفهومي خاص

نگاه  ها آننويسد كه به عملكرد  نحوي مي به ،شاه و حتي اتابكان لر سلجوقازجمله عملكرد 
گر محلي برپـا   هاي حكومت فردي از خاندان توسطهاي مذكور نيز  علاوه قيام هسلبي دارد. ب

 ،الدين شيرازي هايي نظير محمود بخارايي، سيدقوام مقام قياس با قيام شده است و حداقل در
خوردار بودنـد، پايگـاه اجتمـاعي    ي برتر بيشراهي مردمي  كه از هم ،و شيخ يعقوب باغباني

  ).958 :1367 يهمدان االله فضل؛ 196- 192 ،1 ج :1384(جويني  تري داشتند كم
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تاريخ » مفهوم دقيق كلمه  به« وصاف تاريخ كه اينهاي نويسنده درمقام اصرار بر  برداشت
 ،اسـت  بر رشيدالدين تقدم فضـل داشـته   رو ازاين) و 210 :1392(شرفي است جهاني بوده 

 ـاهتمام از سوي وصافي كه حداقل خود هدف از نوشتن كتـاب را   برداشـت تـاريخي    ةارائ
كـردن و   ن تلقـي معني كارآمـدي سياسـي آ   بهصرف ندانسته است، حكمت عملي را صرفاً 

نگاري سـنتي و   پردازش تاريخي وصاف را مصداق آن دانستن، عبور وصاف از مرز تاريخ
ي وصاف بـا  نگار تاريخجهت انطباق  مورد در بيي علمي، تلاش نگار تاريخشدن به  نزديك
 اما نويسنده ،كار نگرفت به ينگار تاريخرا در  ها آنكه خود چندان  ،خلدوني ابنهاي  نظريه

اي كتـاب نيـز تكـرار     صـفحه چهارخاتمـة  ، در كار گرفتـه اسـت   همدعي است كه وصاف ب
  است.  شده

  
  گيري . نتيجه5

نظر قـرار داد.   ن با اهتمام به دو وجه تبييني و تفسيري فهم تاريخ موردتوا نگاري را مي تاريخ
مطالعـه در فضـاي گفتمـاني     حكم فهم چگونگي و چرايي تحقق موضوعات مـورد  تبيين در

ي هر نگار تاريخاست كه در منابع معطوف هاي مورخان  به برداشت تر بيشنظر،  گذشتة مورد
شناسـان و   ي و چرايي موضوعات در نگـاه تـاريخ  عصر تجلي يافته و تفسير به فهم چگونگ

اما معمولاً  ،است. در وجه تبييني فهم وجود داردمعطوف ايشان  ةمقتضيات فهم عصري زمان
يك موضـوع   ةجا و منسجمي را دربار مورخ اطلاعات يك .محور نيست مند و موضوع نظام

نظر خود كشف،  مورد ةسئلمجهت  شناس اطلاعات پراكندة مذكور را در دهد. تاريخ ارائه نمي
دهد كه هم وجه تبييني  موضوع ارائه مي ةمند دربار فهمي نظام كند و و سپس تفسير مي ،نقد

  آن معلوم و هم سهم تفسيري آن مبرهن است.
و... وجود دارد و به مسائل عصر خود نيـز   ،ترديد در تبيين مورخان، بينش، عليت، انتقاد بي

هـاي معرفـت تـاريخي و     منـد نيسـت و ماهيـت و ويژگـي     نظام ،كه آمد چنان ،اما .نظر دارد
گردان  شناس است كه صحنه رو، اين تاريخ اين ي دوران مدرن را در خود ندارد. ازنگار تاريخ

شـناس   حـال، تـاريخ   ايـن  مند موضوعات اسـت. بـا   معرفت تاريخي در وجه تفسيري و نظام
انـد،   نپرداخته تاريخ مند به مند و نظام كه چندان روش ،نبايست مورخان اعصار پيشامدرن را

ترديد سهم تبييني مورخي همانند  معرفتي دوران مدرن مطالعه كند. بي  ـ روشيبا ملاحظات 
وجوه تاريخي دوران ايلخانان بسيار مهم است و دانش  ةدربارفهم تفسيري  ةوصاف در ارائ

 كـه  ايـن اما  ،گذار است و اثرتبييني ا ةشناسان هاي تاريخ سنخ برداشت برو بينش متفاوت وي 
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(و  دادهـا  خصوص برخي رويعلت در ةيا ارائ وصاف تاريخرفتن لفظ علم در  كار صرف به
طور  دادها به و نگاه غيرسياسي داشتن به روي ،ها پرداختن به قيام و شورش ،نه موضوعات)

تاريخي، احياگر كارگيري وجه عليّ، قائل به معرفت  همطلق وي را داراي رويكرد انتقادي، ب
، حاصـل  مكنيو... بدانيم و در اين طريق با رويكرد ايجابي محض عمل  ،شهري ايران ةانديش

 ةي وصـاف. نويسـند  نگـار  تـاريخ كـه   خويش از تاريخ عهد ايلخانان است تا اين كار تفسير
تعريف يا تعبيري از مفاهيم  ةدر اغلب موارد بدون ارائ وصاف ينگار تاريخو  زمانه زندگي،

 ،شهري، تقديرگرايي ايران ةنگاري، هويت، انديش پركاربرد موردنظر از قبيل علم تاريخ، تاريخ
وصـاف را   هـا  آنو تاريخ جهاني مصاديقي را از تاريخ وصـاف گـزينش كـرده و در پرتـو     

شناسـي تـاريخي مـدرن     سان با معرفـت  مند و برخوردار از مباني معرفتي يك مورخي روش
نگاري عصر ايلخانان،  نگاري وصاف، سبك و ساختار تاريخ هاي تاريخ زمينهكند.  معرفي مي

و  ،مند وصاف با ديگر مورخان اين عصر با ذكـر مصـاديق   روش ةاي حداقل، مقايس مقايسه
شـده و   پـيش تعيـين   اهتمام واقع شده و گويي بـا ذهنيتـي از   تر مورد مباحثي از اين قبيل كم

  نگاري وصاف را بررسي كرده است. اريخمأخوذ از شناخت تاريخي عهد ايلخانان ت
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